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SEPULCHRAL MONUMENTS AS A HISTORICAL SOURCE FOR THE HISTORY OF STONEWORKING:
THE EXAMPLE OF THE REGION OF WESTERN SILESIA

Dimension stone is one of the traditional materials used in sepulchral monuments. Initially, especially easy-to-work sedi-
mentary rocks such as sandstones, arkoses (arkosic sandstones) and limestones predominated. Since the mid-19% century,
we have encountered an increasing variability of rock types used as a material in sepulchral monuments and stoneworking.
In the case of the region of Western Silesia, it is demonstrated how individual types of decorative stone were used in
modern sepulchral production, and to what extent their use was influenced by the development of the stone industry,
mining and stoneworking of hard polishable rocks from the last quarter of the 19* century. As the results of a field survey
of two cemeteries in Javornik show, the popularity and use of domestic rocks were not so greatly influenced by the import
of desirable types of ornamental stone from Scandinavia. Local rocks quarried and processed in the Jesenik area, so-called
Silesian Granite and Silesian Marble, had a permanent dominant occurrence in sepulchral monuments until the middle

of the 20 century.

1| Clanek je vystupem projektu MKCR NAKI Il Pamét hibitovii:
prizkum a dokumentace pro udrZitelnou péci o sepulkrdlni pamdtky
v oblasti nékdejsich Sudet (DG20P020VV014).
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2| Problematika trvalych néhrobkd je z materiélového hlediska
mnohem 3ir3i. Pfispévek se zabyva pouze sepulkrélnimi objekty
z kamene. Néhrobky z litiny nebo z modernich druhd materiali
(umély kémen, terrazzo) byly pro tento G¢el pominuty.

3| F.J. Kung, Od pocdtku az do skondni svéta, Spolek PIETA,
sdruzeni pro rozvoj pietnf kultury nasich hibitovéi v CSR, 2. vydani,
Praha 1937.

4| Handels- und Gewerbekammer fiir Schlesien, Statistischer Bericht
uber die industriellen und gewerblichen Verhdltnisse Schlesiens im Jahre
1885, Troppau [1889]. — Handels- und Gewerbekammer fiir Schlesien,
Statistischer Bericht tiber die industriellen und gewerblichen Verhiltnisse
Schlesiens im Jahre 1890, Troppau [1894].

5| Jedté v roce 1890 bylo pro celou oblast Rakouského Slezska

(tj. Opavské Slezsko a T&Sinské Slezsko) evidovano pouhych 30 lomd
(Statistischer Bericht 1890, cit. v pozn. 4). V polovin& 20. stoleti uvadi
Prokop na listu Javornik pro 2. polovinu 40. let 20. stoleti vice nez

110 lomii v oblasti Zulovského plutonu: Frantiek Prokop, Soupis lomd
CSR. Cislo 48. List Javornik (3858), Praha: Pfirodovédecké vydavatelstvi
1952.

6| Vladimir Hajek, Zulovy a mramorovy primysl v &l. Hornim
Slezsku, Zprdvy verejné sluzby technické, 1930, 12, ¢. 6, s. 168-175.

7| Zdenék Gaba, Mramor, Zula a lidé, Hradec Kralové: Ceskomorav-
sky pramysl kamene, narodni podnik 1986.

8| Hajek (pozn. 6).

9| Pomineme-li star3i populariza¢ni studie (Gaba, pozn. 7), téma
kamenopramyslu na Jesenicku na své podrobné zpracovani teprve
eka. | proto jsou zavéry zvefejnéné v tomto textu spide predb&zné,
zaloZené na zavérech z dosud neukonceného terénniho a archivniho
prizkumu.

10 | Terénni prizkum probihal od bfezna 2020 do srpna 2022,
zachycuje proto situaci v daném case. Ke ztrétam ve fondu kamennych
sepulkralnich pamatek pochézejicich z doby pred rokem 1945 piirozené
stéle dochazi, nejéasté&ji novymi pronajmy hrobovych mist, respektive
odklizenim zbytkd starych nahrobkd. Tyto ztraty byly prabé&Zné zazna-
menany i ve sledovaném obdobi.

Uvod

Kamen je vedle dreva tradi¢nim materiélem, z néhoz byly zhotovovény
trvalé pamatniky oznacujici hroby, mista uloZenti lidskych ostatkd.

Az do moderni doby bylo v déjinach evropské sepulkralni kultury
uplatnéni kamene predevsim doménou vy3e postavenych spolecenskych
vrstev. DileZity zlom nastal po poloviné 19. stoleti, kdy se zvyk
zfizovani trvalych kamennych néhrobkd postupné rozsitil nejen mezi
vrstvami méstanské spole¢nosti. Nejpozdéji na prelomu 19. a 20. sto-
leti takto kamenny néhrobek plné zdomacnél také ve venkovském
prostiedi.l2l Napomohlo tomu jednak urtité oslabeni platnosti josefin-
skych dekrett, podle nichz byla moZnost zfizovani trvalych pomnika

z kamene omezena na hroby po obvodové zdi hibitova, ale diky
rozvoji pramyslovych technik zpracovéni také vétsi cenova dostupnost
kamennych nahrobka.!3!

Predklddana studie se vénuje pouze dil¢im aspektim jinak Siroké

a rozséhlé problematiky pouZiti dekora¢niho kamene na modernich
sepulkrélnich pamatkach. Oblasti, kde |ze dobfe ilustrovat piimé
dopady rozvoje tézby a uslechtilé kamenické vyroby na zastoupeni
kamennych sepulkralnich pamatek, je Jesenicko, nejzapadnéjsi ¢ast
nékdejsiho rakouského (pozdgji ¢eského) Slezska. Po nesmélych
pocatcich prevazné ru¢ni tézby a zpracovani kamene zde doslo

od 60. let 19. stoleti k postupnému vyraznému naristu produkce
a oblast se nejpozdéji v pribéhu druhé poloviny 80. let 19. stoleti
stala nejdaleZit&jsim centrem kamenopramyslu v tehdejsim rakouském
Slezsku. Rozsah produkce dokladaji nejen historické prameny

a soudobé statistické ro¢enky,!*! ale i skokovy nérdst po¢tu lomd
na kdmen v obdobi od 90. let 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.!*!

PFestoZe strojni vybaveni kamenolom na Jesenicku bylo jesté na konci
20. let 20. stoleti velmi primitivni, vznikal zde velky pocet kamenickych
dilen a kamenozpracujicich firem specializovanych na uslechtilou
kamenickou vyrobu a dobfe vybavenych rezatkami kamene a lesticimi
rameny.'é! Dal3imu rozvoji odvétvi napomohla také délkova doprava,
konkrétné dobudovani Zelezni¢niho spojeni se severni Moravou a prus-
kym Slezskem v roce 1888.17! To umoznilo pfisun kamenné suroviny
ze Skandinvie nebo z Itélie, kterd se zacala zpracovavat v brusirnach
v Supikovicich a Velkych Kunéticich.!®! Rada kamenickych dilen se
postupné specializovala pouze na uslechtilou kamenickou vyrobu, tedy
i produkci nghrobka.!°!

Tato studie predstavuje dil¢i vyhodnoceni vysledkd terénniho prazkumu
kamennych sepulkrélnich objektd provadéného v zapadni asti Slezska,
na Jesenicku. Na Jesenicku je na 36 hibitovech dochovano priblizné
3,5 tisice kamennych néhrobkd a jejich ¢asti.I"®! Cilem piispévku je
ukazat, jakym zpisobem se zejména mistni druhy dekora¢niho kamene,
které patfily v domacich podminkach k nejb&znéjsim a nejsnéze
dostupnym, vyuzivaly v sepulkralni pomnikové produkci ve sledovaném
obdobi priblizné od 30. let 19. stoleti do poloviny 20. stoleti.
Informace ziskané prizkumem hibitovl a pouZité kamenné suroviny
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néhrobkd mohou vypovidat nejen o spolecenskych a hospodafskych
podminkach daného regionu, ale predeviim o rozvoji primyslu

a kamenozpracujicich odvétvi, zvlasté tam, kde jiné historické prameny
chybi. Nespornou vyhodou kamennych sepulkrélnich pamatek je moz-
nost jejich alespoii zakladnf datace, at uz s pomoci néhrobnich napist
a dat zesnulych, nebo na zakladé vytvarného Feseni nahrobku & stylu
pisma. Na mnoha sepulkrélnich objektech se navic dochovaly také
signatury a firemni znacky, oznacujici jejich pdvod.

Dekoraéni kamen na sepulkralnich pamatkach:
tGvod do problematiky

Ackoli téma modernich sepulkralnich pamatek je stéle ¢astéji predmé-
tem odborné pozornosti a odborného zpracovéni, nelze totéz fici

o problematice uplatnéni dekora¢niho kamene v sepulkrélni produkci.
Tématu byla v ¢eském diskurzu vénovéna jen okrajova pozornost,
stejné jako Siroké problematice vyvoje kamenozpracovatelskych odvétvi
pred polovinou 20. stoleti. Z pfehledovych, spise populédrné-nau¢nych
publikaci Ize zminit Kdmen v rukodélné vyrobé ceského venkova.l'!
Vlastivédné studie vénované lokalné historii tézby a zpracovani
kamene se vétsinou jeho vyuZiti pro pomnikovou tvorbu podrobnéji
nezabyvaji."?! Velkd ¢ast studii zaméfenych na Cinnost regionalné
vyznamnych kamenosocharskych dilen a tvir¢ich umélci-sochar

se soustfedila pfedeviim na otdzky historické a uméleckohistorické,
jen okrajové na problematiku samotného uslechtilého a dekora¢niho
kamene a zpisobii jeho zpracovani.l®!

Metodicky zaloZené prace, jako je napfiklad nedavna studie némec-
kych badatel vénujicich se drézdanskym hibitovam,!"*! zatim u nés
nemaji paralelu. Z nemnoha studii Ize zminit stari populariza¢ni praci
Ndhrobni kameny praZskych hibitovd od Bfezinové a Poubové.!"!
Autorky na pfikladu sepulkrélnich objektd prazskych hibitovi (Ol3any,
Vy3ehrad) zformulovaly tezi o ¢asové zévislosti uplatnéni riznych druhd
kamene. Zatimco pro star3i obdobi pfiblizné do poloviny 19. stoleti
je podle nich charakteristicka dominance snadno opracovatelnych
sedimentdrnich hornin domaciho pavodu, tedy piskovcd, arkéz, opuk,
vapencd nebo mramord (Chynov, Nedvédice), od 60. let 19. stoleti
zataly tuto prevahu ,mékkych” hornin naruovat horniny magmatic-
kého pavodu, a to jak domécdi, tak importované.

Podobny trend v postupu od ,mékkych” dekoragnich kamend smérem
k nardstu mnoZzstvi importovanych lesténych intruziv skandinavského
i Sirstho stfedoevropského plvodu, jako popsaly Brezinové a Poubové
na prazskych hibitovech, sledovala studie Pivka a Slavikové také na
Narodnim hibitové ve slovenském Martiné.I"®! Ve vztahu k ¢eskému
prostfedi (respektive k oblasti Rakouského Slezska) je zvlasté zajimavy
postfeh o pomérné rozsahlém uplatnéni tzv. slezské Zuly uz od konce
19. stoleti, a to v konkurenci dalich ,tvrdych”, lestitelnych hornin, jako

bylo vieobecné roz3ifené 3védské mikrogabro (tzv. ¢ernd 3védska Zula).

11| Zdenek Hanzl et al., Kdmen v rukodélné vyrobé ceského venkova,
Praha: Lidové noviny 2003.

12| Ur¢itou vyjimkou je Gabova popularizujici studie o kamenopramy-
slu na Jesenicku (viz pozn. 7).

13 | Napfiklad monografie Bohumily Tinzové o jesenickém sochafi
Josefu Obethovi nebo monografie Pavly Cenkové o brnénském
sochafstvi 19. stoleti, kde je vénovana velkd pozornost také realizacim
sepulkralnich monumentd: Bohumila Tinzové, Sochaf Josef Obeth:
1874-1961: Zivot a dilo, Stity: Veduta 2008. - Pavla Cenkova,

Vkusné & solidni: méstanské socharstvi v Brné 1800 - 1880, Brno:
Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté v Brné 2013.
Pfimo na problematiku sepulkralnich realizaci sochaii pisobicich

v oblasti severnich Cech se zaméfilo nékolik ¢lénké Zuzany Jakubcové
a Jany Kure3ové (Jany Subrtové) v casopise Fontes Nissae: Zuzana
Jakubcové - Jana Subrtové, Hibitov v Lu¢anech nad Nisou. K historii
pietniho areélu, nékolika hrobkdm vyznamnych lu¢anskych osobnosti

a novodobé firemni kamenické produkci na Jablonecku, Fontes Nissae
2014, 15, € 2, s. 14-27. Zuzana Jakubcova - Jana Subrtové, Pomniky
lasky a smrti. K firemni produkci sepulkralnich dél na Jablonecku

a Liberecku v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, Fontes Nissae 2015, 16,
€. 2, s. 12-35. Zuzana Jakubcova - Jana KureSova, Cestou k zapome-
nuti. Vyrobci a tvarci nahrobnich kamend na hibitovech Ceskolipska od
poloviny 19. stoleti do druhé svétové valky (1. a 2. &st). Fontes Nissae
2017, 18, ¢. 2, s. 50-69; 2019, 20, ¢. 1, s. 38-53.

14| Jan-Michael Lange - Martin Kaden - Nadine Janetschke,
Petrographic investigations in cemeteries in Dresden: a scientific view
on the tombstone inventory including historic and cultural aspects,
Environmental Earth Sciences 2018, 77, €. 620. DOI 10.1007/512665-
018-7789-4.

15 | Drahomira Biezinova - Marcela Poubova, Ndhrobni kameny
praZskych hibitovd, Praha 1977 (Prednasky mineralogického oddéleni
Narodniho muzea v Praze).

16 | Daniel Pivko - Viera Slavikov4, Dekora¢né kamene a typy nahrob-
nikiv na Narodnom cintorine v Martine od polovice 19. do polovice
20. storotia, Acta Geologica Slovaca 2013, 5, ¢. 2, s. 163-177.
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Samotny vyzkum a systematika dekora¢niho kamene maji ve stredo-
evropském prostiedi pomérné dlouhou tradici, sahajici az na prelom
19. a 20. stoleti, kdy vy3ly prvni piehledy Hanische a Schmidal"’!

pro tehdejsi Rakousko-Uhersko nebo Herrmanna pro Gzemi Saska.l"®!
U nés je zakladnim a dodnes fakticky jedinym ucelenym a systematic-
kym ptehledem vénovanym dekora¢nimu kameni, zabyvajicim se

v obrysech i historii jeho tézby a zpracovani, prace Véclava Rybafika
Uslechtilé stavebni a socharské kameny Ceské republiky.|™®! V posled-
nich letech dil¢im zpisobem zpracovavaji téma dekora¢niho kamene
také oborové elektronické databéze.l?®! Stéle v3ak u nas chybi ucelené
a komplexni zpracovani tématu, zamérené na potieby odborniki-
-negeolog, jako predstavuje pro némecké zemé atlas dekoraéniho
kamene, ktery poprvé vy3el v poloviné 80. let 20. stoleti pod editor-
skym vedenim Grimma.!?'!

Hlavni druhy hornin na nahrobcich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti

Jako zdrojové surovina pro dekora¢ni kédmen mohou slouZit prakticky
vdechny druhy pevnych a blokové téZitelnych hornin magmatického,
sedimentarniho nebo metamorfniho pivodu. Ne kazda hornina ma
viak pro tento zpisob vyuziti optimalni fyzikélné-mechanické a este-
tické vlastnosti. Vedle dostate¢né pevnosti, odolnosti pro dal3i zpraco-
vani a trvanlivosti hraji velmi ddleZitou roli i barevnost, strukturni

a texturni znaky horniny, piipadné také jeji lestitelnost. Tim se
dekora¢ni kamen i3 od bézného stavebniho kamene nebo kamene
pro hrubou kamenickou vyrobu. Ostatné samotny termin ,dekoracni
kdmen" akcentuje pFedevsim estetické vlastnosti suroviny.!?2l Podobné
je tomu i v terminologii némecké (,Dekorationsgestein”) nebo anglické
(,Ornamental stone”).

Materidlem nejstar3ich sepulkrélnich pamatek (do konce 18. stoleti)
dokumentovanych na sledovaném Gzemi Sudet byly v naprosté vétsiné
pfedevsim domaci horniny sedimentérniho pivodu, piskovce a arkézy.! %!
Diky svym pfiznivym vlastnostem, ale také diky mimoradné hojnosti
vyskytu kvalitni kamenné suroviny od Détinska az po severni Moravu,!?*!
patfily v oblasti severnich Sudet k nej¢astéji vyuzivanému kameni ve
stavebnictvi i pro udlechtilou kamenickou vyrobu. | kdyZ piskovec neni
lestitelny, byl diky své snadné opracovatelnosti, umoZiiujici u nejkvalit-
néjsich, velmi jemnozrnnych aZ jemnozrnnych kfemennych piskovci
precizni modelaci detaild, dominantné téZenym dekora¢nim a sochai-
skym kamenem az do za¢atku 20. stoleti. Optimalni vyuZiti nasel
zejména na sochaiskych nahrobcich.

Po poloviné 19. stoleti miru uplatnéni piskovce jako hlavni kamenné
suroviny ndhrobkd mnohem vice ovlivnila lokéIni dostupnost a vzra-
stajici konkurence dal3ich druhd dekoraéniho kamene (zejména impor-
tovanych skandinavskych granitd a mikrogaber) nebo dalsich modernich
a dostupnych materiéld, jako bylo teraso (terrazzo). Zatimco ve
vychodnich a severnich Cechach piskovec stale predstavoval hojné
vyuzivany material, v oblastech vzdalenych od zdroji kamenné suroviny
se vyskyt nahrobkd z piskovce nebo arkézy vyznamné omezil pouze

17 | August Hanisch - Heinrich Schmid, Osterreichs Steinbriiche.
Verzeichnis der Steinbriiche welche Quader, Stufen, Pflastersteine,
Schleif- und Miihlsteine oder Dachplatten liefern, Wien: Carl Graeser
1901.

18 | Otto Herrmann, Steinbruchindustrie und Steinbruchgeologie,
Berlin: Gebriider Borntraeger 1899. — Otto Herrmann, Gesteine fiir
architektur und Skulptur. Zweite, umgearbeitete und vermehrte Auflage
ses Anhanges aus dem Werke des Verfassers ,Steinbruchindustrie und
Steinbruchgeologie”, Berlin: Gebriider Borntraeger 1914.

19 | Vaclav Rybafik, Uslechtilé stavebni a socharské kameny Ceské
republiky, Hofice: Nadace Stiedni priimyslové 3koly kamenické a sochaf-
ské v Hoficich v Podkrkono3i 1994.

20 | Dekora¢ni kameny: online informace o dédictvi uslechtilych

a stavebnich kament Ceské republiky. — Ceské geologicka sluzba.
Dostupné na: http://dekoracni-kameny.geology.cz/ a dale Dekoracni
kameny, vdpence a vybrané pisky CR, Univerzita ). E. Purkyné v Usti
nad Labem 2015. Dostupné na: http://kamenolomy.fzp.ujep.cz/index.
php?page=tests2 — Vydano také knizné: Petr Koutnik et al.,
Dekora¢ni kameny Cech, Moravy a Slezska, Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Fakulta Zivotniho prostiedi 2015.

21| Zatimco prvni vydani zachycujici zakladni informace o horninach
slouZicich jako zdrojové surovina pro uslechtilou kamenickou vyrobu
na Gzemi byvalé NDR, druhé vydani z roku 2018 uz byl dvousvazkovy
Bildatlas wichtiger Denkmalgesteine des Bundesrepublik Deutschland,
ktery shrnuje informace o dekora¢nich kamenech z celé oblasti
Némecka: Wolf-Dieter Grimm et al., Bildatlas wichtiger Denkmalges-
teine des Bundesrepublik Deutschland, 2. rozsitené vyd. (1. vyd. 1990),
Ulm: Ebner Verlag 2018.

22 | Rybafik 1994 proti tomu doporucuje pouzivat termin ,uslechtily
kémen®, pravé pro oslabeni dirazu pouze na estetické vlastnosti
ve prospéch vlastnosti fyzikalné-mechanickych.

23| Jak zduraznil uz Rybafik, soupis Hanische a Schmida z roku 1901
uvédi ze 630 lomd na nasem Gzemi vice neZ tfetinu zaloZenou v piskov-
cich a piibuznych klastickych sedimentarnich horninéch. Rybafik

(pozn. 19), s. 64.

24 | Piskovce v této oblasti naleZi nej¢astéji geologickému télesu
Eeské kiidové panve mezozoického stari (cenoman). Starsi arkézy

z oblasti vnitrosudetské panve patfily ke starsimu, permokarbonskému
pokryvu: Ivo Chlupa¢ et al., Geologickd minulost Ceské republiky,
Praha: Academia 2002.

< OBR. 1 Sochaisky nahrobek Vincenzie Gieler

od neznémého kamenosochare v Pustych Zibfidovicich
(okres Sumperk). Konec 19. stoleti. Materiél: maletinsky
piskovec. Foto: P. He¢kova
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http://dekoracni-kameny.geology.cz/
http://kamenolomy.fzp.ujep.cz/index.php?page=tests2
http://kamenolomy.fzp.ujep.cz/index.php?page=tests2

25 | Jednalo se o paleozoické vapence z oblasti barrandienu
a neogénni (nejéastéji badenské) vapence.

26 | Navzdory svému nézvu se v piipadé sliveneckého mramoru

i dal3ich sedimentérnich hornin barrandienu jedna petrograficky

o vépenec. Oznateni ,mramor” je zde spie kulturni povahy. Viz nésl.
Jan Vélek et al., Po stopdch Zddrského mramoru: hleddni pivodu surovin
pouzitych pfi stavbé gotického kldstera, Praha: Ustav teoretické

a aplikované mechaniky AV CR, v.i 2017.

— OBR. 2 Centraélni hitbitovni k¥iZ na hibitové

v Javorniku-Vsi, signovan dilnou F. Thamma

v Bad Landecku (dne3ni Landek Zdréj v Polsku). 1885.
Naéervenaly arkézovy piskovec. Foto: P. Hetkové

J OBR. 3 Nahrobni stéla u kostela sv. Vaclava v Rudniku
(okres Trutnov). 19. stoleti. Slivenecky vapenec.
Foto: P. He¢kova

na jednotlivé importy, ve prospéch finanéné dostupnéjsi litiny, nebo
naopak mistni kamenné suroviny. Tak tomu bylo i na Gzemi zapadniho
Slezska, kde z dochovanych néhrobkd z druhé tretiny 19. stoleti Ize -
vedle jednotlivych sochaiskych realizaci z piskovce, povétsinou importd
hotovych nahrobkd - vidét vzestupnou tendenci ve vyuZivani mistniho
slezského mramoru.

Zatimco piskovcovy nahrobek je de facto symbolem severnich Sudet,

s nahrobky z vapence se zde setkdvame jen zfidka. Tyto sedimentarni
horniny se u nas vyskytovaly v mnoZstvi vyuzitelném pro uslechtilou
kamenickou vyrobu pouze v oblastech st¥ednich Cech a v Praze, pfi-
padné v oblasti jizni Moravy a Dolniho Rakouska.?*! Znamy slivenecky
mramor!?! byl identifikovan jako materiél jednoho z nahrobkd u kato-
lického kostela sv. Vaclava v Rudniku (okres Trutnov). A7 v priib&hu
prvnich dvou desetileti 20. stoleti se ve sledované oblasti zacaly jako
material nahrobkd vice objevovat také dal3i druhy vépencd, mladsi
jurské nebo miocénni (badenské aj.) vdpence z oblasti Dolniho
Rakouska. Casto byly dovézeny pripravené polotovary (fezané a brou-
3ené i lesténé desky, sloupky, ale také sochafské reliéfy) nebo dokonce
i celé jiz vytvorené nahrobky, jak doklada piiklad nahrobku rodiny
Walter v Kralikach, ktery nese zna¢ku videriského ateliéru Eduarda
Hausera.
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VyuZiti mramoru!?’! bylo v sepulkralni tvorbé& v severni ¢asti Sudet roz-
Sifeno mnohem vice nez tomu bylo v piipadé sedimentérnich vdpenca.
Velmi médni carrarsky mramor zGstaval spise exkluzivnim materialem,
ur¢enym pro socharské prace nebo jako materiél népisovych desek, uz
kratce po poloviné 19. stoleti se v3ak zacaly pro uslechtilou kamenic-
kou vyrobu uZivat také domaci mramory. Nejvyznamnéjsi loZiska
vhodného kamene v ramci sudetskych oblasti se nachézela pravé

na Jesenicku, v Rakouském Slezsku a dale v ¢asti Pruského Slezska.
Jak poznamenal Kubicek ve 20. letech 20. stoleti, slezské mramory
ziskaly na trhu s doméacim mramorem vyznamné postaveni a mra-
morova surovina i zpracované nahrobky byly ze zdpadniho Slezska
vyvaZzeny nejen po celém Rakousko-Uhersku, ale i na export.!28!

Na Jesenicku byl mramor téZen ve dvou oblastech. Uz v pozdnim stfe-
dovéku bylo kamenolomy otevieno loZisko mezi dne3nimi Supikovicemi
(Saubsdorf) a Velkymi Kunéticemi (Gross Kunzendorf), pokracujici
déle k severu aZ na dne3ni polské dzemi (Stawniowice). Druhé loZisko
slezského mramoru se nachazi v okoli Horni a Dolnf Lipové (dne3ni
Lipova-lazng).1?°! Slezsky mramor byl vyuzivan na riizné kamenoso-
charské a socharské dlohy uz v obdobi pozdniho stiedovéku a raného
novovéku, a to jak v pruské &asti Slezska (Stawniowice, Biskupéw,
Nysa), tak i na nasem Gzemi (Bernartice).!**! Zdejsi kamenn4 surovina
méla pomérné velkou barevnou variabilitu i kolisajici zrnitost, od
jemnozrnnych, ale i stfedné ¢&i hrubé zrnitych odrid bélostnych

¢i nadedlych mramord az po pestré mramory nazelenalé ¢ nafialovélé,

s vyraznou smouhovitosti.*!l Pro sochaiské prace byl cenén zvl4sté
svétly, stfedné zrnity aZ jemnozrnny mramor jednotného odstinu

bilé ¢ nazloutle bilé barvy. Sochaf Engelbert Kaps!®?! viak pro své
reliéfnf ¢i sochai'ské nahrobky vyuZival také pestré varianty mramoru,
jak dokladaji reliéfy ndhrobku Familie Weiss v Sumperku nebo socha
Zehnajiciho Krista na hrobce Familie Michler ve Skorogicich.

27 | Petrograficky jde o krystalické vapence, vznikajiciho ze sedimen-
tarnich kalcitickych hornin metamorfnimi procesy. Spole¢nym znakem
mramord a nékterych vapencd, ktery jim dodaval atraktivitu jako deko-
ra¢nimu kameni, byla vedle zajimavé textury také jejich lestitelnost.

28 | Kubitek, A.: Nase mramory, travertiny a lestitelné stavebni
kameny, Praha: Grégr a Syn 1929.

29 | Hanisch a Schmid (pozn. 17) ve svém piehledu loma ¢innych

na Gzemi Rakouska-Uherska uvedli celkem 6 lomi na mramor v Horni
Lipové a dal3ich 9 v oblasti Velkych Kunétic a Supikovic. Ve vét3iné

z nich byla k dispozici surovina vhodné pro uslechtilou kamenickou
vyrobu.

30 | Viz také Géaba (pozn. 7).

31| Pro slezsky mramor je typicka fada mineralnich piimési, které

mu davaji charakteristické zabarveni. Mezi akcesorickymi mineraly
nachazime grafit, hofe¢natou slidu flogopit nebo diopsid. Slezské mra-
mory, zvla3té mramory pestré a smouhovité, byly prodévany pod fadou
obchodnich nazvd. Napfiklad Herrmann popsal vedle tradi¢niho svétle
modro3edého a bilého také obchodni druh ,Passiflora”, tézeny v lomu
firmy W. Thusta na pruské strané& Velkych Kunétic / Gross-Kunzendorfu
(dnes Stawniowice v Polsku): Herrmann (pozn. 18).

32| Engelbert Kaps (1888-1975) vystudoval na odborné $kole

pro zpracovéni kamene v Supikovicich (1903-1906), déle se rozhodl
rozvijet svij talent v sochai'ském ateliéru na videriské akademii uméni
(1907-1914). Zpo&atku spolupracoval na vefejnych zakazkéch Josefa
Obetha, na pocatku 20. let se osamostatnil a zfidil vlastni sochafsky
ateliér v Supikovicich (Saubsdorf). Na Jesenicku pasobil az do odsunu
v roce 1946. Je zném predeviim jako autor fady véle¢nych pomnikd.

OBR. 4 Nahrobek rodiny Walter v Kralikach
(okres Usti nad Orlici), signovén dilnou
Eduarda Hausera ve Vidni. Rakousky vapenec.
Foto: P. Hetkova

Petra He¢kova
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OBR. 5 a OBR. 5a Socha Krista na nahrobku rodiny Michler
na novém hibitové ve Skorosicich (okres Jesenik)

od Engelberta Kapse. 2. desetileti 20. stoleti. Kombinace
svétlého a pestrého pruhovaného slezského mramoru

z oblasti Supikovic - Velkych Kunétic. Foto: P. Hetkova

OBR. 7 a - OBR. 7a Slozens nahrobni stéla na hrob OBR. 6 Nahrobni stély ze svétlého dolnolipovského mramoru na hibitové v Lipové-laznich (okres Jesenik). Foto: P. Heckové

rodiny Gringer v Pustych Zibfidovicich (okres Sumperk),
asi zadatek 20. stoleti. Svétly smouhovity mramor
z Horni Lipové. Foto: P. Heckova

PrestoZe zde zacaly byt lomy zaklddany v podstaté az v pribéhu
19. stoleti, stal se lipovsky mramor pro svou vyraznou texturu
oblibenym dekoraénim kamenem zvlasté v mezivéle¢ném obdobi.
Vedle vyrazné smouhovitého tmavého a svétlého Sedého lipovského
mramoru se v oblasti Dolni Lipové téZil jesté stfedné zrnity az
hrubozrnny svétly mramor jednotného odstinu jemné nazloutle bilé
az Sedobilé ¢i bélostné barvy. Hojnost loZiska a pomérné levnd
produkce umoziiovaly i méné majetnym zakaznikim pofizeni mramo-
rového nahrobku a napodobeni drazsich nahrobki z italského
carrarského mramoru. Nahrobni stély z hornolipovského a dolno-
lipovského mramoru nachézime i v severni ¢asti Sumperska.

Treti a geneticky nejmladsi skupinou dekora¢nich kamen, které nasly
uplatnéni v pomnikové tvorbé v pribéhu 19. stoleti, jsou horniny

magmatického pdvodu, predeviim intruzivni (hlubinné a Zilné). Vedle
oblibenych tmavych gaber to byly rizné druhy granitd a granodioritd.

Jako dekora¢ni kdmen se zacaly ve vétsim méfitku vyuZivat az s rozvo-

jem pramyslovych technik tézby a zpracovani kamene, tedy od posled-
ni tfetiny 19. stoleti. Divodem byla pfedevsim jejich vysoka tvrdost,
a tedy i obtiZnd téZitelnost a zpracovatelnost, ndro¢nd na technické

vybaveni.
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33| Le3ténim se dosahovala vysokd hladkost plochy a tim také
schopnost polarizovat odrazené paprsky svétla. Polarizované svétlo pak
akcentovalo barevnost a strukturu lesténého kamene obdobnym zpiso-
bem jako mokry povrch. Viz Bohuslav Syrovy, Kdmen v architekture

a jeho povrchové dpravy, Praha: SNTL 1956.

34| Albert Vojtéch Velflik, Nauka o stavebnich hmotdch, zvldsté
o hornindch technicky vyznamnych, o jich zkoumdni a zpracovdni,
Praha 1913-1917.

35| R.W. Le Maitre (ed.), Igneous Rocks: A classification and
Glossary of Terms, 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press
2002.

36 | Herman Hedstrom, On the Natural Building and Ornamental
Stones of Sweden: together with a list of the leading Swedisch firms
engaged in the stone industry, Stockholm: P. A. Norstedt & séner
1909, zvl. s. 23-25.

OBR. 8 Nahrobek kamenického mistra na hibitové
v Cerné Vodé (okres Jesenik), asi 30. léta 20. stoleti.
Kombinace tmavého slezské Zuly (tmavy granodiorit)
a svétlé slezské Zuly, z niZ je vytesana také reliéfni
vyzdoba néhrobku. Foto: P. Hetkova

Jesté pred rozsitenim techniky lesténi tyto horniny, na rozdil od mra-
mor0 nebo piskovcd, neposkytovaly esteticky Zadouci efekt. Povrch
brouseného ¢ pemrlovaného granitu byl mdly, barevné i strukturné
nevyrazny. | proto se zpocatku pouzivaly spiSe pro vyrobu zakladd,
sokld, hrobovych ramd, zhotovovani patek litinovych kiizd nebo pro
jednoduché nahrobnf stély v oblastech, kde se kdmen pfirozené vysky-
toval a téZil. Vyjime¢né se setkame s reliéfnim nebo socharskym zpra-
covanim. Velmi vhodné v3ak byly tyto kameny pro Gpravu le3ténim,
které zvyraziiovalo barevnost a dal3i texturni rysy horniny a dodévalo

vy

nahrobkim exkluzivni charakter a také vyrazné vy3si odolnost vaici de-

gradaci.l®®! Teprve vé&t3i rozsiteni lesticek a lesticich ramen v udlechtilé
kamenické vyrob& pomohlo vytvofit prostor pro jejich uplatnéni./*!

Skupina magmatickych hornin vyuZivanych jako zdrojové surovina

pro produkci pomnikd a nahrobkd je pomérné pestra a jejich dne3ni
odborna petrograficka klasifikace a pojmenovéni dle definic IUGS!®!
ne vzdy odpovida tradi¢nim nazvim, jak je zndme z dobovych zdroja.
Historické nazvoslovi, které ¢asto prechazelo i do kamenické praxe

a obchodu, nebo ji pfinejmensim ovliviiovalo, se navic s postupem doby
vyvijelo. Typickym piikladem je velmi variabilni skupina mikrogaber,
jemnozrnnych az hrubozrnnych Zilnych intruziv velmi tmavé 3edé az
cerné barvy, téZenych na fadé mist ve Svédsku.!3¢! Tyto horniny byly
nejpozdéji od 80. let 19. stoleti zndmy pod riznym i obchodnimi
nazvy. Nejdasté&ji viak byly oznacovany jako ,cerné granity”, protoze
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Recenzovana cast

byl v obchodni praxi konce 19. stoleti byl ,granit” obecnym nézvem
pro vétsinu tvrdych lestitelnych hornin magmatického ptvodu.

V Zeském prostiedi se pro né vZil nazev ,3védskd Zula” nebo také
,Cernd $védska zula”, zatimco v némeckém prostfedi zdomacnél

uZ na po&stku 20. stoleti obchodni nazev ,Schwarz-Schweden”,
respektive ,Schwarz-Schweden-Granit".13"!

Vedle importované ,éerné $védské Zuly” nebo hrubozrnnych skandi-
névskych granitl s vyraznou texturou, jako byly granit Red Balmoral,
Virgo nebo Vénevik, se setkdvame predevsim s domacimi intruzivnimi
horninami.l®! V ¢eském prostiedi je sice dostate¢ny pocet loZisek
magmatickych intruzivnich hornin, které mohly poskytovat kvalitnf
dekora¢ni kdmen, v naprosté vétsiné se viak jedna o intruziva s vy33im
odilem svétlych minerald, jako je granit nebo granodiorit. V sepul-
kralni pomnikové tvorbé v3ak byly Z4dané spise horniny s vy33im
podilem tmavych minerald, diority nebo gabra (0zna¢ované v kame-
nické praxi jako tzv. ,syenity”).1! Jejich vyskyt viak byl nepomérné
vzacnéjsi. Pfimo na luZzicko-saském pomezi se téZil tzv. Sluknovsky
(luZicky) syenit, velmi oblibeny material nahrobkd jednak pro svou
tmavé Sedou aZ nazelenale Sedocernou barevnost, jednak pro zajima-
vou ,gabrovou” texturu.!*?l UZ v 80. letech 19. stoleti se s nim setké-
vame i ve vzdalenéjsich oblastech Saska a pruského Slezska, stejné tak
i Rakousko-Uherska. Nékolik nahrobkd bylo identifikovano také

na hibitovech na Jesenicku.

37 | Heinz, Ferdinand et al. (2011), ,Von Rot-Meissen nach Schwar-
z-Schweden”, Gesteinskundliche Fithrungen iiber den Johannisfriedhof
in Dresden-Tolkewitz. Ohlsdorf - Zeitschrift fiir Traverkultur, 113, €. 2:
Grabmale und ihre Gesteine. Dostupné na: https://www.fof-ohlsdorf.

de/thema/2011/113s05_rotmeissen.

38| Podrobnéj3i prehled nejuzivanéjlich druhii dekoraéniho kamene
v sepulkralni tvorb& v oblasti Sudet viz Petra Hetkové, Dekoracni
kdmen na sepulkrdlnich pamdtkdch Sudet (1800-1945), Pardubice:
Univerzita Pardubice 2022.

39 | Tradi¢ni rozdélenf na ,zuly” - granity (svétla intruziva) a ,syenity”
(tmavé intruziva), jak bylo uZivéno ve starsi obchodnf praxi, reflektuje
ve svém piehledu uslechtilého dekoragniho kamene také Rybafik

(pozn. 19).

40 | Jedna se o intruzivni Zilnou horninu mikrogabrové struktury, nékdy
oznacovanou jako gabrodioritovy porfyrit. Koutnik et al. (pozn. 20).

OBR. 9 Nahrobni stéla Antonie Grassl (vpravo) na hibitové
v Javorniku-Vsi, signovana firmou O. Petera z Velké Krase
(Gross Krosse). Zatatek 90. let 19. stoleti. Sluknovsky
syenit. Foto: P. Hetkova

Petra He¢kova
31

Naéhrobek jako historicky pramen pro dé&jiny uslechtilé kamenické vyroby: piiklad zapadniho Slezska



https://www.fof-ohlsdorf.de/thema/2011/113s05_rotmeissen
https://www.fof-ohlsdorf.de/thema/2011/113s05_rotmeissen

41| O znatné naro¢nosti t&zby svéddi i prazkumy lozisek tmavé
slezské zuly, provadéné v 60. - 80. letech 20. stoleti. Viz Griinnerova,
E. et al., Zulovsky pluton - zavére¢nd zprava. 1973. [rukopis]

Ceské geologicka sluzba: Databéze archivu zprava a posudkd ASGI,
sign. GF P098885.

42| Zulovsky pluton je geologické intruzivni téleso variského stafi
vystupujici v severni &sti silesika. Viz Pouba et al., Vysvétlivky

k prehledné geologické mapé CSSR 1:200 000. M — 33 — XVIII Jesenik,
Praha: Ustedni Gstav geologicky - Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1962. - Jan Chéb et al., Viysvétlivky k zdkladni geologické
mapé Ceské republiky 1 : 25 000. 14-224 Jesenik, Praha: Ceska geolo-
gickd sluzba 2004.

43 | Podle dne3ni petrografické klasifikace by bylo mozné svétlou
slezskou Zulu popsat jako biotiticky granit aZ granodiorit se zvy3enym
obsahem ki'emene. Proti tomu tmavé slezska Zula zahrnuje pestiejsi
skupinu amfibol-biotitickych granodioritd, biotitickych az amfibol-bioti-
tickych kiemennych dioritd, ¢asto s makroskopicky patrnymi kostrovité
vyvinutymi krystaly akcesorického titanitu, az po amfibol-biotiticky
tonalit témé&F gabrové struktury.

44 | K tématu vice: Hetkovd, Dekoraéni kdmen (pozn. 38).

45 | Hanisch a Schmid (pozn. 17).

OBR. 10 Hrobka rodiny Fridolina Frankeho na novém
hibitové ve Skorosicich (okres Jesenik). 2. polovina 30. let
20. stoleti. Kombinace dvou variant tzv. tmavé slezské Zuly
(tonalitu a kiemenného dioritu). Foto: P. He¢kovéa

Typickym pfikladem dekora¢niho kamene, vyuZivaného v pomnikové
tvorbé po vice nez pil stoleti, je tzv. slezskd Zula (Schlesischer
Granit).I*!l Pod timto obchodnim nazvem byly znamy granitické
horniny oblasti Zulovského plutonu,!“?! které se na Jesenicku, v nejza-
padnéjsi Casti Slezska, téZily a zpracovévaly uz od poloviny 19. stoleti.
V obchodnf praxi konce 19. stoleti se rozliSovaly dva hlavni obcho-
dované typy: Licht Schlesischer Granit (svétla slezska zula) a Dunkel
Schlesischer Granit (tmavé slezska Zula).13! Zatimco svétla slezska Zula
zabarvend do velmi svétle $edé, nazloutlé ¢ $edé namodralé barvy byla
zdaleka nejcastéjsim tézenym druhem kamene, pouZivanym zvlasté
na vyrobu dlazebnich kostek, obrubnikd a dalsich technickych vyrobkd,
v uslechtilé kamenické vyrobé byly vyhledavané spiSe tmavé varianty
granitickych hornin, tmavé granodiority, kfemenné diority aZ tonality.
Ty viak byly téZeny v dostate¢né kvalité pouze na nékolika malo
lokalitach.1*4l

Napfiklad Hanisch a Schmid jmenovité uvadi vyskyt dostatecné kvalitni
a lestitelné kamenné suroviny pouze u mensi ¢asti loma z celkového
poctu 38 v $iri oblasti Zulovska. Konkrétné se jednalo o lomy v okolf
Zulové (Friedebergu), na Hutbergu u Skorosic, v Kobylé nad Vidnavkou
a nékolik lom& v Cerné Vodé a na vrchu Brandkoppe (dnes Zulovy
vrch) nad Véapennou.*! Ty nejvyznamnéj3i si pronajimala firma Alberta
Forstera, nejvyznamnéjsi a ve své dobé nejvétsi podnik zaméfujici se
na tézbu a zpracovani kamene v tehdejsim Rakouském Slezsku, ktery
dodéval kamennou surovinu i hotové zakazky do celého Rakousko-
-Uherska. Prestiz firmy posilovalo také ur¢ité vysadni postaveni v 3irsi
oblasti zapadniho Slezska. Na nékterych néhrobcich z 90. let 19. stoleti
a prvnich let 20. stoleti je vedle firemni znacky ,Albert Férster Zuck-
mantel” uvadén také titul ,K. K. Hofsteinmetzmeister”.
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OBR. 11 Nahrobek Adolfa Scholze na hibitové ve Vapenné
(okres Jesenik). Zacatek 20. stoleti. Tmava slezska zula

(kfemenny diorit) nahrobni stély je kombinovana se sochou
Krista z jemnozrnného svétlého mramoru. Foto: P. Hetkova

OBR. 12 Nahrobek Fridolina Seidela na hibitové v Cerné
Vodé (okres Jesenik). Za¢atek 30. let 20. stoleti. Svétla
slezska Zula (svétly granodiorit). Foto: P. Hetkovéd

Petra Heckové
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46 | Metodika terénniho prizkumu je podrobné popséna v bakala¥ské
praci: Petra He¢kova, Petrografickd charakteristika ndhrobkd na
vybranych hibitovech v oblasti Jesenicka, bakalarska prace, Masarykova

univerzita, P¥irodovédecks fakulta, Ustav geologickych véd, Brno 2022.

VyuZiti dekoraéniho kamene na hibitovech v Javorniku a Zalesi:
interpretace vysledki terénniho prizkumu

Jednim z cilG terénniho prizkumu hibitovd na Jesenicku bylo zodpo-
vézeni otazky, nakolik miZeme ve volbé konkrétniho materiélu
néhrobkd vysledovat promény trendd ve vyuZiti riznych druhd kamenné
suroviny v prabéhu 19. a prvni poloviny 20. stoleti. PfestoZe rozsah
dochovanych sepulkrélnich pamatek z doby pied rokem 1945 neni
aplny, maZe ndm poskytnout alespoii zakladni informaci o tom, jak
byly ve sledovaném obdobi zastoupeny konkrétni druhy hornin,

a zda je mozné prokazat zévislost na aktuélni exploataci a technickém
vybaveni dilen specializovanych na uslechtilou kamenickou vyrobu, ale
i na urcitych médnich trendech v sepulkrélni tvorbé. Komplexni terénni
prizkum zaméfeny na kamennou surovinu sledoval také vyskyt znacek
kamenickych firem.

Jako priklad dobfe ilustrujici promény v pouZiti riznych druhd deko-
ra¢ntho kamene mohou slouZit data ze dvou historickych hibitovi

na Jesenicku, kde byla podrobnéji zkouména také petrografie nahrobka:
méstského hibitova v Javorniku-Vsi (Jauernig) a hibitova v Zalesi
(Waldeck) u Javornika.l*¢! Obé lokality se nachazi mimo hlavni centra
slezského kamenoprimyslu, takze zde byl predpoklad relativné vyva-
zeného zastoupeni riznych druh lokdIni kamenné suroviny. Javornik
byl sice méstem mensi velikosti, jeho dleZitost v ramci regionu viak
posiloval fakt, Ze byl sidlem spréavy komornich statkd vratislavského

OBR. 13 Depot starych nahrobnich stél, hibitov v Javorniku-Vsi. Foto: P. Hetkova

biskupstvi a letnim sidlem vratislavského biskupa. Zalesi bylo mensi
vsi podhorského charakteru, pro niz predstavovaly dilezity zdroj
obZivy pFedeviim zemé&délstvi a t&Zba dfeva.*’! Navzdory tomu je na
hibitové v Zélesi dochovan pomérné pocetny soubor kamennych na-
hrobkd. Oba hibitovy sice postihla vyznamné ztrata nahrobkd z doby
pred rokem 1945, ale dokumentované kamenné sepulkralni objekty
predstavuiji relativné reprezentativni vycet ze sledovaného obdobi let
1820/30-1945. Na obou lokalitach se jednd o necelych 300 nahrobkd,
na nichZ byla uplatnéna kamenna surovina v takovém mnoZstvi

a kvalité, aby bylo mozné jeji zakladni petrografické ureni a statis-
tické vyhodnoceni.l*8!

Jednotlivé skupiny dekora¢niho kamene byly vymezeny tak, aby byla
jejich makroskopicka identifikace pokud moZno jednozna¢na a ur¢itelna
na zakladé dobre definovanych znakd. Zaroveri mély odrézet zastou-
peni hlavnich druh domécich hornin, téZenych na Jesenicku, a jejich
pomér vici ostatnim druhtm dekora¢niho kamene. Specialni pozor-
nost pak byla vénovéna granitickym horninam, kde je s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti mozné urit jejich piibliznou proveniendi, at uz

na zékladé komparace jejich hlavnich texturnich znakd a charakteru
mineralni asociace, nebo na zékladé dalSich ziskanych hodnot. 1!
Takto bylo stanoveno celkem 7 hlavnich skupin dekoraéniho kame-
ne, reflektujicich jak jeho provenienci, tak i zékladni petrografickou
klasifikaci. Mistni kamennou surovinu zastupuje tzv. svétla slezska
Zula, tmava slezska Zula,|*®! svétly slezsky mramor a ostatni druhy

OBR. 14 Pohled na severni &ast hibitova v Zalesi u Javornika. Foto: P. Heckové

47 | Josef Barto3 - Jindfich Schulz - Milo3 Trapl, Historicky mistopis
Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Svazek XlII. Okresy: Bruntdl,
Jesenik, Krnov, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 1994.

48 | Do statistiky nebyly zahrnuty nadzemni ¢asti zakladi néhrobka,
néhrobnikd nebo ramd z hrubé& opracovaného kamene se silné
zvétralym povrchem, ktery znesnadfioval identifikaci. Podobné také
zapusténé a polozapusténé kamenné patky kiizd (s vyjimkou vysokych
patek s vysokou, pfipadné profilovanou nadzemni &stf).

49 | Pouze v Javorniku bylo z ¢asovych divodii mozné provést korelaci
hodnot magnetické susceptibility a indexu tmavosti magmatickych
hornin. Viz Petra Hetkova, MozZnosti identifikace kamenné suroviny
sepulkrélnich pamatek na Jesenicku na zakladé komparace hodnot mag-
netické susceptibility a M “indexu. In: Kamil Sobek, Premys| Pofadek,
Vojtéch Cigler a Petr Ne€as (eds.), Studentskd geologickd konference
2022, 18. ro¢nik, 3.-4. 6. 2022. Sbornik abstraktd, Brno: Masarykova
univerzita 2022, s. 8.

50 | U vétsiny granitickych hornin vykazujicich texturni znaky
charakteristické pro horniny Zulovského plutonu byl predpokladan
jejich mistni pavod. Vychazelo se z predpokladu hospodarného vyuZiti
mistniho a snadno dostupného materiélu.
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51| Prekvapivé neni zastoupena ani jedna znatka velkych a znamych
kamenickych firem, jako byl zévod Alberta Férstera ve Zlatych Horach
(Zuckmantel) nebo zévod Hermanna Frankeho v Zulové (Friedeberg).

slezského mramoru, at uz z Lipové, nebo ze Supikovic. Ojedinélym je
vyskyt skorosického serpentinitu na hibitové v Javorniku. Rozdéleni
importovanych hornin je mnohem jednodussi. Vzhledem ke strmé
vzristajici oblibé a také pocetnimu zastoupeni Svédskych mikrogaber
(tzv. €erné 3védské Zuly),

a zaroveil minimalnimu poctu ostatnich importovanych hornin, byly
v pfipadé importovaného dekora¢niho kamene vyclenény pouze tyto
dvé skupiny.

Vyskyt hlavnich skupin dekora¢niho kamene byl sledovan v nékolika
Casovych obdobich, ktera reflektovala hlavni etapy ve vyvoji kameno-
primyslu: obdobi pfed rokem 1885 (pied prudkym rozvojem primys-
lového zpracovéni kamene na Jesenicku), obdobi do roku 1899 a poté
do roku 1914 (dvé faze konjunktury slezského kamenoprimyslu do
vypuknuti prvni svétové vélky), obdobi let 1915-1930 (ovlivnéné
Gbytkem obyvatelstva, ale i vale¢nym Gtlumem produkce a naslednym
hledanim novych obchodnich pfileZitosti v souvislosti se za¢lenénim
Jesenicka v rémci nové vzniklého Eeskoslovenského stétu) a koneéné
obdobf let 1931-1945, poznamenané rostoucim némeckym nacionalis-
mem a posléze osamostatnénim Sudet a vypuknutim druhé svétové
vélky. Toto rozdéleni na Ctyfi hlavni ¢asové etapy je umélé a predsta-
vuje pouze jednu z moZnosti. Navic zcela neodrézi skutecnost, Ze ke
zfizovani trvalych kamennych nahrobkd dochéazelo s nékolikaletym
zpozdénim po pohibu. Na rodinnych hrobkach mohlo navic dojit také
k obméné néhrobku nebo zfizeni trvalého kamenného nahrobku

i s odstupem vice nez jednoho desetileti. Ne vzdy tedy datace nahrobku
zcela odpovida dataci prvniho pohibu. Zde musela pomoci stylova
kritéria a komparace s dal3imi sepulkralnimi objekty podobného stylu
a provedeni na jinych lokalitach.

Na nékterych kamennych nahrobcich jak v Javorniky, tak i v Zalesi
byly identifikovany firemni znatky podnikatelskych subjektd, které se
vénovaly uslechtilé kamenické vyrobé, a zéroveri byly schopné dodavat
koncovym zékaznikidm hotové néhrobky. V Zalesi se nejcastéji setka-
vame se signaturou K. Fischera ze Skoro3ic (Gurschdorf) a méné ¢asto
Grimmeho z Vidnavy (Weidenau), Dittricha z Zulové (Friedeberg),
Spielvogela z Lipové (Lindewiese) nebo J. Schrotha ze Supikovic
(Saubsdorf). Pro Javornik dodavalo vice firem. Nejstarsi signaturou
viibec je epitaf signovany Bernardem Kutzerem z 20. let 19. stoleti.
Dal3i kamenické znacky pochézi od R. Petera z Velké Krase
(Gross-Krosse). Vedle toho jsou pFitomné svou produkci firmy

ze Zulové (Friedebergu: ). Henschel, J. Dittrich), Supikovic (Saubsdorfu:
0. Reinold, Franke s Séhne, Fr. Hillebrand), Velkych Kunétic (Gross-
-Kunzendorf: E. Schwate), Lipové (Lindewiese: Spielvogel). N&kolik
nahrobkd signovala nebo oznacila dilna Josefa Obetha z Velké Krase
(Gross-Krosse), K Fischera ze Skorosic (Gurschdorf) a Grimmeho

z Vidnavy (Weidenau). Ojedinéld i v ramci Jesenicka je znatka kame-
nické 3koly v Zulové (Fachschule Friedeberg 1893), ktera vytvofila
monumentéini ndhrobek z tmavé slezské Zuly pro byvalého starostu
Javornika Franze Résnera.l’"!
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Z analyzy materialu nahrobkd vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi mistni
horniny jako zdrojové surovina néhrobki na obou lokalitdch jedno-
znacné dominovaly. Tykalo se to predevsim dvou hlavnich druhd deko-
raéniho kamene, a to svétlého slezského mramoru (lipovského a supi-
kovicko-velkokunétického), a granitickych hornin Zulovského plutonu,
zvlasté tmavé slezské Zuly. PrestoZze mramor mél piirozené vétsi
zastoupeni v prvni fazi pred rokem 1885, v nasledujicim ¢asovém
obdobi se podil obou hornin vyrovnal. PouZivani mistniho slezského
mramoru jako materidlu ndhrobkd bylo rozsiteno az do 30. let 20. sto-
leti, byt s mnohem mensi intenzitou nez v obdobi pred rokem 1900.
Davodem mohla byt vedle dobré dostupnosti také nizka cena suroviny.
Tomu by nasvédcovalo i roz3ifeni nahrobkd signovanych kamenickymi
dilnami ze Supikovic nebo Lipové, specializovanych na praci v mramoru
(frmy Spielvogel, Hillebrand, Liemert), i na sousedni Sumpersko

a Bruntalsko. Je tak moZné vyvratit starsi predpoklad, Ze na pfelomu
19. a 20. stoleti Zula a ostatni tvrdé horniny u hibitovnich praci
slezsky mramor téméf vytlacily./?!

Svétlé granitické horniny doméciho pivodu mély v nepoméru ke znaéné
hojnosti vyskytu kvalitni suroviny zpo&atku vyrazné mensi zastoupeni.
| kdyZ pro toto tvrzeni prozatim nebylo mozné nalézt spolehlivé argu-
menty, divodem byla s vysokou pravdépodobnosti jejich mala vizuélni
atraktivita. Nejtypi¢téjsi odstiny naZloutle Sedé ¢&i svétle stiedné Sedé
nemusely odpovidat soudobym predstavdm o estetické strance nahrob-
kd. Soudé dle dobovych reklamnich nabidek i nej¢astéjsiho sortimentu
nabizeného kamenickymi podniky, specializovanymi na produkci
néhrobkd, méda i vkus objednavatell na konci 19. stoleti preferovaly
predevsim horniny vyraznéji tmavé (tmavé 3edé az ¢erné), nebo naopak
velmi svétlé az bélostné. To se promitalo do velké obliby svétlych mra-
mord, at uz laaského nebo carrarského, nebo 3védskych mikrogaber,
pro néz byla v zavéru 19. stoleti intenzivné hledana nahrada v doma-
cich horninach. | proto se pro uslechtilou kamenickou vyrobu a pomni-
kovou tvorbu volily spiSe tmavsi varianty granitickych hornin, grano-
diority ¢i kiemenné diority. Teprve od 30. let 20. stoleti se mizeme
Castéji setkat se svétlou slezskou Zulou i na sepulkralnich pamatkach.

Importované horniny maji na sledovanych lokalitach pouze okrajové
zastoupeni (necelych 10 %), fakticky se s nimi setkavame jen v jed-
notlivych piipadech. Ojedinéle se uplatiiovaly také dalsi mistni horni-
ny. Jedinym pfikladem ze sledovaného souboru je nadhrobek Hedwig
Eckel (t 1904) ze serpentinitu (hadce) na hibitové v Javorniku-Vsi.
PfestoZe se v oblasti vyskytuje v nékolika mensich izolovanych ¢o¢-
kach, byla tato hornina téZzena pro dcely uslechtilé kamenické vyroby
pouze na jediné lokalité, tzv. Petrové dvore ve Skoro3icich, a to navic
pomérné kratce, v prvnich desetiletich 20. stoleti./®3! V&tsi vyuziti

v uslechtilé kamenické vyrobé neumozriovalo silné rozpukani horniny
a nemoznost tézby vétsich blokd.

OBR. 15 Nahrobni stéla Hedwig Eckel na hibitové v Javorniku-Vsi. 1. desetileti
20. stoleti. SkoroSicky serpentinit (hadec). Foto: P. Hetkové

52| Gaba (pozn. 7).

53 | Prokop (pozn. 5) hovofi pouze o tézbé skorosického hadce
pro 3térk.
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pocty nahrobkd

pocty nahrobkd

GRAF 1 Distribuce jednotlivych druhi dekoracniho kamene na hibitovech v Javorniku a v Zalesi u Javornika v konkrétnich casovych secich.
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GRAF 2 Distribuce jednotlivych druhi dekoraéniho kamene na hibitovech v Javorniku a v Zalesi u Javornika.
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GRAF 3a Procentualni zastoupeni hlavnich druhi dekoraéniho kamene na hibitové v Javorniku.
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GRAF 3b. Procentualni zastoupeni hlavnich druhi dekoraéniho kamene na hibitové v Zalesi.

®importované horniny ostatni
® mramor slezsky svétly

= mikrogabro

m svétla slezska zula

® mramor slezsky ostatni

m tmava slezska zula

Petra He¢kova

Nahrobek jako historicky pramen pro d&jiny uslechtilé kamenické vyroby: piiklad zapadniho Slezska

39




Zavér

Dochované sepulkralni pamatky 19. a prvni poloviny 20. stoleti se
vétsinou nevyznacuji mimoiddnym historickym vyznamem ¢ umélecko-
historickou hodnotou. Navzdory tomu mohou poslouZit jako cenny
doklad pro kulturni ¢ hospodaisky vyvoj lokalit i celych regiond.

Tyka se to zvlasté sepulkralnich objektd z uslechtilého a dekora¢niho
kamene, ktery se stal ve sledovaném obdobi spolu s litinou jednim ze
dvou typickych materiéll, nej¢astéji vyuZivanych v pomnikové tvorbé.

Uz ve starsi odborné literature byly nastinény hlavni trendy v uplat-
nénf dekoracniho kamene smérem od snaze opracovatelnych hornin,
predeviim sedimentarnich piskovcd, arkézovych piskovcd ¢ vapenct,
smérem k postupnému vyuZivani kamenné suroviny, jejiz tézba i dal3i
zpracovani vyZzadovaly vétsi dovednosti, technické zazemi a pfistrojové
vybaveni. Kromé mramori to byly predeviim rizné horniny magma-
tického pivodu - hlubinnd a méné Casto také Zilna intruziva: syenity,
granitoidy, diority aZ gabra, u nichzZ byla esteticky Zadouci predevsim
jejich lestitelnost, zdaraziujici barvu a dal3i strukturni vlastnosti
kamene. Konjunkce vyuzZivani téchto tvrdych a hdre opracovatelnych
hornin nastala v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti a prvni ¢tvrtiné 20. stoletf,
kdy se i v ¢eském prosttedi ¢astéji setkdvame s importovanymi horni-
nami, predevsim skandindvskymi granity a tzv. mikrogabry, obchodo-
vanymi jako tzv. ,ernd Svédska Zula”.

Jednim z tradi¢nich predpokladt bylo, Ze pravé tento importovany
dekora¢ni kdmen kolem roku 1900 zcela vytlacil nebo vyrazné reduko-
val uplatnéni mistnich hornin jako kamenné suroviny pro sepulkralni
pamatky. Jak je demonstrovano na pfikladu oblasti zapadniho Slezska,
nemuselo to tak byt vidy. Zvlasté v oblastech s vlastnimi bohatymi
zdroji kvalitni kamenné suroviny nemusel importovany dekora¢ni
kamen ani pres své Zddouci vlastnosti ziskat dominantni postaveni na
trhu. Na Jesenicku téZeny a zpracovavany slezsky mramor i slezska
Zula naopak mély potencial konkurovat dovozovému materiélu nejen
svou cenou a relativné dobrou kvalitou, ale i po strénce vytvarné

a estetické. Mezi zvlasté Zddané druhy dekora¢niho kamene v sepul-
kralni tvorbé patfil zvlasté tzv. hornolipovsky smouhovity mramor

a tzv. tmavd slezskd Zula. Pfimo na samotném Jesenicku oba druhy
mistniho dekora¢niho kamene vyrazné prevySovaly pocty a odhado-
vané mnozstvi importovaného kamene, véetné védskych mikrogaber,
jejichz vyuZiti se v podstaté az do konce 20. let 20. stoleti az na
vyjimky omezovalo pouze na néhrobni napisové desky, jen v ojedinélych
piipadech byly vyuZity importované horniny na rozmérné nahrobky.

Na pfikladu dvou hibitovi na Jesenicku (méstského hibitova

v Javorniku-Vsi a hibitova v Zalesi u Javornika) byla predstavena jen
Cast potencidlu, jaky ma studium problematiky uplatnéni kamenné
suroviny v soudobé sepulkrélni produkci nejen pro poznéani samotnych
sepulkrélnich pamatek, ale také pro poznani komplexnéjsich vztaht
mezi ekonomickym rozvojem oblasti a dostupnosti kamenné suroviny
pro nahrobni tvorbu.
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SUMMARY

SEPULCHRAL MONUMENTS AS A HISTORICAL SOURCE FOR THE HISTORY OF STONEWORKING:
THE EXAMPLE OF THE REGION OF WESTERN SILESIA

During the 19% century, cemeteries became one of the natural places for which customers purchased decorative stones.
Besides the traditional, easy-to-work and relatively commonly available rocks such as sandstone, limestone or marble, as
the methods of industrial mining and stoneworking developed, hard igneous rocks ranging from syenite, granite to diorite
or gabbro started to be used more often, even if they were more difficult to work. Advanced industrial techniques

of cutting and polishing stone introduced in the 70s of the 19*" century at the latest contributed to their greater availability
and, thus, as a response, to the increasing demand of the public for representative and monumental gravestones that were
widely available, so even less wealthy members of the general public could afford to buy them. Other circumstances also
played an important role, such as the development of long-distance railway transport that significantly lowered the costs

of import of decorative stones from more distant areas of Austria, Italy, and, above all, Scandinavia.

An area that could serve to study the influence of the stone industry and local dimension stone production on the character
of sepulchral monuments is the Jesenik area (the most western part of the then-Austrian, later Czech Silesia). Mining

of two main types of rocks started there in the mid-19* century, and gradually, procedures of stoneworking production

of dimension stones developed. First of all, it was Silesian marble, quarried in two areas near today’s Lipova-lazné and
between Supikovice and Velké Kunétice. The most classic types of Silesian marble were typical for their unified white colour,
but there was also a range of dark striped type or those with greenish or purplish base colouring with a scale of various
smudgy textures. The other rock was so-called Silesian granite - a varied group of deep-seated igneous rocks; in terms

of petrography, they range from light monzogranites to very dark tones of almost gabbro structure. In trade, they distin-
guished light Silesian granite and dark Silesian granite, which was in demand for tombstone production in particular.

The influence of the local stone industry and dimension stoneworking on the production of tombstones can be proved

by the existence of several stoneworking workshops in many places in the Jesenik area (Zulové, Velké Krag, Supikovice etc.)
and also above-average numbers of stone sepulchral monuments in the mountainous and submontane areas that were
considered rather poor. In 36 localities of cemeteries in the Jesenik region, there were about 3.5 thousand stone sepulchral
monuments and their fragments identified originating before 1945. The way the local stone raw material was employed in
comparison with other imported types of stone was monitored in two localities outside the centre of quarrying and process-
ing of stone - in Javornik and Zalesi u Javornika, where a set of 300 stone sepulchral monuments, originating between the
end of the 18" century and 1945, was preserved. Besides the list of signatures and stonemasons workshop marks that
supplied the sepulchral monuments to both localities, the set provided basic information on the trends regarding the use of
the particular types of rocks. Both light Silesian marble and dark Silesian granite proved to be represented evenly between
the 80s of the 19t century and 1945, and we cannot say that Silesian marble would be used less in the production of
sepulchral monuments. The survey resulted in a remarkable and new finding - an increasing proportion of light Silesian
granite, which might have been caused by the easier availability of the stone material or the shift in aesthetic criteria.

On the contrary, various types of colourful marble were represented less in the oldest monuments and then, like in the case
of the marble of Horni Lipov4 as late as the 20s-40s of the 20* century. Imported rocks, including dark Swedish micro
gabbro, occur in the given area until the 80s of the 19* century, and then they can be found sparsely for the rest

of the period.

Petra Heckové
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