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1 Uvod

Kdyz na umélecké dilo nikdo nestékd, nestékne po ném ani pes.

Gabriel Laub®

Citat, ktery jsem si vypUjcila od cesko-polského fejetonisty a spisovatele, vtipné a trefné
popisuje charakterovy rys tak vlastni vztahu vizualnich dél a jejich interpretacim. Tento vztah
bych pfirovnala k cerstvé zamilovanosti mileneckého paru — jeden bez druhého zkratka
nemuze existovat. At chceme nebo ne, uméni ndm bude zcela k nicemu, nebudeme-li o ném
mluvit — ,Stékat” na néj, jak pravi vySe zminéné moudro. VZdyt jen a pouze prostiednictvim
slov a s nimi spojenymi zpUsoby chovani se z obycejné ,véci” stava neobycejné umélecké
dilo.

Pokud si tuto skutec¢nost uvédomime, pak je ndm vlastni i duleZitost zabyvat se
interpretacemi uméleckych dél a jejich presahy do ne zcela uméleckych obort, jako
napfriklad do vzdélani a vychovy. Je pfece na misté pfedpokladat jistou edukacni a vychovnou
hodnotu vizualnich artefaktd, kterou se mizeme obohatit prostrednictvim nasich dialogli o
ném.

Pravé fenomén poucenych a nepoucenych interpretaci a jejich prfesahy do edukacné-
vychovné oblasti jsou hlavnim tématem této bakalarské prace. Za cil si klade pomoci teorie
definovat, empiricky popsat a podrobit kvalitativni analyze zmény v kvalité interpretace
vizualniho artefaktu zplsobené vlivem edukace na nepoucenou (naivni) interpretaci
dotazovaného ve sméru interpretace kritické.

Jiz v prvnim rocniku svého studia jsem se konkrétnéji setkala s dopadem edukace na naivni
(nepoucenou) interpretaci vizualniho dila. Vyucujici nam tehdy ukdzal obraz pro nas zcela
nezndmého autora, abychom jej dle svych znalosti a dosavadnich zkusenosti vylozili. Az poté
nam prozradil stru¢né informace o tvlrci i dilu samém. Nase interpretace pred a po pouceni
se pochopitelné lisily, at uz vice ¢i méné vyrazné. Je pro mé tudiz pfitazlivou vyzvou zabyvat
se teoriemi i praktickymi poznatky vztahl mezi vizudlnimi artefakty a jejich poucenymi i
naivnimi interpretacemi, mezi interpretacemi a jejich interprety a v neposledni fadé i vztahu

mezi interpretacemi a vzdélavanim a vychovou interpretd.

! Citgty.cz [online]. 2003 — 2012 (cit. 9. 2. 2012)
<http://citaty.kukulich.cz/temata/umeni>



Prace by méla byt pfinosem v teoretické a metodické pripravé budoucich i soucasnych
uciteld k interpretaci ¢i animaci uméleckych dél. Také by méla napomahat uvédomit si a
porozumeét Uloze subjektivity a intersubjektivity v procesu vykladu a zaroven pochopit
kulturni a socidlni vlivy plsobici na predporozuméni interpreta a na jeho naslednou
interpretaci. A konec¢né by ma prace, konkrétné uzity model sbéru vyzkumnych dat mohl
slouZzit jako inspirace pro ndplfi hodin zajmovych krouzku ¢i vytvarné vychovy v primarnim i

sekundarnim vzdélavani.



2 Obraz a slovo, uméni a vychova

Jiz od pradavna na sebe uméni strhava laicky i odborny diskurs bez sebemensiho zdani, ze by
tato vénovand pozornost ovliviiovala jeho vyvoj a promény. Jinak fe¢eno, uméni si zkratka
kra&i svou cestou, aniz by budilo dojem, 7e mu ,zaleZi“ na tom, jak si jej lidé vykladaji.”
Pritom lze bez nadsazky fici, Ze nebyt téchto interpretaci a diskuzi, nikdo z nds by pojem
uméni viilbec neznal a co vic, uméni by neexistovalo.

A pravé pro toto specifické unikum uméleckého vyrazu je zdhodno zamyslet se nad nim,
interpretovat ho a diskutovat o ném.?

Uménim se nezabyvaji jen kapacity takovych obor(, jako je estetika Ci teorie uméni, ale i
oblast se srovnatelnou historii soustfedéného zdjmu — vychova. Jejim cilem je zdky néco
naucit — a to ,néco” (vzdélavaci nebo vychovny obsah) by mélo byt do potfebné miry
sdélitelné, srozumitelné a zd{ivodnitelné s ohledem na obecnéji uzndvané ulohy. Pravé proto
je pro vychovu velmi dulezité nalézat cesty, jak porozumét uméni, minimalné pro smysluplné
zachazeni s nim a s tim souvisejicim nalézanim inspiraci pro vychovné situace. Je ovSem

ve . ;v v s ’ v o v / v 4
oCividné, Ze uméni ve vychové mlzZe zachazet mnohem hloubéji.

2.1 Sémiotika a sémantika — koncepcni vychodiska vytvarné vychovy

Uméni a umélecké vyrazy neodmyslitelné patfi do mnoZiny sémiotickych (znakovych)
soustav doslova i obrazné tvofici nas svét. Jejich spoleénym skladanim a vzajemnymi
inspiracemi vznika také celek lidské kultury. A pravé vychova je kulturni sférou, kde se uméni
uplatiovani kulturniho vlivu, pro zrod zmén k rozvijeni ¢i prekondvani toho, co bylo dano
minulosti. Uméni se tak stava nejen nastrojem vlivu, ale i cilem, ke kterému se vychovny vliv
upina.’

Chapeme-li uméni a jeho vyrazy jako soucdst mnozZiny soustav, které jsou predmeétem
sémiotiky, pak nemuizeme opomijet nauku, kterd se specidlné vénuje zplsoblm utvareni a

komunikaéniho sdileni vyznamu a jejimz hlavnim zajmem je zkoumat vyznamy téchto znakd.

2 SLAVIK, J.: Uméni zéZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 9

? tamtéz

* tamtéz

> tamtéz, konkrétnés. 10



Sémantika nam nabizi vykladovy rdmec vysvétlovani a zdGvodriovani a to jak pro teoretickou,
tak i praktickou oblast vytvarné vychovy. Je pro ni pfizna¢né zdlraznovani kontextového a
strukturalniho charakteru tvorby a vyjednavani vyznamu.®

Znamena to, Ze sémantika nechape proces spojovani oznacujiciho s oznacovanym jevem jako
jednoduché ,nalepkovani“. Ve vytvarné vychové ma tato oklesténd predstava za ndsledek
neschopnost hloubéji porozumét procesu, ve kterém se utvareji vztahy mezi védénim,

vidénim a tvorbou. ’

b\

. 413&

Obr. 1 Jedno a totéZ a preci jiné. Zleva Michelangelova socha Davida, detail Picassova obrazu La Flute de
Pan a WC panacek.

Vizualné gramotny divak poznd, e i v pfipadé obr. 1% jde o zobrazeni stéle tého? - o ikonické
znaky lidské, v tomto pripadé muzZské postavy. lkonicky znak zde tedy znamena vyznamovou

shodu.

® DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se d&ld vyznam ve vytvarné vychové. O
komunika¢nim zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1, s. 11 — 17. RS 5096 ISSN
1210 —3691. Konkrétné s. 2

7 tamtéz

8Wikipedia.org [online]. c2005 (citovano 19. 2. 2012)
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Michelangelos_David.jpg>

Pablo — Ruiz — Picasso.net [online]. (citovano 19. 2. 2012)

<http://www.pablo-ruiz-picasso.net/work-129.php>

Necyklopedie.wiki.com [online]. c2007 (citovéano 19. 2. 2012)

<http://images2.wikia.nocookie.net/ cb20071103173030/necyklopedie/images/2/24/Pan%C3%A1%C4%8Dek
_mu%C5%BEi.png>
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Stejné tak si ovSsem divak vSimne i nepopiratelné skutecnosti, dilezité z hlediska vytvarného
¢i estetického — jednotlivé ikonické znaky, ackoliv vSechny oznacuji muZskou postavu,
vypadaji jinak.

Zatimco Michelangelovu sochu chdpeme jako pfiklad prostorového zobrazeni, Picassova
figura a WC panacek patfi do oblasti zobrazovani plosného. U Picassova obrazu nalézame
barvy, které u dalSich znazornénych figur postradame. Stejné tak u strohého zobrazeni WC
pandacka postraddme znaky muzské a vibec lidské figure tak vlastni — oblicej, prsty na rukou i
nohou, krk.

A pravé vizudlni rozdily na pozadi vyznamovych shod mohou rozehrat onu edukacni hru
s vytvarnym artefaktem — proces tvorby, vizudlniho porovndvani a vyznamovych zmeén,
proces, ktery ma sociokognitivni a hodnotové vysledky podstatné pro vzdélavani: rozviji
vizualni gramotnost, vytvarné kompetence a podminiuje socidlni a kulturni pasobeni uméni
na poli diskuze.’

Pro studium dialogu o uméni a vznikajici obraznosti poskytuje sémantika skupinu dalezitych
pojml — vyraz, vyznam a struktura coby teoretické zazemi pro vyzkum vztahl mezi
strukturou vyrazu, jeho interpretaénim kontextem a pfisuzovanymi vyznamy. *°

Pozastavme se nyni kratce nad témito terminy. Vyrazem chdpeme jednotlivy, zfetelné
vymezeny prvek v uréitém jazyce®, ktery mazeme v konkrétnich situacich vidét a opakované
yzviditelnovat®. Kazdy autor jakéhokoliv dila na nasem obr. 1 nékdy ve svém Zivoté vidél
lidskou (muzskou) figuru a rozhodl se ji ,zviditelnit” pro nds vSechny plastikou (malbou,
symbolem na panskych zachodcich).

Vyznam — to je pravidlo, diky kterému vidime v sose, symbolu i malbé muzskou postavu. To
je ta zdsada, ktera nam dovoluje radit riizné projevy vyrazu pod jeden obsah.

A konecné struktura neboli zplisob usporadani dilid do celk(l podle urcitého pravidla, které
umoziiuje urcovat vyznam. Vsichni jisté vime, Ze lidska figura ma jinou strukturu nez figura

psi nebo klokani.

° DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidé&t, tvofit a védét, aneb jak se d&la vyznam ve wtvarné vychové. O
komunika¢nim zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, €. 1, s. 11 — 17. RS 5096 ISSN
1210 - 3691. Konkrétné s. 3
10 sy

tamtéz
1 SLAVIK, J.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 94

11



Chceme-li rozumét vytvarnému umeéni, zcela zjevné se neobejdeme bez interpretaci jeho
produkt(l, tedy vizudlnich artefaktl. Jak jinak se vyznat v sémiotickém systému a pochopit
ho, kdyz se nebudeme snazit poznat, vyloZit a porozumét jeho znakiim? Stejné posetila by
byla snaha preloZit francouzsky text bez patficné slovni zasoby nebo sloZit symfonii bez

jakéhokoliv hudebniho vzdélani.

2.2/ love U a Il love you

Vyznam vyrazu spociva v urceni okolnosti, za kterych maji dva vyrazy stejny vyznam. Vécna

strdnka pozorovaného jevu totiz zUstava viceméné stdle stejnd, méni se pouze zpUsob

divakova vidéni smérujici k védéni. Konkrétné je fe¢ o divakové uréeni okolnosti, tedy urceni

vyznamového kontextu vyrazu.*?

Uvedme si jednoduchy pfiklad:

I LOVE U.

Pismeno U vtéto vété, tedy vyraz, zcela evidentné nenabyvd vyznamu ,obycejného”

pismene U, pak bychom totiz tuto vétu prekladali jako:

MILUJI U.

V nasem pripadé nabyva pismeno U stejného vyznamu jako zajmeno ,ty“, v angli¢tiné ,you®,

a to na zdkladné jejich shodné vyslovnosti, tedy [ju:]. A pravé v tom tkvi celé uréeni vyznamu

— poznat, Ze za téchto okolnosti ma pismenu U stejny vyznam jako slovo YOU. Pak mlzeme

vétu zcela spravné a bez problému prelozit jako:

MILUJI TE.

Je evidentni, Ze k tomuto ukonu musi byt divak vybaven minimalni znalosti angli¢tiny a vlibec
pisma jako takového, aby rozpoznal a

@ @ dovedl Cist pismena latinky.
[

Ovsem stejné urcovani vyznamu

U sledujeme i u vytvarnych vyraz(,

vyraz(l zobrazenych na platnech i

plastikach. A pravé v té chvili potfebuje
Obr. 2 Kontext a ko-text vytvarného vyrazu. Prdvé na tom

zavisi to, zda vidime usmév (coby soucdst ,,smajlika“) nebo divak urcitou miru vizudIni gramotnosti

pismeno U (coby c¢len véty I love you”)

2 DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidé&t, tvofit a védét, aneb jak se déla vyznam ve vytvarné vychové. O
komunikaénim zprostredkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1,s. 11 —17. RS 5096 ISSN
1210 - 3691. Konkrétnés. 4
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a vytvarnych kompetenci. Na to, abychom zjistili jakou, je tfeba zohlednit nejen abstraktni
logicky kontext, ale i ko-text, tedy skutecné prostiedi vyrazu v prlibéhu aktudlniho procesu
komunikace.™ Jinymi slovy je t¥eba si véimat jak bezprostiedniho okoli vyrazu (ko-textu), tak
i jeho idedlniho okoli, tedy oblasti pfedstav zakladajici nase predporozuméni — kontextu.™

MuUzZeme tvrdit, Ze zatimco ko-text zavisi prevazné na vyrazu samém a na jeho konkrétnim
okoli v konkrétni situaci, jeho kontext je podminén divdkem, jeho znalostmi a zkuSenostmi.
Je zfejmé, Ze se tyto dva aspekty dopliuji. Aby totiz divak védél, zda vidi ,U“, obloucek nebo
L»Usmeév“, musi se rozhodovat jak v zavislosti na vnimaném ko-textu, tak i s ohledem na
abstraktni (mysleny nebo predstavovany) kontext (viz obr. 2). Musi zkratka védét diky své
kulturni zkuSenosti, co znamend takovy ko-text jako jsou v nasem pfipadé dvé kolecka

s ¢ernymi stfedy a pod nimi ¢arka, pripadné pismeno ,,1“ a srdce.

2.2.1 Co s obracenym pisoarem?

D. E. Hirsch se ve své knize o literarni kritice Validity in Interpretation (volné pfeloZeno jako
Platnost v interpretaci) zabyva mimo jiné i vyznamem a jeho zavislosti na okolnostech, tedy
na jeho kontextu a ko-textu. Kv(ili omezovani terminem ,vyznam“ navrhuje zavedeni dvou
jinych termin(l, které muZe interpret pouZit v zavislosti na souvislostech — significance
(vyznam, smysl - signifikance) a implication (hlubsi smysl — implikace). OvSem zatimco
interpretace vyznamu — signifikance muzZe vyplynout z jednoduchého prohldseni, otazka
implikace, tedy vyznamu hlubdiho charakteru z(istava stale nezodpovézena.™

Hirsch dosel k zavéru, Ze v zakladé zamysleny vyznam dila mizZe byt ustanoveny pouze
jednou a toto ustanoveni je velmi dalezZité pro jeho dalsi interpretaci — jen téZzko bychom
,Spravné” interpretovali, nestanovili bychom si nejdfive pldnovany smysl daného literarniho
nebo vytvarného dila.’® Snadno bychom se bez tohoto kroku dopustili trapného omylu,
jakym by bezesporu bylo smat se vainé tragédii jako parodii ¢i se vymocit do Duchampova

obraceného pisoaru.

 DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se déla vyznam ve vytvarné vychové. O
komunikacnim zprostifedkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1, s. 11 — 17. RS 5096 ISSN
1210 -3691. Konkrétnés. 4

Y SLAVIK, J.: Hermeneutika vytvarného projevu: Soubor predndsek J. Slavika. Plzeri, 2008. Nepublikovano.

> BULINOVA, K.: Cile a meze ikonologie: referat na ikonologicky semindr z uvodni kapitoly knihy E. H.
Gombricha Symbolic Images: Studies in the art of the Renaissance. Praha: Ustav pro dé&jiny uméni FFUK, 2002,
12 s. Konkrétné s. 3.

1° tamtés.
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2.3 Uméni vykladu"’

Jak jsme jiz naznacdovali v Uvodu ktéto kapitole, uméni, jakkoliv budi zdani nezdjmu o
interpretace svych divak(, by se beze slov zkratka neobeslo. Pokud by se nemluvilo o Moné
Lise, sotva by kazdy rok do Louvreu pfitahovala téméf osm miliond navitévnika*®, sotva by
byla kdy napsana kniha Sifra mistra Leonarda a natoéen stejnojmenny film. Bez interpretaci
neni uméni stejné, jako neni knihoven bez knih ¢i dobra bez zla.

Na samém pocdtku je tfeba si uvédomit, kam ona interpretace vibec sméfuje. Zda
k jedinému spravnému vykladu nebo k neomezenému mnoZstvi spravnych vykladi. Pokud
budeme uvaZovat o druhé moiZnosti, pak dale neni co fesit, nebot by nemélo smysl
premyslet nad vykladem ,,lepsim“ a ,horsim“, vidyt kazdy z nas vyklada spravné. Stejné tak
nelze ani hovofit o vychovném pulsobeni, nebot vse je spravné.

Chceme-li dosahnout vychovné-edukacniho vlivu interpretaci, musime se zamyslet nad prvni
variantou — pokud existuje jeden jediny sprdvny vyklad, pak k nému svymi ,lepSimi“ a
,horSimi“ interpretacemi sméfrujeme, tudiz se dale vzdéldvdme a vychovné vyvijime. Je
samoziejmé moziné dojit ke shodé ohledné vyznamd, které dilo podporuje i ohledné téch,
které ne. A to i za predpokladu jeho otevienosti vici nékolika vy'/kladt‘]m.19 Je nutné také
rozlisit, ¢im je spravnost vyklad(i pomérovana.

Dle Eca existuji dvé rozdilna pojeti vykladu — (1) interpretovat urcity text (vizudlni artefakt) se
rovna snaze dojit k vyznamu, ktery zamyslel jeho pdvodni autor nebo k jeho objektivnimu
charakteru nezavislému na nasich interpretacich. (2) Zaroven lze texty (vizualni artefakty)
vykladat neomezenym mnozstvim zptsob.?

Nechme nyni bez povSimnuti druhé pojeti, které bychom zrovna zafadili spiSe do
,needukativniho” proudu interpretaci, a zamérme se pro tuto chvili na pojeti prvni. Pravé
v ném se totiz ukryvaji hned dva faktory, dle kterych mizeme rozliSovat ,lepsi“ a , horsi“
vyklady. Jde o zamér prvotniho tviirce a smyslové vnimatelné viastnosti dila, které jsou ve své
podstaté pro vSechny divaky vice méné shodné, proto objektivni.

K témto dvéma faktorlim radime jesté treti — pomérovani spravnosti s ohledem na osobnost

divdka a interpreta, to znamena, jaky ma na néj vliv, zda mu néco pfinasi apod.

" Tato kapitola vznikla na zakladé konzultace s vedoucim prace.

'8 Ihned.cz: Uméni a design [online]. c1996 — 2012 (citovano 18. 2. 2012)
<http://art.ihned.cz/umeni-a-design/c1-49267090-co-skryva-sifra-mistra-leonarda-rekordni-navstevnost-
muzea-louvre>

9 ECO, U.: Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 330 s. ISBN: 80-246-0740-9. Konkrétné s. 54
20 tamtéz, konkrétnés. 31
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Mluvime-li o interpretaci ve vychovné a vzdéldvaci situaci, pak zpravidla uvaZujeme o
vykladu z hlediska zaméru autora nebo s ohledem na objektivni charakterové vlastnosti
vizudlniho artefaktu. Pokud si v nasem vykladu vSimame spiSe smyslové vnimatelnych
pozoruhodnosti a naSich pocitli, pak se jednd o silnéjsi variantu interpretaci, ale i v této
nesmime zcela zapomenout na autora.

Trem faktor(im, které jsem zde uvedla, se vénuji také v kapitolach 2.3.7, 2.3.8. 2 2.3.9.

2.3.1 Aby se vyklady ,,nerozutekly”

PopiSme si nyni kratce, jak se o hloubce a Sifce vyznama ovliviujici vyklady vyjadfuje Eco,
kdyZz porovndvd hermeticky drift a neomezenou sémiézu. Tyto dva pojmy ndm nabizi
v néem podobné a v nécem zcela rozdilné zpUsoby interpretace.

Hermeticky drift prevladal vrenesanénim hermetismu a vychazi zobecné analogie a
sympatie, dle kterych je jakakoliv véc propojena se vsemi ostatnimi (nebo s mnoha) prvky
nadeho svéta i s prvky svéta vyséiho, a to na zakladé podobnosti.?*

Hlavnim jeho charakteristickym znakem pak je nekontrolovatelna schopnost prebihat od
vyznamu k vyznamu a od podobnosti k podobnosti22 tak, Ze to pfipomina hru , Asociace”
neboli Rekni prvni véc, kterd té napadne, kdyZ se fekne... a nezaleZi na tom, na zakladé ¢eho
si vybavime onu ,,prvni véc”.

Pravé z toho, Ze vyznam kazdého symbolu je jen dalSim symbolem, a to jesté zahadnéjsim
neZ ten prvni, logicky vyplyvaji dvé skutecnosti: (1) neni zpUsob, kterak ovéfit spolehlivost
jakékoliv interpretace a (2) definitivni obsah kazdého sdéleni je tajemstvim.23 Je tedy
nasnadé se domnivat, Ze takovyto zpUsob interpretace neni zrovna nejstastnéjsi, paklize
chceme mluvit o vzdélavani a vychové. Hermeticky drift totiZz otevira oblast zcela libovolnych
interpretaci, kde jazyk postrada svou komunikativni moc a silu.?

Naproti tomu stavi Eco pojem neomezené sémidzy, zavedeny Ch. S. Peircem. Tento
interpretacni postup sice také predpoklada, ze kazdy novy vyklad mlze odkryt novy vyznam,
drive nedostupny, ale na rozdil od hermetického driftu dochazi k rozpinavosti novych

vyznam( nejen do Sirky, ale i do hloubky. Znat vice tedy v Peircové smyslu znamena od

2 ECO, U.: Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 330 s. ISBN: 80-246-0740-9. Konkrétné s. 31
ta mtéz, konkrétné s. 34.
23 sy
tamtéz.
24 tamtéz, konkrétné s. 35.
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vykladu kvykladu ¢im dal vice determinovat znak a pfibliZovat se tak ke konecnému

logickému vykladu, tedy k tomu idedlnimu a realné nedosazitelnému (kap. 2.3 a 2.3.3).

2.3.2 Ve vytvarné vychové...

Abychom spravné pochopili dlleZitost interpretaci uméni v ramci vzdélavaci oblasti, je tfeba
si opétovné uvédomit cil soucasné koncepce vytvarné vychovy: vytézit poznavaci a vychovny
pfinos ze spojeni Zakovské (i jiné) tvorby a komunikace o ni v kontextu vizualni kultury nebo
vytvarného uméni. Tuto komunikaci podmifiuje porozuméni prianiku mezi vidénim, védénim
a tvorbou coby procesu ,vytvareni vyznama“%?, tedy procesu, ktery vychazi z predpokladu o
klicové vlastnosti vizualnich artefaktll — neexistuje pouze jeden zpusob, jak jej vykladat.
Pokud bychom se domnivali o opaku, ochudili bychom se tak o umélecky zdzitek, ktery ndm
dany artefakt mlze ve své bohatosti vyznamu nabidnout.

I diky nasemu predpokladu o ,nekonecném® mnoizstvi (ne zcela libovolnych) zplsobu
interpretace muze byt rozehrana ona edukacni hra s uméleckym dilem ve své bohatsi a
rozmanitéjsi podobé. Vidyt kazda interpretace dila je vidy situovana do urcitého casu a
prostoru a hlavné do urcitého ¢lovéka — interpreta, a proto nepodléha jenom kdanonim
objektu — dila (zdméru jeho autora a okolnostem jeho vzniku), ale také kdnonim subjektu
(zejména predporozuméni — prekonceptu — interpreta a okolnostem vykladu).

V rdmci vytvarné vychovy je tedy na uciteli, aby umél vysvétlit, jak se proces tvorby vyznami
uskutecnuje, a tento svlj vyklad také vysvétlit v kontextu teorie, vychovy a vzdélavani. Tim
ziska i moznost korektné komunikovat s jinymi obory at uz ve vzdélavani ¢i mimo néj.26
Mimo dvou zdkladnich pojeti interpretace dle Eca existuji také dalsi, ktera Uzce souvisi
s vytvarnou vychovou a vychovnou situaci. Vytvarime-li koncepci vzdélavaciho a vychovného
charakteru at uz v hodiné vytvarné vychovy nebo v ramci galerijni animace, soustfedujeme
se na zpUsoby jak dilo zprostfedkovat. Neméli bychom ovSem zapominat, Zze konkrétni
interpretace jsou soucasti mnohostranné rozmluvy, nebot vstupuji na spolecné komunikaéni
pole mezi ndmi, vizudlnim artefaktem a zaky. Zaroven musime dbat na to, aby se tento

pluralitni dialog vedl sohledem na moznosti a potfeby zdk(i a odbornou korektnost

> DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se d&la vyznam ve vytvarné vychové. O
komunikaénim zprostredkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1,s. 11 —17. RS 5096 ISSN
1210 - 3691. Konkrétné s. 2.
26 sy

tamtéz.
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vyklad®?’. Uvadim zde tfi pojeti interpretace, které povazuji za elementarni ve vychovném a

vzdélavacim setkdvani s uméleckymi dily.

2.3.3 Konstruktivistické pojeti interpretace
Tento druh pojeti vychazi z pfedpokladu, Ze kazidd interpretace je ve své podstaté
individudlnim autorskym pocinem, ktery je sice vyvolan uméleckym dilem, ale primarné

zévisi na predchézejici zkuenosti divaka — prekonceptech.”®

2.3.3.1,Ja to vidim tak a ty zas takhle.”

PFistupnost a srozumitelnost uciva pro zaky podléha mimo jiné hlavné tomu, aby prace s nim
byla zaloZena na dosavadnich zakovskych zkusenostech. Je nad slunce jasné, Ze jednu a tutéz
véc pojimame kazdy do jisté miry jinak a tyto zazitky nemUzeme nikdy sdélit pfimo, tj.
nemulzZeme se na svét skutecné divat o¢ima nékoho jiného a nikdo jiny si nemUzZe pohled
,VypUjcit” od nds. | pfesto o nasich zazitcich dokdzeme mluvit s jinymi lidmi a ziskdvat tak
opravnény dojem, Ze si navzajem rozumime a shodujeme se vtom, co povaZujeme za
stejné.”’

Kazdy z nds je tedy ve svych zdazitcich osamély, proto je nikdy nikdo z nds nemuzie mit
identické s ostatnimi. Z toho ovSsem plyne, Ze pro kazdého z nds znamend naptiklad slovo
»sopka“ nebo ,more” néco trochu jiného. Vidyt kazdy mame se sopkou ¢i s mofem jinou
zkuSenost — mame tedy jiny prekoncept sopky, jiny prekoncept more. Tento pojem je kli¢ovy
(nejen) pro interpretace uméleckych artefakt(l, jelikoZz poukazuje na vzdjemné odliSnosti
osobnich postoju k svétu a predpoklada jejich neustalé prekonavani skrz dialog.30

Obecné vzato lze pojem prekoncept definovat jako vymezitelnou veli¢éinu dusevni reality
jedince, kterou miZeme vyjadiovat pomoci vyrazu a u které si viimame dvou znaka: (1) je
individualné osobita a (2) mezi lidmi sdélitelnd, at uzZ slovem, kresbou, pantomimou ¢i

melodii.3!

%7 SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co déldm, kdyz interpretuji: pfispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 1.
28 sy P v
tamtéz, konkrétné s. 3.
® SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 144
% tamtéz
3 tamtéz, konkrétné s. 145
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2.3.3.2 Uméni domluvit se

To, Ze se pres vSechny osobni rozdilnosti dokdzeme dorozumét a v urcitych ohledech se
shodovat o daném predmétu diskuze, ndm davd povinnost jmenovité uchopit de facto
opacnou skutecnost k prekonceptu a zdlraznit to, co je vdaném objektu lidem spolecné —
koncept. Tento pojem tedy chapeme jako potencidlné spole¢ny identifikacni a vykladovy
prostor daného vyrazu a s nim souvisejicich zazitkl, ve kterém se muiZeme navzdjem
setkdvat a rozumét si. Kdyby Zadny takovy prostor neexistoval, nikdo by si s nikym
neporozumél zadnym zpGisobem (slovem, obrazem, filmem,...).*

Pokud se budeme zamyslet nad rozmérem konceptu, dojdeme k zavéru, Ze jde o jakysi vécné
nekompletni soubor vSech korektnich formulaci a odpovidajicich prozitkd, které vztahujeme
k danému bodu — jadru konceptu — v nasem ptipadé k vizualnimu artefaktu. A praveé pro tuto
svou poznavaci nesmirnost a proménlivost je koncept néco, co nikdo z nas nikdy uplné
nepozna, nebot dokaieme svét vnimat pouze prostiednictvim svych prekoncept(l. Zadny

jednotlivec totiz neni s to GpIné a ve viech ohledech poznat, co znamena sopka nebo mote.*

Nyni se vratme zpét ke konstruktivistické interpretaci, ktera, jak jsme si jiz rekli vyse,
pozaduje vyklad na zakladé Zakovych prekonceptid. V praxi to tedy znamend nechat zaky
samostatné se vyjadrit a vyloZit své intuitivni chapani uméleckého dila, zatimco ucitel pini
roli jakéhosi partnera, koordinatora, nikoliv vSak zprostfedkovatele poznatk(. DuleZitou
soucasti je sdileni této nepoucené (,naivni“) interpretace v rdmci skupiny a ovérovat tak
jednotlivé hypotézy v sociokognitivnim konfliktu (viz kap. 2.3.7). Zaci tak pronikaji
k vytvarnému artefaktu vlastnim poznanim a jeho konfrontacemi v dialogu a timto
zplUsobem si uvédomuji nejen mozné rozdily v pfistupu k dilu, ale také vlastni subjektivitu,
tim padem i sami sebe.>

Pokud ve vychovné-vzdéldvacim kontextu mluvime o pojmech koncept a prekoncept,

soustfedujeme tak pozornost na obsahy poznani (uivo) a na ZakGv aktivni osobni vztah

32SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 146 - 148

33 tamtéz, konkrétné s. 148 - 149

** SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co déldm, kdy? interpretuji: pFispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 3 - 4.
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k pozndvani. Nutno dodat, Ze uvedené postoje a Uvahy patfi do pedagogického

konstruktivismu.®

2.3.3.3 Ucelena predstava o svété

Konstruktivisticky pedagog F. Smith zdUraznuje, Ze kazdy ¢lovék, tudiz i kazdy Zak ma vice Ci
méné kompaktni obraz o svété, ve kterém Zije, a tato predstava je odrazovym mustkem pro
jeho dalsi vnimani a porozuméni informaci, zdkladem uceni vSeho druhu i zdrojem
racionalniho i tvofivého uvaZovani. Veskeré efektivni uceni pak spociva v rozSifovani a
zdokonalovani této prvotni predstavy — predporozuméni — v jeho socialnich a kulturnich

kontextech.3®

2.3.4 Esencialistické pojeti interpretace

,Principem jakéhokoliv porozuméni je rozliSovani ,lepSiho“ porozuméni a ,horsiho”
porozumeéni.” — pravé z této Uvahy vychazi esencialisticky pfistup k vykladu. Jestlize totiz
existuje lepSi a horsi porozuméni, pak je logické predpokladat existenci lepsi a horsi
interpretace a stejné tak i existenci té ,nejlepsi“, tj. idedlniho (byt redlné nedosazitelného)
kompromisu jednotlivych konkrétnich vyklada.

Z pedagogického hlediska spadd toto pojeti do esencialistickych nebo transmisivnich
stanovisek, které zd(raziuji zprostfedkovavani podstatnych a kulturou uzndvanych
poznatk, soustfeduji se tedy na enkulturaci.

V praxi to vypada tak, Ze lektor v roli primarniho zprostfedkovatele poznatkl a opirajici se o
odborné znalosti voli takové vychovné-vzdélavaci situace, které zaky vedou k pochopeni
»spravného” vykladu dila. Pak se mlze jednat napriklad o metodu vykladu, kdy zak viceméné
pasivné pfijima lektorovo sdéleni, nebo o formu dialogu, ktery ma byt prostfedkem pro
odhaleni ur¢ité obecné uznavané pravdy o daném uméleckém dile.?’

K uréitym esencialistickym tendencim mulze dochazet i vramci predchoziho, tedy
konstruktivistického pojeti a to hlavné béhem dialogt a sdileni jednotlivych interpretaci —

vté chvili totiz taktéz mizeme smérovat k onomu idedlnimu vykladu. Nicméné casto se

> SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 152

% tamtéz

> SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co déldm, kdy? interpretuji: pFispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 2.
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vtomto pripadé dobirdme kjinym FeSenim, které zachovavaji vychozi — rovnocenné —

postaveni z4ka a lektora, nap¥. nachazeni dobrych ddvod( pro riizné vykladové réamce.®

2.3.5 Autonomneé-kritické pojeti interpretace

| vtomto pojeti klademe dlraz na nezavislost osobni interpretace podobné jako u
konstruktivistického pfistupu, ovsem nyni si nevystatime s pouhym poznanim a
porovnavanim individualnich hledisek, ale zachazime ddl — konkrétné k hlubSimu pochopeni
a posléze kritice SirSich spolecenskych, ideologickych, politickych a jinych souvislosti vykladu
uméleckého artefaktu.*

Z pohledu pedagogiky se toto pojeti opira o tzv. autonomné-kritické koncepce (téz
nekonstruktivni nebo liberalistické) a jistou spojitost mizeme najit i s pojetim Visual Cultural
Art Education (VCAE), které se (mimo jiné) vyznacuje snahou rozvijet ve vzdélavani tvofivou
kritiku stavajiciho stavu spole¢nosti.*°

V praxi jsou Zaci vedeni k presnému pojmenovani vseho, co je pfi pohledu na dané dilo
napadne, co vidi, citi, co si pfedstavuji. Zaroven se snazi uvédomit si, zda jsou jejich
predstavy individualni ¢i zda je s nékym sdileji. Samotny lektor ma podobnou roli jako
v konstruktivistickém pojeti. Jeho Ukolem tudiz neni vysvétlovat, co chtél autor dilem sdélit,
ale spole¢né s zaky odhalovat, co jim v danou chvili v dané skutecnosti dilo fika a jak lze

kriticky zvaZovat souvislosti jeho vykladu s &ir§im spole¢enskym kontextem.**

2.3.6 Psychoanalytické pojeti interpretace — zvlastni typ

Tento pfistup je diametralné odlisny od predchozich, nebot predpoklada jisté vzdélani a
orientaci v oborech jako je psychologie ¢lovéka a psychoanalyza. Nejednd se tudiz o pojeti,
kterého se uzivd vramci vychovy a vzdélavani, tento pristup prichazi ke slovu v ramci
takovych nauk jako napfiklad arteterapie. Abychom byli pfesnéjsi, jde konkrétnéji o formu

arteterapie, kde se wvyuzivd psychodynamickych pfistupl vychazejicich predevsim

%8 SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co déldm, kdy? interpretuji: pFispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 3 - 4.
39 sy . v
tamtéz, konkrétnés. 4.
40 v
tamtéz
4 tamtéz, konkrétné s. 5.
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Obr. 3 Sv. Anna Samotreti, Leonardo da Vinci.

Olej na pldatnée, kolem r. 1510. Musée du Louvre,
Pafiz

byl jako nemanzelské dité pfijat do otcovy rodiny, tudiz mél ,,dvé matky“.

z psychoanalyzy Sigmunda Freuda a analytické
psychologie Gustava Junga. Tyto pfistupy pak
vychazeji zdynamiky pacientova vnitfniho
svéta.®?

Pravé predni predstavitel psychoanalyzy S.
Freud se zaslouZil o pfiklad psychoanalytické
interpretace uméleckého dila. Hlavnim zajmem
publikace snazvem Vzpominka na détstvi
Leonarda da Vinci z roku 1910 bylo zkoumani
psychologického obsahu dél jako Sv. Anna
Samotreti (obr. 3**) a Mona Lisa ve vztahu
k Leonardové osobnosti. Tuto Uutlou knizku,
ktera zplsobila mezi kunsthistoriky nevidany
rozruch, sdm jeji autor oznacil v korespondenci
zroku 1914 za ,zpola novelistickou fikci®, nikdy
ji tedy nemél za odborné pojednani.**

Freud se domniva, Ze kzobrazeni takového

motivu vedla Leonarda zkuSenost z détstvi, kdy

u 45

Byt je tento psychoanalyticky objev zajimavy a urcité prispéje k rozvoji hledani tolika ,,arovni

vyznamu“, Gombrich se obdva, Ze takovy pfistup mlze vést k zaméné dlvodu, priciny.

Uznavd, Ze kazda lidska cinnost, véetné malby obrazli vychazi z nekonecné mnoziny

spoluptsobicich dvodd, jinak feteno, kazda udalost je preduréena détstvim®®. Je oviem

dlleZité neplést si tyto dlvody se samotnym vyznamem, nebot v konecné fazi je treba

* STETINOVA, A. Vnimdni arteterapeutické skupiny neurotickymi pacienty v Psychiatrické léebné Jihlava. Brno,
2007. Dostupné z: is.muni.cz/th/79167/fss_b/text_prace.doc. Bakalarska prace. Masarykova univerzita.
Vedouci prace Mgr. Lenka Lacinova, PhD. Konkrétné s. 4.

* Galerie uméni Artchiv.info [online] . ¢1999 - 2012 (cit. 15. 2. 2012)
<http://www.artchiv.info/galerie/_large.php?workiD=10009>

“HUBATOVA-VACKOVA L. Advojka.cz [online]. 2005 — 2011 (cit. 18. 2. 2012)
<http://www.advojka.cz/archiv/2006/23/umeni-v-souladu-s-freudem-nebo-navzdory>

* BULINOVA, K.: Cile a meze ikonologie: referat na ikonologicky semindr z uvodni kapitoly knihy E. H.
Gombricha Symbolic Images: Studies in the art of the Renaissance. Praha: Ustav pro déjiny uméni FFUK, 2002,

12 s. Konkrétné s. 11.
46 v
tamtéz
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,UVeritY, Ze Leonardo opravdu zobrazil sv. Annu a Pannu Marii a nikoliv svou vlastni a

nevlastni matku.

Psychoanalyticky vyklad ma svij nezpochybnitelny vyznam v psychoanalytické situaci, ktera

je zaloZena na hleddani internalizovaného konfliktu pacienta a na jeho feseni v priibéhu

terapie. Tento postup fakticky ztraci cenu, nevztahuje-li se k dynamice l1é¢ebné situace a je

docela logické, Ze kunsthistorik ho miZe odmitat — vidyt nezapada do jeho kontextu a ko-

textu.

2.3.7 Ja a mé matky a Hlinéné tele

V této chvili se také ukazuje, kterak je pro nas a nase vyklady dulezité znat ndzev vizualniho

artefaktu. Pokud by totiZz Leonardo (nebo nékdo jiny) nenazval obraz Sv. Annou Samotreti,

ale obraz by nesl nazev napft. Ja a mé matky, i interpretace by byly jiné. Jiz by neslo Cisté o

naboZenskou tématiku, ale o moiné vyjadreni materské lasky, pouta a bezesporu i jisté

rozpolcenosti  malého
Leonarda. Mozna, Ze by
se nasli i taci, ktefi by
vV hasem ,hovém?”
obraze hledali jistou
paralelu sma lym
Jeziskem, Pannou Marii
a jeji matkou. Mohlo by
se i stat, Zze by byl
Leonardo prohlasen

za kacife za to, Ze

pfirovnava sebe ke

Obr. 4 Uctivani zlatého telete, Nicolas Poussin. Olej na pldtné, kolem r.

1635. National Gallery, Londyn

Spasiteli a svou vlastni a nevlastni matku ke svéticim. OvSem to uz zbytecné dlouho

setrvavam v alternativni realité, Leonarduv obraz se stale jmenuje Sv. Anna Samotreti a stéle

bude primarné vykldddn jako obraz s ndboZenskou tématikou. Pramdlo na tom zméni

domnénky o autorovych pohnutkach.
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Obdobné tomu je kupfikladu u obrazu Uctivdni zlatého telete od francouzského malife
Nicolase Poussina (obr. 4%’). Tento umélec ke zndzornéni zlaté modly nepouzil Z4dné zlaté
platky, pomohl si ,pouze” okrovymi a zemitymi odstiny barev. Ale jisté se vSichni pfi pohledu
na dilo shodneme na tom, Ze socha telete zlata je. Pro¢? Inu, proto, Ze zlaté tele prece
s ohledem na kontext a ko-text musi byt zlaté. Kazdy z nas v hlavé nosi urcitou predstavu o
idedInim okoli vyrazu zlaté sochy dobytcete. Jsme-li lidé vzdélani v oblasti biblickych pFibéh
a zndme-li navic i nazev obrazu, je tento nds kontext jiny nez u lidi, ktefi tento ndbozensky
motiv neznaji a navic jsou netknuti podrobnéjsimi znalostmi o uméleckém vyvoji. Ale i lidé
omezenéji informovani mohou uvérit a presvédcit svij zrak, Ze se jedna o modlu z drahého
kovu. A to pravé diky ko-textu.

Ko-textem v tomto pfipadé rozumime soudrznost (integritu) vlastnosti obrazu. Tyto smyslové
vnimatelné vlastnosti lze povazovat za objektivni, nebot je kazdy z nds vnima vice méné
stejné. Pouzité barvy a tvary zkrdtka vypadaji presvédcivé a autor nam tak vlastné
,napomaha“ tim, Ze dobfe malifsky zvlada ko-text telete.

Pokud bychom opét zavitali do alternativni reality, kde by v biblickém p¥ib&hu Aron neukul
sochu telete ze zlata, ale napfiklad vymodeloval z hliny, pfipadné jesté natfel okrovou
barvou, sotva by Poussin v Ucté ke Starému zakonu vytvofil obraz s nazvem Uctivdni zlatého
telete a sotva bychom my mohli dale tvrdit, Ze tele na obraze je zlaté.

Ale zpét do naSeho svéta. Autor nam vlastné tim, Ze nepoutzil zlato, omezil jisté spektrum
prozitkl, které by nam redlny zlaty objekt poskytl jako tfeba hru svétla na lesklém povrchu.
K obrazu jiz tedy pfistupujeme s jistym omezenym ocekavanim — s tzv. negativni adaptaci
pohledu48. Obraz je tedy z hlediska jedné vlastnosti — zlaté barvy — nelplny, nicméné pravé
barvami a nikoliv zlatem, rozviji tak dalsi vlastnosti jako modelaci byciho téla®® nebo
priznacnou zari, kterad ho obklopuje, ale zaroven neni agresivni a do oci bijici, jak by mozna

pfi pouziti listkového zlata byla. A jsme zpét u integrity vlastnosti obrazu.

¥ Galerie uméni Artchiv.info [online]. 1999 - 2012 (cit. 15.2.2012)
<http://www.artchiv.info/galerie/_large.php?workiD=10652>

*® KESNER L.: Vizudlni teorie:soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech. 2. vyd. Jino¢any: H&H, 2005.
372 s. ISBN: 80-7319-054-0. Konkrétné s. 95

“ta mtéz, konkrétné s. 96
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2.3.8 Autor — nejlepsi interpret?

Do kontextu a ko-textu, jez ovliviiuji nase predporozumeéni a tudiz i nase interpretace patti
vedle nazvu a objektivnich vlastnosti vizuadlniho artefaktu i jeho autor a zdmér, se kterym
artefakt tvoril.

D. E. Hirsch se ve své knize Validity in Interpretation snaZi opét nastolit ,silu zdravého
rozumu”, tedy to, Ze vyznam dila primarné spocivad v myslence jeho tvlirce. To je ten prvotni
a nejlepdi vyklad, ktery by mél interpret brat v potaz.>® Obdobné pojeti autora coby
nejlepsiho interpreta uvadi i Eco v prvnim ze dvou rozdilnych interpretacnich pfistupl (viz
kap. 2.3).

Neni pochyb o tom, Ze nase ptipadné znalosti a zkuSenosti s danym autorem maji vliv na nas
— interprety. Tomuto plsobeni se vyhnout nelze stejné jako dalSim ¢astem kontextu a ko-
textu, v rdmci kterého prisuzujeme vyznam urcitému dilu.

Bylo by ovSsem kontraproduktivni zaméfit se ve vychovné-vzdélavaci situaci pouze na prvotni
pojeti interpretaci a opomenout ono druhé pojeti o zdanlivé nekone¢ném vykladu. Jak jsem
ostatné jiz vyse vysvétlovala, soustfedit se pouze na snahu nalézt smysl zamysleny pdvodnim
autorem by znamenalo opomenout kanony subjektu — tedy nas jako interprety a nase

individualni prekoncepty.

2.3.9 My, divaci

Z predchoziho odstavce a viibec z celé této kapitoly i bakalarské prace logicky vyplyva, ze
opomijet nds, divaky coby interprety, by bylo silné neefektivni. Pokud bychom se totiz
odmitli zabyvat skutecnosti, Ze podil divdka pti pohledu na umélecké dilo je stejné dulezity
jako podil autora, nemélo by ani cenu zabyvat se edukativni hodnotou vlastnich vykladu
vizualnich artefaktd a vibec uméni jako takového.

Zde se ndm nabizi dalsi Eclv argument: studie sdéleni podle kédu odesilatele nestaci. Je totiz
zGhodno studovat i to, co sdéleni znamend podle kédu adresdta.

V pribéhu sedmdesatych let minulého stoleti ptichazi vedle navyklé strukturalistické tradice
ke slovu mnoho rGznych teorii, které se zaméruji na funkci konstrukce (nebo dekonstrukce)

textu (vizualniho artefaktu) vykondvanou jeho interpretem. Kazdy z téchto teoretickych

*® BULINOVA, K.: Cile a meze ikonologie: referat na ikonologicky semindr z uvodni kapitoly knihy E. H.
Gombricha Symbolic Images: Studies in the art of the Renaissance. Praha: Ustav pro dé&jiny uméni FFUK, 2002,
12 s. Konkrétné s. 3.

>t ECO, U.: Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 330 s. ISBN: 80-246-0740-9. Konkrétné s. 56
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pfistupl podporuje elementarni predpoklad, Ze fungovani textu (vizudlniho artefaktu) lze
objasnit nejen skrz jeho generativni proces, ale rovnéz i diky roli, kterou sehral adresat —
divak a zpCisobu, jakym text predpovida.>

Jinymi slovy vlastné tvrdime, Ze vyznam kazdého sdéleni je zavislé na interpretacnich volbach
pFijemce.”® Dokonce i vyznam takové bandlni vypovédi jako je zamavani na pozdrav nebo
podani ruky je odkdzan na reakci pfijimatele, kterda je zaroven v jistém smyslu dana
kontextem — v jiném kulturnim kontextu by pfece ono podani ruky nemuselo znamenat

smiflivé nebo seznamovaci gesto.

2.3.10 Kdyz jsou vyklady rozdilné...
Abychom dostatecné pochopili, v éem spociva hlavni pfinos interpretaci vizualnich artefaktt
v oblasti vychovné-vzdélavaci, je tfeba se zamyslet nad nékterymi z jev(, které vznikaji diky

rozdilnym interpretacim v okruhu divaka.

2.3.10.1 Shody a odlisnosti

Soubor rozdilli individudlnich vykladd a postojli k danému dilu nazyvame interpretacni
rozptyl. Pokud se divaci ve svych interpretacich bez vyjimky shoduji, hovofime o nulovém
interpretacnim rozptylu, naproti tomu maximalni interpretacni rozptyl nastava, pokud se
v celé skale vyklad(i nenajde jedina shoda. Je tudiz na misté predpokladat, Ze ¢im vétsi mira
rozptyl(, tim vice polemik a diskuzi o hodnotach a vyznamech vytvarného dila a tim vice

sociokognitivnich konfliktd.>*

2.3.10.2 ,,Boj“ prekonceptl

V teoriich pedagogického konstruktivismu byva stretnuti prekonceptll nazyvano
sociokognitivnim konfliktem neboli sporem rtznych poznavacich hledisek. Takovyto pfristup
se opira o myslenku, Ze jakékoliv vzdélani a v SirSim smyslu i poznani znamena socidlni

proces uskutedfujici se prostiednictvim komunikace mezi lidmi.>

52ECO, U.: Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 330 s. ISBN: 80-246-0740-9. Konkrétné s. 52 - 53
3 ta mtéz, konkrétné s. 53

>* DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se déld vyznam ve vytvarné vychové. O
komunikacnim zprostredkovani vzdéldvaciho obsahu. Viytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1, s. 11 —17. RS 5096 ISSN
1210 - 3691. Konkrétné s. 10.

> SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 153
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JelikoZz dosazeni cile (konstrukce nového poznani, pfip. nového zplsobu poznani v ramci
dialogu) vyZaduje domluvit se navzajem a nalézat tak spolecnd feseni zjisSténych rozpord,
vyplyva z toho, Ze rfeSeni sociokognitivniho konfliktu je mimo samotné poznavani zavislé i na
socialnich vztazich a dovednostech.®

Muzeme tedy predpokladat, Ze konflikt tohoto typu je zdrojem kulturné plodné
nerovnovahy, ktera se soucasné dotyka socialnich (spolecensky-vztahovych) a kognitivnich
(poznavacich) situaci v lidském Zivoté.>’

Je nutné pripomenout, Ze rozdilnost v prekonceptech neni zadminkou k souboji, ale ke
vzajemnému obohacovdni. Stejné tak je dlleZité neptat se po nejlepsim a nejpravdivéjsim
prekonceptu, protoZze vime, Ze nikdy nejde o ,jedinou pravdu” jako spiSe o dialog rozdilnych
interpretaci v kontextu hermeneutické identity dila.>®

Vyvolat sociokognitivni konflikt neni viibec snadné a zalezi to na mnoha okolnostech, jako
napftiklad na individudlni ¢i kolektivni povaze prdce — skupiny jsou totiZ pro sociokognitivni
konflikt rozhodné vyZivnéjsi pldou nez jednotlivci. DalSimi faktory, které mohou
sociokognitivni konflikt ovlivnit, je sloZeni skupin dle dosaZzené urovné kognitivniho rozvoje
(je-li droven rozdilnd, pravdépodobnost konfliktu se zvySuje) a na charakteristice
experimentdlni situace — kupfikladu na stejném ¢i rozdilném uhlu pohledu. >9

A kdyzZ uz onen konflikt nastane, je tfeba si ho uvédomit a pracovat s nim. V nasem pfipadé
na zdkladé cile vychovy uménim, tedy vyuzit jeho tematizace (1) k odhaleni dosud skrytych
rozdild nebo shod mezi lidmi, (2) krespektu jedinecnosti a vzdjemné rozdilnosti, (3)
k poznavani interpretacni rozmanitosti a (4) ke vzajemné intelektualni, citové a motivacni
inspiraci.60

Bez ,boje” prekonceptll by nedochazelo k rozlisSovani ,lepsi“ a ,horsi“ interpretace a ta by
tak postradala svou vychovné-vzdélavaci hodnotu. Vyklady vizualnich artefaktd v oblasti

vychovného pulsobeni jsou tedy na sociokognitivnich konfliktech existencné zavislé.

*® SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 153

> tamté:

>8 tamtéz, konkrétné s. 154

> $TECH, S.: Skola stdle novd : Freinetova "moderni skola", MCE - hnuti pedagogické kooperace, GFEN -
Francouzska skupina Nové vychovy. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1992. 258 s. ISBN 80-7066-673-0. Konkrétné s.
164 - 165.

0 SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 154
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3 Obraz a slovo, fenomén a analyza

Jan Hendl v ivodu své knihy, ze které zde hojné Cerpam, tvrdi, Ze dobré uméni, at uz
vytvarné, literdrni nebo snad herecké lze délat, kdyZ neni zbyti, za jakékoliv situace, tedy
beze véeho, na koleni a chudé. Na rozdil od dobrého vyzkumu.®*

Dobry vyzkum se neobejde bez ptiznivych podminek a dostatecného mnozstvi prostfedku.
Natozpak kvalitativni vyzkum v humanitnich oborech, ten sotva usijeme horkou jehlou! Aby
bylo takové zkoumani p¥inosné i vynosné, je tieba mu vénovat znaénou pééi a ¢as.®

| vyzkum, ktery na nasledujicich stranach popisuji, by nikdy neprobéhl, pokud by mi nebyly
poskytnuty ¢asové a prostorové moznosti mych respondentli nebo pokud by respondenti
neméli zdjem spolupracovat. Bylo zapotfebi jejich i mé nemalé ¢asti sil, trpélivosti a
vzajemného respektu, aby byl fenomén interpretaci vizudlnich artefaktl analyzovan a pftidal
se tak k dalsim fenomenologickym vyzkumim vyklad( a jejich vychovného pusobeni.

Cil prvni fdze vyzkumu je vice neZ jasny — odhalit podobnosti a rozdilnosti v poucenych a
nepoucenych interpretacich ,,odbornych” respondent, kteti maji kladny vztah k vytvarnému
umeéni a nejsou jim cizi ani jeho vyklady. K druhé, dopliujici fdzi vyzkumu jsem pristoupila,
abych zachytila interpretace ,laikd”, tedy respondent(, ktefi se vyklady zabyvaji o poznani
méné kvalitné nez respondenti vyzkumu prvniho. Vysledkiim této faze se vénuji v kapitolach

3.4.1.5, 3.4.2.6 a 3.4.3.4 a ve stejnych kapitolach je také srovnavam s vysledky prvni faze.

3.1 Na pocatku bylo slovo

Tedy lépe receno tfi slova: co, kdo a jak. Takové otazky jsem si musela polozit jesté pred

samotnym vyzkumem a v nasledujicich kapitolach popisuji své odpovédi.

3.1.1 Co?

Odpovédi na otazky co i kdo nam vlastné postihuji vybér vyzkumného vzorku neboli
vzorkovani. Dle U. Flicka se provadi rozhodnuti o vybéru v kvalitativnim vyzkumu na tfech
rdznych drovnich:

1. pti sbéru dat — vybér pripadu nebo skupiny pfipadu;

ot HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 19.
62 sy

tamtéz.
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2. pfi interpretaci dat — vybér materialu;

3. pfi zobrazeni vysledkd vyzkumu.®®

My zde vénujeme svou pozornost uUrovni prvni, tedy vybéru respondentl (kap. 3.1.2) a
zkoumaného materialu.

Kdyz jsem se rozmyslela nad tim, jakda dila budou moji svéfenci interpretovat, zabyvala jsem
se predevsim urcenim hlavniho kritéria vybéru. Rozhodla jsem se pro jejich hermeneutickou
identitu, tedy vlastnost vizualniho artefaktu pfivolavat na sebe odborny i laicky diskurs. Dilo
ma tim vétsi hermeneutickou identitu, ¢im vice své pozorovatele vyzyva k interpretacim a
diskuzi, k tomu, aby mu porozuméli, hodnotili jej a zamysleli se nad nim.®*

Zvolila jsem pét vizudlnich dél a to na zakladé snahy o predloZeni pestrého vybéru vytvarné
tvorby se silnou i slabsi hermeneutickou identitou. Byla to dila vice i méné znama, ,klasickd”
i lehce, ne vSak extrémné, Sokujici. UZila jsem zpUsobu intenzivniho vzorkovdni, coz znamena,
Ze jsem vybrala pripady, které vérné zachycuji fenomén vytvarné tvorby, pfitom se ale
nejedna o extrémni pripady®, at uz o notoricky zndmé obrazy nebo ty extrémné pobufujici.
To, Zze jsem neméla zajem o dila s vyraznou nebo az neuvéfitelné vysokou hermeneutickou
identitou, dokazuje i mé opomenuti slavného obrazu Mony Lisy. Shodneme se jisté na tom,
Ze vlastnost pfivolavat na sebe interpretace odbornikl i Siroké verejnosti, je v pfipadé tohoto
dila pfimo legendarni. Zadate-li tyto dvé slova do internetového vyhleddvace, nabidne vam
pfiblizné 52 300 000 vysledkd za méné nez sekundu.®® Sama jsem si ovéfila, jak silnym
pojmem tento portrét od Leonarda Da Vinciho je, kdyZz jsem na uUplném zacatku prvni
interpretacéni hodiny po studentech chtéla, at bez dlouhého pfemysleni na kus papiru
zaznamenaji prvni vytvarné dilo, které je napadne. Na Ctyfech z péti papirt se skvél ndpis
Mona Lisa. Rozhodla jsem se tedy (navzdory svym prvotnim Uvahdm) tuto krasku se
zdhadnym Usmévem opomenout a poskytnout respondentlim dila s nizsi hermeneutickou
identitou, ¢imZ jsem jim vSak zaroven dala moZnost zapojit do svych interpretaci vice svou

fantazii, aniz by je néjak hloubéji omezovaly vyklady jiz vyféené a publikované.

® HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 150.

$'SLAVIK, J.: Uméni zéZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 269.

® HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 154.

% Google.com [online]. c1998 - 2012 (citovano 26. 3. 2012)
<http://www.google.cz/search?q=Mona+Lisa&ie=utf-8&oe=utf-
8&aq=t&rls=org.mozilla:cs:official&client=firefox-a>
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Diky této moZnosti jsem také po prvnich dvou interpretacich znovu prehodnotila dila, ktera
jsem vybrala. Pozménila jsem zkoumany vzorek tak, aby predstavoval interpretacné zajimavé
obrazy, ve kterych nechybély symboly a metafory, zdroven jsem se ale stdle drzela
intenzivniho vzorkovani. Troufdm si tedy tvrdit, Ze zmény, provedené v pribéhu sbéru dat
rozhodné negativné neovlivnily vysledky vyzkumu a naopak pomohly tomu, aby byly
interpretace pro studenty stale do jisté miry zabavné a aby je neopustilo jejich pocatecni

nadseni.

3.1.2 Kdo?

Dalsim ukolem bylo nalézt ochotné a zaroven , odborné” respondenty. Pojem odborné
v tomto pripadé neznamena oznaceni pro kapacity ve svém oboru (proto také ty uvozovky),
ale oznacuje osobu, kterd se vizudlnimi artefakty a jejich vyklady zabyva prokazatelné
kvalitnéji nez ,laik”, tedy respondent 2. faze mého vyzkumu.

Vahala jsem mezi dvéma institucemi, kde bych mohla vhodné kandidaty nalézt — kadariskym
gymndaziem a Zakladni uméleckou skolou v Kadani.

Zaci vytvarného oboru se vytvarnému tvofeni vénuji ve svém volném ¢ase, tudiz by k nému a
vibec k vytvarnému uméni méli mit vyrazné kladny vztah. Zaroven vsak nespliuji kritérium
nezbytné ktomu, aby byli povaZiovani za odborniky — vyklady ani déjinami uméni se
v hodinach nezabyvaji.

Naproti tomu, studenti vytvarné vychovy Gymnazia v Kadani jsou vzdélavani pomoci
struénych prezentaci a také samostatné vytvari referaty o umélcich a uméleckych dilech,
jejichZz soucasti jsou i jejich vlastni nadzory na vytvarnou tvorbu daného umélce. Jisté, jako
studenti stfedni Skoly mohou byt okolnostmi ,,nuceni” pracovat s vytvarnym uménim, tudiz
jejich vztah k nému nemusi byt veskrze kladny. Tento problém vsak vyresil ucitel vytvarné
vychovy Toma$ Rehak vybérem studentl se zajmem o uméleckou tvorbu, pozitivnim
pohledem na uméni jako takové a ochotou spolupracovat, kterd byla pro aktivity spojené

s interpretaci nezbytna.

3.1.3 Jak?
Po vybéru skupiny respondentl a urceni toho, co vlastné budou interpretovat, zbyvalo uzZ jen
popremyslet nad otazkou, jak bude ona interpretace probihat, jaky bude harmonogram

jednotlivych sezeni a kdy a kde se uskuteéni.
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Samotny sbér dat tedy probihal v prostorach skoly, pravidelné jednou tydné po dobu 6 tydn(
béhem odpoledni dvouhodinové vyuky vytvarné vychovy. Studenti — respondenti byli
z béZzného vyucovani omluveni a sesli se rovnou se mnou ve volné ucebné.

Podrobnéji se pribéhem jednotlivych hodin a jejimi charakteristickymi vlastnostmi zabyvam

v kap. 3.3.1

3.2 Fenomenologicka analyza

Zamérem této kapitoly je popsat metodologii, kterou jsem k vyzkumu pouZila, s ptihlédnutim
na jeji filozofické zaklady a metody, jeZ uplatiiuje. Pro vétsi nazornost v textu zdlraznuji
pfimou vazbu teorie na praktickou stranku véci — snazim se pfiblizit prabéh svého zkoumani
s ohledem na uvedenou soustavu poznatkd.

Analyza fenoménu — tak bychom mohli nazvat hlavni metodu objevujici se v této praci. Dle
Hendla pfistupujeme k fenomenologickému zkoumani, jehoz soucasti je pravé tato analyza,
za nasledujicich podminek:

1. nasim cilem je prozkoumat vyznam prozité zkusenosti jedince a porozumét mu;

2. studovany fenomén se nejvhodnéji zachyti pokusem porozumét zkusenostem ucastnika;
3. fenomén neni dostatecné prozkoume’m.67

Zkoumat a pochopit vyznam zazité empirie s fenoménem interpretace vizualniho artefaktu,
jehoz smysl a dulezitost snad ani nelze zachytit jinak neZ skrz dialogy s interprety o jejich
zazitcich, pocitech a dojmech z néj, to je to, o co v celém textu usiluji. A jelikoz vyzkum
tohoto fenoménu rozhodné neni zcela vyCerpan, troufam si tvrdit, Ze spliiuji vSechny tfi

podminky pro uziti fenomenologického zkoumani a analyzy.

3.2.1 Fenomenologie — kofeny poznani

Pojem fenomenologie se ve 20. stoleti spojuje se jménem filozofa Edmunda Husserla. V jeho
zakladu se nachazi presvédceni, Ze filozofické pozndani spocivd v hlubokém porozuméni
fenoménlm v jejich osobité existenci. Tento pfistup je vyjadren vyzvou ,k vécem samym“ a

ve vyzkumu znamenad nepiedpojatost, absenci predsudk v pfistupu k analyze problému.68

 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portdl, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 129.

o HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 75.
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Cilem fenomenologie v uzsim vyznamu je objektivni poznani smyslu véci, tzn. uchopeni jejich
stalych velicin, pficemZ dochazi ke zkoumani jevl (fenomén() takovych, jaké doopravdy jsou.
A nikoliv takovych, jak je na né na zakladé dosavadnich schematickych nebo povrchnich

znalosti pohlizeno.®

3.2.2 Jak zkoumat fenomenologicky

Hlavnim udkolem fenomenologického vyzkumu je popsat a analyzovat proZitou zkusenost se
specifickym fenoménem, kterou ma urcity jedinec nebo skupina jedincl. Vyzkumnik ma
snahu vstoupit do vnitiniho svéta jedince, aby porozumél vyznamam, jez fenoménu priklada,
a poté analyzuje ziskand data v Usili zachytit esenci prozité zkuSenosti. V rdmci
fenomenologického zkoumdni se vytvari popis a interpretace sdélenych prozitkll a vznika
text, ktery ,,zni pravdivé” pro toho, kdo jiz mél zkusenost s danym fenoménem a poskytuje
vhled pro toho, kdo ji nemél.”®

V pripadé této bakalarské prace jde o popis a analyzu zkusenosti s fenoménem interpretace
vizualnich artefakt(, pficemz zakladnim cilem je zachytit a porovnat posun mezi interpretaci

poucenou a nepoucenou a vyzdvihnout hodnoty, které ma tento posun a vibec interpretace

v oblasti vychovy a vzdélavani.

3.2.2.1 Paradox pouéenych interpretaci?’*

Sporny je ovSem fakt, Ze fenomenologie usiluje o nepredpojatost a absenci jakychkoliv
predsudkd vici fenoménu. Jak sem tedy zapada onen pouceny vyklad? ProC se snaZit o
edukaci interpretl,, vidyt pak je hrozba zkreslujicich vlivi o to silnéjsi. Abychom uhajili
dilezitost, ne-li pfimo nezbytnost pouceni, je tfeba se znovu kratce vratit k rGznym pojetim
vykladu vizudlniho artefaktu (kap. 2.3.1, 2.3.3).

Jak je nam jiz zndmo, konstruktivistické, resp. artefiletické pojeti vychazi z pedagogického
konstruktivismu a vede interprety ktomu, aby umélecké dilo vykladali nejprve sami —
intuitivné, dle vlastnich prekonceptl. To by vsak bylo pro konstruktivismus malo. DalSim
krokem je vstup osobnich prekonceptl do dialogu — tak mohou vznikat intersubjektivni

rozdily mezi interpretacemi, které jsou pro konstruktivismus predpokladem a vychodiskem

69 v
tamtéz.
7% tamté? konkrétné s. 128.
" Tato kapitola vznikla na zakladé konzultace s vedoucim prace.
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pro nové poznani a také klicem k pochopeni, o¢ jde, hleddme-li vztah mezi poucenou a
nepoucenou interpretaci. Podle fenomenologie by méla mezi rlznymi interpretacemi téhoz
fenoménu (uméleckého dila) vzniknout hodnotovd hierarchie zplsobena odliSnostmi ve
fenomenologické hloubce interpretace, tzn. v tom, jak se interpretim zdafilo oprostit se od
zkresleného vnimani a dobrat se hlubokého porozuméni fenoménu. Témito rozdily je
zplUsobovan interpretacni rozptyl (viz kap. 2.3.10.1), nad kterym fenomenologie sama
obvykle neuvazuje. Presto vSak jeho existence pfirozené vyplyvd z fenomenologického
pfedpokladu hodnotovych rozdild mezi interpretacemi zplUsobenych rozdilnou hloubkou
interpretace fenoménu.

V pripadé, Ze je fenomenologicky predpoklad pravdivy, pak jsou mezi interpretacemi rozdily
zpusobené rliznou hloubkou vhledu do fenoménu. Proto vznika interpretacni rozptyl, ktery
by se mél projevit v dialogu a vybizet interprety k obhajovani svych minéni o uméleckém
dile. V této argumentaci by se (podle fenomenologického predpokladu) mély prosazovat
domnénky, které nejlépe vystihuji hloubku — esenci — fenoménu.

Nakonec by tedy bylo mozné dospét k jisté mife shody (konsensu) na tom, ktery z vykladu je
fenomenologicky nejlépe akceptovatelny. Takovy vyklad ovSsem musi byt podlozen silnymi
argumenty. Interpretaci povaZujeme za poucenou, pokud (1) obstala v konstruktivistickém
dialogu, tj. byla vybavena silnymi argumenty a proto dokdzala fesit vSechny sociokognitivni
konflikty, a (2) nejlépe vystihla podstatu (esenci) fenoménu.

Pokud bychom u intuitivnich interpretaci nepredpokladali jejich vstup do oboustranného
dialogu, pfrisli bychom o vzajemné porovnani jejich hodnot a tim také ztratili Sanci zjistit,
které z interpretaci se nejvice pfiblizuji skuteénému pozndni fenoménu. Konstruktivisticky,
resp. artefileticky pristup k interpretaci tedy neodporuje fenomenologickym predpokladim,
pouze vyzyvd k jejich ovéfovdni v uréitém komunikaénim spolecenstvi — ve ,spoleCenstvi
mysli“.

Bez vySe popsaného ovérovani ve spolecCenstvi by vlastné bylo zcela lhostejné, jaka
interpretace je fenomenologicky hodnotna. | ten nejlépe propracovany hluboky vyklad by byl
stejné hodnotny jako povrchni ledabyly soud. Pak by ovsem vibec nemélo smysl se néco udit
a nemélo by ani smysl porovndvat rozdily v hloubce uchopeni fenoménu; i samotna
fenomenologie by byla neodlisitelna od prazdného tlachani.

Do stejné situace bychom se dostali i v pfipadé, kdybychom dle svych dosavadnich znalosti

vypocitali (= interpretovali) slozitou Ulohu na hodiné matematiky a nas vysledek a postup
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bychom si s nikym nezkontrolovali — ani s pedagogem ani se spoluzaky. Z hodiny bychom
odchdazeli s pocitem, Ze jsme néco délali, ale nevime vlastné co, a uz viilbec nevime, zda byl
nas postup spravny. Strucné feceno by nam takova hodina byla k nicemu.

Nutnym predpokladem hodnoty poznavani je z uvedenych divodl dialog mezi interprety a
rozehrani sociokognitivniho konfliktu, ve kterém si nase prekoncepty a poznatky mizeme
ovéfrit, pripadné i obménit. Jediné za tohoto predpokladu ma smysl se vibec néco ucit a
poucit se. | vtomto pripadé samoziejmé hrozi, Ze interpretace nebude dost hluboka, avsak
vychazime z predpokladu, Ze lektor je ¢lovék, ktery byl pfedtim provéren v mnoha dialozich a

III

obstdl. Pravé on ma na starosti ohlidat, aby se ndm vyklad artefaktu pfilis ,nerozdrobil” nebo
nebyl prehnané libovolny (viz kap. 2.3).

Mluvime-li o vychovném plsobeni vykladl vizualnich artefaktl, pak se bez pouceni
neobejdeme. Nebot bez pouceni nemizeme smérovat pres ,horsi“ a , lepsi“ vyklady k tomu
idedInimu a nejlepsimu, a pokud k nému nesmérujeme, vyklady nas vzdélavat a vychovavat

nebudou. Pak mGzZeme totiZ interpretovat zcela libovolné.

3.2.2.2 , Reflektuj zkusenost, vypravéj vyznam.”

Data fenomenologického zkoumani se obvykle shromazduji pomoci kvalitativniho rozhovoru,
kdy je ucastnik vyzvan, aby se zamyslel nad svou zkuSenosti a popsal, jaky vyznam pro néj
méla. Prostfedi tohoto rozhovoru by mélo budit pocit bezpeéi a pohody, k ¢emuzZ také
prispivd vyzkumnik snahou ,uzdvorkovat” své predsudky a apriorni predstavy o daném
fenoménu.”

Tyto nestrukturované rozhovory s otevienymi otdzkami se vétSinou opakuji, ndzory na
mnozstvi Uucastnik( a vibec pocet setkani se rhzni, Cresswell doporucuje 10 — 15 jedinc,
dalsi odbornici povazuji za nevhodné omezovat se Cisly a radéji se pfriklanéji k zastaveni
sbéru dat pravé tehdy, kdy nova data nepfindseji dalsi poznatky.73 Tento okamzik se nazyva
teoretickd saturace (nasyceni), a jakmile vyzkumnik dojde k nazoru, Ze takova situace

nastala, zastavuje sbér daléiho datového materidlu. ’*

"> HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 128.

73 tamtéz, konkrétné s. 129.

7 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 251.
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Nasich celkem Sesti interpretacnich hodin se uUcastnilo pét, pfipadné Sest student(i a pro mé
ucely byl tento pocet adekvatni, protoZze rozbor interpretaci ukazuje, Ze v nich doslo
k teoretickému nasyceni.

Rozhovor je vétSinou zaznamenavan elektronicky, ja jsem ovSem tuto metodu nevyuZzila a to
hlavné vzhledem k nevhodné akustice mistnosti a obavam ze zbytecného studu a strachu
mluvit do diktafonu.

Bylo na dotazovanych zaznamenat své poznatky z poucené a nepoucené interpretace a
nasledného sdileni ve skupiné do poznamkovych blok{, na coZ jsem jim samoziejmé dala
dostatek ¢asu.

Je pravda, Ze jsem tak svij vyzkum ochudila 0 mozné bezprostredni a spontdnni reakce (a
bylo nékolik malo chvil, kdy jsem pfimo litovala, Ze nemam diktafon), zaroven jsem se ale
vyvarovala rozpacitého mlceni a potencialnich nechapavych pohled(. Také si myslim, Ze jsem
timto zplsobem zaznamu dala dotazovanym mozZnost lépe si utfidit myslenky, nazory a
pocity, které pak méli ve skupiné reflektovat, a mozina se nad nimi i hloubéji zamysleli, coz
odpovidda pozadavkim na fenomenologickou interpretaci.

Samoziejmé se béhem ndsledného dialogu objevovaly i spontdnni reakce a odpovédi na mé
dopliujici otazky, které jsem znovu a znovu respondenty ,nutila“ zapisovat. Na zavér hodiny
jsem skupiné rozdala predtisténé dotazniky s otevienymi otdzkami — zaznamové archy, do
kterych mi dotazovani zapsali veskeré své poznamky.

J4 sama jsem si béhem celé hodiny taktéz délala pozndmky a ty jsem ndsledné vpisovala do

vyplnénych archd mimo text, abych tak rozlisila své a respondentovy postiehy.

3.2.2.2.1 Typy otazek dle Pattona

1. Otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovdni se tykaji aktivit zpovidané osoby. Je
vhodné témito otdzkami rozhovor =zadit, vétSinou se totiz tykaji bezproblémovych
skute¢nosti, pomohou dotazovaného ,rozmluvit” a povzbuzuji ho k popisnym odpovédim.”
Tento typ otdzek jsem uzivala hlavné u , odborné” skupiny, a to na Uplném zacatku kazdé
hodiny, jesté pred uvodni vyrazovou hrou — ,ledolamkou” (viz kap. 3.3). Osvédcilo se mi
nechat si kratce vypravét napfiklad o novém rediteli nebo statnich maturitach, mezi studenty

a mnou pak nebyla zbyteénd odtaZitost a nejistota, naopak, citila jsem se jako (témér) jedna

73 tamtéz, konkrétné s. 169.
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z nich a dalsi aktivity a otdzky, které jiz vyZadovaly jistou atmosféru dlveéry, byly o to
jednodussi.

Vdruhé fazi vyzkumu byli respondenty — ,laiky” moji dobfi pratelé, tudiz budovat
divéryhodny a tolerantni vztah pomoci takovychto otdzek nebylo potfeba a mohli jsme
prejit rovnou k véci.

2. Otdzky vztahujici se k ndzoriim sméruji k porozuméni kognitivnim a orienta¢nim procesim
jedince. Odpovédi nam tak objasnuji, co si lidé mysli o svété, jaké jsou jejich cile, zaméry,
touhy a preference. (Co si myslite o...? Jaky je vds ndzor na ...?)"®

3. Otdzky vztahujici se k pocitiim jsou zamérené na pozndni citovych reakci lidi na jejich
zkuSenosti a prozitky. Ziskdvdme tak pfirozené emotivni odpovédi na to, co se stalo nebo
déje. Je pfitom nutné rozliSovat nazory a citové reakce (Jak se citite pfi pohledu na ...? Jaké
ve vds probouzi pocity ...?)"’

Otdazky tykajici se pouceného a nepouceného vykladu spadaji pfesné pod oba tyto druhy
dotazl. Mluvime-li o vytvarném dile, je logické pidit se nejen po raciondlnich nazorech, ale i
po emocich a pocitech. Jediné tak mizeme objevit celou krasu a dalezZitost interpretaci — skrz
umélecky zazitek.

4. Otdzky vztahujici se ke znalostem maji objasnit skutec¢né znalosti subjektu. V tomto
pFipadé nejde o nazory nebo pocity, ale o fakta (Co vite 0 ...7).”®

5. Otdzky vztahujici se k vnimadni zjistuji, co respondent vidél nebo slysel. Odpovédi tedy maji
objasnit stimuly, kterym byl vystaven.”®

Po vizualizaci daného obrazu jsem po dotazovanych vidy chtéla zaznamenat, co o ném védi,
jaké maji znalosti o autorovi, ndzvu ¢i uméleckém stylu. Velmi Uzce s tim souviselo i to, co o
dile, pfipadné o jeho autorovi jiz slyseli, at uz ve skole, doma nebo napfiklad z médii. Obou
typu otazek jsem neuzivala pro snahu vypatrat, kdo je v oblasti déjin uméni nejvice vzdélan

nebo kdo se vtomto svété nejlépe orientuje. Slo mi o zji§téni toho, jaké védomosti mohou

ovlivnit respondentovo nahliZzeni na obraz a tudiz i jeho nepoucenou interpretaci.

8t HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-
7367-040-2. Konkrétné s. 168.
77 sy
tamtéz.
8 tamtés.
” tamtés.
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6. Otdzky demografické a kontextové se tykaji identifikacnich informaci o jedincich (vék,
vzdélani, zaméstnani, ...).2% Je vhodné je nendpadné zaélenit do samotného rozhovoru nebo
jimi rozhovor zakonéit, nikdy viak ne zagit.®*

Lze fici, Ze témto otdazkam jsem se zcela vyhnula, nebot jsem védéla, Ze v pfipadé
,odbornych” interprett jde o studenty 2. rocniku ¢tyfletého studia vSeobecného gymnazia a
nic vic jsem ani védét nepotiebovala. Co se tyce , laickych” respondentd, Slo o osoby z mého
blizkého okoli, tudiz ani jich jsem se na vék, vzdélani a podobné zaleZitosti dotazovat

nemusela.

3.2.2.3 Co dal?

Bezprostfedné po shromazdéni prvnich dat pfistupuje vyzkumnik k jejich analyze, jez ma za
ukol extrahovat esenci prozitych empirii tak, aby ji bylo moZné sdélit. Tato esence je
definovana jako podstatna a neménna struktura nebo zakladni vyznam vybrané ¢asti celkové
zkuSenosti.

V popisné analyze fenoménu rozliSujeme uzdvorkovdni, intuici, analyzovdni a popis. Pti
uzdvorkovdni se snazime uvédomit si veskeré vlastni poznatky, predstavy a predem dané
koncepty o fenoménu a uzavfrit je.82 V mém vyzkumu to znamenalo zcela se oprostit od
mého predporozuméni tomu a onomu obrazu a béhem sdileni nepoucenych interpretaci se
vyvarovat pripadnych soudl, eventudlné i slovniho porovndvani vykladu ,lepsiho“, ktery
jsem méla k dispozici ja se svymi znalostmi, a ,horsiho”, ktery mohl mit respondent, pokud o
obrazu a autorovi nevédél zhola nic.

Takovéto predcasné posuzovani by bylo silné kontraproduktivni, jelikoz bych se z role
posluchace a , prikyvovatele” dostala do role autoritativniho pedagoga, ktery své svérence
nenecha konstruktivné myslet a radéji jim vSe odprednasi ,,polopaté”, misto aby jim poskytl
dalsi informace a nechal je, aby na svlij eventuelni chybny (,,horsi“) vyklad pfisli sami.

Pro vétsi ndzornost uvedu jednoduchou ukazku z ponékud odlisSného oboru. Uditel
matematiky napise v prvni tfidé na tabuli pfiklad 3+2 a jeden z Zak( prohlasi, Ze vysledek je
6. Nyni ma ucitel dvé moznosti. Bud' prohlasi, Ze je to chyba, nebot 3 a 2 je 5 a nikoliv 6 a to

proto, Ze to tak prosté je. Jisté mi date za pravdu: zvolit tento pfistup je véru nestastné,

% HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 168.

81 tamtéz, konkrétné s. 169.

82 tamtéz, konkrétnés. 129
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zvlasté pak v prvni tfidé. Dalsi eventualitou je ta, Ze uditel nakresli na tabuli tfi a dvé jablicka
a vyzve zaka, aby je vSechny spocital. Da mu tak moZnost nejen si samostatné uvédomit
chybu a opravit ji, ale zdroven mu ukaZe, kterak si ndzorné mulzie pomoci dobrat se
spravného vysledku.

Vratme se nyni zpét k nasim interpretacim. | v jejich pfipadé jsem postupovala viceméné
jako ,osviceny ucitel” z naseho pfikladu, nebot jsem nejdfive nechala respondenty
samostatné nad obrazem premyslet a vylozit jej dle jejich znalosti a zkuSenosti. AZ poté jsem
jim vramci edukace poskytla dalsi informace, podle nichz pak mohli obraz vykladat jinym
zpusobem a uvédomit si posun mezi interpretacemi predtim a potom. Kdybych jim zadna
metaforickd jablicka na tabuli nenakreslila a ihned jim fekla, Ze 2 a 3 je 5 a Ze Andy Warhol
byl pop-artovym umeélcem, takze to, co vidi, je vskutku ,jen” konzerva polévky, pfipravila
bych je o ten zdblesk samostatného pochopeni, o ten Sok, Zze mél Andy tu odvahu a drzost
vystavit obraz konzervy v galerii a o postupnou a nendsilnou zménu, kterd tak v jejich myslich
mohla nastat pfi pohledu na vizualni artefakt po edukaci.

Je tedy tfeba proces uzavorkovani podstoupit, nebot jediné tak vidime fenomén jasnéji
v jeho jedine¢nosti.®

Po intuitivni fdzi sbéru dat, kdy se vyzkumnik snazi porozumét vyznamim, které ucastnik
pfisuzuje dané zkuSenosti, by mél byt schopen transformovat data do popisu téchto
zkusenosti, pficemz vyuziva obsahovou analyzu (kddovani, kategorizace a definovani témat).
Vyzkumnik se snazi zachytit rozmanitost perspektiv jednotlivych Gcastnik(i a syntetizovat
data tak, aby zachoval bohatost sdélovanych vyznamu zkuSenosti. Zatimco kategorizace
postihuje a dava jméno esenci jednotlivych sloiek zkuSenosti, témata pojmenovavaji

podstatu jejich skupin.®*

Nyni jsme si tedy pojmenovali a popsali metodologii, podle které jsem postupovala a jesté

postupovat budu, a je na ¢ase pfistoupit k blizSimu pfedstaveni samotné prvni faze vyzkumu.

8 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 129.
84 v

tamtéz.
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3.3 Interpretacni hodiny — charakteristické pojmy

Vlastni sbér dat se uskutecnil v ramci Sesti ,sezeni” s respondenty, kterd trvala 90 minut a
méla viceméné pokazidé stejny harmonogram. V této kapitole popisuji vécné a obecné

prabéh interpretacnich hodin s dirazem na jejich dllezité charakterové rysy.

3.3.1 Citit se bezpecné

Kazdé nase sezeni se konalo v tzv. , kruhu bezpeci®, tedy v zakladnim a typickém usporadani
pro (nejen) artefiletické skupiny, které vytvari hranici mezi vnéjsi realitou a svétem vyrazové
hry®, v naSem pfipadé hlavné mezi realitou a svétem interpretaci vizualnich artefaktt —
svétem obrazu a slova. Tento bezbariérovy model vyucovani se vyte¢né hodi pro takovy typ
hodiny, pfi niz nemluvi pouze ucitel/lektor, ale své myslenky, védomosti a poznatky sdéluji i
studenti. Kruh coby symbol rovnosti mezi lidmi budi ve vétSiné z nds pocit vzajemného
respektu a soundlezitosti. Diky nému mohou byt spole¢né s fyzickymi bariérami (lavice,
katedra, stupinek) odstranény i bariéry psychické — neni tfeba se bat fici svj nazor ¢i se
stydét argumentovat a zapalené diskutovat.

Kruhové usporadani skupiny se v tomto pripadé pravem nazyva ,kruhem bezpedi“, nebot jde
o prostredi s bezpe€nym socidlnim klimatem, aby v ném kreativita a upfimnost vypovédi
nebyly tlumeny uzkosti. Takovato atmosféra bezpecli a respektu napomaha klidnému
soustfedéni a podnécuje ke zvySené vSimavosti k vyrazovym projevfjm.86

Na zakladé téchto teoretickych poznatk(i a stoprocentné pozitivnich osobnich zkusenosti

jsem se pro kruh postaveny ze zidli v zadni ¢3sti tfidy rozhodla i ja.

3.3.2 Ledolamky — mosty mezi svéty

Po stru¢ném zahdjeni jsem zaradila kratkou Uvodni hru, abych tak navodila tviréi atmosféru
pro nasledujici interpretaci. Tyto ledolamky neboli ,ajsbrejkry” se mi velice osvédcily, nebot
pokud , kruh bezpeci” ohraniéuje realitu bézného Zivota a vyrazové hry, pak ledolamky tvofi
ono nenasilné premosténi téchto prostredi. Pomoci jednoduché hry ¢i jen nékolika slov jsme
opustili svét bézného Zivota, tedy Skoly, domdcich Ukol(i a hadek s kamaradkou a dostali

jsme se do svéta, ve kterém jsme potrebovali byt — vykladového a tvlrciho.

8 SLAVIKOVA, V., SLAVIK J., ELIASOVA S.: Divej se, tvof a povidej! Artefiletika pro pfedskoldky a mladsi skoldky.
1. vyd. Praha: Portdl, 2007. 200 s. ISBN: 978-80-7367-322-2. Konkrétné s. 188
86 /v ; v

tamtéz, konkrétné s. 189
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Takovéto uvodni aktivity slouzi hlavné k rozvijeni dovednosti

nebo druhych bytosti a ucit se rozumét vyrazim kolem nas.

vyjadiovat své dojmy z véci

Jak jsem jiz naznacila, byvaji

velmi uzite€né z hlediska rychlého soustfedéni pozornosti na spolecnou cinnost a pro

motivovani poslucha&a.?’

Pro vétsi nazornost zde uvedu pfiklad ledolamky, kterou jsem pouzila jako uplné prvni.

Obr. 5 Priklad ledolamky. Co je na obrdzku? Zemédélské ndcini, spermie

nebo vybava mimozemstan(?

V knize  Nové psychohry:
spolecenské hry pro
vSestranny rozvoj osobnosti
od Eduarda Bakaldfe jsem
objevila tzv. Obrazkovy kviz.
Hra spocivala v urceni toho,
co vidime na zobrazené
fotografii ¢i nakresu, pricemz
jsme vybirali z nékolika
moznosti  odpovédi  pod
obrazkem (viz obr. 5%).
Doufala jsem, Ze takovato
aktivita na Uvod pomlze
procvicit schopnost divat se a
tudiz i naladi studenty
k interpretaci dalSich dél.

Zaroven to byla aktivita
nenarocna, mnohdy i

prekvapivd a vtipnd, tudiz

jsem predpokladala, Ze skute¢né pomuze ,prolomit ledy” mezi mnou, neznamou lektorkou,

a studenty.

¥ SLAVIKOVA, V., SLAVIK J., ELIASOVA S.: Divej se, tvof a povidej! Artefiletika pro pFedskoldky a mladsi skoldky.

1. vyd. Praha: Portal, 2007. 200 s. ISBN: 978-80-7367-322-2. Konkrétné s. 21

% BAKALAR, E.: Nové psychohry: spolecenské hry pro vSestranny rozvoj osobnosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1998.

224 s. ISBN: 80-7178-235-1. Konkrétné s. 33
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3.3.3 Co vim, co vidim, co fikam, co slySim?

Poté, co jsem promitla reprodukci daného obrazu, méli studenti za Ukol poznamenat si
vstupni znalosti, pokud néjaké maji, a kde se je pfipadné dozvédéli. Pokud nevédéli presné
udaje, doporucovala jsem jim tipnout si a sv(j tip zdlvodnit.

DalSim bodem byl zaznam samotné ,naivni“ interpretace. Studentim jsem v tomto bodé
pomadhala dopliujicimi otdzkami, jako napt. Popiste, co na obraze vidite. Jaké z néj mdte
pocity? Jakd z néj dle vds ¢&isi atmosféra? Slo mi o to ,dovysvétlit” svou predstavu o
vypovédich studentlm, pfiblizit jim, co po nich vlastné chci, ale zaroven je v jejich
interpretacich co nejméné ovliviiovat.

Jak by se podle tebe mél obraz jmenovat? Tuto otazku bych rada zdlraznila, nebot
povétsinou stru¢né, jasné a vécné zachytila to hlavni, jak student o obraze uvazuje. Pokud
nemél tuseni, co si o dile myslet, mél problém vymyslet i ndzev.

Nasledovalo sdileni ,naivnich” interpretaci v ,kruhu bezpedi“. Mluvil vidy jeden student,
ostatni poslouchali, pfipadné si délali poznamky, stejné jako ja. VétSinou jsem kazidého
studenta nechala vylozit vSe, co si zapsal, obc¢as jsem pokladala dopliujici otazky (které jsem
si poznamenala v prlibéhu respondentova vykladu), jejichz odpovédi jsem ,nutila“ studenta
zaznamenat a sama jsem si je také napsala. Na konci dialogu jsem se pokusila stru¢né
shrnout vse, co student fekl a on mi dal za pravdu, pfipadné mé doplnil nebo opravil. Tato
zavérecna ,tecka” méla rozhodné svij vyznam, a to proto, abychom vsichni ve skupiné
skute¢né pochopili vyklady svych kolegli a zamezili tak pfipadnym nedorozuménim.
Samozfejmé jsem nechdvala prostor i na pfipominky, které mohli mit studenti na
interpretace svych spoluzakd a nabadala je, aby si zapisovali kazdy, byt sebemensi detail.
Nutno dodat, Ze mé nabdadani bylo hlavné zpoéatku nezbytnosti, postupem casu jsem si
ovsem své posluchace ,vycvicila“ natolik, Ze jsem vétu ,,Zapis si to, prosim.” témér prestala
pouzivat. Pravé ztéchto fragmentl dialogl jsem ihned po vyzkumu sestavila pfiblizné

rozhovory, které jsme na hodinach vedli a ze kterych dale ¢erpam v kapitole 3.4.

3.3.4 Edukace
Na zacatku této casti jsem vyzvala studenty ke sdileni vstupnich znalosti, které si
poznamenali pfi svém prvnim pohledu na vizudlni artefakt, a poté presla kasi

patnactiminutové prednasce o dile, jeho autorovi, kontextu déjin umeéni a pfipadnych
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souvisejicich zajimavostem. Sva slova jsem doprovazela prezentaci s reprodukcemi dalSich

autorovych dél, studenti mezitim poslouchali, pfipadné si zaznamenavali nékteré informace.

3.3.5 Co se zménilo?

Po edukaci nastal ¢as na zdznam poucené interpretace. Znovu jsem studentim promitla
reprodukci a dala jim ¢as k premysleni nad pfipadnym posunem jejich vykladu. Opét jsem
pokladala pomocné otdzky typu: Zménil se tvij pohled na obraz s tim, co nyni vis? Pokud ano,
jak? Zmeénily se tvé pocity, vnimand atmosféra?

Sdileni poucenych interpretaci probihalo prakticky stejné jako v ptipadé téch nepoucenych —
dialogy s jednotlivymi studenty, zdvérecné souhrny a pripadné dotazy ¢i pripominky.
Nékolikrat se pfi této Casti strhla bourliva diskuze o (nejen) estetickych kvalitach obrazu,
kterou jsem jen s obtizemi dokazala fidit. V takovych chvilich jsem trochu litovala, Ze jsem
nepouzila elektronicky zaznam, pravé k zachyceni téchto spontannich reakci by byl velmi

uzitecny.

3.3.6 Zavérecna reflexe

Poté, co mi studenti veskeré své poznamky prepsali do zaznamovych arch(, jsme se opét
sesli v nasem kruhu, abychom se vénovali posledni aktivité — reflektivnimu dialogu. Tuto
metodu definujeme jako rozhovor o zkoumavém ndvratu k tomu, co bylo zaZito, pficemz
tento navrat se skldada ze dvou neoddélitelnych sloZek: ze zpétného pohledu tvoficiho a
prozivajiciho ¢lovéka a také z porovnani vlastniho zazitku se zazitky druhych lidi.%°

Ukoncit hodinu reflexi se mi zdalo stejné vhodné jako zahdjit ji ledolamkou — znamenalo to
podélit se o zazitky, zhodnotit hodinu a smysluplné ji tak uzavfit a vratit se do kazdodenniho
svéta. Zejména jsem ji ocenila hned po prvni hodiné, kdy mi studenti také fikali, co se jim

libilo a co méné a ja jsem dle toho mohla zafidit dalsi nase setkavani.

3.4 Obrazy a slova, slova a obrazy
Za dobu celé prvni faze mého zkoumani se mi podafilo shromazdit zdznamy 58 interpretaci
péti rlznych uméleckych dél od péti az Sesti respondentd (pocet se rlznil sezeni od sezeni).

Konkrétnéji to znamena 27 zaznamud poucenych, 27 téch nepoucenych a ktomu jesté 4

8 SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 271.
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expresivni interpretace. V kapitolach, které nasleduiji, si pfiblizime podobu nékterych téchto
vykladll, mnou zachycené a interpretované posuny mezi témi ,,naivnimi“ a ,, poedukacnimi“ a
konecné i jejich dopad na vychovu a vzdélavani mych svérencd.

Soucdsti textu je také porovnani s vysledky druhé faze mého vyzkumu, tedy s vyklady a jejich

posuny ve skupiné pracovné nazvané ,laicka”.

3.4.1 Ostrov Mrtvych
Uz kdyZ jsem se poprvé zamyslela nad tim, ktera dila pro svij vyzkum zvolim, bylo mi jasné,
7e tento obraz (obr. 6°°) nemohu vynechat. Jeho ponurd, zdhadnd a zaroven ¢imsi uhranéiva

atmosféra zmatla mé i nejednoho divdka, kterému jsem (jesté pred samotnym vyzkumem)

dilo ukazala.

Obr. 6 Obraz ke snéni. Ostrov mrtvych, Arnold Béklin. Tempera na mahagonovém drevé, rok 1883, 3. verze.
Museum der Bildenden Kiinste, Lipsko.

Bylo na misté zacit vizudlnim artefaktem zajimavym a hlavné ne pfili§ znamym, ktery da
prostor nepredpojatému vykladu vychazejicimu predevsim z vlastni fantazie a obecnéjsich
znalosti vytvarného uméni a nikoliv z interpretaci odbornik.

Jak se dalo predpokladat, tento obraz i jeho autor byl pro vSsechny respondenty neznamy,
Zzadné vstupni znalosti nemohly tedy ovlivnit predporozuméni, se kterym do interpretace

vstupovali.

% Wikipedia.org [online]. c2005 (cit. 31. 10. 2011)
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Arnold_Boecklin_-_Island_of _the_Dead,_Third_Version.JPG>
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3.4.1.1 Portal?

Studenti se jednohlasné shodli na tom, Ze jim obraz pfipada tajemny, pochmurny az
depresivni. Jirka (dale pod znackou J) s Vojtou (znacka V) ho nazyvali zndzornénim vchodu do
nezndma, do temného a tajuplného prostredi, jakéhosi portalu, ktery sidli v nasem svété —
proto je pry také okoli tmavého lesa svétlé a plsobi bezelstné aZz optimisticky. Jejich nazory

se ale rozchazely, kdyZ jsem pokladala (pod znackou P) dalsi otazky:

P: ,Mezi jakymi svéty myslis, Ze je ten portdl?“

V:,, No, mezi tim temnym a nasim. Vlastné ten obraz md zndzorriovat néjaky vchod do temna.
A ta postava v bilém na tom ¢lunu, to je strdzZce, ktery hlidd, aby se ta temnota nedostala do
celého svéta, do toho naseho.”

P: ,Aha, dobre. A Jirko, co myslis ty, jaké svéty ten portdl propojuje?

J: ,Jd si ale nemyslim, Ze by to bylo opravdu néjaké redlné zndzornéni portdlu mezi
dimenzemi nebo tak néco... ja si spiS myslim, Ze autor tim chtél vyjddrit takovy pozitivni
zevnéjsek a negativni vnitrek. Jako u lidi. Taky se miZe clovék navenek tvdrit mile a jako ten
hodny, ale uvniti takovy tfeba neni.”

P: ,TakZze myslis, Ze to mélo byt zobrazeni metafory na lidskou pretvarku?“

J: ,No, to spis. Takové symbolické zndzornéni toho, jak nic nemusi byt tak, jak se na prvni

pohled zdd. Ani ¢lovék ne.”

Zatimco tedy Vojta zustal u své ,sci-fi pfedstavy portalu mezi svétem dobra a zla, Jirka Sel
od ,,Brany do neznama“ jesté dal, do metaforického prostoru, kde bezutésny les a radoby

pratelska skaliska symbolizuji lidsky klam, pretvarku a pokrytectvi.

3.4.1.2 Postava na €lunu

Vojtové predstavé o zlu, které néco strezi, aby se nesitilo dal, se pfiblizila ve své interpretaci i
Lucie. V jejim pfipadé ale nehlidd temnotu strazce na lodi, ale vysoké skaly, které ji
ohranicuji. Bilou postavu ve ¢lunu (obr. 7) povazovala Lucie za prevoznika, ktery prevazi

druhou, tmavsi postavu.

P: ,,Kdo je ta podle tebe ta druhd postava na clunu?”
L: ,,Podle mé je to mrtvy clovék, ktery konal v Zivoté néco Spatného... zlého.”

P: ,Pro¢ myslis?“
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L: ,ProtoZe ten obraz na mé tak pusobi. Ty stromy jsou hodné tmavy, vypadd to jako hodné
hluboky les. Jako kdyby chtél malif zndzornit peklo nebo podsveéti...”

P: ,Co myslis, Ze je za tim lesem?“

L: ,To je pravé to. My to nevime. A proto je to tak
tajemné. Ten tmavy les koncit nemusi, muZe to byt
pravé to peklo, kam pfijde ten hrisnik na lodi. A
tfeba tam mdize byt svétlo a louka, néjaky rdj nebo
tak néco. A pak by ten c¢lovék na lodce ani zly byt
nemusel a ty temny stromy pak miZou

symbolizovat néjakou formu zkousky, kterou ten

mrtvy musi projit, aby se dostal do rdje.”

Obr. 7 Postava. Ostrov mrtvych, detail.

Naopak Tereza ani Zadnou postavu
nezaregistrovala (viz Pfiloha: obr. 1). AZ pfi sdileni interpretaci vyjadfila udiv, Ze se nad

¢lunem a jeho pasazéry vabec nepozastavila.

T: ,Dolni &dsti obrazu jsem si moc nevsimala, myslela jsem, Ze ta postava v bilém je gejzir
nebo tryskajici pramen!

P: Ty jsi tedy tuhle ¢dst obrazu skoro vypustila?

T: ,No... dd se fict, Ze jo. VZdyt jd jsem ani nepostrfehla, Ze je to ¢lun, to vidim aZ ted. Hodné
mé upoutaly ty vysoké stromy a skdly, pfipadd mi to jako néjaky zchdtraly amfitedtr. Nebo

mozZnd vézeni...”

Je vskutku pozoruhodné, kolik vyznamU muze skryvat vyraz nejasné ,postavy” v bilém. |

Viktorie (znacka Vi) v ném vidéla néco jiného.

Vi: ,,Ja myslim, Ze to je nevésta. ProtoZe je celd v bilém a stoji pred takovym tim odddvacim
pultem... nebo stolem. Jak za nim stoji vZdycky ten, kdo je odddva.”

P: ,Aha. A pro¢ myslis, Ze je ve ¢lunu?”

Vi: ,,ProtoZe pluje na ten ostrov. Tfeba se tam mad setkat se svym Zenichem. Nebo je ten
Zenich uZ po smrti a na tom ostrové je pohrben.”

P:, Posmrti?“

Vi: ,No tak ten obraz prece neni uplné vesely, spis temny, jako by tam byl néjaky ten stin

smrti.”
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Zde se hodi odkazat na vyjednavani vyznamu vyrazu, kterym se zabyvala kapitola 2.1. Jisté si
vzpomeneme na obrdazek, v némzi jsme vSichni vidéli ikonické zobrazeni muzZské postavy,
protoze takhle zkratka muZskd postava vypadd. Také si urcité vybavime trojici pojmQ, ktera
poskytuje teoretické zazemi pro vyzkum vztahl mezi strukturou, interpreta¢nim kontextem
a prisuzovanymi vyznamy vyrazu. Jednim z téchto pojm0 byla struktura neboli usporadani
Casti do celkd dle urcitého fadu. A pravé lehce nejasna struktura onoho bilého vyrazu
zplsobila, Ze bylo moZné tento vyraz interpretovat i jinak nez jako postavu na ¢lunu.
Usporadani ¢asti jako jsou ruce, nohy, hlava, krk, to nam zde chybi, abychom rekli, Ze tohle je
lidskd postava a to s jistotou, kterou jsme méli u Michelangelova Davida nebo WC panacka.
Ale i sama Tereza pfiznala, Ze kdyZ se podiva pozornéji a |épe, tak nemuze dale trvat na své
interpretaci a vSichni ve skupiné jsme se shodli — spiSe nez o gejzir se jedna o lidskou figuru.
Interpretovat bilou skvrnu jako postavu na ¢lunu je pfece jen o néco presnéjsim, tudiz i
,lepsSim“ vykladem. Nabizi se vSak otazka proc?

Odpovéd hledejme v kapitole 2.1, konkrétné v ko-textu a kontextu vizualniho vyrazu.
Abychom sprdvné urdili jeho vyznam a tim se zaslouzili o ,lepsi” vyklad, je tfeba zohlednit
jeho bezprostredni okoli a prostiedi, ve kterém se nalézd v daném procesu komunikace a
zaroven i oblast naSich myslenek, poznatk( a zkuSenosti.

Bezprostfedni okoli vyrazu ,bilé skvrny”, tedy jeji ko-text, je ¢lun na mofi (Ci jezere)
evidentné se pohybujici smérem k pevniné. Pomoci oblasti zakladajici naSe predporozuméni
(kontextu) zcela bezchybné odvodime, Ze v daném prostredi se nam pro tento vyraz nejlépe
hodi vyznam lidské postavy.

Vydejme se do tohoto vyznamu jesté hloubéji — kdo je ta postava na lodi? Je to muz nebo
Zena? Nevésta nebo strazce? Duse zemrelého nebo prevoznik? | na tyto otazky si mizeme
odpovédét pomoci ko-textu a kontextu, nicméné v této chvili, kdy je kontext student(
omezeny, jelikoz nemaji zadné faktické informace o obrazu a jeho autorovi, se nase vyklady
budou raznit a kazdou alternativu, kterou rozumné zdlvodnime pomoci ko-textu a kontextu,
Ize povazZovat za spravnou.

Nevésta byva celd v bilém stejné jako postava na lodi. Navic je zde ten bily objekt pfed ni,
ktery by se dal zcela urcité povazovat za oddavaci pult. To jsou ko-textové a kontextové
souvislosti, jez spolehlivé ospravedlfiuji vyznam postavy-nevésty. Stejné opravnéné okolnosti

bychom nasli i u postavy-strazce nebo postavy-prevoznika. Abychom se ve svych vykladech
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posunuli dal, potfebujeme obohatit pole, ze kterého nase predporozuméni vychdazi. Musime

se o obraze dozvédét vice.

3.4.1.3 Ke snéni

,Dostanete, jak jste si pfdl, obraz ke snéni. Musi pusobit tak tise, Ze se clovék polekd, kdyZ
nékdo zaklepe. "

Témito slovy, kterymi Arnold Boklin doprovazel prvni verzi svého obrazu, jsem uvedla svou
kratkou predndsku. Autor namaloval celkem pét verzi, ja jsem studentim promitla verzi treti
z roku 1883, a vSechny se jmenovaly stejné — Obraz ke snéni. Takovy jim dal ndzev sam autor.
Az Gurlitt, obchodnik s uménim, se kterym uzce spolupracoval, jméno zménil na atraktivnéjsi
Ostrov mrtvych. Kunsthistorici i dalsi interpreti se shoduji na tom, Ze veSkeré otdazky, které se
vazou k obsahu a vyznamu zUstdvaji umysiné oteviené. Je to kultovni misto nebo snad
pohiebiité? Stoji na élunu postava knéze, strazce dusi nebo prevoznika?”?

Arnold Boklin, Svycarsky symbolistni malif kladl diraz na to, aby vypravécské detaily byly jen
impulsem pro divakovy predstavy. Svym pojetim tvorby byl idealista. Mél za to, Ze se ,celd
skute€nost” obrazu vyjevi pouze tehdy, kdyZz se spoji objektivni se subjektivnim pojetim a
vysledek je predlozen divakovi. Ten tak dostane prostor dilo pochopit a procitit.93

Nyni je tedy vice neZ jasné, proc¢ jsem si pro prvni interpretacni hodinu vybrala pravé tento
obraz. Které jiné pojeti nez idealistické by mi nabidlo takovou oblast pro interpretaci témér
ni¢im omezenou? Tim, Ze jsem si zvolila Ostrov mrtvych jako Uvodni dilo, jsem ukazala
studentlm, kolik obsah(, vyrazd a vyznamu jsou schopni nalézt v jediném dile, a povzbudila

je tak k vykladlim dalSich, moznad i interpretacné méné zajimavych dél.

3.4.1.4 Rise mrtvych

Stoji za zminku, Ze po edukaci zacali vSichni studenti chapat obraz vice v souvislosti se smrti.
Doted tam byl jen stin smrti, nyni, kdyZz znaji ndzev obrazu a dalsi vyklady, se vsichni bez
vyjimky ve svych interpretacich zabyvaji myslenkou na lidsky skon.

Lze nepochybné fici, Ze diky odbornému vykladu se zvysila interpretacni jistota studenta.

Podporou v edukaci se jejich vyklady jakoby ,zostfily” a zmizela z nich alespon uréita mira

*'KRAUSOVA, A-C.: Déjiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128 s. ISBN:
978-80-7391-056-3, konkrétné s. 68.

% tamtéz.

» tamtéz.
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pochyb a nejasnosti. Pfece jen uZz védéli néco zcela zfetelného, o co se mohli ve svych

interpretacich opfit.

J: ,,Jd uZ to rozhodné nevidim jako metaforu pretvarky. Vice jsem se zaméril na smrt a na ty
dvé postavy.”

P: ,Jak chdpes ty dvé postavy?”

J: ,, Ta tmavd, co sedi, to je prevoznik. To je osoba vysland Bohem a md jediny ukol — pfevézt
dusi dobrého c¢lovéka na Ostrov mrtvych.”

P: ,A ten dobry clovék, to je ta druhd postava?“

J: ,Jo, tu postavu v bilém ted'vidim jako Cistou dusi nékoho, kdo byl v Zivoté hodny a dobry.”
P: A co ty, Vojto?”

V:, No, jd to taky spis chdpu ve vétsi souvislosti se smrti. Ale pofdd mi do toho zapadaji ty dva
svéty a jejich strdazce.”

P: A jak ti do toho zapadaji?“

V: ,Ten ostrov, ty temné stromy, to je fiSe mrtvych, kterou strezi bild postava. Ta tmavd na
lodi, to je duse zemrelého, kterd se pokusila utéct do svéta Zivych, ale bily strdZce ji vraci

2pét.”

Voijta se tedy svych dvou FiSi nevzdal, jen je pfeménil na FiSi mrtvych a Zivych a bilou postavu
nyni vidi jako strazce dusi. Jirka upustil od metafory pretvarky a uchylil se k Fisi mrtvych a
prevoznikovi. Za povSimnuti rozhodné stoji, Ze onoho prevoznika zndzorfiuje postava tmavsi,
zatimco bilou postavu chape Jirka jako dusi dobrého ¢lovéka bez viny.

Také Viktorie a Tereza se z velké miry odchylily od svych nepoucenych interpretaci a obé se

vénovaly spiSe myslence smrti a posmrtného Zivota. Shodly se vSak na jedné skutecnosti:

T: ,,Na to, abychom to chdpali jako zobrazeni smrti coby osvobozeni je to moc temné, ale zas
na zndzornéni temné smrti je to stdle madlo tmavé a chybi tam tfeba dalsi symboly.”

Vi: ,To mi tam taky chybi, tfeba néjakd zvifata, co symbolizuji smrt. Tfeba havran nebo
krkavec. Ale jinak mi to nepfijde nijak temné na to, abych to vidéla jako Spatnou smrt.”

P: A co ty postavy? Jak vidite je?”

T:,,Ja myslim, Ze tu lod'fidi ta bild a to je prevoznik bez tvare.”

P: ,Bez tvare?”

T:,,No, jako neutrdlni... neni ani dobry ani zly a neni ho mozné podplatit ani uprosit.”
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Vi: ,Takhle ho taky vidim. Jako némou postavu bez tvdre a pociti. A ta druhd postava, to je
Clovék, co chce zemrit...”

P: ,Chce zemfrit? JakozZe spdchal sebevrazdu?“

Vi: ,To ani ne. Spis Ze to byl Clovék, ktery proZil dlouhy a spokojeny Zivot a smrt vidi jako

odpocinek. Proto tam jede a nebrdni se.”

Zajimava byla reakce Lucie. Ta totiZ na mou otazku, zda se jeji pohled na obraz zménil, jako

jedind odpovédéla zdporné.

L: ,UZ predtim jsem to vidéla jako zobrazeni pekla nebo posmrtného Zivota. Ani pohled na
postavu v bilém se nezménil, je to prevoznik, co prevdzi duse mrtvych lidi.”

P:, A co ty duse, jsou zlé nebo dobré?”

L: ,To si porad nejsem jistd. Pordd mizZe byt ten temny les néjaky ten ocistec ale i peklo pro

hrisniky. To se taky nezménilo.”

Shrneme-li tyto prepisy dialogli, shodneme se jisté na tom, Ze nejplsobivéjsim faktorem,
ktery zménil naivni interpretace vtomto ptipadé, je bezesporu ndzev vizudlniho artefaktu.
Jeho dllezZitost a dopad na nase predporozuméni jsem jiz probirala v kapitole 2.3.7, nyni si to
jen kratce pripomenme. Pokud by napfiklad povazoval pan Gurlitt nazev Obraz ke snéni za
dostateéné atraktivni, pak by mozna studenti ve svych poucenych interpretacich nepodlehli
tak silnému tématu, jakym bezesporu smrt je, a jejich nynéjsi vyklady by se od nepoucenych

nelisily tak vyrazné.

3.4.1.5 Ostrov mrtvych o¢ima , laikt“

Je zcela pochopitelné, Ze i respondenti ,laické” skupiny se s Boklinovym obrazem setkali
poprvé, proto otazka o vstupnich znalostech zlstala bez odpovédi. Jen jeden z nich, Pavel
podle stylu malby odhadoval, Ze jde o autora z 18. stoleti.

Jak jsem jiz uvedla vySe, Ostrov mrtvych je obrazem mnoha pravdépodobnych a spravnych
interpretaci diky stylu, vjakém je namalovan — idealismu. Proto jsou i nepoucené
interpretace obou skupin velmi bohaté na nalezené vyznamy.

Na rozdil od studentd nikdo z ,laickych” respondentl neuvedl, Ze by mu obraz pfipadal
pochmurny az depresivni. Naopak zaznamenali poklidné az optimistické pocity. Pouze Pavel

se nechal slySet, Ze v ném budi trochu ponury, zaroven ale i uklidiujici dojem.
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Ivana ve svém vykladu (viz Pfiloha: obr. 4) pfesné zachytila to, co si Ize snadno predstavit pod

plvodnim nazvem dila, Obraz ke snéni:

I: ,Obraz je krdsny, predstavuje zvldstni spojeni skdly a vzrostlych stromi na bdjném nebo

mytickém misté. Nejsou tam ptdci, misto je asi hodné tiché.”

Pavel se jako néktefi studenti zamérfil na fenomén smrti a popisuje ostrov jako misto
posledniho odpocinku, podobné jako Lucie, kterd se ovSem navic zabyva myslenkou pekla

nebo nebe.

P:,, Dilo podle mé zobrazuje fiktivni misto, na které se nelze dostat jinak neZ na lodce. Vidim
na ném pravé priplouvajici lod vezouci pozistalého, ktery doprovdzi neboZtika v rakvi na

misto posledniho odpocinku.“
Uplné jinak dilu porozumél Vojta, na kterého ostrov plisobi ne zrovna pohostinné.

V: ,Postava na lodce je mesids, ktery pluje na ostrov kdzat zakdzanou viru. Prdvé proto, jak
ten ostrov vypadd si myslim, Ze nebude trvale obydleny, ale budou na ném asi odpadlici, jako

JeZiSovo hnuti v katakombdch.”

Poté, co jsem respondentlim vyloZila nékolik udajl o dile a autorovi a (hlavné) uvedla nazev,
jsem se setkala se stejnou zménou ve vykladech jako v pripadé studentl — zacali obraz
chdpat jako zndzornéni hrbitova nebo pohrebisté. Pavel a Vojta se shodli na tom, Ze jde o
zobrazeni smrti bez obav a strachu. Zddna pochmurna nalada, naopak, vyjev pisobi pozitivné
a jako misto spocinuti tél a dusi nelze vybrat Iépe.

Ivana se ovSem s touto predstavou neztotoznila, ba primo nesouhlasila s danym nazvem

obrazu.

I:,,Misto neni pusté ani deprimujici, je tam Zivot v podobé vzrostlych strom a lidi plujicich na
lodce. Navic je tam i dost svétla, takZe na to, aby to ve mné evokovalo smrt, to je pfrilis svétlé

a mdlo temné. ZtotoZriuji se spisSe s ndzvem, ktery dal obrazu pfimo autor.”

Lze fici, Ze az na tuto vyjimku se posun interpretaci odvijel stejné jako v pripadé skupiny
v prvni fazi vyzkumu a roli hlavniho ovliviujictho faktoru opét sehral nazev vizualniho
artefaktu. Dle mého minéni je to proto, Ze samotny obraz nabizi tolik moznych spravnych
vykladl a jeho divak se tedy potfebuje zachytit nééeho urcitého a daného. Je oviem na

povazenou, Ze v tomto pripadé se nespoléha na samotného autora, vzdyt ten nejen Ze obraz
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namaloval v duchu idealismu, on ho i plvodné pojmenoval tak, abychom v ném nalézali tolik
vyznam(, kolik jen chceme. Gurlitt tudiz zménou nazvu neposkytl obrazu jen vétsi
atraktivitu, ale zaroven nam, interpretim, dal urcity navod, jak k obrazu pfistupovat. A i kdyz
se plvodni myslenku autora s nejvétsi pravdépodobnosti nedozvime, fakt, Ze evidentné
souhlasil se zménou ndzvu, ndm také muize dat urcitou interpretacni jistotu. Zdravy rozum
nam napovi, Ze pokud by Boklin pramalo stal o to, aby byl jeho Obraz ke snéni vykladan

v souvislosti se smrti, nenechal by Gurlitta nazev ,zatraktivnit”.

3.4.2 Campbellova polévka
Rozhodujici meznik v tvorbé& Andyho Warhola (obr. 8°%) jsem zvolila, aby reprezentoval lehce
Sokujici umélecké dilo. Vidyt koho by napadlo
prachsprostou reklamu vystavit v galerii?

Ani u tohoto obrazu jsem se nesetkala s presnou
odpovédi na otazku o vstupnich znalostech, ovsem
vétsina student( spravné uvedla, Ze jde o dilo z 20.

stoleti.

fameni?
3.4.2.1 Je x neni uméni? CONDENSEP

Tato otazka trapila respondenty snad nejvice. Na
jednu stranu tu byla skute¢nost, Ze jsem jim zde

promitala pouze dila, kterd byla shledana za

umeéni. Na stranu druhou, je to prece plechovka!
MuzZe byt jednoduché zobrazeni plechovky vibec

umeni?

Bara, studentka, kterd dorazila az na druhou

interpretacni  hodinu na doporuceni svych

spoluzacek, si tim neni jista.

o ] o } » Obr. 8 Reklama v galerii. Campbellova polévka,
B: ,Umeéni to asi neni. Ja nevim, ale spis ne. Andy Warhol. Syntetickd polymerovd barva na
pldtné, rok 1962. Museum Of Modern Art, New

York.

Nemdm moc rdda obrazy, kde hned vim, co je na

** Wikipedia.org [online]. c2006 (cit. 31. 10. 2011)
< http://en.wikipedia.org/wiki/File:Warhol-Campbell_Soup-1-screenprint-1968.jpg>
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nich zobrazeno. Uméni musi byt trochu zdhadné, tajemné.”

P: , Proc si tedy myslis, Ze to autor vytvoril?*

B: ,, Myslim, Ze to byl muZ bez Zeny, co rdd varil jednoduchd jidla z konzerv. TakZe vlastné
zobrazil to, co md rdd. A byl to rozhodné realista, zobrazoval véci tak, jak jsou. A taky mél
urcité smysl pro detail, zobrazil i to, jak je plechovka odrend, i ten znak je detailni.”

Vi:,Mné naopak prijde, Ze nic neni do detailu. Napfiklad ten znak — nejde moc rozeznat, co na
ném je. Pro mé to uméni neni viibec.”

P:,A proc¢?“

Vi: ,,No jak rikala Bdra, s tim souhlasim. Je to moc jednoduché. Myslim, Ze nad obrazem se
musime vic zamyslet, tohle je moc prvopldnové.”

P: A pro¢ myslis, Ze vytvofril autor takovy obraz?“

Vi: ,, To teda opravdu nevim. Nechdpu, jak tohle mohlo nékoho napadnout namalovat, ptsobi
to na mé smésné a legracné, je to jako détsky obrdzek nebo reklama na kecup. Vlastné kdyz
jsem to vidéla poprvé, vzpomnéla jsem si na film Terminal, tam méla ta hlavni postava
podobnou plechovku, ve které si schovdvala sbératelské karticky. A ta plechovka pro toho
muZe byla Zivotné duleZita, protoZe méla osobni a citovou hodnotu. MoZnd mél autor

z podobného divodu citovy vztah k plechovce od kecupu, nebo ¢eho.”

Zapornou odpovéd na otdazku o uméni jsem dostala i od Vojty, ktery svou nepoucenou

interpretaci shrnul do jedné strohé véty.
V: ,Podle mé je to reklama a ne uméni, na to je to moc jednoduché.”

Struéné receno, Zadny ze studentl ve svém vykladu nepovazoval Campbellovu polévku za
hodnou vystavit ji v galerii jako umélecké dilo a to hlavné z jiz uvedenych davodl — pfilis
jednoduché, prvoplanové, snadno kopirovatelné, tedy autorsky neoriginalni. S jedinou

vyjimkou, kterou tvofila Lucie.

L: ,Podle mé to uméni je, protoZe i jednoduchy obraz mizZe zakryvat prdci, kterd byla
vykondna pfi jeho malovdni. A je to moderni uméni.”
p: ,,Co tim myslis?“

L: ,No, moderni malifi takové obrazy délali, ne? Trochu Sokujici a tfeba i jednoduché”
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3.4.2.2 Valka ve Vietnamu nebo lidska pretvarka?
Néktefi studenti se oviem pokusili najit a vyloZzit vyznam i takového ,,neuméleckého” uméni,

a dosli k velmi pfekvapivym zavéram.

T: ,Proc¢ by nékdo maloval plechovku rajcatového protlaku? Napadd mé, Ze mél moznd hlad.
Nebo prdavé by to mohlo mit i hlubsi myslenku. Tfeba tim chtél autor naznacit takovou
zakonzervovanost charakteru ¢lovéka, néjakou lidskou uzavienost, moZnd pretvarku.

P: ,Mohla bys to jesté zkusit rozvést?”

T: ,No, ndpis na plechovce ndm Fikd, Ze je uvniti néco rajcatového, ale to nemiZeme védeét
jisté, dokud se do ni nepodivime. A tak je to podle mé i s lidmi. Dokud je opravdu

nepozndme, jakoby je neotevieme, nikdy nebudeme presné védét, co v nich je.”

Je aZ neuvéritelné, co muze v clovéku evokovat obycejnd plechovka tomatové polévky!

Ptiklad dal$iho podobné fascinujiciho vykladu poskytl Jirka (viz Pfiloha: obr. 2).

J: ,Vidim v ném odkaz na dobu, kdy vznikl, dobu vdlky ve Vietnamu. Barvami vyjadruje to, Ze
v té dobé previddaly boje a krveproliti nad mirem. Cervend je krev, bild znamend mir. A
protoZe je cervend nad bilou, znamend to, Ze krev stékd do miru, takze krev a boj md navrch.”
P: ,Mysli§ jako na nasi viajce? Ze ervend nemiize byt nahore, aby , nestékala” do bilé jako do
miru?“

J: ,Jo, presné tak. Proto to nemusi byt jen obycejnd plechovka, ale odkaz na svou dobu.”

Stoji za povSimnuti snaha studentd najit symboly, vyznamy a obsahy i v tak na prvni pohled
interpretacné omezeném dile, jakym nepochybné Campbellova polévka je. Toto usili bylo
mozné vidét uz béhem zaznamendvani nepoucéené interpretace, kdy se po prvotnim mirném
Soku (,Co to mad byt?“) snazili nalézt alespon néco, nad ¢im by se mohli hloubéji zamyslet.
Typickym prikladem byla pecéet uprostfed, ale ani ta je pro svou necitelnost (,Na to bych
potrebovala lupu.”) neuspokojila natolik, aby se ji blize vénovali.

A pravé v tomto bodé se vyklady respondent( rozesly a rozdélily tak skupinu na dva tabory —
na interprety, ktefi vzdali veskeré snaZeni najit néco uméleckého ve zcela ,,neuméleckém®”
zobrazeni konzervy, a na ty, ktefi odmitli skutecnost, Ze by dilo zobrazovalo jen a pouze
néjaky polotovar, a nasli a popsali jeho mozné obsahy a vyznamy.

Bylo az politovanihodné tyto vyznamové bohaté vyklady oznacit za , horsi, jelikoz bychom

méli brat v potaz vSechny faktory pomérujici spravnost interpretace (viz kap. 2.3), nejen
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objektivni smyslové vnimatelné vlastnosti (,,Je to konzerva.”) a pasobeni na divaka (,NemUze

to byt jen tak néjakd konzerva.”), ale i plivodni zdmér autora.

3.4.2.3 Mimesis, exprese, instituce...?

Dovolim si zde malou odbocku a pokusim se pfibliZit nékteré teorie pojeti uméni, které by
nam mohly pomoci osvétlit, co Ize povaZzovat za uméni a co nikoliv.

1. Teorie 0 uméni jako mimesis neboli napodoba tvrdi, Ze vSechna umeéleckd dila jsou
imitacemi a reprezentacemi objektl a situaci redlného svéta. Dle Platéna, ktery je autorem
této teorie, je pak uméni druhofadé, nebot musi byt podfizené skute¢nym predmétim a ty
jsou hmotnym obrazem ideji.”

Dle této teorie bychom s Cistym svédomim mohli dilo Andyho Warhola za uméni povaZovat,
nebot se jedna o realistickou ndpodobu redlného objektu — konzervy.

2. Teorie o uméni dle Aristotela ve své podstaté navazuje na Platonovu teorii, zohlednuje
vsak i pozitky, které uméleckd dila v divdkovi vyvolavaji. Pokud se tedy zamérime na
emocionalni smysl, nesmime opomenout teorii katarze. Ta nas ma prostiednictvim emoci
v dile obsaZzenych a nami vnimanych ocistovat od emocionalnich poruch bézného sivota.’®

Je otdzkou, zda by i vtomto Andy Warhol a jeho Campbellova polévka obstala také tak
jednoznacné. Pocity zcela jisté tento vizualni artefakt vyvolavd — zmatek, mirny Sok i
pobaveni, neni to ale malo?

3. Teorie o uméni coby expresi®’, jejim# autorem je Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, se podobd té
predchozi vtom, Ze také zohlednuje emocionadlni proZitek divaka. Podle ni je uméni akt, pfi
némz ¢lovék pomoci urcitych vnéjsich znak umysiné prenasi na jiné lidi své pocity a oni se
jimi nakazi a prozivaji je jako své vlastni.*®

Toto pojeti exprese kritizuje Nelson Goodman (Jazyky uméni. Praha: Academia, 2007), ktery
pfitom mimo jiné upozoriuje na zavainy rozdil mezi evokaci (vyvolanim) a expresi.
Umeélecké dilo zdaleka nemusi vyvoldvat ty pocity, které expresivné vyjadfuje. V praxi to
znamena to, Ze napf. zmuceny vyraz ve tvari zobrazené osoby v nas vyvola spiSe soucit nez
fyzickou bolest. Goodman z téchto a dalSich dlivod( zamitd vyhradné emociondlni pojeti

exprese, které poklada za zuzujici a chybné, a vyklada expresi jako jeden z nékolika hlavnich

% PODLIPSKY, R.: Uméni v kontextech vzdéldvdni. (pfednaska) Plzefi: ZCU, 24. 2. 2011.
% tamtéz.

7 Nasledujicich 7 odstavcll vzniklo na zakladé konzultace s vedoucim prace.

% PODLIPSKY, R.: Uméni v kontextech vzdéldvani. (pFednaska) Plzef: ZCU, 24. 2. 2011.
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druhl reference (denotace, exemplifikace, exprese, popis ad.), které se v uméleckém dile
mohou uplatnit vSechny, anebo jen v néjaké kombinaci, pfipadné i jen jedind z nich.

Z toho pak vyplyva, Ze uméni nelze vylozZit absolutné, tzn., jako odpovéd na otdzku co (je
uméni), ale pouze relativné jako odpovéd na otdzku kdy (za jakych okolnosti) se cosi stava
uméleckym dilem. Umélecké dilo proto — z Goodmanova pohledu — mlze, ale nemusi byt
expresivni.

Nadto, exprese dila neni zdleZitost emoci, které dilo vyvoldva. Exprese pro Goodmana je
obrazné vyjadreni nejenom emoci, ale i jinych lidskych vlastnosti nebo stav(l prostfednictvim
dila. V tomto ohledu je exprese dopliikem nebo protipélem denotace. | hudebni dilo, které
nic nedenotuje, miZe néco predvadét (exemplifikovat) — napf. urcitou kvalitu zvuku, rytmus,
melodii — a expresivné vyjadfovat — napf. zadumani, soustfedéni, néhu apod.

Pokud bychom tedy u plechovky uvazovali o expresi z Goodmanova pohledu, méli bychom ji
obrazné prisoudit néjaké lidské vlastnosti nebo stavy — muZe byt veseld, pfitazliva, anebo
tfeba stroha i nepfistupna.

Budeme-li zkoumat Campbellovu polévku z pohledu exprese Tolstého, ani tam si nemusime
byt tak jisti, zda jej povazovat za umélecky pocin. Velice nesnadno uré¢ime emoce, které Andy
Warhol prozil a na jejichz zdkladé vytvoril tento vizualni artefakt. Lze vibec z obrazu jako je
tento urcit pocity v ném obsazené? Jaké v nas vibec plechovka mUze vzbuzovat pocity?
Pokud ji metaforicky exemplifikujeme, jako se o to pokusila ve svém vykladu Viktorie (,,...
vzpomnéla jsem si na film Terminal, tam méla ta hlavni postava podobnou plechovku, (... )A
ta plechovka pro toho muze byla Zivotné dilezitd, protoZze méla osobni a citovou hodnotu.),
pak neni problém vybavit si emoce, které v nds mlze vyvolat predstava plechovky coby
Zivotné dulezZitého objektu. Znovu je ale zahodno zdUlraznit, Ze jde o emoce nasSe a nikoli
autorovy.

4. Teorie 0 uméni jako o ndstroji a vyrazu sebeobjevovdni a sebevyjadieni autora z pera
britského filozofa a historika Robina George Collingwooda je zaloZzena na domnénce, Ze
vumeéni je dualeZity proces imaginarniho objevovani a stim spojena hodnota dila jako
sebepoznani. ,Kazdy vyrok a kazdé gesto, které kazdy z nds Cini, je uméleckym dilem.” tvrdi
Collingwood. Timto vyrokem vsSak zdanlivé zpochybriuje jedine¢nost uméni — kdokoliv tedy

muze byt umélcem a cokoliv mizZe byt uménim. Také zde narazime na problém cile a smyslu.
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Mohlo by se totiz zdat, Ze uméni slouZi jen a pouze jeho tvirci, nicméné Collingwood ve své
teorii doddva, ze skrz umélecky artefakt dochdzi sebepoznani i jeho divak.”

V ramci této myslenky nemusime o zarazeni nasi plechovky pochybovat. Vidyt samotnd
filozofie pop-artu tvrdi, Ze vse je krdsné (viz kap. 3.4.2.4), vSe lze tedy povaZovat za uméni,
diky kterému mazeme lépe poznat sami sebe.

5. Instituciondlni teorie se jiz nesoustfeduje na esteticky postoj ani na individudlni dila, ale na
celkovou aktivitu tvorby a vnimani uméni, a na jeji spolecenskou ulohu. Predstavitel tohoto
pojeti, americky filozof George Dickie se domniva, Ze artefakt bude povazovan za umélecké
dilo diky svym aspektdm, které mu propujcily statut aspiranta na ocenéni néjakou osobou
(osobami) jednajicimi za urcitou spolecenskou instituci. Uméni je zkratka a dobte vse, co je
predstaviteli povolané instituce (kuratory, uméleckymi kritiky,...) za uméni prohlaseno.*®

| vtomto pripadé nemusime vahat s prohlasenim, Zze Campbellova polévka je uméleckym
pocinem. V oblasti teorie George Dickieho uZ vlastné nezdleZi na nds a naSem vnimani
daného vizudiniho artefaktu, tuto zodpovédnost prenasime na povolané osoby, obrazné

feceno si nad soudem o ,,uméleckosti myjeme ruce.

3.4.2.4 ,Jen“ konzerva s polévkou

»...Vydéldvat penize je uméni, pracovat je uméni, ale nejvétsi uméni je délat dobré
obchodly. «101

V tomto citatu, jehoz autorem je sdm Andy Warhol, vlastnim jménem Andrew Warhola, je
obsazena cela filozofie jeho tvorby, ktera vychazi z komerce a nestydi se za to.

Tato ,pop-star vytvarného uméni“ se narodila roku 1928 v Pittsburghu v rodiné s piivodem
z rakousko-uherské vesni¢ky na uzemi dnesniho Slovenska. Svou kariéru odstartoval Andy ve
22 letech jako uspésny reklamni grafik, tvofit zacal o deset let pozdéji a stal se jednim

z nejvyznamnéjsich predstavitelt pop-artu — uméleckého sméru 20. stoleti.'%?

% PODLIPSKY, R.: Uméni v kontextech vzdéldvdni. (pfednaska) Plzefi: ZCU, 24. 2. 2011.

1% tamtéz.

19 AZcitdty.cz [online]. c2009 — 2011 (cit. 5. 11. 2011)

<http://azcitaty.cz/andy-warhol/8454/>

102 KRAUSOVA, Anna-Carola. D&jiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128
s. ISBN: 978-80-7391-056-3, konkrétné s. 116
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,Vse je krasné” — to je hlavni myslenkou ,populdarniho uméni“. Znamend to povyseni
bandlnich predmétd vSedniho Zivota na umélecka dila a uZivaji se vSemozné motivy z masové
kultury: z bulvaru, reklamy, ¢asopisd, filma i primyslového designu.'®?

Oblibenou technikou se stava sitotisk, s jehoZ pomoci je moZzné bez stroju tisknout libovolné
velké rastrované fotografie na platno. Pravé toto zdvojovani nebo rastrové rozmnozovani
motivl je symbolem nahraditelnosti. Uméni se tak dle pop-artu stavd opravdu spotiebnim
zbozim, coz je polickem do tvare ,klasického” uméni. Bylo a z(stava véci interpretace, zda
jde o hlubokomyslinou kritiku pozlatkové konzumni spole¢nosti nebo o dovedné
manévrovani v proudu komerce.'**

Neodpustim si jeSté jeden citat: ,,Pokud chcete védét, jaky je Andy Warhol, podivejte se, co
vidite na mych obrazech, v mych filmech a na mé, a mate to. Nic hlubsiho za tim povrchem
nehledejte.“*® | kvali témto sloviim je skute¢né dulezité nezapominat na zaméry autora.
Andy Warhol ndm sam tvrdi, Ze abychom ho poznali, neni nezbytné pidit se po hlubsich
vyznamech a, obrazné feceno, otevirat plechovku.

Ale presto ndm nékteré z nepoucenych interpretaci nasich respondentt dokazaly, Ze i pod
onim povrchem je mozné néco najit. Ze se nejednd o prazdné vyrazy, které svou provokativni
jednoduchosti pouze drazdi nase estetické citéni, ba naopak, mozna pravé elementarni
zobrazovani je to, co alespori nékteré studenty primélo k zamysleni a hledani hlubsich
vyznam.

Je ovSem nutné dodat, Ze vyznamy, které nalezli a popsali, pfiliS neodpovidaji kontextu pop-
artového uméni ani zaméru autora. Vidyt samotnd filozofie tohoto moderniho sméru a
vyrok tvlrce nam dovoli se domnivat, Ze je na obraze vskutku ,jen“ plechovka raj¢atové
polévky.

Neznamena to oviem, ze by Campbellova polévka postradala jakykoliv hlubsi vyznam, jen ho
musime hledat jinde. Tento fakt jsem se ostatné v zavéru edukace snazila studentim
vysvétlit, coZ se mi ale nepodafilo u vSech. Néktefi se totiz jen neradi vzdavali objevenych a
v ramci nepoucené interpretace i obhajenych vyznam( a jiné maj vyklad jesté vice utvrdil

v tom, Ze se o uméni nejedna.

1% KRAUSOVA, Anna-Carola. Déjiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128

s. ISBN: 978-80-7391-056-3. Konkrétné s. 114.

104 tamtéz, konkrétnés. 115.

Pitevna.cz [online]. c2004 — 2011 (cit. 9. 2. 2012)
<http://pitevna.cz/citaty/umeni/>
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3.4.2.5 Hledani ,,novych” vyznama?
J: ,Ted' je muj ndzor odlisny, obraz nemd nic spolecného s vietnamskou vdlkou. Prijde mi, Ze
to jednoduse vyjadruje svou dobu, odkaz pro dalsi generace. Stdle mam ale problém urcit,

jestli to je uméni nebo spise reklama.”

Jirka, jeden z téch, co se jen neradi rozloucili se svym plvodnim vykladem, se dotkl ve své
poucené interpretaci vyznamu, na kterém se kunsthistorici shoduji — uméni je odrazem
doby, ve které vznikd. Dalo by se Fici, Ze jde o reklamni kampar vlastni historické éry. Pro¢
bychom tento vyznam Campbellovy polévky méli povazovat za méné dlleZity nebo pfilis
povrchni? S takovou interpretaci je mozné si v pripadé provokativniho pop-artového dila
bohaté vystacit. Navic ji dokazeme obhdjit i s ohledem na hlavni myslenky autora, postoj
divaka i charakterové vlastnosti zobrazeni.

Dalsim ponékud zklamanym studentem, ktery jen stézi upustil od nepoucené interpretace,

byla Tereza:

T: ,Zklamal mé jednoduchy ndmét, prijde mi to bez fantazie, takovd znouzectnost. Ale

rajéatovou polévku bych si koupila, takZe reklama je to dobrd.”

Terka byla také prikladem studenta, jenz se po edukaci premistil do skupiny interpret(, ktefi
vzdali snahu vidét Campbellovu polévku jako umélecké dilo s vyznamy. V tomto uskupeni i

nadale setrvali Viktorie i Vojta:

,V: Muj pohled na dilo se nezménil. Moznd jen v tom, Ze ted’ bych si obraz koupil, kdyby to
bylo mozné, ale jen proto, abych ho prodal za vice penéz. Doma bych si ho nepovésil. Neni to

uméni, neni to origindlni, je to jednoduché a snadno kopirovatelné.”

Ze skupiny se ale odtrhla Bara, ktera se diky informacim o pop-artu a Andy Warholovi zacala

divat na obraz jinyma ocima.

B: Poznala jsem, Ze Andy byl vystfedni, da se tedy olekdvat, Ze bude takové i jeho dilo.
Zacindm ho i obdivovat, i kdyz si myslim, Ze velkou roli v jeho tvorbé sehrdly penize. Dokonce
pro mé ta plechovka zacala byt i uménim.”

P: ,,Mohla bys popsat, co té presné ovlivnilo, aby ses na to zacala divat jako na uméni?“
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B:,, Jd nevim... moZnd ta Andyho odvaha vstoupit do svéta umélct s obycejnou plechovkou a
vystavit ji v galerii. Je to odvdzné a obdivuhodné a svym zpisobem i origindlni. A takové md
byt i uméni.”

ylnterpretatnim outsiderem” se tradi¢né stala Lucie, kterd ani u tohoto obrazu

nezaznamenala Zadny vyrazny posun od nepoucené interpretace a i po prednasce zUstala

vérnd svému plvodnimu vykladu:
L:,,Mdj ndzor se nezménil, spis se edukaci potvrdil. Uméni to je, jednoduché a moderni.”

Lucie posun moind nezaznamenala, oviem zména mezi poucenou a nepoucenou
interpretaci je patrna nejen u ni, ale i u ostatnich studentd véetné téch, jejichz nazor se po
edukaci nelisi. Opét jde o zvySeni interpretacni jistoty. Ziskané informace byly pro
respondenty a jejich interpretaci jakousi zkouskou, kterd jejich domnénky bud’ vyvrati, nebo
potvrdi. Pokud by je vyvratila, jako se to stalo u Jirky, Terezy nebo Bary, nabizi se moznost
uchylit se k jinému vykladu, kde by se na zakladé edukace citili jisté&ji.

Ale interpretace Voijty, Viktorie a Lucie v sociokognitivnim konfliktu lektor x student uspély a
potvrdily tak svou spravnost a fenomenologickou hodnotu (viz kap. 3.2.2.1), byt dvé z nich

tvrdi, Ze se nejednd o fenomén uméni, ale spiSe o fenomén reklamy.

3.4.2.6 Campbellova polévka oc¢ima , laika“

Také nikdo z ,laik(“ s jistotou neurdil, o jakého umélce jde, nicméné dva z nich sprdvné
uvedli, Ze se jedna o artefakt z 20. stoleti. A stejné jako skupina studentd, tak i tato ve svém
nepouceném vykladu premyslela nad otazkou umélecké hodnoty. Je pozoruhodné, v jakych

drobnych nuancich se jejich interpretace lisi.

V: ,Mné osobné to nepfijde jako obraz, ale jako obycejnd reklama. Spis bych si to
predstavoval nékde na billboardu nez v galerii.”

I:,,Myslim, Ze se jednd o reklamni plakdt z minulosti, jehoZ autor to nemaloval z radosti, ale
jako zakdzku za penize. MoZnd se ale také jednd o recesi nebo provokaci? Nevim...”

P: ,,Dle mého ndzoru je cilem dila pusobit jako reklama na polévku, avSak nebylo ho pouZito
jako reklamy a mélo dokazovat, Ze uméni je vse, co se dostane do galerie. Autor byl podle mé

v té dobé uz uznavany a mohl si dovolit vytvorit takovy obraz.”
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Zatimco Vojta predstavuje radikdlni sloZku interpretl (podobné jako jeho jmenovec u
,odborné“ skupiny), lvana zastupuje slozku umirnénéjsi. Vojta rezolutné prohlasuje, Ze to
umeéni neni, lvana vSak ve své vypovédi davd prostor i Uvaze o mozné recesi. Tyto dvé
interpretace vhodné doplfuje nazor Pavliv (viz Pfiloha: obr. 5), ktery uznava uméleckou
hodnotu Campbellovy polévky a zaroven nevédomky potvrzuje filozofii pop artu (,...cilem
dila je pGsobit jako reklama, ale nebyt reklama...”) a institucionalni teorii uméni (,...uméni je
vSe, co se dostane do galerie.”).

Na prvni pohled je patrné, Ze ani jeden respondent nevidél a ani nehledal hlubsi vyznamy
pod povrchem béiné plechovky. Bezdéky tak dali za pravdu Andymu Warholovi a jeho
pozndmce k poznani osoby — pod povrchem neni tfeba pdtrat. Jejich seskupeni vSak musime
rozdélit minimalné na dvé ¢asti — na Vojtovu ,radikalni“, ktera tvrdi, Zze Campbellova polévka
je spiSe reklamnim nez uméleckym pocinem. Druhou tfidu tvofi umirnéné interpretace Ivany
a Pavla, které vidi onen pop-artovy umélecky potencidl. Nebojim se tak fici, Ze dva ,laicti“
respondenti ve svych nepoucenych vykladech postoupili kidedlni a jediné spravné
interpretaci o nékolik krok( blize nez skupina ,,odbornik(“. Jinymi slovy, Ze i bez edukace
interpretovali ,|épe” neZ vétSina studentd, jejichz vyklady jsme jiz vySe oznacili za ,horsi“,
jakkoliv byly obsahové hodnotné.

Po edukaci doslo k jiz o¢ekdvatelnému jevu — k posileni interpretacni jistoty. Zatimco Vojtu
jako mnohé jiné studenty utvrdila ma kratka prednaska v jeho plvodnim nazoru, Ivana a

Pavel se na pop-artovy vizudlni artefakt zacali divat s respektem:

I: ,0braz se mi zacind libit — zdd se mi, Ze drzost autora posouvd vcelku nezajimavy namét na
uroven uméleckého dila. Také si zacindm myslet, Ze néjaky obraz se stane uménim tak, Ze je
odbornou verejnosti prijat a vystaven v galerii.“

P: ,,Myslim, Ze skutecnym vyznamem by tedy mohl byt vysméch tomu, co vSechno muzZe byt

jesté povaZovdno za uméni. A to je mi svym zptsobem sympatické.”

Za povsimnuti stoji i dikaz o jistém myslenkovém posunu, ktery nam ve svém pouceném
vykladu poskytla Ivana. Jen tak mezi feé¢i formuluje své silici pfesvédéeni o funkénosti

institucionalni teorie o umélecké hodnote.
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3.4.3 Guernica

Nemohla bych tvrdit, Ze jsem zvolila pestry vybér uméleckych dél, kdyby v ném chybélo
néjaké , klasicky Sokujici“ dilo. Obrazy, které timto pfizviskem nazyvam, se vyznacuji tim, Ze
byly ve své dobé extrémné Sokujici, ovSem v nasi dobé je vedle napf. postmoderniho uméni
takové rozhodné nevidime a spiSe je zatazujeme ke ,klasickému” vytvarnému uméni. Tuto

definici bezesporu splfiuje Picassova Guernica (obr. 9'°).

Obr. 9,,Klasicky Sokujici”. Guernica, Pablo Picasso. Olej na pldtné, rok 1937. Museo Reina Sofia, Madrid

Priklad kubistického protivaleéného obrazu jsem zvolila také pro jeho bohatou symbolickou
strukturu, kterd, jak vim z vlastni zkuSenosti, je patrna, i kdyz divak nevi nic o pohnutkach, jez
Picassa vedly k namalovani tohoto velkoformatového platna.

PFi otazce o vstupnich znalostech jsem se dockala jiz urcitéjSich odpovédi nez u minulych dél.
Vétsina studentl spravné uvedla, Ze se jedna o Pabla Picassa ,,nebo nékoho z té doby” a

kubismus poznali také bezpecné.

B: ,,Na prvni pohled jsem vidéla jen néco jako geometrické obrazce, proto si myslim, Ze jde o
kubistické dilo. Zobrazuje spojeni Spatného svéta lidi se svétem zvifat a zvifata maji
nadvlddu, protoZe pokud se lidi budou chovat jako zvifata, tak opravdovad zvifata budou
chytrejsi.”

P: ,Jak to myslis?“

%0Oneonta.edu [online]. c2011 (cit. 28. 11. 2011)

<http://www.oneonta.edu/faculty/farberas/arth/Images/110images/sl24_images/guernica_details/guernica_a
Il.jpg>
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B: ,No, my mdme mozek na to, abychom se jako zvife nechovali — podle pudi a tak. Pokud se
tak ale chovame, délame ze sebe blbce.”

P: ,Kde to presné vidis na tom obraze?”

B: ,Jsou tam lidi a zvifata. Tady (pozn.: Uplné nalevo) je néjaky pdr, ktery... no... souloZi. To je
takova cisté pudova zdlezitost, kdyZ je takhle zobrazend. Pak tady dole lezi mrtvola a tady
(pozn.: Uplné vpravo) je néjakd Zena poZirdna — to jsou véci, které se stanou, kdyZ jedndme
jako zvirata. A ty obliceje lidi jsou vétsinou takové zoufalé, kri¢ici nebo smutné. Pisobi to na
mé hodné depresivné.”

T:,,Na mé ani ne. Ja to vidim jako zobrazeni smrtelnych hrichd. Je tady , nezabijes”, to je ta
ruka se zlomenym mecem. Potom ,,nesesmilnis”, to je ten souloZici pdr, jak uZ rikala Bdra, a
tady (pozn.: napravo od ruky se zlomenym mecem) je ,nepokrades” — néjakd Zena, co tdhne
pytel. A pak tu jesté vidim ,,neublizis bliznimu svému”, to je ta kficici Zena uplné vpravo.”

P: ,, TakZe na tebe ten obraz plsobi jak?”

T:,Libi se mi, jak je nebarevny a takovy zmateny, ¢lovék skoro nevi, kam se dfiv podivat.”

Podobny postoj k obrazu zaujal i Jirka. Také se mu Guernica libila svou nebarevnosti a

splasenosti, o jeho samotném obsahu mél vsak jiné minéni:

J: ,Podle mé chtél autor vyjadrit vyménu roli mezi zvifaty a lidmi. Vlastné tak, jak se chovame
ke zvifatim my, tak se ted oni budou chovat k ndm. Obraz se mi esteticky libi, ale trochu
deprimujici mi pripadd, kvali vyrazim utrpeni ve tvdrich lidi. A taky kvali té nafikajici matce,
kterd ma v ndruci nejspis své mrtvé dité.”

P: ,Jak ti do takové interpretace zapadd matka s mrtvym ditétem?”

J: ,,No, predstavte si tfeba...medvédici s medvidétem, jak jdou po lese a pytldk toho malého

zastreli. A jelikoZ to ma byt obrdcené, tak medvédice je Zena a medvidé dité.”

3.4.3.1 Matka nebo milenci?

Opét se dostavame k rozdilné interpretaci na zakladé ne zcela presného zobrazeni lidské
postavy. O objektu, ktery Tereza a Bara bez jakychkoliv pochybnosti vyloZily jako souloZici
par, premysli Jirka jako o zoufalé matce a zesnulém potomkovi. Zadny jiny student se témito
postavami ve svych vykladech konkrétnéji nezabyval, nemdame tudiz dalS$i srovnani.

Rozhodné nam to ale poukazuje na nékteré pojmy z kapitoly 2.3.7.
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Vsichni ze studentl a koneckoncu vibec kazdy, kdo Guernicu vidél, tvrdi zcela pravdivé, Ze
jde o obraz, jehoZ barevnost se sklada jen z bilé, ¢erné a nékolika odstini Sedé. Paleta
pouzitd Picassem patfi zcela nepochybné ke smysly vnimanému, charakteristickému znaku,
ktery vSichni vidime stejné (mame-li vSichni zdravé oci, samoziejmé). Otazkou vsak z(stdva,
: jaké jsou dalsi takové charakterové rysy a jestli jsou
jesté vlabec néjaké rysy, které vidime vSichni bez rozdilu
stejné.

Role dvou ptikréenych postav k nim zcela evidentné
nepatfi. Tézko bychom nasli vyznamové vzdalenéjsi
vyklady nez mileneckou dvojici pfi sexu a lkajici Zenu
nad mrtvym ditétem. Jak mulZeme vysvétlit tak
extrémné nepodobné interpretace jediného vyrazu?

Odpovéd na tuto otazku ndm mize dat jev z kapitoly

2.3.7, negativni adaptace pohledu. Jakmile se napf.

Obr. 10 Matka s ditétem nebo
mileneckd dvojice? Guernica, detail. Tereza rozhodla interpretovat Guernicu jako zobrazeni

smrtelnych hfich(, jiz k obrazu pfistupovala s uréitym omezenym ocekavanim. Do jejiho
vykladu se ji hodila milenecka dvojice vice nez cokoliv jiného, proto pro ni bylo snadné ji tam
vidét, proto se jeji pohled negativné adaptoval. Stejné tak lJirkovi jeho vyklad ,matky —

medvédice” s mrtvym télem ditéte do vymény roli zapadal Iépe neZ jind interpretace.

Viktorie ve svém nepouceném vykladu (viz Pfiloha: obr. 3) mimodék pochopila princip
syntetického kubismu, kdyZ popisovala své pocity z chaotické zméti geometrickych tvarQ a

fragment( lidskych a zvifecich tél.

Vi: ,,Pripadd mi to, jako kdyby autor ty zvifata a lidi nakreslil, pak je rozstrihal, libovolné

nalepil na papir a vzniklou koldZz namaloval na velké pldtno.“

Aniz by to védéla, tak v jedné vété vysvétlila hlavni znak vrcholného kubistického obdobi,

které se nazyvalo dle syntézy, tedy spojovani svou nebo vice ¢asti do jednoho celku.

Vi: ,Taky mi pfijde, Ze nékteré Cdsti vypadaji jako utrzky z novin. Zajimavé mi pfijde to, Ze se
na obraze vyskytuji dva, jakoby priznané zdroje svétla — svicka a Zdrovka — a pritom je to

prostredi hodné tmavé. Jako by ani svicka ani Zdarovka nestacily osvitit to temno, co na tom
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obraze je. Ale ten obraz se mi hodné libi a na to, Ze je to Cernobilé, tak to na mé nepusobi ani

moc depresivné.”

Vojta i Lucie se shoduji na tom, coz jiz bylo feceno jejich kolegy — jde o chaoticky, hodné
sloZity obraz, na kterém se nachazi mnoho lidskych i zvifecich postav a také mnoZstvi

symbold.

V: ,Zaujal mé kontrast zlomeného mece a svitici Zarovky. Mec je spis symbolem staré doby,
Zdrovka soucasnosti, takZe je tam patrné rozliSovdni staré a nové doby. A moznd tim, Ze je
ten mec zlomeny a Zdrovka funkcni, nadm chtél autor frici, Ze je stard doba prfekonand tou
dnesni... tedy jako tehdejsi soucasnou.”

P: A jak si vykladds to okoli?“

V: ,To prdvé nevim... kdyZ to vztdhnu na ten kontrast mezi mecem a Zdrovkou, tak by to
mohlo znamenat, Ze stard doba je sice pfekonand, ale soucasnost neni Zadnd sldva. Alespon
podle téch vyrazu postav — jsou zoufalé, krici. Ale kdyzZ si nebudu vsimat mece ani Zdrovky,
pfijde mi to jako peklo... nebo oCistec. Néjaky trest pro hrisniky.”

L:,To ja kdyZ jsem ten obraz uvidéla poprvé, tak prvni co mé napadlo, bylo, Ze se to odehrdvad
v néjaké mucirné. Podle mé chtél zkrdtka autor zobrazit utrpeni a zlo, alespon podle mimiky
postav. A to se mu rozhodné povedlo, pfi pohledu na dilo mi béhd mrdz po zddech. Ne Ze by

se mi obraz z estetického hlediska nelibil, ale domi bych si ho asi nepovésila.”

3.4.3.2,,Ne, to jste udélali vy.”

Pablo Ruiz Picasso se narodil roku 1881 jako syn ucitele kresleni a jiz od kolébky byl
povazovan za zazrac¢né dité. Ve svych patndcti letech bez problému slozZil prijimaci zkousky
na vysokou uméleckou skolu v Barceloné a o rok pozdéji prestoupil na vysokou Skolu do
Madridu — dle slov jeho otce nebyla pro mladého Pabla barcelonska Skola pfilis umélecky
podnétnd. Za zminku také stoji, Ze jiz vtakto uatlém véku poradal Picasso samostatné
vystavy.'”’

Jeho uméleckou tvorbu muizeme radit do nékolika ¢asti jako napriklad modré a rizové
obdobi, etapa vedouci k abstrakci nebo protivale¢nd tvorba. Viibec prvni kubistické dilo,
Avignonské slecny, které fadime prdvé k tvorbé na cesté k abstraktnim obraziim, neSokovalo

ani tak scénou z nevéstince jako spiSe deformovanosti postav. Na otazku pro¢ takova

107 KRAUSOVA, Anna-Carola. D&jiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128

s. ISBN: 978-80-7391-056-3, konkrétné s. 92.
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deformace malif uvedl, Ze hledal nové prostiedky, které by umocrniovaly vyraz, proto vytvofil
,téla osekana sekerou” (vyrok jednoho z jeho pratel).'®

Guernica, jedno z nejslavnéjSich a nejotrfesnéjSich Picassovych dél patfi do protivalecné
tvorby. Ndazev ziskala od Spanélského méstecka, jehoZz osud roku 1937 zpecetilo fasSistické
frankistické letectvo za pfispéni Némecka, kdyz ho vybombardovalo a béhem 45 minut
téméf srovnalo se zemi.'®

Vypravi se pfihoda z Picassova ateliéru, ktery kolem roku 1937 navstivili dva nacisticti
dUstojnici. Béhem prohlidky nékterych mistrovych dél narazili také na fotografie obrazu
Guernica. Jeden z nich se pousmal zpitvorenym figurdm a druhy se Picassa s opovrzenim
v hlase zeptal: , Tohle jste udélal vy?“ Picasso mu opovrzlivy tén oplatil, kdyz odvétil: ,Ne, to
jste udélali vy!«t°

Guernica tedy vyjadfuje obzalobu,
zdéseni, smutek a ohromeni nad tim, co
je clovék clovéku schopen udélat.
Zkreslené a roztfisténé tvary, redukovana
barevnost, to je to, co ma vystihnout onu
nesnesitelnou hréizu a zmar.***

O symbolech vobraze obsazenych se

dodnes v odbornych kruzich vedou spory.

Obr. 11 Symbol hrdinstvi. Pfisaha Horatid, Jacques-

Matka s mrtvym ditétem pripomina ; ’ _ o
Louis David. Olej na platné, rok 1784. Louvre, Pafiz.

pietu, tedy Pannu Marii s mrtvym télem

JeZiSe Krista, ruka se svitilnou je zas moZzna nardzka na americkou Sochu Svobody. Me¢ je

nékterymi kunsthistoriky chapan jako odkaz na Prisahu Horatiu, obraz od francouzského

malife Jacquese-Louise Davida (obr. 11M2), ktery predstavuje ztélesnéné hrdinské

1% KRAUSOVA, Anna-Carola. D&jiny malifstvi: Od renesance po sou¢asnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128

s. ISBN: 978-80-7391-056-3, konkrétné s. 92.

109 tamtéz, konkrétneé s. 93.

LIEVRE-CROSSONOVA, E.: Rozumét maliFstvi. Praha: Mald moderni encyklopedie. 2006. 63 s. ISBN: 80-7309-
332-4. Konkrétné s. 52.

1 KRAUSOVA, Anna-Carola. Déjiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128
s. ISBN: 978-80-7391-056-3, konkrétné s. 93.

"2 wikipedia.org [online]. c2007 (cit. 6. 4. 2012)
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:David-Oath_of_the_Horatii-1784.jpg>
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vlastenectvi. To, Ze md mec v pfipadé Guernicy zlomenou cepel, snad symbolizuje
premozeny hrdinsky odpor.**?

Na zavér si dovolim uvést poznamku, kterou utrousil Pablo Picasso o svém postoji k politice:
»,Co si myslite, Ze je umélec? Néjaky hlupdk, ktery ma jen oci? Ne, malifstvi nebylo

vynalezeno, aby se jim vyzdobovaly byty. Je zbrani k Gtoku a obrané proti neptiteli.“***

3.4.3.3 Konflikt nad Guernicou

Skutecnost, Ze se jedna o vypodobeni opravdového a tak hrlizného ¢inu jako je nesmysiné
zniceni pokojného baskického méstecka, vétSinu studentll minimalné zarazilo. Nékteré to
dokonce ovlivnilo natolik, aby na Guernicu ve svych poucenych interpretacich nahlizeli az

s odporem.

J: ,UZ se mi obraz nelibi jako predtim, nemiZu se na néj divat stejné, na sténu bych si
rozhodné nepovésil néco, co vyjadruje bolest a utrpeni. To je to, co pro mé nyni Guernica

vyjadruje a docela tézko se pres to dokdZu prenést.”

Jirka mimodék trochu potvrdil Picassovu poznamku k divakim — estétlim, a sice to, Ze se

nedokdaZe oprostit od predstavy uméleckého artefaktu coby designové dekorace.

P: ,Ale vZdyt to presné Picasso fikd, Ze uméni tu neni od toho, aby se jim vyzdobovaly byty.“
J: Jo, ja vim, ale jak fikam, kdyZ se na ten obraz podivdam, nemdm z néj takovy dobry pocit
jako predtim. Uz si tak néjak nedokdZu vsimat toho, jak je namalovdn, a soustfedim se jenom
na to, co vyjadruje. A to je mi dost nepfijemné. Tolik, Ze uz se na néj nechci ani divat.”

T: ,Jd to mam tak néjak podobné. Pro mé je to ted” hodné smutny, neusmévny ndmét o
utrpeni, bolesti, smrti.”

B: ,Mné uz ta samotnd myslenka zobrazovat néco takového prijde trapnd. Na svété je tolik

hnusnych véci, tak proc je zobrazovat i v uméni. Tak to fikal Renoir a ja s nim souhlasim.”

Strucné receno se respondenti po edukaci rozdélili do dvou znepratelenych tabord, jejichz
bourlivad diskuze se tocila hlavné okolo tématu malovat nebo nemalovat smutné a hr{izné
naméty. Nazor Jirky, Terezy a Bary jsem jiz uvedla, vSichni jsou zajedno v tom, Ze se jim po

obsahové strance dilo téméf hnusi a zastdvaji Renoirovu myslenku, kterou jsem jim

1 KRAUSOVA, Anna-Carola. D&jiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128

s. ISBN: 978-80-7391-056-3, konkrétné s. 93.
14 tamtés.
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prozradila v minulé hodiné: ,Pro mé musi byt obraz predevsim krdsny, mily, musi potésit,
ano, musi to byt néco skutec¢né hezkého. Existuje dost nepfijemnych véci, neni tfeba k tomu
vytvaret jesté dalsi. '

Na druhé strané tu byla skupina Lucie, Viktorie a Vojty, u které diky edukaci obdiv k Picassovi

jen vzrostl, a na ndzory druhého tdbora reagovala bezmala pobourené:

Vi: ,Uméni tu podle mé prece neni jen od toho, aby ¢lovéka tésilo, musi i varovat, pobufovat
a taky tfeba pfipominat! To je to samé, jako kdybyste tvrdili, Ze by se mély natdcet jen
romantické komedie, protoZe na svété je pfece mnoho vdlek, takZe proc tocit vdlecné filmy.”
P: A jaky mas tedy ty nyni ndzor na Guernicu?“

Vi: ,Tak i kdyZ ted’ vim, Ze symbolizuje hlavné smutek a utrpeni, stejné na mé neplsobi
depresivné. Myslim, Ze mél Picasso dobry ndpad — uctit pamdtku zemrelych lidi. Libi se mi
dokonce jesté vice neZ predtim. Je to podobné Lidicim, které byly taky za vdlky vyhlazeny.”

V: ,Na mé teda uZ trochu depresivnéji neZ predtim plsobi, ale ne néjak vyrazné. Uctit
pamdtku méstu a jeho obyvatelim obrazem — to je hodné dobrd myslenka. Guernica i
Picasso se mi tak zamlouvaji jesté vic.”

L: ,Mné se taky hodné libi ten ndpad, zobrazit takto néjakou historickou uddlost, navic
uddlost, ktera prdavé musi byt zaznamenand, vzdyt jak bychom se my, jako dalsi generace
jinak mohli poucit? V tomhle souhlasim s Viky...”

J: ,Ja si nemyslim, Ze by to bylo uplné spatné, Ze to takhle Picasso namaloval, prosté jen
fikam, Ze se radéji podivam na néjaky jiny obraz. Pravé proto, Ze se uz nedokdzu oprostit od
toho, co mad Guernica zobrazovat. A myslim, Ze tak to maji i holky, ne?”

T: ,Jo, ja to mdm viceméné stejné jako Jirka.”

B: ,Ja nevim. Myslim, Ze dobovad fotografie by nds vzdélala a poucila stejné... ja myslim, Ze to
je fakt docela zbytecné.”

Vi: ,, To si nemyslim, Ze by to mélo stejnou vahu. Dobovd fotografie a takovéhle dilo. Navic si
myslim, Ze ve vytvarném umeéni je vice emoci neZ ve fotografiich, tady na tom obraze je to
vidét o to vic.”

P: ,Pro¢ myslis?“

Vi: , Ty zpitvofené postavy a obliceje a celkovd ta atmosféra... myslim, Ze tu by dobovd

fotografie zachytit nedokdzala.”

1 KRAUSOVA, Anna-Carola. D&jiny malifstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128

s. ISBN: 978-80-7391-056-3, konkrétné s. 73.
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Je opravdu podivuhodné, jaky sociokognitivni konflikt (viz kap. 2.3.10.2) dokazala Guernica
rozehrat. Konflikt, ktery pfinesl pouceni respondentim i mné, koordindtorce a lektorce.
Pfizndm se, Zze pro mé bylo obcéas opravdu tézké sledovat vyvoj diskuze jako vice méné
neutrdlni strana a jeSté zaznamenavat alespon fragmenty vypovédi svych svérencu.

Na jedné strané obdivovatelé Picassa a jeho napadu, na strané druhé témér odpor a nechut
se divat na obraz déle! A pfitom v obou pfipadech stejny dlvod, na ktery bylo ,jen“
pohlizeno z jinych Uhld pohledu — na zobrazeni ohavného namétu.

Pti zavérecné reflexi jsem hledala mezi fadky i pomoci pfimych otazek vysledek nasi prace
s timto konfliktem a s jistotou mohu fici, Ze minimalné ve tfech bodech jsme byli Uspésni —
nikdo z hodiny neodchdzel bez toho, aby argumentoval ve prospéch svého presvédceni a bez
urcitého respektu k ostatnim vypovédim. Zaroven si studenti uvédomili rozdily, které mezi
vyklady a vibec lidmi panuji, byt se divaji na stejny obraz a maji o ném stejné informace.
Posledni hodina mi navic méla dodat dlkaz o tom, jak dokdZze Guernica citové a motivacné

inspirovat (viz kap. 3.4.4.3).

3.4.3.4 Guernica oc¢ima ,laiki“

Bylo by trestuhodné nezminit, Ze i v pfipadé ,laické” skupiny vyvolal posun mezi
interpretacemi podobny boj prekonceptd, nutno ovsem fici, Ze nenasledovala tak bourliva
diskuze.

Dva ze tfi respondentd spravné uvedli, Ze autorem je Pablo Picasso. V nepoucenych
vykladech se setkavame se stejnymi prizvisky jako v pripadé studentl — chaoticky, zmateny,
agresivni. Jiny je ovSem negativni postoj, ktery k obrazu zaujimaji vsichni tfi. Zatimco
studenti pred edukaci vSichni bez vyjimky uvadi, Ze se jim obraz libi, tady se s ni¢im takovym

nesetkame:

I: ,Znetvorené a kricici postavy navozuji tisen, ¢lovék nemd chut jej dal zkoumat.”

P: ,Je zde zachycena naléhavost celé situace, moznd néjaky vyjev z 1. svétové vadlky, vpdd
vojsk, rabovadni, zabijeni, zndsiltiovani. Z obrazu je mi zle.”

V: ,,Mdm z ného hrozné temny dojem, autor zobrazuje utrpeni a straslivou smrt bez okolkd.

Jestli Ostrov mrtvych zobrazoval krdsy a vyhody smrti, tak tenhle je jeho presny opak.”

Zména, kterd nastala po edukaci, je velice vymluvna. Zatimco Vojtu (viz Pfiloha: obr. 6) a

Pavla informace o bombardovaném baskickém mésté jesté vice utvrdily vtemném,
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depresivnim dojmu, Ivana zacala Guernicu vnimat jako vice neZ vérné zpodobeni zla, které

¢lovék dokaze napachat.

I: ,,Dokonale zachycuje a vystihuje zlo, kterého jsme schopni — v tomto kontextu je naprosto
dokonaly, aZ krdsny.”

V: ,Na mé tedy obraz plsobi jesté mnohem temnéji, kdyZ zndm jeho pribéh. Je to zndzornéni
pekla na zemi, naseho vilastniho pekla. To pro mé zkrdtka nemdze byt krdsné.”

P: ,Jd se ztotoZnuji se svoji nepoucenou interpretaci. Autor chtél vyvolat zdéseni, nebo spis
zprostredkovat své zdéseni z uddlosti nam, divakam.”

I: ,To je prdvé to, co mi prijde krdsné. Ten ndpad takto to zprostfedkovat. VZdyt uméni
samotné nevndsi do svéta dalsi zlo, jen ho vérné zpodobriuje a zprostfedkovavad zdzitky z néj.”

V: ,Dobre, to je uméni... ale ja ten obraz ddl zkoumat nechci.”

Timto skoncila diskuze, kterd byla nad Guernicou vedena — poznanim, Ze ukol uméni je
vskutku rozmanity — Sokovat, tésit, zprostifedkovavat zazitky z prijemnych i hrznych situaci.
A to, Ze mlZeme citit nechut dané dilo vykladat dal nebo se na néj vibec divat, patfi k jeho

Uloze v nasich zivotech. | Spatnd nebo nepfijemna zkusenost je porad zkusenost.

3.4.4 Jinak nei slovy...

Posledni interpretacni hodina, kterou jsem se studenty absolvovala, patfila vykladim jinym
nez slovnim. V uplynulych péti sezenich jsem si vice neZ dostatecné ovéfila schopnost
studentl divat se a verbalné popisovat, nyni jsem chtéla potvrdit jejich dovednost
interpretovat obraz vytvarné, dramaticky, hudebné, zkratka expresivné. V nasledujicich

kapitolach uvadim jako priklad dvé opravdu povedené.

3.4.4.1 Expresivni interpretace
Vytvarné dilo Ize kromé slovni interpretace také ,tlumocit” do jinych uméleckych forem,

napf. do dila hudebniho, dramatického™*®

¢i do dila vytvarné parafraze. Takové pripady
nazyvame expresivnimi interpretacemi a jsou velmi Casté v artefiletickém pojeti vytvarné
vychovy nebo pfi galerijnich animacich. Byt se takové vyklady vyznacuji mnoha odliSnostmi

od téch slovnich, nepochybné to jsou vyklady svého druhu, nebot (1) vizualni artefakt

16 SLAVIK, J.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —

Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 247.
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reflektuji, (2) potvrzuji jeho hermeneutickou identitu, (3) nedovoluji interpretacni libovili a
diky tomu si vi&i nim maZzeme narokovat (hermeneutickou) pravdivost.**’

Pti takovémto zpUsobu interpretace se méni forma uméleckého dila, ovSsem jeho obsah musi
zGstat stejny nebo alespon podobny, aby nedoSlo k zdsadni proméné jeho obsahové
soustavy a nebylo vytvoreno zcela nové dilo. Diky tomuto predpokladu mizeme porovnavat
vystiznost a spravnost jednotlivych variaci — lze tedy uvaZovat o mife pravdivosti
expresivnich interpretaci, polemizovat o ni i argumentovat. Jakych dilezitych momentu je
tfeba si véimat, abychom posuzovali spravnost a pfiléhavost interpretace?**®

Obvykle rozliSujeme dvé takové situace, které vychazi z podminky, Ze umélecky artefakt
vtahl ucastnika do svého svéta prostfednictvim uméleckého zazitku. Chceme-li tedy posoudit
spravnost interpretaci, musime ,otestovat” to, zda nds vstup do svéta dila byl dostatec¢né
zazity a to, zda je nase vypovéd o tomto zazitku dostatecné priléhavd. Pravé pocit
pfiléhavosti (,to sedi”, pfipadné ,to je mimo“) je to jediné, na co se mlZeme zpocatku
spolehnout, jelikoZz uméleckd tvorba nema a ani nemlzZe mit stejné zazité a konvenci
potvrzované vyznamy jako projevy pfirozeného jazyka.119

AC mlZe vypadat toto kritérium spravnosti jako slabé, v praxi je velmi UGcelné a presné,
paklize je uplatnéno v ramci skupiny posuzovatell. Vétsina z nich si totiz velmi dobfe poradi
s pfiléhavou nebo naopak nepadnouci interpretaci v ramci daného socialniho a kulturniho
kontextu.'?°

Ukolem student( tedy bylo pres tyden rozmyslet, jakou interpretaci a jaké z probiranych dél
si zvoli. Také si mohli vybrat, zda budou interpretovat ve skupiné ¢i samostatné a jestli radéji
doma nebo na hodiné.

Soucasti jejich expresivnich interpretaci byl také vyplnény zaznamovy arch tohoto znéni:

1. Jméno autora/autort expresivni interpretace

2. Obraz (uvést nazev, jméno autora, umélecky smér, stoleti)

3. Zpuasob expresivni interpretace (vytvarna parafraze/dramatickd scénka/hudebni
etuda/expresivni sloh (pohadka, baseri apod.)/....)

4. Pribéh

YW SLAVIK, J.: Uméni zéZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —

Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 247.
18 tamtéz, konkrétné s. 247 — 248.
19 tamtéz, konkrétné s. 248.
120 sy
tamtéz.

69



5. Zavér — reflexe (proC tento obraz? Pro¢ sam/ve skupiné? Jak byl obraz mou interpretaci
posunut? Jak se mi pracovalo, co mé ptipadné prekvapilo?)

Na Sesté a posledni sezeni dorazila pouze divéi ¢ast ,,odborné” skupiny. Celkem jsem tedy
ziskala 3 vyklady pomoci vytvarné parafraze a jeden

zaznam hudebni interpretace.

3.4.4.2 Jako Marylin

Nutno fici, Ze Bdra, kterd si ke své vytvarné
parafrazi zvolila sérii barevnych fotografii Marylin
Monroe od Andyho Warhola (obr. 12"1), zcela
nesplnila pozadavky, jeZ jasné fikaly zvolit si jedno

z interpretovanych dél. Omlouva ji ovSsem fakt, Ze

nebyla pfitomna na zadani ukolu. Navic jeji prace Obr. 12 Marylin, Andy Warhol. Polymer a

svéd¢i o zajmu o Andyho dilo, ktery v ni vyvolala  sitotiskovd barva na pldtné, rok 1967.
Museum Of Modern Art, New York.
interpretace Campbellovy polévky.

,,0braz jsem vytvofila pomoci 4
fotek. Vyfotila jsem se v jedné
pozici pomoci efekti (Ziva
barva, cernobild, negativ,
sépie). Ty jsem sloZila do
jednoho obrazu, ktery jsem pro
porovndni  dala do  PPT
prezentace spolecné

s origindlem.”

Do zavéru Bara uvedla, Ze

Obr. 13 Badia z Chomutova. Digitdini fotografie, 2011

hlavnim divodem pro
parafrazovani tohoto obrazu bylo vyjadreni sympatii k Andymu a jeho tvorbé:
»Vybrala jsem si Marylin kvili autorovi. Jako ¢lovék na mé zaplsobil a jeho dila ve mné

vyvoldvaji veskrze kladné emoce. KdyzZ se na Andyho obrazy podivdam, mdm chut se smdt.

2! Dekadente Morfin,bloger.cz [online]. c2007 (citovano 9. 4. 2012).

http://boblucan.bloger.cz/Clanky/ANDY-WARHOL

70



vevs

efektu fotdku méné vyrazné neZ Andyho barvy. Taky jsem na ném jé a ne Zddny sexsymbol
20. stoleti. Proto jsem parafdzi také nazvala Badia z Chomutova (obr. 13) — abych vyjddrila,

Ze na fotografii je obycCejnd holka, které se zkrdatka libi dilo Andyho Warhola.”

Bara je typickym prikladem interpreta, jehoz prvotni ndzor a naivni interpretace byly
radikdlné zménény edukaci, ktera také poslouZila jako prvotni jiskra pro samostatné
vyhleddvani dalSich zkuSenosti s autorem a jeho dilem. A prdvé tyto zkusenosti dovolily
plvodnim sympatiim prerlst v obdiv a respekt.

Fakt, Ze Bdra s touto svou interpretaci uspéla v kruhu svych spoluzacek — posuzovatelek,
dokazuje spravnost expresivniho vykladu. Zaddna z nich neodsoudila Badiu z Chomutova jako
,haprosto mimo“ a ja nemohu jinak neZ souhlasit. Bara touZila na vlastni kdzi okusit byt
Marylin a pravé tim dokazuje, ze do svéta obrazu skutecné vstoupila a zase z néj vystoupila,
aby nam skrz upravené fotografie mohl sviij zaZitek vylozit.

Takové detaily, jakoze barvy nejsou tak kfiklavé a samotny vyraz tvare je jiny, jsou snadno
obhajitelné, vzhledem k zdméru fotografky — ,...na fotogrdfii je obycejnd holka, které se
zkratka libi dilo Andyho Warhola.” a také vzhledem k osobni hodnoté zazitku. Byl to Bafin

zazitek, tudiz je zcela pochopitelné, Zze ho chtéla interpretovat po svém.

3.4.4.3 Housle misto slov

Jako byla Lucie ,interpreta¢nim outsiderem” (viz kap. 3.4.2.5) pfi slovnich vykladech, tak se
odliSovala i v pripadé expresivnich interpretaci — jedina zvolila hudebni etudu coby zplsob
vykladu. Picassovo Guernicu, kterou ,tlumocila“ pomoci improvizacni hry na housle (viz
pfilozené CD — videosoubor Guernica), si vybrala kvali jejimu dramatickému namétu a

emotivnimu naboji.

,Na toto téma mé hned napadlo, jak k tomu udélat hudbu. Na zacdtku jsem pouZila nahrdvku
zvond, poté jsem nahrdla smésici tond na housle a nakonec jsem dala nahrdavku vykriki
Z hororu. Celou interpretaci jsme zkompletovala na pocitacovém programu. Smésice toni
byla vlastné improvizace, prosté jsem se divala na obraz a hrdla, co mé k nému napadalo.

SnaZila jsem se posunout svij dojem, ktery jsem z obrazu méla, jesté ddl. Myslim si, Ze
vdlecné zloCiny a masakry by mély byt zaznamendny a méli by se jimi lidé zabyvat i dnes. Jak

uz jsem fikala pri slovni interpretaci Guernicy, jediné tak se totiZ miZeme poucit a historii
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neopakovat. Proto jsem chtéla jesté prohloubit ty emoce, které ve mné Picasso zanechal, a

dat je do hudby.”

Mym Ccisté subjektivnim dojmem je fakt, Ze tato expresivni interpretace patfi vskutku k tém
nejlepsim, s jakymi jsem se kdy setkala. Nejen kvili tomu, Ze se jedna o hudebni interpretaci,
ale i proto, Ze Lucii se podafilo pfesné zachytit esencidlni podstatu obrazu Guernica, a to
takovym zplsobem, pfi kterém tuhne krev v Zilach. Co jiného by mohlo zoufalstvi, zal a
ohromeni nad zni¢enim poklidného mésta vyjadrit Iépe nez tklivé tény housli?

Jeji snaha posunout emotivni dopad samotného obrazového vyjadreni pomoci housli jesté
dal rozhodné nezlistala marng, a tento fakt potvrdily i dalsi studentky, kdyz nahravku slysely,

¢imzZ také vice nez jasné dokazaly vysokou miru pravdivosti této expresivni interpretace.

3.5 Otazky a odpovédi

Fenomenologické zkoumani nutné nemusi zacinat zformulovanim vyzkumné otazky. Je zcela
béiné, Ze na pocatku je dostacujici uréit smér zaméreni a SirSi definice sledovaného
fenoménu. Otdzka nebo otdzky vyzkumu vznikaji az v jeho pribéhu jako vyplyvajici cast
snahy vyzkumnika, aby porozumél sledovanému fenoménu.'?

Dovolte mi tedy nyni uvést nékolik hlavnich otazek, které se béhem sbéru dat a jejich analyzy
objevily:

1. V ¢em se konkrétné lisi poucené a nepoucené interpretace ,odborné” a ,laické” skupiny?

2. Jakou roli hraje fenomén interpretace vizudlniho artefaktu v oblasti vychovné-vzdélavaci?

3. Mohl by model sbéru dat slouzit jako ndplhi vyucovacich hodin vytvarné vychovy?

3.5.1,,0dborna“ versus ,laicka“ skupina

Navzdory vSemu ocekavani se tyto dvé skupiny v zadsadé nijak vyraznéji neodliSovaly. Bylo by
zcela pochopitelné, kdyby se rlznily jejich vstupni znalosti, nicméné ani tam jsem
nezaznamenala velky rozdil — vidyt u vSech uvedenych obrazl odpovédéli,laiéti“ i ,odborni“
respondenti viceméné stejné! Shodné vstupni znalosti, tedy Zadné, nalezneme u

interpretace Ostrova mrtvych, podobné je to i u Campbellovy polévky, kde néktefri

122 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-

040-2. Konkrétné s. 128.
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respondenti z obou skupin, sprdvné uvadi 20. stoleti. Snad jen u Guernicy mliieme najit
mirnou odchylku v tom, Ze zatimco Picassa poznali (témér) vSichni respondenti bezpecné, to,
Ze se jednd o kubismus, uvedli pouze zastupci skupiny student(l. V tomto jediném mlzeme
spatfit zablesk vétsi ,odbornosti“ nez u skupiny , laickych” interpretd.

Co se interpretaci tyce, i zde lze fict, Ze jen stézi nalézam vyraznéjsi odlisSnosti. Zajimavym
jevem je podoba nékterych nepoucenych interpretaci , laické” skupiny. | pfes své pfizvisko se
tito respondenti minimalné vjednom pfipadé dopustili pfesnéjSich, tedy ,lepSich”
nepoucenych interpretaci nez studenti. Ti se totiZ vice upinali na obsahové bohaté vyklady
velkou mérou vykonstruované pomoci fantazie a evokujicich asociaci. Jinymi slovy u
prvotnich vykladl ,,odbornik(“ hrozilo v tu chvili vétsi nebezpeci zcela libovolnych vykladd,
které zapfricinuje hermeticky drift (viz kap. 2.3.1), nez u laickych respondentli. Konkrétni
priklad nam dava napf. nepoucend interpretace Campbellovy polévky (podrobnéji viz kap.
3.4.2.6).

Naopak se obé skupiny ve velké mife shodovaly v posunech mezi vyklady. MnoZstvi
respondentl v prfipadé obrazu Ostrov mrtvych pozmeénili svlij ndzor v zavislosti na ndzvu
obrazu, a to tak, Ze vétsina z nich zacala vyjev vnimat ve vétsi souvislosti s lidskym umrtim.
umeéni. Jak , laiky“, tak i ,,odborniky” rozdélila nasledna diskuze na dva tabory, z nichZz pro
jeden bylo Andyho dilo pouhou reklamou a pro druhy provokativnim, respekt zasluhujicim
uméleckym pocinem.

Jiz zminény sociokognitivni konflikt, ktery dokazala rozehrat Guernica, také obohatil obé
skupiny respondentll, nebot Zadnou z nich nenechala Picassova obZaloba chladnou a
prehnané distancovanou.

Struc¢né feéeno, porovnani ,laické” a ,odborné” skupiny nam neukazalo zadné velké rozdily

mezi interpretacemi ani vstupnimi znalostmi.

Odpovédim na zbyvajici dvé otdzky bych rdda vénovala zavére¢nou kapitolu této prace. Na
tomto misté je tedy pouze struéné shrnu.

Dle mého ndazoru ukazal vyzkum velmi jasné dileZitost interpretaci vizualnich artefaktu
dvéma hlavnimi davody: (1) nutnosti poucit se o kulturné-historickém prostredi lidského byti

a (2) vtomto prostfedi se pak spravné orientovat. Jak jsme se presvédcili kapitolou 3.4.4,
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vzdélavaci obsah muze byt zazit jesté efektivnéji, paklize se neomezime pouze na slova, ale
vyuZijeme i jinych komunikaénich prostfedkl — tance, hudby, dramatu ¢i vytvarné parafraze.
Bylo by nemoudré tvrdit, jak je pro pedagogické plisobeni podstatné zabyvat se vyklady
vizualnich artefaktl, a nevénovat se pfitom myslence na vyraznéjsi zaclenéni takovéto
metody do osnov primdarniho ¢i sekundarniho vzdélavani. Pravé k takovym uUvaham vybizi

treti otazka, na kterou konkrétnéji odpovidam v kapitole 4.2.
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4 Zaver

Porovname-li zavéry vyzkumu s Uvodnim cilem a olekavanymi pfinosy, pak lze zcela urcité
fici, Ze prace splnila to, co si pfedsevzala. Teoreticky i empiricky vymezila fenomén vykladu
vytvarného umeéni. Analyzovala posuny mezi naivnimi a poedukacnimi interpretacemi skupin
z prvni a druhé faze vyzkumu. Poukdazala na ulohu subjektivity a intersubjektivity, stejné jako
dokdzala pritomnost kulturné-socidlnich vlivli v interpretacnim procesu. A v neposledni radé
také zdUvodnila dileZitost (nejen) konstruktivniho pojeti vykladd v rdmci vychovného a

vzdélavaciho pUsobeni.

4.1 Fenomeén interpretaci ve vychové a vzdélavani

Ptame-li se na roli interpretace v rdmci pedagogického pusobeni, jde nam vlastné o zjisténi,
pro¢ vlbec na hodinach vytvarné vychovy vizudlni artefakty interpretovat. Pro¢ mluvit
v galeriich nad obrazy, pro¢ nechat své svéfence samostatné hledat a nachazet vyznamy
vyraz(?

Ze dvou prostych a spolu souvisejicich davodu, které zde byly jiz nékolikrat zminény — (1)
protoze uméni se bez vykladu neobejde a (2) pokud nebudeme uméni vykladat urcitymi
zplisoby (viz kap. 2.3), tak ndm nic nenabidne a ni¢im nas neobohati. Cim# se dostavame
k dalsi, elementarni otazce — co nam vlastné uméni v ramci vzdélavani mize nabidnout a

dat?

4.1.1 Ucit se

Diky vytvarnému uméni a jeho interpretacim mizeme |Iépe poznat soucasny i minuly kulturni
a historicky kontext spolecnosti, ve které Zijeme. Vidyt vizualni artefakty minulosti jsou
nesmirné ddleZité prameny naseho védéni o minulych dobach. Recké &ernofigurdlni vazy
nam o antickém Zivoté feknou tolik, co ucebnice déjepisu, maltvky bizon( v jeskynich nebo
sklenéné vitraze byzantskych kostell zrovna tak.

Stim také souvisi to, jak snadno muize dojit k presahlim interpretaci do mezioborovych
souvislosti, napt. do déjepisu. S takovym pripadem jsem se pfi sbéru dat setkala i ja, a sice u
Picassovy Guernicy. Uz jen tim, Ze se jednd o zobrazeni historické udalosti, ktera se vskutku
stala, mOZe mit rozehrand edukacni hra obsah nejen vytvarny, ale i historicky, tudiz
déjepisny.
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4.1.2 Orientovat se

Jiz na samém pocatku jsme uvedli, Ze uméni neni nic jiného nez sémioticky systém, kterému
porozumime, paklize se budeme zabyvat nalézanim a vykladem jeho znakd. A pravé diky
tomu se také dokazeme lépe orientovat v dnesnim svété, tolik bohatém na vizualni znaky
kolem nas. NaSe soucasna spoleCnost md k dispozici téméf neomezeny pfistup k
neprebernému mnozstvi vizudlnich podnétl, které je tfeba smyslové vnimat a myslenkové
pochopit. Mluvim o svété médii, reklamy, mody, o svété internetu, filmu, televize a v
neposledni radé i o svété priamérné kazdodennosti. | v tomto prostoru se dnes a denné
potykame s kvantem vizualnich vyrazd, jez musime chdpat, abychom obstali a ,prezili“. Pro
vétsi ndzornost uvedu maly priklad — predstavme si rusnou svételnou kfizovatku, kterou
chceme bezpecné prejit. OvSsem na semaforu pro chodce se objevi ¢erveny pandacek. Co
udélame? Zastavime se. ProC? ProtoZe vime, Ze Cerveny panacek na semaforu znamena

7 s

Jak je moiné, Ze to vime? Nebot jsme na zadkladé smyslového vnimani a

Ill

,Stuj
myslenkového zhodnoceni poznali v cerveném pandackovi znak, jehoz vyznam je dan
dohodnutym systémem, ktery nazyvdme pravidly silni¢niho provozu. Kdybychom ¢erveného
panacka zrakem nezaregistrovali nebo zaregistrovali, ale vyhodnotili bychom ho jako vanocni
vyzdobu (napt.), mozna bychom vstoupili do k¥izovatky a nasledky by mohly byt i tragické.*?®
Z tohoto banalniho pfikladu vyplyva, Ze pro Zivot v nasi soucasné spolecnosti je podstatné
vSimat si a spravné chapat vizudlni znaky kolem nas. Vidyt dle fady teorii a vyzkumu je
124A

schopnost vidét néco v nécem klicova pro jakoukoli kulturni orientaci ve vizudlnim svété.

pravé tuto schopnost dokazeme interpretacemi prohlubovat a rozvijet.

4.1.3 Mezi interpretacemi

Ke vzdélavaci a vychovné hodnoté vykladl tésné priléha i zplsob, respektive obsah vyzkumu,
ktery jsem si zvolila ja. Pro zprostfedkovani vzdélavacich obsahl uméleckého zaZitku
z danych vizualnich artefaktd jsem si vybrala interpretaci konstruktivistického typu (viz kap.

2.3.3) a zajimal mé posun mezi naivni a poucenou interpretaci. Jde o to, Ze se

12 KOSTAKOVA, P.: Vyznam vychovné funkce artefiletiky pro soucasnou spoleénost. Seminarni zapo&tova préce.

Plzen, 2012. Nepublikovano.
124 SLAVIK, J.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 227.
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student/respondent sam dle svych dosavadnich znalosti a zkuSenosti (dle svého kontextu)
pokusi vyloZit poskytnuté umeélecké dilo. Tato jeho nepoucena interpretace uspéje nebo
neuspéje v nasledujicim sociokognitivnim konfliktu — béhem sdileni vypovédi v kruhu
bezpeci. Dal$i ovéfovani jeji spravnosti nastane po edukacni sloice, ktera rozsifi divakiv
kontext vice ¢i méné vyrazné. | ,pouhé” zvySeni interpretacni jistoty, ke kterému dojde
vramci potvrzeni spravnosti naivni interpretace, je tfeba pocitat jako zménu, tudiz
obohaceni divakova kontextu, na jehozZ zakladé je poté vyrcen pouceny vyklad.

Tim, Ze jsem nejdfive dala prostor konstruktivistické interpretaci, jsem zarovert umoznila
studentim vyjadrit své prekoncepty, vstoupit s nimi do dialogu a nasledné je potvrzovat,
pfipadné i pretvaret. Pravé naSe prekoncepty, diky nimZ se objevuje interpretacni rozptyl,
jsou dlkazem toho, Ze jsme kaidy jiny, tudiz mUzeme i kazdy (alespon trochu) jinak
interpretovat. To je dllezité si uvédomovat a z toho je mozné zaroven i téZit — v ramci
sociokognitivniho konfliktu, ktery se ndm podafilo vyrazné rozehrat napf. u vykladu Guernicy
(viz kap. 3.4.3.3).

Pokud bych studentim rovnou poskytla informace o daném vizualnim artefaktu, ,zkalila“
bych jim tak jejich naivni predporozuméni a zaroven je i pfipravila o Cisté samostatné
uvazovani. Pokazila bych jejich dobré pocity, které zaZivali a nasledné je béhem zavéreénych
reflexi i sdileli, kdyzZ se jim hned napoprvé podafilo vylozit obraz tak, aby nasledna prednaska
potvrdila jejich zavéry.

Na druhé strané nezazivali pocit frustrace, kdyz jejich nepoucend interpretace nezapadala
do kontextu informaci, které jsem jim poskytla. Moznd jen nepatrné smutnili nad svymi
myslenkami, kterych se museli vzdat (napf. u Campbellovy polévky, kap. 3.4.2.4), nicméné
dokazali vidét rozdily a zachytit onen posun mezi interpretacemi. Védéli presné, co a jak se
naucili a s jakym vzdélavacim obsahem, v dialogu potvrzeném, tedy odchazeji z hodiny. Navic
nahodné otazky o obrazech jiz probranych pokladdané na dalSich hodinach dokazaly, zZe
zpUsob, kterym byl vzdélavaci obsah poskytnut, splfiuje funkci nejen atraktivni, ale i ucinné
metody vzdélavani.

Kratce a stru¢né, nepoucené a poucené interpretace vizualnich artefaktll mdzou byt dobrym
postupem uceni nejen k samostatnému kreativnimu mysleni a vyjadfovani, ale i k nabyti
zakladnich poznatk(l déjin vytvarného uméni. Konkrétnéji se této myslence vénuji v kapitole

4.2.
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4.1.4 Hodnota expresivnich interpretaci

Mluvime-li o vzdélavacim a vychovném vyznamu uméni a jeho vykladd, neméli bychom
vyzdvihovat pouze slovni interpretace. Svou nezanedbatelnou roli hraje i interpretace
expresivni, které jsem vénovala kapitolu 3.4.4, kde jsme se presvédcili o tom, jak dokaze
obraz a umélecky zazitek z néj citové a motivacné inspirovat.

V predchozich kapitoldach jsme obhajovali slovni dialog nad dilem a jeho pedagogické
pUsobeni: uvedli jsme takové dlivody jako vzdélavani v oblasti kulturné-historického
kontextu nebo orientace ve svété vizualnich znakl. Pokud ndm prdvé k tomuto napomaha
verbalni interpretace, jak muze pUsobit vyklad jiny nez verbalni? Do jaké miry potifebujeme
slova, aby nds uméni mohlo vzdélavat?

Do veliké miry, o tom neni sporu. Beze slov by nebyly vysloveny nase zdméry a proto ani
rozehran pripadny sociokognitivni konflikt. Nyni se oviem zamérme pfimo na interpretaci —
jaké bude jeji plsobeni, jestlize se nebudeme dorozumivat verbalné, ale expresivné?
Samoziejmé velmi silné, mozna i silnéjSi nez v pripadé vyklad( slovnich. To, Ze obsah
uméleckého dila sdélujeme vytvarné, hudebné nebo snad dramaticky, neznamena nic jiného
nez opravdové proziti obrazu, skutecny zazitek, ktery ndm uméni poskytlo a my ho nyni
chceme poskytnout dale.

Neni lepsiho ptikladu nez expresivni interpretace Lucky: Picassova Guernica na ni zapUsobila
natolik, Ze se rozhodla tento zaZitek vyjadfit pomoci housli a vyvolat v ostatnich tak silné

pocity, jaké zaziva ona — navic se ji tim podarilo posunout plisobeni Guernicy jesté dal.

4.2 Model pro hodinu?

Prabéh interpretacnich hodin v rdmci prvni faze vyzkumu i reflektivni dialogy se studenty mi
davaji divod domnivat se, Ze vyklady vizudlnich artefaktd jsou atraktivnim zplsobem, kterak
studentlm poskytnout vzdélavaci obsah tykajici se déjin vytvarného uméni.

Sami studenti se nechali slySet, Ze by si takto dokdzali pfedstavit hodiny vytvarné vychovy —
samoziejmé v kombinaci s autorskou tvorbou. Podoba interpreta¢nich hodin pro vyucovani
vytvarné vychovy na Skolach zakladnich, stfednich ¢i zakladnich uméleckych, by pak byla
stejna jako v pfipadé mého vyzkumu — ledolamka, nepoucena interpretace, sdileni a dialog,
kratkd prednaska, poucend interpretace, opét sdileni a dialog a zavérecna reflexe.

Samoziejmé by se poznatky, které touto metodou studenti ziskaji, nemohly svou detailnosti
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a Sifi srovndvat s témi, které by ziskali peclivym studiem a podrobnou prednaskou, o to ndm
ale nyni nejde. Nas zajima orientace, zakladni kdmen, na kterém by interpreti pfipadnym
dals$im studiem mohli stavét. Navic je velmi pravdépodobné, Ze tato interaktivni metoda
zpUsobi, Ze ziskané poznatky bude snazsi si zapamatovat — vidyt to, co si ¢lovék proZije na
vlastni klzi, se pamatuje rozhodné Iépe nez pouze slovné zprostiedkované poznatky.

Vybér interpretovanych dél by mohl byt takovy, aby alespori minimalné pokryl problematiku
vyvoje uméleckych smérd. Neznamena to ovSem vybirat pouze obrazy nebo plastiky
s vysokou hermeneutickou identitou, ale dat Sanci i dilim méné znamym. V praxi by to
vypadalo tak, Zze jeden umélecky smér by pokryla tfi vybrana dila nejvyznamnéjsiho autora
nebo autord. Pfi edukacnich predndskach mezi naivnim a poucenym vykladem by se
samoziejmeé uvedly i dalsi priklady, které by blize exemplifikovaly dany vytvarny styl.

Do jisté miry by takové pojeti vyuky mohlo fesit i vécny problém hodnoceni ¢i nehodnoceni —
formou jednoduchého testu nebo stru¢ného prezkouseni by hned bylo jasné, kolik si
studenti z kratkych prednasek, pripadné z vlastnich interpretaci zapamatovali.

Musime brat v potaz, Ze se mého sbéru dat zicastnilo maximalné 6 student( a v bézné tridé
stfedni Skoly je studentll daleko vice. Mohl by pak nastat problém v ¢asové dotaci vyucovani
nebo v nemoznosti zaujmout vSechny natolik, aby spolupracovali a zaroven vnimali vyréené
interpretace.

Tento problém by mohl byt vyfeSen v pfipadé zajmového krouzku na zakladnich uméleckych
Skolach, tam by pomér mezi interpretacnimi a tvofivymi hodinami byl rozhodné jiny nez na
gymnaziu nebo 2. stupni zakladni Skoly. Na jednu hodinu déjin uméni by tak pfipadaly napf.
tfi hodiny autorské tvorby.

Navrh zde nastinény by zcela jisté potieboval podrobnéjsi ivahu a dalsi a dalsi praktické
testovani, to uz oviem neni predmétem této prace. Dllezity je oviem poznatek, Ze takova
metoda ma dle mého ndzoru velky potencial stat se dalsi moznosti, jak zajimavé a efektivné

predat vzdélavaci obsah tykajici se uméni.
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4.3 Na uplny zaver...

Zde se jisté hodi zaradit nékteré z mych osobnich postiehl a dojma. V Gvodu pisi, Ze je pro
mé atraktivni vyzvou premyslet nad praktickymi i teoretickymi dopady na vztahy mezi
interpretacemi pred a po edukaci, mezi interprety a dilem i mezi vykladem a vychovné-
vzdélavaci oblasti. NejenZe jsem tuto vyzvu dle mého nazoru pfrijatelné splnila, ale priibéh
jejiho pInéni byl vskutku tak atraktivni, jak jsem ocekdvala. Bezproblémovy pribéh hodin a
vynikajici spoluprace srespondenty, ktefi mi svym pfistupem dali jasné najevo, Ze je
vytvarné uméni zajima — i to je dlivod, pro¢ mé prace na vyzkumu a analyze naplnila
pocitem, Ze jsem si zvolila pro mne vhodné jak téma, tak i samotny obor svého

vysokoskolského studia.
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Resumé

Bakalarska prace Obraz, slovo a interpretace se zabyva teoretickym zazemim, empirickym
popisem a fenomenologickou analyzou zmén v kvalité poucené a nepoucené interpretace
vizualnich artefakt(l. Upozorfiuje na nezanedbatelnou ulohu subjektivity a intersubjektivity
v procesu vykladl a napomdahd pochopit vlivy kulturniho a socidlniho razu plsobici na
interpretace. Pomoci vysledk( kvalitativniho vyzkumu vykladl ,laickych” a ,odbornych”
respondentl vyzdvihuje dlleZitou roli interpretaci vizudlnich artefakt( v oblasti vychovné-
vzdélavaci. Uvadi a obhajuje dva hlavni dlivody toho, proc je tato role tak vyznamna.

Prace mlZe byt pfinosem pro soucasné i budouci pedagogy v problematice teoretické a
metodické pripravy kvykladim ¢i animacim vytvarného uméni. Zaroven nabizi podnéty

k ivaze o mozném zatazeni metody sbéru dat do primarniho a sekunddarniho vzdélavani.

Summary

The bachelor thesis Picture, Word and Interpretation deals with theoretical concepts,
empirical description and phenomenological analysis of changes in a quality of
knowledgeable and non-knowledgeable interpretations of visual artifacts. It draws attention
to considerable job of subjectivity and intersubjectivity in a process of interpretation and
helps with understanding of cultural and social influences which have also an effect on it.
With help on results of qualitative research of “lay” and “expert” group it emphasizes the
important role of interpretations of visual artifacts in education. It also shows and defends
two of main reasons of this significant role.

The thesis can be beneficial for present or future teachers in theoretical and methodical
preparations for interpretation or animation of fine art. At the same time it offers impulses
for thinking about possibility of inspiration with used method of data collection in primary

and secondary education.
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Pfilohy — zaznam interpretaci

e 2
VSR EnvovAT™

Obraz, slovo a interpretace

Kfestni jméno: /gEZZI_ZQZQ )]
Dékuji, Ze jste se rozhodli dobrovolné Géastnit mého vyzkumu. Ziskana data nebudou uita jinak nez
coby objekt analyzy mé bakala¥ské prace. Prosim, piste gitelnym, nejlépe hilkovym pismem.

Dotaznik se skldda ze 3 zékladnich okruhii otézek — u kazdé najdete v zavorce dil&f podotdzky, o které
se miZete opirat pfi svych odpovédich.

1. VSTUPNI ZNALOSTI - U5 ses s dilem setkal/a? Pokud ano, pri jaké prileZitosti? Co vi< o jeho
autorovi, pr/padne 0 uméleckém sméru, ktery zastupuje?

ezl v

2. NEPOUCENA INTERPRETACE — = popis, co na obraze vidi§ a Jjak to na tebe pisobi. Jakd Jje podle
tebe jeho atmosfera ? Jaké z néf mas pocity?
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Obr. 1 Tryskajici pramen. Poucend a nepoucend interpretace obrazu Ostrov mrtvych,

studentka Tereza
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oskEnovar 2 ket ~Cofoap

Obraz, slovo a interpretace

KFestni jméno: .J‘S’Tk(A

Dékuji, Ze jste se rozhodli dobrovolné Gcastnit mého v{/zkumu.— Ziskana data nebudou uzita jinak nez
coby objekt analyzy mé bakaléfské prace. Prosim, piste Eitelnym, nejlépe halkovym pismem.

Dotaznik se skl4da ze 3 zakladnich okruhé otdzek — u kazdé najdete v zévorce dil&i podotazky, o které
se mliZete opirat pfi svych odpovédich.

1. VSTUPNIi ZNALOSTI — UZ ses s dilem setkal/a? Pokud ano, pfi jaké pfileZitosti? Co vis o jeho
autorovi, pfipadné o uméleckém sméru, ktery zastupuje?

2. NEPOUCENA INTERPRETACE — popis, co na obraze vidi$ a jak to na tebe pisobi. Jakd je podle P e

tebe jeho atmosféra? Jaké z néj mds pocity? ; Apoviela -
~ Podle M3 obraz putis do 2.0,5vole . Witadi | udn ho Re Fﬁuwl.btﬂ!e‘k\ 'MSW:,“;*-(S
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3. POUCENA INTERPRETACE - Zmenllo se tvé I}ynéjs’i pohlizeni na dilo? Pokud ano, jak?
N.m\’ \mm\no\zcv \z odh’w\u N Yoma 72 UZ 4o newnen
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Obr. 2 Vdlka ve Vietnamu. Poucend a nepoucend interpretace obrazu Campbellova polévka,
student Jirka.
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NI T ri OV Lf locting . Guersse 4

Obraz, slovo a interpretace

Kfestni jméno: 511%\(&2

Dékuiji, Ze jste se rozhodli dobrovolné Gcastnit mého vyzkumu. Ziskana data nebudou uZita jinak nez
coby objekt analyzy mé bakalarské prace. Prosim, piste Citelnym, nejlépe hilkovym pismem.

Dotaznik se sklada ze 3 zékladnich okruhii otazek — u kazdé najdete v zavorce dil¢i podotazky, o které
se muzete opirat pfi svych odpovédich.

1. VSTUPNI ZNALOSTI — U ses s dilem setkal/a? Pokud ano, pfi jaké pfilezitosti? Co vi§ o jeho
autorovi, pripadné o umeéleckém sméru, ktery zastupuje?

PleassO vl oddio 2 &8 o 9 shledy

2. NEPOUCENA INTERPRETACE — popis, co na obraze vidis a jak to na tebe plsobi. Jakd je podle
tebe jeho atmosfera?Jake z néj mads poc:ty?
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wmi o Jaro mns*wo?(\ %do s 2vixoda o LB \euivn “awn Se
dAly DOClAVOd' QR0adA WD el M. QO o 2ui~akon
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3. POUCENA INTERPRETACE — Zméhnilo se tvé nynéjsi pohlizeni na dilo? Pokud ano, jak?
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Obr. 3 Synteticky kubismus. Poucend a nepoucend interpretace obrazu Guernica, studentka
Viktorie.
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LAICKk4”
Obraz, slovo a interpretace S.k Up/”ﬂ—

Kfestni jméno: lvano ., Dmo V

Dékuji, Ze jste se rozhodli dobrovolné& téastnit mého vyzkumu. Ziskand dat

-
coby objekt analyzy mé bakalafské prace. Prosim, piste &itelnym, nejlépe h me "W

Dotaznik se skldda ze 3 zékladnich okruhli otdzek — u kazdé najdete v zévor
se miZete opirat pfi svych odpovédich.

1. VSTUPNI ZNALOSTI — U7 ses s dilem setkal/a? Pokud ano, pfi jake
autorovi, pr'/’paqné 0 uméleckém sméru, ktery zastupuje?
Vezng i

2. NEPOUCENA INTERPRETACE — popis, co na obraze vidis a Jjak to na tebe pisobi. Jakd je podle
tebe jeho atmosféra? Jaké z néj més pocity?
"Obraz_j ¢ brgsre” 2ulstn spojen cbaly o v2roskl el $Trosm.,”
Jhaire” nebe m;f (4t i, 580~ pemy’s "o exisioug bV _realmesn svers'
“vioptie e Zewa fees se pa 28770 v, mozra ) Famm 4557,
"7?/'.50(( 7&‘?7 ﬂfﬂ '(1/ 7»2/5 /O v)(’ (1!,'/‘ /}UC//;(’\ }"/'(4'0/
L(JL/?"(’%’O bf—) ,"”'o/v/;v é’g'/f" Axvra ¥
Poznamky:

3. POUCENA INTERPRETACE — Zménilo se tvé nynéj&i pohlizeni na dilo? Pokud ano, jak?
“P0504 blagim & pazvem (sfroy wmrtesel ~ mis7o Detz
juste an dyprimy yiog )0 Taw Fvol | poclele” Stroms'
Syelo I 1l spa lod e !

Poznamky:

Obr. 4 Nesouhlas. Poucend a nepoucend interpretace obrazu Ostrov mrtvych, ,laik” Ivana.



Obraz, slovo a interpretace

KFestni jméno: Pev il

Dékuji, Ze jste se rozhodli dobrovolné Géastnit mého vyzkumu. Ziskana data nebudou uZita jinak nez
coby objekt analyzy mé bakalarské prace. Prosim, piste €itelnym, nejlépe hilkovym pismem.

Dotaznik se skldda ze 3 zékladnich okruhti otazek — u kazdé najdete v zavorce diléi podotézky, o které
se miZete opirat pfi svych odpovédich.

1. VSTUPNI ZNALOSTI — U ses s dilem setkal/a? Pokud ano, pfi jaké pfileZitosti? Co vi§ o jeho
autorovi, pfipadné o umeleckem sméru, ktery zastupu;e?
Pro me  woluawsy ocuboc L<>\le e ho u\ww viecl ollla v
5C-60. Jebecl Vio. ¢hole £, Oahadeo vang nazer : Compbellove
\nxg‘sfu«‘ pole e . v

2. NEPOUCENA INTERPRETACE — popis, co na abraze vidi% a jak to na tebe piisobi. Jakd je podle
tebe jeho atmosfera? Jaké z nej mds poci
§T8 tniles e boew 7e o Ui y(,\/a plsobil 25 bo L ol lona no /’m/ 4u
ofal ~bylp Lo poudrto 7ulv.~ ue[[cZM o B s o(,c(mlova"
2e t/w\.cw\vvﬁz vie (e se f’(.‘,g&\u c&» L}a/ewe
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4
te (/vLcuo/,'r,L c Jew tnalnbia pro ni pLlob vepatesiad u,(c/\/a/fclaw("

3. POUCENA INTERPRETACE — Zménilo se tvé nynéjsi pohiiZeni na dilo? Pokud ano, jak?
Qhkecn oo Uilamaint na by bede unol/ 4-7"/ volwdeh domae , to
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v pod;kaﬁe melly 6oL 75 o ‘z;,w,dw‘ méfaa‘?; o x/{faq[,;d,
M,N Ac,/— snadio p,;u()%;u{ 2a wl»lo\w\,\, ,-w\ uler A:,CL wa Lo g\/c"px v/,

Poznémky nepovaioval 5(6‘\ to 2a vadw ' ¥
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Obr. 5 Ne-reklama. Poucend a nepoucend interpretace obrazu Campbellova polévka, , laik”
Pavel.
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Obraz, slovo a interpretace

Kiestni jméno: _ V07 TE cH

Dékuji, Ze jste se rozhodli dobrovolné tcastnit mého vyzkumu. Ziskana data nebudou uZita jinak nez
coby objekt analyzy mé bakalafské prace. Prosim, piSte ¢itelnym, nejlépe hGlkovym pismem.

Dotaznik se sklada ze 3 zakladnich okruhl otdzek — u kazdé najdete v zévorce dil¢i podotazky, o které
se mUZete opirat pfi svych odpovédich.

1.

Obr. 6 Peklo na zemi. Poucend a nepoucend interpretace obrazu Guernica, ,laik” Vojta.

VSTUPNI ZNALOSTI — U? ses s dilem setkal/a? Pokud ano, pfi jaké pFileZitosti? Co vi§ o jeho
qutorovi, pfipadné o uméleckém sméru, ktery zastupuje?

O Diegp 106N fé pESeTEtl  ALE /ﬁ"fu’l P 2E AV QRZEA IC
Eovg  pocusri y0 Api 2 I‘/>4M=<N<4 43-15 PTOLE Y
00k42  (Bhlcu Na2v4 ( 2 PReio ,0CUIEC ., > 47RACEM

NEPOUCENA INTERPRETACE — popis, co na obraze vidis a jak to na tebe plisobi. Jakd je podle
tebe jeho atmosfera?!ake z néj mas poc:ty?
OBR492 Na HE Pqu;f LENNYT 007 fIgM AUTOR 2095042076 TR PE N/
[3R2 Quotiy. repin v I04 RC2 B ﬁmzny 24TR2cEM 4 4n Jau‘”(w
PARTC. Aiutor afvivBe vR IRy 24BNY glap « 00r42 Ly JE€
TO NATLORBR TOHOT O 0QR42y., 208R42076 NEREAs; ATIcers
PoyEY f T4 /1UE 70 BET TE2 Yazovsan” PRo_p nRTELNEE
Poznamky: ;
JEITL PRI OFRg2 20324 20vA¢ KRaTy 4 Lynwobt PNQY,
UIoHo DLE JETY 2CEL4R N A 0PAK

POUCENA INTERPRETACE — Zménilo se tvé nynéjsi pohlizeni na dilo? Pokud ano, jak?

TEo na AL _08Rga PU Lo ANONE] TEANETI I m DO 7 HEN,
DYy > nard 9y PRCBEY. JET0 CP24ubv 2 NA 20z AEM ™ PEkea
AL PERA NA2E /U NATEHO VAT NIHO PEELA .

Poznamky:
7 - -
70 ’f-. .u: 70 PDo0PRsVDE J‘r"”»O LE MVE 28 ECHALY  VEL1¢E

DEDPR £ pi vt f>a75ﬂ 7870 Ve LALE NECYG Ho DAL 20y A
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