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Nazev prdce: Obraz, slovo a interpretace,

PrAci piedlo2ila studentka: Pavlina Ko,t^kovd

Studijni obor: Vizudlni kultura se zamdienim na vzddldvdni

Posudek oponenta p16ce

Pr5ci hodnotil: PaedDr. Rudoff Podlipskl, PhD.

' t. Cil prAce
(uvedte, do jakd miry byl naplndn):
Cil prece: ,,teoreticky vymezit, empiricky popsat a kvalitativnd analyzovat zmdny

v kvalit', interpretace vizuebiho aftefaktu zp0soben6 edukadnim vlivem na
respondentovu naivni (nepouienou) interyretaci ..." byl naplndn do znaind miry.

2. Obsahov6 zpraeoveni
(oflginalita fe6eni, .afodnost, tv0rii pfis:up, proporcionalita teoretick6 a v:astnj p.ace. vhodnost
oi i loh a:d.):

Pr^ce je standardnd iei;ena. Teoreticke a vlastni prece nejsou striktnd odd6leny.
PievaZuje text. jehol obsah vychazi ze studia odpovidailci literatury. v preei ie
vlastnd piedloiena a zkoulnena urei6 metodika oditvodndn4ho rozviieni schoptlosti
interpretace um'dleckich aftefakA v oblasti malby. Autorka pFitom velice zodpovddnd
buduje smysluplnd jeji stavbu. V pouiite metodice se do zna1n' mtry inspiruie
anefiletickim pilstupem. Z tohoto .lirvodu mohla koncipovat otAzky (i formuhfe pro
zeznam) s ohledem na teorii z^zitku - s ohledem na slozky z4zitku. Konkretnd bylo
moznd uplatnit konceptovou analizu. Usnadnilo by ji to komparaci, a umoznilo by ji
to dojit k ndjakym ryze vlastnim zAvdrim.
Pfibhu tvoii ndkolik askenovanich formulaitt, ktere pravddpodobnd reprezentuii celt
soubor, jeni neni k dispozici. Citovani z piilohy je tim znevdrohodndno



3. Charakteri$tika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 slo:ky p.ece
S c,hledem na teoreticki charakter prece neni tab eAst hodnocena.

4. Formelninalo:itosti
(jazykovlt paojev, sprevnost citace a odkaz! na literalu.u, grafickA Uprava, piehlednost diendnl
kap:tol, kvallta labLrlek, graf0, pilloh atd.):

Preci je po jazykove st'nce velice pFesvdddivd ieiena. Nenachdzim v ni ZAdnA
zav^h'ni. Autorka v uveddni citaci a odkaztr dodrZuje aZ na drobne vijimky (s. 12 -
,.Viznam v:;,razu ..." je pfine citace) odpovidajici nomy. Prace je piehlednd ebndnA.

5. St.uini koment6i hodnotitele
(fozsah prace, celkovy dojem z pr6ce, siln6 a slabe slrdnky, ofiginalita my6le.ek a zp.acovlini):

Diplomantka koncipovala a ieSila zpracovalni Ematu vzhledem k Zad1ni 8p
odpovidajicim zpilsobem. prokazala schopnost vyveZen6ho pohledu na danou
problematiku. v analize se vSak nabizelo vyuiiti teorie zeZi&u. Citace polemiky na s.
65 k tomu pFimo vybizi.

6. Otazky a piipominky na autora prSce k bliZ6imu vysvdtleni pi: obhajob6
lmax .3 ) :

Popiste detailndji vzorek ,,nepouienich' respondenfi, a uved'te kriteria jejich
,,nepoudenosti".

7. Navrhovana znamka
(vybofne, velmi dobie, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobfe
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