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umdleck6ho dila ze strany laikt.
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1. Cil pr6ce '
(uvedte, dojak6 miry byl naplndn):
Cil prece byl naplndn do znadn6 miry.

2. obsahov6 zp.acovini
(o.iginalita fe6eni, narod.lost, tvtdi pfistup, proporcionalita teoreticke a v:aslnl pface, vhodnost
oi iJoi atd.l :

Pri)ce je standarclnd ieSena. Teoretickd a vlastni prace isou zFetelnd odd'leny,
pii'emZ teoretickA iesl neni pFedimenrcvana.
V praci autorka Fegi, jak6 zmdny v laickE interpretaci vizualniho um,Sleckeho aftefaktu
zptisobi edukatni vstup. Responclentovi ie pFedlozena reprodukce umdleckeho
vizuehiho aftefaktu a je dotazov^n tak, aby zformuloval svoji pryotni interpretaci.
Potd je mu poskytnut urei$,okruh informaci o dile a je znovu dotazovan. Rozdily
mezi obdma interpretacemi autorka analyzuie smdrem k vizkumnym zevdrim.
Pokledane obzky mohly dirsledndii zohledfiovat teorii zAzitku (sloZky zAzitku) a
v rozboru odpovddf bylo mozne uplatnit konceptovou anal'izu. Autorce by tento
zpisob usnadnil cestu k vlastnim zavdr1m.
Pilloha je leSena standardnd.



3. Charakleristika a hodnoceni formy techniek6 i femesln6 slozky prace
S ohleciem na teorcticki charakter prAce neni tato 66st hodnocena

4. Formalni naleZitosti
Uazykovy paoiev, spr5vnosl cltace a odkazd na llteraluru, graicka ipfava, piehlednost blendni

kapitol, kvalila tabulek, gran, piiloh ald )l
PrAtii' je po jazykov6 itrenie Fes"na obvykl'in zptlsobem. Nenachez-im v ni zadna

vdtsi zavehZni." Autorka v uve(ldni citaci a odkazj dodriuie az na vtiimky (chybdjici

ISBN v Seznamu literatury, nepiesn' uv^denl etektronickich zdroj(r)) odpovidajici
normy Prace ie ptehledn', dlendn'

5" S:rudni komentaf hodnotitele
Gozsah drlce. celkovi doiem z prace, silne a slab6 sfenky, originalita myslenek a zpracov:ni):

oipioianixa koncipovaia a iesi[a zpracovani tematu uzhledem. k zadani BP
oipovidajicin zpfisobem. Prokezala schopnosi vyveZenaho pohledu na danou
piArcritit r. V rozboru odpovddi rcspo!1.lent& se nabizelo vyuiiti konceptova
anal,i/zy.

6. Otazky a PiiPominkY na
{ n a x . 3 ) l

autora prece k blii6imu vysv6tleni pii obhajob6

otAzek vychezeh z teotie *)Zitku, jakb otazky bystePokud byste pii konci?ovani
pakh d a I a re spo nde nt& m?

7. Navrhovana znimka
{vyborn6, velmi dobre, dobre, nevyhovel)i

Velmi dobfe
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