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1. Uvod

Pojem diplomacie jako souc¢ast mezinarodni spole¢nosti popsal Hedley Bull
v 70. letech minulého stoleti jako soucast konceptu potadku ve svétové politice
(Bull 1995: iv). Tento koncept mezinarodniho potadku je podle Bulla zaloZen na
existenci mezinarodni spole¢nosti. Sama mezinarodni spole¢nost je definovana
jako skupina statl, ktera funguje na zékladé souboru spolecnych pravidel a ucasti
na péti mezinarodnich institucich: rovnovaze sil, mezinarodnim pravu, diplomacii,
valce a velmocich. Pod témito institucemi Bull rozumi soubor navykul a praktik,

které staty pouzivaji v interakci mezi sebou (Bull 1995: 13).

Nejptfesnéji a nejpodrobnéji koncept mezinarodni spolenosti popsal
Hedley Bull ve své knize ,,The Anarchical Society*, jejiZ prvni vydani vyslo v roce
1977 (Kaczmarska 2017; Bull 1995: iv). K rozvoji tohoto konceptu ptisp€li také
autofi Anglické Skoly jako Martin Wight a Herbert Butterfield. Martin Wight
napsal dilo ,,Power Politics* a Herbert Butterfield napsal ,,Christianity, Diplomacy
and War®“. Krom¢ toho spole¢né vydali jedno z hlavnich dél Anglické Skoly, a to
kolektivni monografii ,,Diplomatic investigations* z roku 1966. Jako prvni pouzil
termin ,,mezinarodni spole¢nost“ Charles Manning. Cast autori ho ale nezahrnuje
mezi ziizovatele Anglické skoly z divodu netucasti na Britském vyboru pro teorie
mezinarodni politiky (Mironov 2017: 20; Dunne 1998: 12). Pro tuto praci jej ale

povazuji za diilezitého autora.

Diplomacie je jednou z péti instituci mezindrodni spolecnosti, které¢ Bull
popsal. V jeho chéapani je diplomacie zaméfena na udrzovani vztahii mezi staty
mirovymi metodami (Bull 1995: 156—157). Nazory autorti ani v ramci jedné
teoretické Skoly nemusi byt zcela shodné. Pohled na jednotlivé prvky konceptu
mezi autory se muze lisit. Proto tato prace zkouma ptistupy jednotlivych autorti, a

ne teoretické Skoly jako celku.



Tato prace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické ¢asti
je prezentovan koncept mezinarodni spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze tento
koncept byl formulovan prvni generaci védcii Anglické Skoly, je v teoretické casti
prezentovan praveé na zaklad¢ praci autoril této generace. Tito autoti jsou Hedley
Bull, Martin Wight a Herbert Butterfield. Jak jiz bylo popsano vyse, k rozvoji
tohoto konceptu piispél také Charles Manning, a proto tato prace odrazi také jeho
koncept, ptesto ze oficidlne nepatii do Anglické Skoly. V této ¢asti prace jsou také
popsané Ctyfi z péti instituci mezinarodni spolecnosti, a to rovnovaha sil,
mezindrodni pravo, valka a velmoci. Tyto instituce jsou prezentovany na zaklade
praci tii autorli, kteti koncept zformulovali: Hedley Bulla, Martina Wighta a

Herberta Butterfielda.

V praktickeé ¢asti je popsana posledni z instituci koncepce mezinarodni
spolecnosti — diplomacie. Tato ¢ast prace je zaméfena na studii instituce
diplomacie v dilech riznych autoriit Anglické Skoly. Pokracovanim linie teoretické
¢asti této prace bude instituce zkoumana z pohledu prvni generace Anglické Skoly:
Hedleyho Bulla, Martina Wighta, Herberta Butterfielda a Adama Watsona. Kromé¢
toho bude instituce diplomacie zkoumana také na zdklad¢ praci autorti druhé
generace Anglické Skoly: lana Halla a Shauna Riordana. Vybér autorti, na jejichz
zaklad¢ bude probihat vyzkum pojmu diplomacie v ramci Anglické Skoly je
zalozen na pfispévku zminénych autorti do studie této instituce mezinarodni
spolec¢nosti. Kazdy z nich zkoumal diplomacii bud’ v rdmci ¢asti své prace, nebo
v ramci celé prace. Hedley Bull zkoumal diplomacii ve svém dile ,,The Anarchical
Society v kapitole s nazvem ,,Diplomacy and International Order, Martin Wight
zkoumal diplomacii ve svém dile ,,Power Politics* v kapitole ,,Diplomacy* a
Herbert Butterfield zkoumal diplomacii ve své kapitole ,,The New Diplomacy and
Historical Diplomacy” z kolektivni monografie “Diplomatic investigations®.
Adam Watson vénoval diplomacii své dilo ,,Diplomacy. The dialogue between
states. Autofi druhé generace Anglické Skoly ve svych dilech reagovali na
koncepci, kterou ve svych dilech popsali autofi predchozi generace. Ian Hall

napsal kapitolu o diplomacii ,,Diplomacy, Anti-diplomacy and International



Society* v kolektivni monografii a Shaun Riordan vénoval diplomacii své dilo
,»The New Diplomacy*. V této praci budu zkoumat vSechny vyse popsand dila

autory, které budou slouzit jako primarné zdroje.

Cilem této prace je zmapovat nazory jednotlivych autorti Anglické skoly ve
vztahu Kk diplomacii jako instituci mezinarodni spoleCnosti a poté vytvorit
typologii pojeti diplomacie v ramci Anglické Skoly. Z cile prace lze odvodit
vyzkumné otazky: Jak vnimali instituce diplomacie zvoleni autofi Anglické Skoly?
Lisi se vnimani instituce diplomacie autory riznych generaci? LiSi se vnimani
instituce diplomacie uvniti jednotlivych generaci? Lze na zaklad¢ ziskanych dat

formulovat typologii pojeti diplomacie mezi autory Anglické skoly?

Dila autorti budou zkoumana na ziklad€ kritérii stanovenych ve teti
kapitole. Na zaklad¢ udaji ziskanych v této studii bude vytvotena typologie pojmu
diplomacie v kontextu nazorii autori Anglické Skoly na danou instituci
mezinarodni spolecnosti. Tato typologie ma potencidl poskytnout novy pohled na

koncept diplomacie v rdmci Anglické Skoly.



2. Koncept mezinarodnich spole¢nosti v zakladnich
pracich teoretikii Anglické Skoly

2.1. Anglicka skola a Britsky vybor pro teorie mezinarodni
politiky

Koncept mezinarodni spoleCnosti sestavili autoii, jako jsou Bull, Wight,
Butterfield a Mannin. Vsichni ptispéli k rozvoji tohoto konceptu: Charles Manning
je autorem terminu "mezinarodni spole¢nost", ktery pozdéji jako koncept rozviji
ve svych dilech Hedley Bull, Herbert Butterfield pfedlozil hypotézu "mezinarodni
spole€nosti" Britskému vyboru pro teorii mezinarodni politiky, kterou pozdéji

rozvinul Martin Wight pfi praci s konceptem "systém statt".

Anglickou Skolou se rozumi skupina védct, kteti od 50. let minulého stoleti
pracovali na uzemi Velké Britdnie na pomezi historie a mezinarodnich vztahti
(Kaczmarska 2017; Buzan 2001: 472). Hlavnim sjednocujicim faktorem byl jejich
vyzkum konceptu mezinarodni spolecnosti, ke kterému pfistupovali z
historického, normativniho, filozofického hlediska. Prvni generace této Skoly byla
také sjednocena mysSlenkou odmitnuti vnitini analogie spolecnosti v pojeti
mezinarodni spolecnosti (Kaczmarska 2017). Samotny termin ,,Anglicka Skola“
vznikl diky ¢lanku, ktery vybizel k uzavieni této Skoly (Kaczmarska 2017). Ale o
existenci Anglické Skoly teorie mezinarodnich vztahil lze skute€né hovofit od
vzniku Britského vyboru pro teorie mezinarodni politiky v 50. letech (Buzan 2001:
472). Ne vsichni autofi, ktefi pfispéli k rozvoji konceptu mezinarodni spolecnosti,
vS8ak do tohoto vyboru patfili. Jednim z téchto autorti byl Charles Manning
(Suganami 2001: 92). Jeho myslenky ovlivnily vyvoj konceptu, kterym koncept
prosel v ramci Britského vyboru, nicméné k ucasti na ném nebyl Manning pozvan

(Buzan 2001: 473).

Sir Herbert Butterfield se stal prvnim piedsedou Britského vyboru pro teorie
mezinarodni politiky, ktery byl organizovan ze zacatku v roce 1959 jako projekt
série seminafd o vyvraceni mezinarodnich vztahl a zahrani¢ni politiky a pozdé&ji

ptedélan na podobu vyboru. Vybor byl analogii amerického projektu pro studium
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mezinarodnich vztahi a pivodné se predpokladalo, ze budou spolupracovat,
protoze oba byly financovany Rockefellerovou nadaci, spoluprace vSak nebyla
dlouha. Pozdéji bylo financovani z Rockefellerovy nadace zastaveno, vybor vSak
pokracoval v existenci az do roku 1985 (Mironov 2017: 48-49, Buzan 2001: 473).
Butterfield byl ptfedsedou Vyboru az do roku 1967. Jeho role vyzkumnika v tomto
vyboru vSak byla menSi neZ u ostatnich védct, protoze jeho historicky smér
vyzkumu byl subjektivni a nepfispival k rozvoji zakladnich konceptii Anglické

Skoly (Mironov 2017: 55).

Jako vzdélany historik se Butterfield zajimal o teorii mezindrodnich vztahii,
ale stile se zajimal o historii a o vliv kiestanstvi na historii a jejich propojeni
(Dunne 1998: 81; Hall 2002: 720). Tento zajem se projevil pii studiu
mezinarodnich vztahi a jejich analyze na zakladé historickych udalosti a vztahu
k cirkvi (Dunne 1998: 81; Hall 2002: 724-726). Otazky moralky, prvotniho
htichu, chamtivosti a kofisti pro n¢j hraly dilezitou roli, protoZe podle jeho nazoru
cirkev! a politické instituce musely nasmérovat spole¢nost k odstranéni hiicht
(Hall 2002: 725). Butterfield, ovlivnény nabozenstvim a historii, se pokusil
zformulovat pojem ,moralni rdmec mezinarodnich vztaht“, kterym myslel
omezeni pro staty a statniky na pid¢é mezindrodnich vztaht na zakladé moralky a
etiky podobné¢ jako spolecensky potfadek. V jeho chapani museji byt moralni ramce

strukturami mezinarodniho poradku (Hall 2002: 730-731).

Martin Wight byl vzdélanim historik a Zak Herberta Butterfielda (Mironov
2017: 84). Jak jiz bylo uvedeno, Butterfield byl tviircem Britského vyboru pro
teorie mezinarodni politiky. Pro praci ve Vyboru angazoval i svého byvalého
studenta Martina Wighta, ktery ho pozd¢ji vystiidal na postu piedsedy vyboru
(Mironov 2017: 116). Na rozdil od svého ucitele se Wight kromé teoretické prace
v mezinarodnich vztazich podilel také na aplikovaném vyzkumu. Piikladem

takového dila je kniha , Attitude to Africa®, ve které se svymi kolegy popisuje

1Brano ve smyslu viry v Boha, ale nepodrobovani cirkevnimu systému (Hall 2002: 725).
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britskou zahrani¢ni politiku vici jejim koloniim v Africe a zaroveil poskytuje

odborné praktické rady pro spravu kolonii (Mironov 2017: 97-99).

2.2. Koncepce mezinarodni spole¢nosti

V této kapitole se zabyvam samotnou koncepci ,,mezindrodni spole¢nosti® a

prispévkem kazdého ze zminénych autora k rozvoji této koncepce.

2.2.1. Charles Manning

Jednim ze zakladatelti tohoto konceptu je Charles Manning. On si dal za ukol
pochopit formalni strukturu svéta (Suganami 2001: 104). S ohledem na
anarchistickou strukturu mezinarodnich vztahi Manning ptedlozil mySlenku
existence mezinarodniho poradku, na jehoz zaklad¢ Ize predpokladat existenci
mezinarodniho spolecenstvi. Také se domnival, Ze mezinarodni spole¢nost ma sva
specifika a odliSnosti od wvnitrostatni spole¢nosti, pficemz s ni sdili fadu
spoleenskych norem, které urcuji vztahy a chovani subjektd v ramci jednoho
systétmu (Mironov 2017: 20). Jako pravnik zalozil svou mySlenku mezinarodni
spole¢nosti na dilezitosti mezindrodniho prava jako pojiva pro staty, jelikoz jsou
to oni, kdo jsou c¢leny mezindrodni spolecnosti. Pfi tom k fungovani
mezinarodniho prava dochéazi v ramci anarchického mezinarodniho systému, jehoz
prvky jsou prave staty, které maji suverenitu (Mironov 2017: 19-20, 29). Krom¢
mezinarodniho prava je dilezitym pojitkem mezi staty podle Maninga také

mezinarodni moralka (Suganami 2001: 101).

Podle jeho vlastniho hodnoceni se mezinarodni spole¢nost jako pojem
pouziva v pteneseném smyslu (Mironov 2017: 29). Pfi formulovani své piedstavy
o mezinarodni spolecnosti, ji Manning popisuje jako teoretickou z toho ditvodu,
ze pro fungovani koncepce mezinarodni spoleCnosti je nutné personalizovat staty
s moznosti budovat socialni vztahy mezi nimi. Sdm autor povazoval moznost
formovani socialnich vztahli mezi staty pouze za teoretickou, protoze staty nejsou
osobnostmi v béZzné chapaném smyslu slova. Na zéklad¢ téchto kritérii se Manning

domnival, Ze potencialné mezinarodni spole¢nosti by se mohlo stat celé lidstvo,
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nicméné¢ formulace pojmu ,,mezinarodni spole¢nost piredpoklada suverénni

statnictvi jako prvky takové spolecnosti, nikoli jednotlivce (Manning 1975: s. x).

Manning trval na potfebé& prozkoumat kontext, ve kterém se staty nachéazeji,
interaguji a navzajem pusobi. Takovy kontext je, podle jeho zjiSténi prave
mezinarodni spole¢nost, protoze ptredstavuje socidlni realitu pro staty, ve které
formuluji svou zahrani¢ni politiku. V tomto ptipad¢ je dulezité poznamenat, ze
kontext je souborem faktli a musi byt interpretovan, protoze je spoleCensky

konstruovanou socialni realitou (Suganami 2001: 102).

Charles Manning ve svych uvahach formuloval koncept, podle kterého svét
prochazi neustalymi zménami a postupné se vyviji. Tim, Ze si dal za cil porozumét
formalni struktute svéta, dospé€l k zavéru, ze takova struktura se mize postupné
vyvijet. Timto vyvojem naznacil, Ze stdvajici struktura statniho systému je schopna
se transformovat na spolecnost statli sjednocenou mezinarodnim poradkem na
zéklad¢€ vzajemného respektu, coZ by se pozdéji mohlo pfeménit na spolecnost lidi,
ve které by neexistovaly staty jako prvky takové spolecnosti (Suganami 2001:

104).

2.2.2. Hedley Bull

Hedley Bull pozd¢ji rozvinul koncept ,,mezinarodni spole¢nosti®. Zvlastni vliv na
Bullovy prace méli Martin Wight a Philip Noel-Baker. Noel-Baker ptivedl Bulla
k ¢asti na riznych mezindrodnich konferencich na téma odzbrojeni. Sam Philip
Noel-Baker byl ptivrzencem myslenky zbytecnosti valky a byl také oddany
mySlence odzbrojeni, jelikoz tenhle proces miize snizit pravdépodobnost
vale¢ného konfliktu. Bull v§ak pozdé&ji jeho postoj v téchto otdzkach nepodpofil a
kritizoval ho za to, Ze vnima odzbrojeni jako nezbytné opatfeni k odmitnuti valky
jako zptisobu feSeni mezindrodnich problému. Bull se naopak domnival, Ze vélka,
ktera je predstavou zté€lesnéni sily, je nezbytnym prvkem pro udrZeni
mezinarodniho potadku (Mironov 2017: 155-156). Myslenku o existenci

mezindrodni spole¢nosti Bull pfedstavuje jako alternativu ke strategickému
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pfistupu k otazkam politiky v oblasti mezindrodni bezpecnosti (Mironov 2017:

159).

Martin Wight ve svém teoretickém kurzu a pozdé€ji ve svych dilech popsal
tfi tradice mysleni nebo tradice analyzy mezinarodnich vztahii. Pravé tento systém
tradic byl zédkladem konceptu mezinarodni spolecnosti, ktery Bull zformuloval.
Prvni z nich je hobbsovska nebo machiavelisticka tradice (Bull 1992: xi—Xii;
Mironov 2017: 169). Predstavitelé této tradice tvrdi, Ze mezinarodni politika je
jako véle¢ny stav (Bull 1995: 23). Valka vSech suverénnich stat proti ostatnim
suverénnim statliim, pfitomnost mezindrodni anarchie, absence moralky a
dodrZzovani kazdym statem pouze svych zajmil. Pfesn¢ tak se charakterizovala
mezinarodni politika predstaviteli této tradice. Zaroven popieli existenci
mezindrodni  spolecnosti vzhledem k vySe uvedenym charakteristikdm
mezinarodni politiky. Né&ktefi badatelé tuto tradici oznacuji za realistickou nebo
pfedchazejici politickému realismu, a proto k ni patii autofi jako Hobbes, Carr a
Morgenthau (Bull 1992: xi—xii; Mironov2017: 169). Tato tradice byla kritizovana
H. Bullem za tvahy o mezindrodnich vztazich, pti kterych zarovei byla vynechana
velka ¢ast mezinarodni reality, kterd byla podle néj pii takové analyze podstatna.
Zaroven se v nékterych aspektech Bull shoduje s ptedstaviteli této tradice.
Napiiklad v tom, Ze stat hraje Gstfedni roli pfi utvafeni mezinarodni politiky a Ze
rovnovaha sil je jednou z klicovych instituci mezinarodniho poradku (Mironov

2017: 179).

Druha tradice je kantovska. Podle ptedstaviteli této tradice by mezinarodni
politika neméla byt pojitkem mezi suverénnimi staty, ale mezi jednotlivymi
jedinci, coz by nasledn¢ mélo mit tendenci k transformaci do nadnarodni svétové
spole¢nosti (Bull 1992: xii; Mironov 2017: 170). Tvrdi, Ze mezinarodni politika
by se méla rozvijet do lidského spolecenstvi (Bull 1995: 23). Podle této tradice je
v takové spole€nosti valka odmitnuta na Grovni myslenky, ktera je podporovana
vysokou mirou solidarity, vzhledem k odmitnuti politiky agrese. Zastupci odkazuji
na dilo Immanuela Kanta ,,K véénému miru“, odkud tradice odvozuje sviij ndzev

(Mironov 2017: 170).
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Posledni z Wightem popsanych tradic je grotiovska. Tato tradice je
pojmenovana po zakladateli védy mezindrodniho prava Hugu Grotiovi a mezi
pfedstaviteli této tradice patfili John Locke, Franklin Roosevelt a Winston
Churchill (Bull 1992: xii; Mironov 2017: 170). Zastupci této tradice tvrdi, Ze
mezindrodni politika se odehrava v rdmci mezinarodniho spolecenstvi (Bull 1995:
23). Mezinarodni spole¢nost, v jejich chapani, se sklada ze suverénnich stati, které
bez vyssi fidici instituce vytvareji mezi sebou mezinarodni vztahy, ve kterych je
ptitomen jak prvek konfliktu, tak prvek spoluprace (Bull 1992: xii). Hobbesovskou
nebo machiavelistickou tradici a kanovskou tradici 1ze nazvat odliSnymi nazory,
zatimco grotiovska tradice predstavuje néco mezi nimi a tvrdi, Ze staty jsou
prvotadymi prvky mezindrodni politiky, pfi¢emz nemaji ani Uplny stfet zajma, ani
uplnou podobnost zajma (Bull 1995: 25; Mironov 2017: 170). Grotiovska tradice
ptedpoklada, Ze svétova politika by méla byt zalozena na ekonomickych a
socidlnich vztazich mezi staty, pfiCemz staty samotné jsou propojené
mezinarodnimi pravidly a institucemi, které pfijimaji a na kterych se podile;ji (Bull
1995: 25). Proto je v zajmu samotnych statd, které tvoii takovou mezinarodni
spoleCnost, zachovat tuto mezinarodni spole¢nost, jelikoz jsou propojeny
institucemi v ramci takové spoleCnosti a jsou zavazané spole¢nymi pravidly.
Fungovani mezinarodni spole¢nosti je urcovano fungovanim jejich instituci, jako
je diplomacie, mezindrodni pravo, rovnovaha sil a ptitomnost velmoci (Bull 1992:

xii).

Dalo by se tedy fict, ze Hugo Grotius m¢l také silny vliv na vyvoj Bullového
konceptu mezinarodni spolecnosti. Grotius studoval otdzku spravedlivé valky v
obdobi tficetileté valky v 17. stoleti a dospél k zavéru, Ze v anarchii mize ke
zakotveni moci v mezinarodnim prostiedi dojit tfemi zplisoby: prostfednictvim
ziizovani narodnich stati, prostiednictvim obnovy tisi a prostfednictvim vytvoieni
mezinarodni spolecnosti (Mironov 2017: 171-172). Podle myslenky Grotia by
ustedni roli v mezinarodni spole€nosti, stejné jako v mezinarodnim pravu, méli

hrat jednotlivei (Mironov 2017: 172).
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P&t grotiovskych hodnot, ¢i uplatnéni, které Bull zkouma v rdmci studie
praci Grotia o spravedlivé valce, se staly zadkladem pro koncept mezindrodni
spolec¢nosti, protoZze dokazovaly jeji existenci. Tyto grotiovské hodnoty Bull
popsal ve své eseji ,,The Grotian Conception of International Society*, kterd se
pozdéji stala soucasti jednoho z klasickych d€l v oblasti mezindrodnich vztaha,
editovaného Martinem Wightem a Herbertem Butterfieldem ,,Diplomatic
investigations* (Bull 1966b: passim; Mironov 2017: 172—173). Prvni hodnota se
tyka spravedlnosti metod a prostfedkil, které se uplatiiuji pti vedeni spravedlivé
valky. Grotius tvrdi, ze valka muze byt spravedlivd, pokud se odehrava ze
spravedlivého divodu, coZ znamend, Ze¢ jedna ze stran, ktera bojuje za
spravedlnost, ma pravo na zaklad¢ ptirozeného prava chranit spravedlivou pfic¢inu
v rdmci potieby, zatimco strana konfliktu, kterd nema spravedlivy diivod k vedeni
valky je zbavena vSech prav. (Bull 1966b: 57-61; Mironov 2017: 171, 173). Druha
hodnota je spojena s pravem na neutralitu pro staty, které se neticastni valky. Podle
Grotia stat, ktery neni pfimo zapojen do konfliktu, ve kterém jednd strana ma
spravedlivy divod k vél¢eni, i kdyz disponuje neutralitou, nemusi byt nutné
nestranny ve vztahu k pfi¢in€ konfliktu a ke konfliktnim strandm. V ptipadé
spravedlivé valky by tedy staty, které nejsou ptimo zapojeny do véale¢ného stietu,
meély pravo pfipojit se k vojenskym akcim podporou jedné ze stran a v ptipadé
uplatnéni prava na neutralitu, mohly by také diskriminovat stranu, ktera nema
padny divod vést valku (Bull 1966b: 61; Mironov 2017: 173). Tteti hodnota,
kterou Bull popisuje, souvisi s Grotiovou mySlenkou, Ze pokud mezi vice staty
dojde k vytvofeni vojenské unie, jeji zadvazny charakter plati pouze v ptipadé, ze
jeden ze spojenct vstoupi do valky ze spravedlivych davodu (Bull 1966b: 62;
Mironov 2017: 173-174). Ctvrta hodnota, kterou Bull popisuje pfi interpretaci
Grociovych dé¢l, se tyka suverenity statli a prava statu o nezasahovani ostatnich
statli do vnitinich zéleZitosti suverénniho statu. Podle Grocia by lidské prava méla
byt prioritni pro hlavy statd, coz znamena, ze jsou spravedlivym divodem pro
zahdjeni vojenskych akci a mohou legitimizovat vméSovani do vnitinich
zalezitosti stdtu ze strany aktéri mezindrodni spoleCnosti s cilem chranit

obyvatelstvo tohoto stitu. Sam Grocius pfitom popifel moznost povstani
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obyvatelstva proti svému vladci jako vnitini konflikt v suverénnim staté na zakladé
spravedlivého divodu, ¢imz ponechal moZznost pro vnéjSiho aktéra zasdhnout na
legitimnim zakladé (Bull 1966b: 63—64). Posledni hodnota, kterou Bull popisuje,
se tyka povinnosti obCanil stitu bojovat na jeho strané¢ v piipadé vale€né¢ho
konfliktu. Grotius tvrdi, Zze oban zemé v pfipad¢ valecného konfliktu, pokud
nepovazuje pri¢inu valky za spravedlivou, ma pravo odmitnout bojovat za svou
zemi. Obyvatelstvo val¢iciho statu se tak béhem vale¢nych akci d€li na bojovniky
a nevojaky, protoZe povinnost obCana bojovat za svillj stat vznikd spolu se
spravedlivou pfi¢inou valky, jinak ma ob¢an pravo odmitnout val¢eni (Bull 1966b:
64; Mironov 2017: 174). VSechny tyto hodnoty, které grocianismus zahrnuje, pro
Bulla potvrdily existenci mezinarodni spolecnosti a staly se zdkladem pro rozvoj

tohoto konceptu (Mironov 2017: 174).

Poprvé tento koncept popsal H. Bull ve zpravé pro Britsky vybor ,,Society
and anarchy in international relations®, ktera také byla publikovana v knize
»Diplomatic investigations* v roce 1966 (Bull 1966a: passim). V této zpraveé Bull
stavi svou vizi mezinarodni spole¢nosti proti pfedchozi doktriné o teoretické
existenci mezinarodni spoleCnosti. Oba pohledy na existenci mezinarodni
spoleCnosti vychazi z existence v mezindrodnim prostoru anarchie mezi
suverénnimi staty jako formy vztahli mezi nimi pii absenci vlady. Soucasné
doktrina o teoretické existenci mezindrodni spolecnosti, kterd piredchéazela
konceptu, ktery vyvinul H. Bull, popisovala mezinarodni spole¢nost jako analogii
k vnitinimu uspotadani samostatného statu. Podle této analogie by se suverénni
staity v mezinarodnim prostoru mély chovat jako jednotlivci uvniti statu. To
znamena, Ze jakmile pro mirové souziti jednotlivcl uvnitt statu, a tedy 1 formovani
spole€nosti je nutny institut nadfizené vlady, analogicky bude potieba i existence
nadfizené vlady pro suverénni staty v rdmci mezindrodni spole¢nosti. Zastanci této
doktriny tedy dospéli k zavéru, Ze anarchie a mezinarodni spolecnost nemohou
existovat soucasn¢ (Bull 1966a: 35). Bull tvrdi, ze mezinarodni spole¢nost ma
podobné rysy jako socidlni spolecnost v rdmci samostatného statu, ale zaroven

zUstava jedinecnou, protoze pro zajisténi jejiho fungovani je mozné piipustit vyssi
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miru anarchie nez pro spole¢nost uvnitf statu (Bull 1966a: 45). Bull v této zprave
zkoumd neudrzitelnost analogie mezinarodni spole¢nosti se spolecnosti lidi v
ramci statll prostfednictvim porovnani suverénnich statli a jednotlivct jako prvky
spolecnosti (Bull 1966a: 45-48). Dochazi k zavéru, Ze pro studium mezinarodni
spoleCnosti mohou byt pouzity analogie jako jsou analogie s anarchickou
spolecnosti jednotliveil, kterou popsal Locke, nebo analogie s primitivnimi
africkymi spolecnostmi, ale je tieba vzit v Uvahu jedinecnost mezinarodni
spolecnosti, pokud jde o absence obecného organu spravy. Proto by podle Bulla
takové analogie nemély byt uplatnovany pii vyzkumu mezinarodni spolec¢nosti. H.
Bull také tvrdi, ze jedine¢nost mezinarodni spolecnosti podtrhuje pifitomnost
jedine¢nych instituci, jako jsou systém rovnovahy sil, mezindrodni pravo,
diplomaticky systém a spoluprace mezi velmocemi (Bull 1966a: 48). Kromé jiz
jmenovanych instituci mezinarodni spole¢nosti Bull popisuje valku jako jednu z
nich. Tvrdi, ze valka mezi suverénnimi staty nejen mize a smi nastat, ale je v
nekterych situacich nezbytna jako pouziti sily v diisledku sporu mezi severnimi
staty (Bull 1966a: 49). Také pro fungovani mezindrodni spoleCnosti je nutny
potadek nebo bezpecnost. Pfi teoretizovani mezinarodni spolenosti prizmatem
mezinarodniho poradku je podle Bulla dulezité si uvédomit, ze pro udrzeni a
fungovani mezinarodniho poradku je lepsi postavit ho proti klasickym nebezpec¢im
v ramci anarchického systému mezi mnoho suverénnich statii nez postavit ho proti
pokustim vybudovat univerzalni vladu, ktera sjednocuje rtizné spolecnosti, protoze
v takovém ptipad€ budou suverénni staty povinny vzdat se ¢asti svych prav (Bull
1966a: 50). Na zakladé argumentace Bulla v této zpravé vyplyva, ze mezinarodni
spolecnost, jak ji Bull reprezentuje, muze existovat v anarchii bez jediné
univerzalni vlady (Mironov 2017: 177). Zaroven také tvrdi, ze v mezinarodni
spole€nosti existuji 1 pravidla, kterd uznavaji vSechny suverénni staty, které do této

spole¢nosti vstupuji (Bull 2000: 78).

Pti studiu mezinarodni spolecnosti a alternativnich forem mezinarodniho
systému, Bull také studuje ptimy vliv statu jako prvku takového systému na n¢j

samotného. Na zdklad¢ téchto studii dochdzi k zavéru, ze staty, které jsou v
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mezinarodnim systému zalozeném na nérodnich statech, budou mit maly vliv,
protoze budou schopny zajistit pouze minimalni svétovy potraddek (Mironov 2017:
178). V ramci minimalniho svétového poradku by mély byt naplnény tfi zakladni
cile, jako jsou plnéni mezinarodnich smluv, princip plnéni slibu nebo plnéni
zavazkd, poskytovani zaruk za napliovani prava obcCanli na zivot a ochrana
majetku (Bull 2000: 78; Mironov 2017: 178). Kdyz uz mluvime o klesajicim vlivu
narodnich stati, Bull soucasné tvrdi, Ze tahle tendence pfispiva k souziti stati v
ramci mezinarodniho systému jinak stavu stagnace. V tomto ptipad¢, pokud
hovoiime o fungovani mezinarodni spole¢nosti zaloZené na fungujicich institucich
mezinarodni spoluprace, mize mit postaveni statti tendenci k rozvoji (Mironov

2017: 178).

Pozdé¢ji koncept Bull popsali ve své knize ,,The Anarchical Society* s
nazvem ,.koncept potadku ve svétové politice”. Prvni vydani knihy vySlo v roce
1977, v roce 1995 bylo znovu vydano a v roce 2002 bylo vydana 3. edice. V této
praci on shromazd’'uje vSechny své prace o konceptu mezinarodni spolecnosti a
svétového poradku a dava tomuto konceptu strukturu (Bull 1995: passim). Bull
definuje mezinarodni spole¢nost jako spolec¢nost stati, ktera je si védoma a ptijima
spole¢ny soubor pravidel zaloZenych na spole¢nych hodnotach a zajmech a podili
se na fungovani spole¢nych instituci. Kromé toho Bull také udrzuje spojeni mezi
mezinarodni spolenosti a mezinarodnim systémem: podle n¢ho prvni nemuize
existovat bez druhého, ale druhy nemusi nutné€ znamenat prvni (Bull 1995: 13). H.
Bull definuje mezinarodni systém jako existenci vztahi mezi dvéma a vice staty,
protoze vznikd ve chvili, kdy mezi sebou dva nebo vice statli interaguji a maji vliv
na vzajemna rozhodnuti (Bull 1995: 9). Interakce mezi staity mize byt ptima nebo
nepiima, ale pravidelnost vzajemnych vztahi jakéhokoli druhu sta¢i k vytvoreni
atributy mezinarodni spolecnosti, dle jeho definice zména nebo absence alespon
jednoho by mohla vést k zaniku mezinarodni spolecnosti ve prospéch
mezinarodniho systému (Bull 1995: 9, 240-241). Rozdily mezi mezinarodni

spolecnosti a mezindrodnim systémem nejsou vzdy ziejmé. Nékdy mohou byt
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spoleéné¢ zajmy nebo spolecnd nastavena pravidla pouze v pocateéni fazi
formovani, nebo neni zcela mozné urcit, zda je mezinarodni systém mezinarodni

spolec¢nosti (Bull 1995: 15).

V této praci Bull také upozoriiuje na dilezitost takové slozky svétové
politiky jako potadek. Poradkem se rozumi model chovani, pti kterém je prioritou
udrzovani zakladnich nebo primdarnich cilli spolecCenského Zivota na zékladé
spoleCenstvi zajmi, obecnych pravidel a instituci. Spole¢né zajmy piedstavuji
vytvoieni spoleéného poiadku nebo zabranéni neporadku, vytvoieni obecnych
pravidel ur¢uje typ chovani k napliiovani spole¢nych zajmu (Bull 1995: 51-52). V
souvislosti s mezinarodnim pofadkem je tedy mozné o ném hovofit jako o ¢innosti
suverénnich statl, ktera pfispiva k plnéni primarnich cilli mezinarodni spole¢nosti
(Bull 1995: 8). K priméarnim nebo elementarnim ciliim socialni spole¢nosti Bull
vztahuje omezeni nasili, dodrzovani dohod a stabilizaci vlastnictvi. Sdm pfitom
tvrdi, Ze seznam téchto cilti neni omezen na tyto tfi (Bull 1995: 4-5, 18-19). Pokud
jde o mezinarodni poradek, Bull také definuje tii primarni zékladni cile, které
podle jeho definice mezinarodniho poradku maji staty a na jejichz udrzeni zavisi
fungovani samotného modelu mezinarodniho potadku. Prvnim cilem je zachovat
existenci mezinarodni spolecnosti stath a mezindrodniho systému pied
transformaci, napiiklad do svétové fiSe. Druhym cilem je zachovani vnéjsi
suverenity statd. Tretim cilem je udrzeni vSeobecného miru zalozeného na absenci
valky mezi staty tvoricimi mezinarodni spoleCenstvi (Bull 1995: 16-18). Bull
popisuje pét institutl mezindrodni spolecnosti, které by méli ptispét k realizaci
spole¢nych cilt: rovnovaha sil, mezinarodni pravo, diplomacie, velmoci a valka.
Podstatou téchto instituci je formovani spoluprace a jeji udrzovani mezi staty.
Pravidla a instituce, které Bull ve své teorii popisuje, jsou nezbytnymi podminkami
pro vznik mezinarodni spolecnosti a také dostate€nymi pro jeji efektivni fungovani

(Bull 1995: 71).
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2.2.3. Herbert Butterfield

Sir Herbert Butterfield byl odbornym historikem, coZ do zna¢né miry piedurcilo
jeho postoj ke studiu mezinarodnich vztahti (Mironov 2017: 42-43, 55). Ve svych
dilech se nezabyval samotnym konceptem mezinarodni spolec¢nosti, ale vénoval
pozornost nékterym z jejich instituci, jako je rovnovaha sil a diplomacie (Mironov
2017: 52, 50) (jeho ptispévku k rozvoji koncepce téchto instituci budou vénovany
podkapitoly ¢. 2.3.1 a 4.2). Butterfield se vSak s Bullem shodl na definici
mezindrodni spole¢nosti, uznaval vefejny a socialni charakter mezinarodnich
vztahll a zaroven vnima rovnovahu sil jako kliCovou instituci tohoto konceptu
(Mironov 2017: 5657, 73). Podle n¢ho, kli¢ovou roli spolu s rovnovahou sil by
mely hrat pro nastoleni mezinarodniho poradku dvé instituce: diplomacie a
omezeni valky, protoZze umoZznily sniZeni vlivu mezindrodniho strachu a pychy
jako hticht lidstva (Dunne 1998: 81). Butterfield zaroven uznal dalezitost kultury
jako nezbytného aspektu pii formovani spolecnosti statli, protoZe jednota kultury
byla jednim ze zdkladnich prvki tohoto procesu. Z tohoto divodu se piiklanél
spise k ,,systému stata“ Martina Wighta, nez k ,,mezinarodni spole¢nosti* Hedley
Bulla (Mironov 2017: 73). Na rozdil od Bulla se také domnival, Ze pokusy o
vytvoreni spravedlivé spolecnosti ne vzdy vedou ke zni¢eni mezinarodniho
potadku, protoze zni€eni potfadku by mohlo posilit rozdily mezi slabymi a silnymi

spiSe nez vést ke spravedInosti (Hall 2002: 735).

Martin Wight béhem jednoho ze zasedani Britského vyboru pro sebe
definoval hlavni dogmata, na kterd postavil své dila Butterfield. Podle jeho
proto zemé Zapadu musi ustoupit od toho druhého ve prospéch prvniho. Také on
vetil, Ze mezinarodni politiku je tfeba zkoumat z hlediska diplomacie a historie

mimo kontext praktické diplomacie (Hall 2002: 727-729).

Préavée v Butterfieldovych dilech je patrny rozdil britského ptistupu ke studiu
mezinarodnich vztahli od amerického pfistupu. Rozdil spocival v ptistupu tradice

ke studiu mezindrodnich vztahli a uGstfednim tématem vyzkumu. Americti
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vyzkumnici tak vidi ustfedni roli v ndrodnich zdjmech stat, zatimco britsti
vyzkumnici povazuji za klicovou rovnovédhu sil a koncepce mezinarodni
spole€nosti (Mironov 2017: 50). Vyzkumnici z Anglické Skoly pfistupovali ke
studiu mezinarodnich vztahl prostfednictvim studia mezindrodni spolecnosti,
jejich norem a instituci, zatimco americti vyzkumnici pouzili behavioristicky
ptistup (Mironov 2017: 60). Butterfield sam pfitom neodmital Uplné vyuziti
behavioristickych metod pro vyzkum mezinarodnich vztahti na rozdil od svych
kolegh. Ptipustil, ze Britsky vybor tyto socialné-védecké metody dostatecné
nezkoumal, ale také fikal, Ze tyto metody jsou teoretické abstrakce, na rozdil od
empirickych metod (Hall 2002: 732—-733). Mtzeme konstatovat, ze Butterfieldiv
ptispévek k samotnému pojeti mezindrodni spolecnosti byl extrémné maly (Sharp
2003: 855). Soustredil se vSak na studium jednotlivych instituci mezinarodni
spolecnosti, jako je rovnovaha sil, omezeni valky a diplomacie, coz bude ukazano

v podkapitoléach ¢. 2.3.1, 2.3.3 a kapitole €. 4.

2.2.4. Martin Wight

Wight vydal nékolik praci vyznamnych pro Anglickou Skolu a pro vyzkum
mezindrodnich vztahd. Jednou z nich byla ,,Power Politics®, kterou napsal ve druhé
poloviné Ctyticatych let. Jako realista dochéazi k zavéru, Ze valka je nevyhnutelna,
coz pro n¢j jako pro kiestanského pacifistu bylo tézké ptijmout (Mironov 2017:
89, 84-85). Uznava vedouci roli statu jako hlavnich aktéri mezindrodni politiky a
politika sily je prvkem interakce mezi staty a také se podili na vytvareni hierarchie
mezi nimi. S existenci hierarchie Wight také spojuje koncept dominance statu,
protoze nékteré jeho znaky jsou zalozeny na sile (Mironov 2017: 103-104).
Pozdéji na zakladé této prace Wight ptfednasel na London School of Economics.
V ramci tohoto kurzu se pokusil spojit riizné uvahy o mezinarodnich vztazich na
zakladé¢ historickych spolecensko-politickych zkusenosti (Mironov 2017: 102). Po
smrti Martina Wighta vydali jeho studenti pod edici Hedley Bulla druhé vydani
této knihy a rozsifili ji o Wightova rtiznd dila a ¢lanky, které byli vydany ¢i nikoliv

(Mironov 2017: 101).
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Jak jiz bylo zminéno dfive, byl to Martin Wight, kdo ve svém teoretickém
kurzu a pozdé&ji ve svych dilech popsal tfi tradice mysleni nebo tradice analyzy
mezinarodnich vztah: hobbsovska nebo machiavelisticka tradice, kantovska
tradice a grotiovska tradice. Pravé tento systém tradic mysleni pouzil Hedley Bull
k vytvoteni konceptu mezinarodni spolecnosti (Bull 1992: xi—xii). Tento systém
Wight formuloval jako alternativu k politické filozofii a oznacil ji jako
,mezinarodni mysleni“. Timto pojmem myslel diskuse v oblasti mezinarodnich
vztahll. Wight také upfesnil, Ze v pojmu ,,mezinarodni vztahy* se skryvaji tii
zékladni modely: mezinarodni anarchie, obvyklad interakce a moralni solidarita.
Podle jeho definice ,,mezinarodni anarchie* je to situace, kdy suverénni staty
neuznavaji zadnou nadfazenost, jako naptiklad ve formé& spolecné vlady, kterd by
byla nadfazena nad skupinou suverénnich stati. V rdmci ,,obvyklé interakce® on
chape existenci spole¢nych instituci mezi suverénnimi staty, prostfednictvim
kterych dochazi k interakci mezi nimi. A pod pojmem ,,moralni solidarita“ Wight
rozumi ptitomnost sjednocujiciho prvku mimo politiku a ekonomiku, jako je
,spolecnost statt‘, ,lidstvo“ nebo ,rodina naroda“ (Wight 2005: 143-144).
Formuloval tak klasifikaci mysleni o mezindrodnich vztazich. Pozdé&ji svou
klasifikaci rozsitil tim, Ze ji aplikoval na ndzory myslitel minulosti a poznamenal
také, ze samotna klasifikace nékdy nezohlediiovala jejich nazory na hranice dvou
tradic. Pravé tyto tfi tradice se staly zdkladem pro teoretickou analyzu
mezinarodnich vztahli a slouzily tak jako zdklad pro formulaci teorie Anglické

Skoly (Mironov 2017: 107-109, 112).

Rozsifenim této klasifikace Martin Wight popsal tii tradice, které byly
popsany v predchozi podkapitole: racionalistickd, realisticka a revolucionisticka
tradice. Na zaklad¢ toho, koho z mysliteld Wight vztahoval k jedné z tradic, byla
kazda tradice pojmenovéana po jednom z piedstaviteli. Jednim z ptedstavitelti
racionalistické tradice podle Wighta byl Hugo Grotius, pfedstavitelem realistické
tradice byl Thomas Hobbes a ptedstavitelem revolucni tradice byl Immanuel Kant.
Pravé po téchto myslitelich byly pojmenovany samotné tradice. Kromé uz

zminénych Wight vztahoval k racionalistim také Aristotela, Locka, Akvinského,
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Burka, k realistim Machiavelliho, Augustina, Luthera, Hegela a k revolucionistiim
Marxe, Mazziniho, Platona, Rousseaua a Nehrua. Takovy vybér myslitelt
minulosti vii¢i vymezenim tradicim provedl Martin Wight na zaklad¢ analyzy o
podobnosti nazord na mezinarodni otazky (Mironov 2017: 107, 114,169-170; Bull
1992: xi—xii;). Pravé grotiovska tradice byla zakladem pro Wighta, stejné jako pro
Bulla, v pojeti mezindrodni spoleCnosti, protoZze vysvétlovala existenci
mezindrodniho poradku v mezinarodnich vztazich. Na zaklad¢ grotiovské tradice
Wight navrhl existenci socialniho charakteru v mezindrodni spole¢nosti, protoze
to naznaCovala pfitomnost spolecnych norem a instituci jako metod udrZzovani

potadku (Mironov 2017: 111).

O samotné mezinarodni spolecnosti za¢ind Wight mluvit v ,,Diplomatic
investigations* - jednom ze zakladnich dél Anglické Skoly, kolektivni monografii
vydané v roce 1966. V 1. kapitole, kterd ma nazev ,,Why is there no international
theory?* odvodil existence mezinarodni spole¢nosti od existence mezinarodni
teorie. Pod timto pojmem se rozumi analogie politické teorie, ale v nadstatni roviné
ve smyslu existence diskuze na téma spolec¢nosti stditu nebo mezinarodni
spolecnosti, tedy to, co pfed tim bylo zkouméano v rdmci mezinarodniho prava
(Wight 1966a: 18). Samotny pojem ,,mezinarodni spolecnost™ Wight rozebira v
jiné kapitole této kolektivni monografie sndzvem ,Western Values in
International relation®. Zde se zabyva samotnou myslenkou existence mezinarodni
spolecnosti z n€kolika stran, jeji podstatou a vztahem k mezinarodnimu pravu. V
dobé Machiavelliho a Hobbese existoval nazor, Zze mezinarodni spolecnost
neexistovala, protoze mezinarodni vztahy byly vnimény jako anarchie bez
socialnich prvkd. V té dobé¢ existovalo diplomatické spolecenstvi, které nebylo
rovnocenné mezinarodni spolecnosti, protoZe to byla pouze sit’ vztahii mezi staty.
Pozd¢&ji, po vzniku mezinarodnich organizaci, jako je Spole¢nost narodii a
Organizace spojenych ndrodu, se nazory rozd¢lily: néktefi se domnivali, ze nelze
soudit na zaklad¢ diplomatickych vztahil a pfitomnosti mezindrodnich organizaci
o existenci mezinarodni spolec¢nosti, zatimco jini véfili, Ze je tomu naopak (Wight

1966b: 92). Krom¢ toho také existoval ndzor, ze mezindrodni spole¢nost
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neexistuje, ale existuje spolecnost suverénnich statli, protoze mezinarodni pravo
definuje suverénni staty jako subjekty mezindrodniho prava, které vnimaji a
dodrzuji dohodnutd a pfijatd obecna prava a principy. Jiny ndzor byl, Ze
mezinarodni spoleCenstvi by mélo byt spoleCenstvim lidstva, protoze jinak by
mezindrodni spole¢nost s pravnimi funkcemi a zastaralymi diplomatickymi
formami poSkodila spolecnosti lidi jako takoveé. Pokud tedy existuje mezinarodni
spolecnost nebo spole¢nost statli, musi se nasledné¢ transformovat na svétové
spoleCenstvi. Tato transformace je moZzna tfemi zplsoby: piijetim spole€né¢ho
standardu legitimity (vSechny staty se stanou bud’ narodnimi, republikdnskymi,
komunistickymi atd.), nebo vytvofenim spoleéné svétové vlady, nebo se
transformace usadi v samostatném staté a ten stat stane se vzorem pro ostatni staty
(Wight 1966b: 93-94). Wight také popisuje hodnoty, které by podle n¢j mely
slouZit institucim mezinarodni spole¢nosti. Celkem to, co popsal Wight se shoduje
s institucemi mezinarodni spolecnosti, které popsal Bull: interakci nezavislych
komunit, existenci diplomatického systému mezi nimi, zapojenim kazdé komunity
do udrzovani rovnovédhy sil mezi nimi, uplatiovanim mezindrodniho prava,
zapojenim se do mezinarodnich instituci a také to, zZe valka, stejn¢ jako konflikt,
nepopird pfitomnost mezindrodni spolecnosti, protoze ma tu vlastnost, ze konci
mirem pro konfliktni strany (Wight 1966b: 9697, 98; Bull 1966a: 48). Wight
zaroven upfesiiuje soucinnost nezavislych komunit, také tvrdi, Ze ona by méla zacit
v kiestanském svété zdpadni Evropy a nasledné se rozsifit do vSech sméri po

celém svéte (Wight 1966b: 96).

Jak uz bylo zminéno, Butterfield se pfiklanél spiSe k ,,systému stati*
Martina Wighta, nez k ,,mezinarodni spole¢nosti® Hedley Bulla (Mironov 2017:
73). Systém stath Wight chapal skupinu stati spojenych spoleénymi zajmy a
podobnosti v oblasti kultury a socialniho rozvoje (Mironov 2017: 130-131). Wight
rozdéloval systémy statll na primarni a sekundarni systémy zalozené na kulturni
homogenité, kde primarni systémy meély vysoky stupen kulturni homogenity,
vznikly uvnitt jednotné kultury a distancovaly se od zbytku svéta prostfednictvim

sveé kultury, zatimco sekundéarni systémy byly kombinaci kultur riznych statd, k
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¢emuz doslo prostfednictvim miseni kultur. Rozvoj systému byl dosazen vznikem
sekundarnich systému statu, coz naznacuje vznik konfliktli a anarchie, coz zaroven
1ze vnimat jako dulezité faktory pro rozvoj mezindrodni interakce (Mironov 2017:
132-133). Wight také vyvolava tadu teoretickych otazek tykajicich se systémil
stati, jako je pocet ucastnikli, otazka jednoty politiky, stejné jako otazka
homogenity stati a dynamiky mezinarodniho systému (Mironov 2017: 133-135).
Wight ve svém chdpani systému stati rozliSuje nékolik znakli jeho existence:
pfitomnost suverénnich statll, vzajemné uznani jejich existence a vnéjsi suverenity,
existenci hierarchie a jeji uznani Cleny systému stat, ptitomnost pravidelné
interakce mezi Cleny takového systému, existence pravnich omezeni a vytvoteni

prostfedkil na ochranu spolecnych z4jmt (Wight 1977: 129).

2.3. Instituce mezinarodni spolec¢nosti v pojeti Anglické skoly

Tato podkapitola je vénovana pouze rovnovaze sil, mezindrodnimu pravu, valce a
velmoci jako soucdsti konceptu instituci mezinarodni spolenosti ve vnimani
autorti prvni generace Anglické Skoly na ptikladu 3 autoru: Hedley Bulla, Matrina
Wighta a Herberta Butterfielda.

2.3.1. Rovnovaha sil

Bull ve své knize ,,The Anarchical Society* popsal rovnovahu sil jako situaci v
mezinarodnich vztazich, kdy zddny ze statlh nemd pievahu nad ostatnimi, a proto
nema pravo stanovovat zakony (Bull 1995: 97). Koncept rovnovahy sil spociva v
omezeni vlastniho statu a dalSich statl od budovéani nadtfazenosti v rGznych
oblastech s cilem zachovat mezinarodni systém, a tedy i mezinarodni poradek.
Rovnovaha sil nakonec slouzi k tomu, aby mohly fungovat i ostatni instituce
mezinarodni spolecnosti. Presto existuje klicovd podminka pro fungovani
rovnovahy sil jako instituce: ¢lenové mezindrodniho systému, v jehoz ramci je
nutné dosdhnout této rovnovahy, musi vnimat zachovéani rovnovahy sil jako
spole¢ny cil (Bull 1995: 102). V ramci tohoto konceptu Bull zdiraziuje
jednoduchou rovnovéhu sil a komplexni rovnovéhu sil. V prvnim ptipadé jde o

dve sily (v kontextu mezinarodnich vztaht jsou to dva staty) a ve druhém piipadé
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rovnovahu sil naplituji tfi a vice sil. Slozitost aplikace konceptu v praxi pfitom
spociva v tom, Ze ne vzdy je mozné striktné rozliSit jednoduchou a sloZitou
rovnovahu. Autor dodava, Ze historicky neexistovala rovnovédha sil v
mezinarodnich vztazich, kterou by bylo moZzn¢ pfi¢ist vyhradné jednomu druhu
(Bull 1995: 97-98). Kromé toho Bull rozliSuje rovnovahu sil mezi celkovou
rovnovahou sil a mistni rovnovéahou sil a dominantni a podiizenou rovnovahu sil.
Pod obecnou a lokélni rovnovahou si Bull pfedstavuje rovnovahu sil na irovni
mezinarodniho systému a v jednotlivych regionech. Pokud jde o dominantni a
podfizenou rovnovéhu, zde jde o rovnovahu mezi klicovymi aktéry mezinarodniho
systému. Dominantni rovnovaha neni synonymem pro celkovou rovnovéhu sil, je
vSak chipdna v tom smyslu, Zze mlze ovlivnit podifizenou rovnovéhu sil, ale
nemiize byt ovlivnéna z jeji strany také. Také rovnovédha sil musi byt nejen

objektivni, ale také subjektivni (Bull 1995: 98-99).

Specifickou otdzkou pro Bulla v kontextu rovnovahy sil byla otdzka
jadernych zbrani. On posuzoval perspektivu jaderné valky a v této souvislosti
analyzoval 1 své vnimani rovnovahy sil. Bull véfil, ze v kontextu moznosti
vypuknuti jaderné valky ziskava rovnovaha sil specificky charakter zadrzovani, a
z tohoto diivodu popsal rozdily mezi rovnovahou sil a nezavislym zadrzovacim
mechanismem. Mezi rozdily on vyzdvihl zachovéani stability jako cil
odstraSujiciho mechanismu, zatimco rovnovaha sil vznika v disledku valek. Také
podle Bulla mé rovnovéha sil objektivni hodnoceni, zatimco zdrzenlivost je vzdy
subjektivni. Také rovnovaha sil miize byt v§eobecna a mize byt jednou z instituci
interakce mezi staty, zatimco zadrzeni je proces regulace vztahli mezi staty

soukromé (Mironov 2017: 201-202).

Krom¢ Bulla provadéli svllj vyzkum rovnovahy sil také Martin Wight a
Herbert Butterfield. Pro sbirku ,,Diplomatic investigations* kazdy z nich sam
napsal kapitolu s ndzvem ,,Balance of power®. Pozoruhodné je, Ze bez vzajemné
spoluprace oba napsali kapitoly do sbirky na stejné téma, ale z odliSnych uhli
pohledu. Herbert Butterfield analyzoval rovnovahu sil z hlediska historickych

fakth a historické dynamiky, zatimco Wight zkoumal rovnovéhu sil z teoretické¢ho
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hlediska (Mironov 2017: 49-50). Duvodem, pro¢ Butterfield zkoumal d&jiny
uplatnovani konceptu rovnovahy sil, aby porovnal to s praktickou diplomacii ve
20. stoleti, je zajiSténi toho, aby se zkuSenosti ze zkoumanych rozdilii nedovolili
opakovat d&jiny valecnych konflikti ve 20. stoleti (Mironov 2017: 53). Butterfield
popisuje rovnovahu sil s ohledem na teorii evropského systému statti. Tato teorie
vytvaii analogii mezi systémem stati v Evropé a Newtonovym astronomickym
systétmem, coz v praxi znamend, ze malé a velké prvky daného systému se
vzajemné vyvazuji a je mezi nimi dosazeno rovnovahy (Butterfield 1966a: 132).
On pohlizi na italské renesanc¢ni staty jako na systém statl v miniatuie, protoze
byly omezeny na uzaviené izemi. V ramci takového systému, kde silnymi prvky
byly Florencie a Milan, se slabsi prvky, jako naptiklad Benatky, snazily ob¢ strany
vyvazovat, napiiklad oslabovanim stran prostiednictvim dlouhodobych konfliktt
(Butterfield 1966a: 133). Butterfield dochéazi k zavéru, Ze rovnovaha moci jako
koncept ve starovékém svété neexistovala. On vSak tvrdi, Ze italsky myslitel
Francesco Guicciardini byl blizko popisu tohoto konceptu prostiednictvim popisu
snizeni napéti v konfliktu mezi Florencii, Mildnem a Benatkami: hlavy Florencie
a Milana, sledujici své vlastni zjmy, se spojily proti vnéjSim Gto¢nikim a ttoktim
Benatek (Butterfield 1966a: 133, 136—137). Butterfield v této kapitole také tvrdi,
ze nepochopeni teorie rovnovahy moci v tehdejsi dobé bylo zptisobeno tim, ze lidé
vnimali mezindrodni vztahy jako vahy, kde strany jsou vdhami a ¢im vice spojencii
strany maji, tim vice prevazi (Butterfield 1966a: 138). Podle n&j se tento pojem
vyvinul az v 17. stoleti v disledku zmény roli v Evropé, konkrétn¢ v dasledku
pusobeni Francie. V té¢ dob¢ byla formulovéna ustanoveni, kterd vytvofila z
ustanoveni stat, ktery se stal dominantnim vic¢i ostatnim v systému, bude
realizovat své ambice vSemi mozZnymi zplsoby, a to 1 v pfipadé¢, Ze se tento stat v
minulosti postavil agresorovi, v pozici dominance se milZe stat agresorem 1 sam.
Bezpecnost statu méla byt nejvyssi prioritou, a proto rovnovaha moci jako zpiisob
jejiho dosaZeni méla mit prednost pied ostatnimi zakony (Butterfield 1966a: 139—
140). Také na zéklad€¢ analyzy udalosti 18. stoleti on dochazi k zéavéru, ze

rovnovaha sil mize byt zaméfena na udrzeni statutu quo, coz nasledné ovliviiuje
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uzemni zmény v mezinarodnim systému ve prospéch zpomaleni (Butterfield
1966a: 139-140). Koncept rovnovahy moci vSak muze byt pro slabé staty
uziteny, protoZe jim zajiSt'uje existenci a nezavisly status a urcitou autonomii,
véetné¢ vybéru spojenct (Mironov 2017: 51; Butterfield 1966a: 144-146). V
riznych dobéch vSak existovalo nekolik verzi doktriny rovnovahy moci, naptiklad,
rovnovaha moci, ktera je zakotvend v ustavach jednotlivych stati nebo ve
smlouvach mezi nimi, nebo doktrina rovnovadhy moci jako piedpis pro urcité
chovani statd v ramci systému (Butterfield 1966a: 146-147). Martin Wight se
nezabyvad vznikem konceptu rovnovahy moci, ale zacina vysvétlenim, proC je
nemozné presné formulovat, jak rovnovaha moci funguje. Identifikuje tfi pfi¢iny
tohoto jevu. Zaprvé, plasticnost formulace konceptu rovnovahy moci. ObtiZznost
spociva ve vykladu samotné formulace, protoze samotné slovo ,,rovnovaha“ lze
vykladat rlznymi zplsoby: srovnavanim rovnocennych prvki, zjistovanim
rozdilu mezi prvky a posilovanim autority toho, kdo urcuje stav rovnovahy. Za
druhé, pfi pouzZivani konceptu se né¢kdy nerozliSuje mezi teoretickym zdkladem
konceptu a praktickymi doporucenimi pro provadéni zahrani¢ni politiky. A tfetim
divodem, ktery zdiiraznuje, je subjektivni hodnoceni rovnovahy sil, protoze ten,
kdo ji hodnoti, nemtze byt nestranny, naptiklad s ohledem na otazky spojené se
prezitim naroda (Wight 1966¢: 149-151). Wight rozliSuje mezi jednoduchou a
vicenasobnou rovnovahou moci. Jednoduchou rovnovahou moci se rozumi situaci
v mezinarodnich vztazich, kdy existuji dva klicovi aktéfi a rozdéleni moci probiha
mezi nimi. Vicenasobnou rovnovahou ma na mysli pfitomnost tfi nebo vice aktéra
v aréné¢ mezinarodnich vztaht, ptic¢emz jejich védha v celkovém obrazu musi byt
vyvazend. Wight vSak také tvrdi, Ze historicky nikdy neexistovala jednoducha
rovnovaha moci, protoze mezi dvéma klicovymi hraci vzdy existovaly mensi staty,
které vSak ovliviiovaly celkovou rovnovahu moci. Jako ptiklad uvadi existenci a
soupefeni Rimské Fise a Persie, kdyZ staty jako Arménie a Palmyra hraly roli
vyrovnavacich bod (Wight 1966¢: 151-152). Martin Wight také tvrdi, ze koncept
rovnovahy moci se v priubéhu €asu vyvinul z deskriptivniho na normativni
koncept: piivodné se pouzival jako koncept popisujici rovnovahu sil, postupné se

stal principem, kterym by se mély hlavy stath fidit pfi provadéni zahrani¢ni
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politiky (Wight 1966¢: 152—-153). Pozdé&ji podle néj doslo také k dal$i proméné
definice rovnovahy sil, na zaklad¢ toho, Ze se objevily situace, kdy se nékteré zeme
citily znevyhodnény kviili soudiim o své pozice v rovnovaze na zakladé¢ moralky
a prava. Rovnovaha moci se proto zacala chapat jednoduse jako rozlozeni moci v
mezinarodnich vztazich v ur¢itém okamziku (Wight 1966c¢: 155). Jiny smysl
vyrazu ,crovnovaha moci®, ktery on popisuje, znamend, Ze strany zapojené¢ do
rovnovahy moci by si ve snaze zabranit mozné situaci nerovnomérného rozdéleni
moci, mély by preventivné zajistit ,,bezpecnostni rezervu“ (Wight 1966¢: 158).
Krome¢ toho, co jiz bylo popsano, Wight také tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze vyznam
pojmu ,,rovnovaha moci“ mize mit tendenci ménit se od rovnomérného rozlozeni
moci ve prospéch jakéhokoli rozloZeni moci, dochdzi tedy k zavéru, Zze dalSim
vyznamem tohoto pojmu muze byt ,,drzeni prevahy* (Wight 1966¢: 165). Wight
také poukazuje na problém s udrZenim samotné rovnovahy. On také naznacuje, Ze
roli toho, kdo udrzuje rovnovahu v mezinarodnich vztazich, mohou hrat jak
samotn¢ velmoci nebo jejich vladci (pokud se takova velmoc nezavaze k jedné ze
stran), tak 1 malé staty (v ptipad¢€ zvlastni strategické polohy), nebo statni subjekty,
které nejsou soucasti mezinarodni spolec¢nosti (Wight 1966¢: 161-162). V otazce
udrzeni rovnovahy moci se Wight navic domnival, Ze intervence mize byt pouzita
k udrzeni rovnovdhy moci jednoho statu vic¢i druhému, protoze s rozvojem
mezindrodni spolecnosti by se podle n& mélo posilovat a rozvijet pojeti

spravedlnosti v této spolecnosti (Mironov 2017: 124-125).

2.3.2. Mezinarodni pravo

Druhou instituci mezinarodni spolecnosti, kterou Bull ve své knize ,,The
Anarchical Society* popsal, bylo mezinarodni pravo. Bull zde definuje
mezindrodni pravo jako specificky soubor pravidel, kterd jsou v ramci
mezinarodniho systému a mezinadrodni spole¢nosti vniméana jako zdkon, a tim
zavazuji uastniky svétové politiky (Bull 1995: 122). Obecné I1ze Bulllv pfistup
ke studiu mezindrodniho prava oznalit za konzervativni, protoze vnima
mezinarodni pravo jako reguldtor mezinarodnich vztahii mezi klasickymi subjekty

Mezinarodni spolecnosti (staty), ale zaroveil nevylucuje jiné subjekty (Mironov
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2017: 195). Statut Mezinarodniho soudniho dvora OSN zakotvil 4 zdroje
mezindrodniho prava: mezinarodni Umluvy, mezindrodni zvyklosti, obecné
principy prava a soudni rozhodnuti, spolu s u¢enim nejkvalifikované;jSich pravnikt
na svété (Bull 1995: 141; Library of congress nedatovano). On zduraziuje, ze v
dobé psani této knihy se vnimdni mezinarodniho prava méni a mezinarodni
pravnici zafazuji do seznamu subjektll mezinarodniho prava jednotlivce, skupiny
a mezinarodni organizace na stejnou uroven jako staty. Je tedy mozné hovofit o
tvorb& zédkond svétového spolecenstvi nebo o svétovém pravu (Bull 1995: 124,
140). Bull také tvrdi, ze v rdmci anarchistické mezinarodni spolecnosti se
jednotlivé jeji prvky mohou uchylovat k metodé svépomoci. Naptiklad v ptipade
utoku jednoho statu na druhy, mé druhy stat pravo na sebeobranu a v takovém
ptipadé mohou jiné prvky mezinarodni spolecnosti takové akce akceptovat v
souladu s mezindrodnim pravem. Bull také souhlasi s mezinarodnimi pravniky a
tvrdi, ze v tom je spojeni mezinarodniho pradva a rovnovédhy sil, protoze
mezinarodni pravo miiZze byt G¢inné pouze v pripad¢, Ze jsou vSechny jeho prvky
v rovnovdze a pouze tato rovnovdha miZe zarucit respekt a dodrzovani
mezindrodnich zakont (Bull 1995: 126, 104). V této knize se zabyva
mezinarodnim pravem z hlediska funkci, které plni viici mezindrodnimu potradku.
Bull identifikuje tfi funkce: urCovani spole¢nosti suverénnich statti, urCovani
pravidel jejich souZziti 1 souZiti s ostatnimi prvky mezindrodni spolecnosti,
formulovani norem a hodnot v anarchické mezinarodni spolecnosti a zajisténi
interakce prvki mezindrodni spole¢nosti za ucelem jejiho udrzeni (Bull 1995:
135-136). Dilezitym bodem, na kterém se Bull také zastavuje, jsou omezeni
mezindrodniho prava. Mezinarodni pravo ma svou U¢innost pouze v kombinaci s
faktory, které nedefinuje, jako je samotna fyzicka existence spolecnosti statt, které
jsou mezi sebou propojeny vztahy (Bull 1995: 137). Dalsim omezenim je stiet
mezinarodniho prava a opatfeni k udrzeni mezinarodniho pofadku. Instituce
mezinarodniho prava mize omezit uplatiovani opatfeni k udrzeni mezindrodniho
poradku. Piikladem takového omezeni je otazka pouziti preventivni valky k
regulaci rovnovahy sil. Na jedné strané jsou vojenské akce proti statu, ktery

nepouzil silu proti jinému statu, nezdkonné. Koncept rovnovahy sil vSak
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predpoklada udrzeni rovnovahy sil i v situaci, kdy jeden ze stati, ktery se na této
rovnovaze podili, za¢ne zvySovat své sily, mohou ostatni staty takovy krok vnimat
jako hrozbu pro samotnou rovnovahu. Omezenim mezinarodniho prava, které Bull
popisuje, je take otazka ucinnosti uplatiovani sank¢nich opatieni proti agresorovi
v disledku jeho vedeni agresivni valky za okolnosti, kdy je nutné udrzovat
rovnovahu sil. Dilezitym omezenim mezinarodniho prava je také samotna
podstata suverenity statu. Vnitini suverenita statu predpoklddd nevmeéSovani z
venku do vnitinich zaleZitosti suverénniho statu. Existuji vSak situace, kdy je zasah
z vné&jsku nutny k udrzeni rovnovahy sil a v disledku i mezinarodniho poradku,
coz je samo o sobé v rozporu s mezinarodnim pravem (Bull 1995: 138-139).
Omezenim miize byt také to, ze funkce, které mezindrodni pravo vykonava, aby
udrzelo mezindrodni pofaddek, nemusi byt vykonavdna prostiednictvim
mezinarodniho prava. Jako zdivodnéni Bull popisuje historickeé ptiklady, kdy
instituce mezinarodniho prava vibec neexistovala, napiiklad fecky systém

meéstskych statd nebo starovéky indicky systém statt (Bull 1995: 136-137).

Martin Wight oddéluje pojem mezinarodni pravo a mezinarodni legitimitu
a zabyva se pravé druhym pojetim. On definuje mezinarodni legitimitu jako
obecny pohled stiti v mezindrodnim spolecenstvi na otazky souvisejici s
legitimnim ¢lenstvim ve spoleCenstvi narodd, jako je otdzka pfevodu suverenity a
otazka kontinuity stat (Wight 1977: 153). Pfitom v souvislosti s mezinarodnim
pravem Wight tvrdi, Ze mezinarodni pravo pifedstavuje dikaz, ze mezinarodni
spolecnost skutecné existuje. On uvadi argumenty na obranu tohoto tvrzeni a
vyvraci argumenty téch, ktefi popiraji existenci mezindrodni spole¢nosti na
zaklad€ toho, Ze napiiklad staty v praxi ignoruji mezinarodni pravo, nebo na
zakladég toho, ze nekteti autofi se domnivaji, Ze mezinarodni spolecnost se méni v
podobu vnitrostatni spolenosti, kde by mezinarodni pravo hralo roli primitivniho
zdkona. Jeho hlavnim protiargumentem je, Ze mezinarodni pravo propojuje
suverénni staty v anarchistické spolecnosti, takze nemizeme mluvit o zddném
spolecném fidicim organu, ktery by dohliZzel na dodrzovani mezinarodniho prava,

jako je mezinarodni vlada (Wight 1978:107-108). Wight také ve snaze poskytnout
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protiargumenty tvrdi, ze v situaci, kdyz neexistuje mezindrodni spolecnost, je
mezindrodni pravo souhrnem principti a pravidel, kterd sdruzuje vyhradné
suverénni staty na zédkladé dohody mezi nimi (Wight 1966b: 93). Soucasné takeé
konstatuje, Ze kritici mezinarodniho prava jej nejaktivngji kritizuji pouze v dobé
nejvetsiho chaosu v mezindrodni politice, zatimco v dobé klidné pro mezinarodni
vztahy kritici mezinarodniho prava zastavaji kriticky nazor jen malo (Bull 1995:
145). Definuje mezinarodni pravo jako bézny systém prava, ktery zahrnuje prava
a povinnosti statil. Stejné jako Bull, mezi zdroje prava Wight rozliSuje smlouvy
mezi staty, umluvy a zvyky. Rozdil mezi mezindrodnim pravem a legislativou je
podle n&j v tom, Ze nemiiZzeme mluvit o existenci mezinarodni legislativy, protoze
neexistuje zadny zdkonodarny organ v mezindrodnim systému a smlouvy, které
jsou zdrojem mezinarodniho prava, se uzaviraji mezi staty. Wight také zminuje
dalezity aspekt mezindrodniho prava, ktery spoivd v tom, Ze neexistuje
mezinarodni soudni systém s povinnou jurisdikci, protoze stavajici mezinarodni
soudni dvlr pfi OSN ma jurisdikci omezenou na staty, které ji uznaly a ptipady,

které strany souhlasily predat pod jeho spravu (Wight 1978:108-109).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Butterfield ptfistupoval ke studiu mezinarodnich
vztahii a mezinarodni spolecnosti z hlediska historie, a proto se o mezinarodni
pravo zajimal malo. Butterfield pfedpokladal, Ze mezinarodni pravo jako instituce
mezinarodni spole¢nosti je mén¢ uZzitecné nez diplomacie, a dokonce miize do
urCité miry vyruSovat jeji praci. Jako argument uvadél neuspéch Spole¢nosti
narodd, kterou on kritizoval za pravni formu internacionalismu, coz dle
Butterfielda mélo vyvolat nasilnou agresi na rozdil od diplomatického systému,
ktery existoval a fungoval az do roku 1914. Butterfield se také domnival, ze kromé
diplomacie mize mezinarodni pravo brénit i nastoleni rovnovahy sil v mezinarodni

spole¢nosti (Delahunty 2008: 39—-40).

2.3.3. Valka

Dal$im institutem mezinarodni spolec¢nosti dle Hedleyho Bulla je valka. Definuje

valku jako organizované nasili mezi politickymi jednotkami vii¢i sobé navzajem.
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Samostatné klade diraz na to, ze nasili musi pochazet z jedné politické jednotky
(statu) ve vztahu k jiné politické jednotce (jinému statu), jinak nasili nelze
definovat jako valku. Také nasili nelze nazvat valkou, pokud nepochazi z politické
jednotky nebo je namitfeno proti jednotlivym jednotkam (Bull 1995: 178). Mezi
divody, pro které se staity mizou uchylit k valce, Bull zafazuje dosaZeni
ekonomického zisku, eliminaci vnéj$i hrozby a dosazeni ideologickych cili.
Soucasné také poznamenava, Ze v soucasné fazi® se cile pro vedeni valky statem
zménily. Napiiklad ekonomické ptinosy jako cil valky jiz nejsou relevantni,
protoze dobyvani uzemi jako zpiisob hospodarského rhstu statu ztratilo svij
prospéch ve srovnani s naklady, které stat musi vynalozit béhem vale¢ného stavu
nebo pro kontrolu novych tzemi. Dosazeni ideologickych cilii jako cil vélek se
transformovalo z §ifeni viry na Gzemi jinych statii do Sifeni ideologie. Hlavnim
cilem valek je stale zajiSténi bezpecnosti pro stat: fyzické, ekonomické, bezpecnost

spojenci (Bull 1995: 188-189).

Bull zavadi nékolik typt klasifikace valky. Za prvé rozdéluje valku na valku
v Sirokém slova smyslu a v pfisném chdpani. Pod prvni formou on chape vélku,
které se ucastni 1 historicke politicke jednotky jako kmeny, starovéke fiSe, feudalni
politicka knizectvi a moderni obcCanskd uskupeni. Pod druhou formou chape
mezistatni nebo mezinarodni valku mezi suverénnimi staty. Na zdklad¢é této
klasifikace upozoriuje, ze v modernich podminkach je mozna pouze valka v
prisném smyslu, protoZe suverénni staty maji dnes monopol na pouziti nasili (Bull
1995: 178-179). Dalsim rozdé¢lenim, které Bull provadi s ohledem na valku, je
rozdéleni na valku v materidlnim smyslu a valku v prdvnim smyslu. Vélka v
materialnim smyslu podle jeho definice znamend skute¢né vojenské akce a v
pravnim smyslu znamena situaci, kdy politické jednotky byly schopny splnit urcita
pravni nebo normativni kritéria. Valka miize byt materilni, ale ne pravni a naopak.
K materidlnim valkam, ale ne pravnim lze pfi¢ist vétSinu valek po roce 1945,
zatimco pravni valka miize byt mezi obdobimi materidlnich valek nebo mezi

ukoncenim bojii a podepsanim mirové smlouvy (Bull 1995: 179). Bull také

2Prvni vydani knihy vyslo v roce 1977(Bull 1995: iv).

34



rozliSuje racionalni, rozumnou a cilenou vélku a slepou a impulzivni véalku (Bull
1995: 180). Bull uvazuje o valce ze tii hledisek. Z pohledu jednotlivych stath
slouzi valka k dosaZeni cila statll. Z hlediska systému statd je valka faktorem, ktery
ukazuje podobu mezinarodniho systému v kazdém okamziku jeho existence.
Kromé¢ valky je takovym faktorem i hrozba valky. Z pohledu spolecnosti statu
muZe byt valka jak hrozbou zni¢eni takové spolecnosti, tak prostfedkem k dosaZeni
cili mezinarodni spole¢nosti, naptiklad k zajisténi dodrzovani mezindrodniho
prava nebo udrzeni rovnovahy sil. Pokud povazujeme valku za hrozbu pro
mezindrodni spole¢nost, jednim z hlavnich cilii mezinarodni spole¢nosti bude
omezeni valky v rdmci stanovenych pravidel, protoze jinak hrozi rozpad
mezinarodni spolecnosti na nepiatelské staty a v disledku toho transformace
mezinarodni spolecnosti do valecného stavu vSech proti vSem. Bull také tvrdi, ze
mezindrodni spole¢nost pouzivala ¢tyfi druhy omezeni valky: omezeni subjektii
mezinarodni spolecnosti (valku mohou vést pouze suvereni staty), omezeni
zpusobu vedeni valky (dodrzovani pravidel vedeni valky), omezeni geografie
vojenskych akci (existence zdkona o neutralit¢ a neutrdlnich statech), omezeni
davodt pro vedeni valky (legitimnimi diivody pro valku byly v minulosti spravna
veéc a spravedlnost, pozd¢ji pti¢iny valky byly omezeny pravnimi nastroji) (Bull
1995: 180-182). Podle Bulla valka hraje krom¢ negativni stranky ve vztahu k
mezinarodni spole€nosti také pozitivni roli. Valka je nastrojem k dosaZeni
dodrzovani mezindrodniho prava s ohledem na absenci centrdlni vlady v
mezinarodni spolecnosti. Vélka je také nastrojem k udrZeni rovnovahy sil. Bull
také zminuje tfeti pozitivni roli valky pro mezindrodni spolec¢nost, ale zaroven
dodava, Ze tento aspekt je ve srovnani s predchozimi pochybny: vélka ptispiva ke
spravedlivym zménam v mezinarodni spole¢nosti (Bull 1995: 182-183). Na
zakladé vyse uvedeného Bull dochdzi k zavéru, ze v soucasné fazi stale prevlada
vnimani valky jako hrozby pro mezinarodni spole¢nost, Ze z jeji pohledu je valka
hrozbou pro rovnovédhu sil a jedinym divodem, pro¢ stat, ktery se do valky
vstoupil, mize ziskat pomoc a podporu mezinarodni spole¢nosti, je sebeobrana
(Bull 1995: 191-192). Bull také analyzoval dopad existence jadernych zbrani na

tuto instituce mezinarodni spolecnosti. Tvrdi, ze s jadernymi zbranémi a bez
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omezeni uz valka nemiize byt uziteCnym ndstrojem zahrani¢ni politiky, protoze to
muze vést k uplnému zniceni jak samotnych statli, tak i mezindrodni spolecnosti
jako celku. Soucasné Bull také vyvraci toto tvrzeni, protoze dochazi k zavéru, Ze
pokud si staty, které ma;ji jaderny arzenal a jsou v konfliktu mezi sebou, uvédomi
ochotu druhého pouzit jaderné zbrang, budou se tak bud’ navzajem odstrasovat od
pouziti jadernych zbrani nebo od neomezen¢ho konfliktu, nebo soupefit v
demonstraci odhodlani pouzit tyto zbrané (vést diplomatickou valku). To plati za
situaci, kdyZ zaroven ob¢ strany budou povazovat takovy vyvoj udalosti za

nepiijatelny (Bull 1995: 183-187).

K valkam jako takovym Martin Wight ptistupoval z hlediska svého vzdélani
historika a své ndbozenské stranky. Dé&jiny mezinarodnich vztahti on vnimal jako
historii valek a konfliktd, proto 1 teorii mezinarodnich vztahti vnimal jako teorii
preziti (Mironov 2017: 120-121). Wight tvrdi, ze pokud jde o valku, existuje
paradox, Ze valka sama o sob¢ jako jev je nevyhnutelnd, ale nékterym konkrétnim
valkdm se lze vyhnout pomoci diplomacie. Ale vélka jako jev nezmizi z
mezinarodnich vztahl, dokud neexistuje spole¢na vlada na Grovni mezinarodnich
vztahli, dokud se mezinarodni politika nezméni v domaci politiku (Wight 1978:
137-138). Stejné jako Bull, Wight pfedstavuje svou klasifikaci valek. Zaklada ji
na motivech k vedeni valky, a tak rozliSuje tf1 typy: valka pro zisk (ekonomické
vyhody, rozsifeni uzemi), valka ze strachu (preventivni nebo obranné valky pro
zachovani sveé bezpecnosti) a valka doktrin (misijni nebo ktizové vypravy, valky
pro doktrindlni pfesvédceni) (Wight 1978: 138-140). Kdyz Wight uvazuje o
revoluci a kontrarevoluci, o doktrinalni valce a kontr doktrinalni valce, o jejich
vazbach k otazkdm bezpecnosti a strachu jako motivu k valce, a dochazi k zavéru,
ze v moderni fazi lze strach oznacit za jediny spravny motiv pro vedeni valky

(Wight 1978: 142).

Praveé obdobi studené valky a hrozba, ktera nesla jaderné zbrang, se staly
tim, co prilakalo Butterfielda ke studiu mezinarodnich vztahi (Dunnel998: 75). Pii
studiu valky jako instituce mezinarodni spolecnosti Butterfield poznamenal, ze

odklon od realismu k idealismu ve vztahu k valce miize ovlivnit budouci valky a
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vést k mnozstvi konfliktd. Jeho argumentem bylo, ze v mezinarodni politice v
mezivale¢ném obdobi, stejn¢ jako v obdobi studené valky, ptevladal koncept valky
s cilem dosahnout spravedlnosti a tvrdil, Ze oznaceni nékoho nebo néceho za zlo,
nese jako nasledky valku proti tomuto zlu, a proto vyvolava nové konflikty
(Dunnel998: 76). On fika, ze valka za spravedlnost, kterou Ize definovat jako valku
schopnou ukon¢it v§echny valky, sama o sob& vyvolava divody pro novou valku,
pro revoluci, coz Butterfield definuje jako moderni barbarstvi (Butterfield 1953:
17). H. Butterfield pfistupoval k této otazce z hlediska kiestanstvi, a proto se
domnival, Ze zZadny ¢lovék neméa pravo soudit, vynaset rozsudky a trestat zlo. S
odkazem na evangelium fika, Ze 1 obranna valka ma omezeni a Ze stat nemusi byt
agresorem, 1 kdyZ neni prvni, kdo zautocil a rozpoutal valku (Dunnel998: 76;
Butterfield 1953: 19, 43). Ve své knize ,,Christianity, diplomacy and war"
pojedndva o tiech skrytych zlech, ktera v disledku valky v roce 1914 vedla ke
zniceni existujiciho poradku. K tomuto zlu pficita moznost totalni valky, revoluce
a moderni barbarstvi. V této souvislosti zvazuje tvrzeni, ze chtit vést valku s
uréitym kontrolovanym cilem neni mozné v podminkach jiz zahajenych
vojenskych akci. Toto tvrzeni vyvraci srovnanim dvou vale¢nych konflikti: valky
v roce 1914 a valecného konfliktu v Koreji, ktery se odehral béhem psani této
knihy. Dochdzi k zavéru, Ze to bylo jasné rozdéleni stran v korejském konfliktu,
které neumoznilo politiku omezené valky, protoZze v takové situaci chybi prvek
partnerstvi v ramci mezinarodniho poradku, ktery se praveé objevil v podminkach
valky v roce 1914 (Butterfield 1953: 14-16). Vratime-li se k samotné podstaté
spravedlivé valky, Butterfield tvrdi, ze valka za spravedlnost je nejvice
nekontrolovatelnd a plna nejsmrtelnéjSich prvki, jako je nenavist a odmitnuti
kompromisu. V této knize také tvrdi, ze pokud je véalka za spravedlnost nejhorsi
druh vélky, pak by nejatraktivngj$i druh® valky mél byt ten, ve kterém by se
intenzita boju, stejné jako samotna valka, méla snizovat postupné, jak by bylo

dosazeno cile (Butterfield 1953: 26-18).

3Butterfield zdlirazfiuje, Ze tohle jen v p¥ipadé&, pokud by k valce viibec mélo dojit (Butterfield 1953: 27).
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2.3.4. Velmoci

Posledni instituci, které se vénuje tato kapitola, jsou velmoci. Hedley Bull ve své
knize popisuje instituce velmoci jako systém, ve kterém existuji dvé nebo vice
mocnosti, které maji nejvetsi vojenskou silu, spojence, ale zaroven jsou schopny
se obejit 1 bez jejich pomoci a postavit se vSem ostatnim statim v systému a maji
zvlastni prava a povinnosti, které jsou uznavany jinymi staty. Ve své definici
pfipousti 1 n¢kolik vyhrad. Za prvé, jde o jaderné zbrané. V otdzce zachovani
bezpecnosti pii existenci jadernych zbrani neni zaddny stat schopen samostatné
zajistit svou bezpec¢nost. Vzhledem k tomu, Ze 1 ptes kroky, které staty podnikayji,
aby snizily pravdépodobnost utoku, zadny z nich nebude fyzicky schopen odolat
jadernému utoku nebo zcela zarucit, Ze jiny stat nebude o takovy utok usilovat.
Vlastnictvi jadernych zbrani neni podminkou pro oznaceni statu jako velmoci
(Bull 1995: 194-196, 197). Druha vyhrada se tyka pritomnosti sttednich a malych
mocnosti. Takové staty dodrzuji politiku neutrality, a proto podporuji svou
bezpecnost bez spojenci. V jejich situaci hraje dulezitou roli udrzeni rovnovahy
sil (Bull 1995: 194-196). Za zminku také stoji, ze Bull poukazuje na mozny
problém pro velmoci pii obsazovdni manazerskych funkci v mezinarodni
spolecnosti, protoze pro legitimitu toho je nutné po celou dobu udrzovat souhlas
ostatnich statt (Bull 1995: 221). Bull také dava do protikladu pojmy ,,velmoci a
»supervelmoci. On definuje ,,supervelmoc® jako néco, co se ty¢i nad definici
velmoci; jako mocenskou tfidu, kterd ma schopnost ptevzit fizeni mezinarodni
politiky. Bull vyjadiuje pochybnosti o uzitecnosti tohoto terminu, protoze mél
smysl pouze ve vztahu k USA a SSSR. Jejich postaveni bylo nad ramec konceptu
»velmoci®, coz v disledku neslo potfebu zménit bud’ status zapadoevropskych
statnich instituci smérem k ,,stfednim mocnostem*, nebo vytvortit konkrétni pojem
pro oznaceni USA a SSSR. Timto pojmem se stal pojem ,,supervelmoc®. Podle
Bulla vSak existence tohoto pojmu nepfinds$i nic do samotného konceptu
,velmoci“, coz znamend, Ze pro tuto instituci nepifedstavuje zddnou uzitecnost
(Bull 1995: 196-197). Bull také zvazuje roli velmoci v mezinarodnim poradku.

Svou argumentaci stavi na opaku. Pokud by byly vSechny staty, z pohledu jak
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préava, tak i sily, rovnocenné, pak by o regulaci konflikti nemohla byt fe¢, dokud
by oni nevytvofily aliance, které by ve skuteCnosti vytvorily nerovnost v
mezinarodnim systému. Z tohoto divodu existence velmoci také pftispiva K
nerovnosti, kterd umoznuje upfednostiiovat feSeni konfliktd na zaklad€ nazoru
nekterych stati na ukor jinych. Velmoci maji nadfazenost vii¢i menSimu statu a
vuci celé mezinarodni spoleCnosti, kterou pouZivaji v koncertu velmoci a
vzajemném uznavani sfér vlivu s jinymi staty, a v piipad¢ potieby uplatiuji svou
mistni nadfazenost jednostranné. Dulezitou Ulohou velmoci pro mezinarodni
potadek je navic jeho upevnéni udrZzenim rovnovahy sil, pfispénim do politiky pii
feSeni mezinarodnich krizi a snahou omezit valku. Je také dilezité poznamenat, ze
stejn¢ jako udrzovat potadek, maji velmoci tendenci provadét politiku pro jeho
zniceni: podnécovat valky a krize, nicit rovnovahu sil (Bull 1995: 199-220). Mezi
velmoci Bull fadi* Spojené staty, Sovétsky svaz a Cinu. Jsou to tyto tfi staty, které
definuje jako velmoci, protoZe jsou uznavany mezi sebou a mezinarodni
spolecnosti jako nadfazené nad ostatnimi staty. Bull vSak dodava, Ze pokud je
vezmeme v Givahu z hlediska vojenské sily, pak by Cina méla byt z tohoto seznamu
vyskrtnuta, protoze nema mobilitu svych sil a také se vzdaluje od dalSich dvou
statli na tomto seznamu z hlediska strategickych jadernych technologii (Bull 1995:
197-198). Podle Bulla vSak pouze Spojené staty a Sovétsky svaz plni role, které
definuje jako role velmoci (popsano vyse) (Bull 1995: 220).

Na rozdil od Bulla, jehoZ pohled na definici velmoci je zaloZen spiSe na
teoretizovani, Wight pfistupuje k definici velmoci z hlediska historie. Ve své knize
»Power politics* se zabyva samotnym pojetim velmoci na zakladé ptikladu z
minulosti. Podle n¢j je pomérné obtiZzné tento pojem definovat, je snazsi uvést
ptiklady. A proto navrhuje definovat stat jako velmoc na zaklad¢ toho, co udé¢lal,
a ne na zaklad¢ atributd, kterymi disponuje (Wight 1978: 41, 48). Proto na
ptikladech rozebira charakteristické rysy velmoci. Piedev§im popisuje zvlastni

postaveni takovych stat. Tento charakteristicky rys velmoci Wight demonstruje

4Prvni vydani knihy vy$lo v roce 1977 (Bull 1995: iv), a proto Bull uréuje seznam velmoci v dobé psani
knihy.
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na piikladu Videniského kongresu, kdy mezinarodni systém prosel zménami, a
kontrolovat a fidit novy systém mély spojenecké staty, s jejichZ postavenim by se
mély shodnout vedlej$i mocnosti. Na zdkladé€ historie 20. stoleti Wight dospél k
zaveru, Ze s cilem zachovat mir a bezpe¢nost tyto staty sleduji sveé vlastni cile, a
dokonce si chtéji privlastnit pravo na otevienou konfrontaci. Podobny systém
velmoci existoval v radmci Patizské miroveé konference. V ramci této konference
byla vznesena dals$i diilezita otdzka tykajici se velmoci, diky niZ doslo k rozd¢€leni
statll na velmoci a ostatni. Je to otazka vojenské sily. DrZeni vétsi vojenské sily
umoznilo zachovat a pravné zakotvit status velmoci v rdmci stalé ucasti v Rad¢
Spole¢nosti narodii. Toto rozdéleni bylo také zdivodnéno obecnymi Sirokymi
zajmy statu nebo jejich omezenosti. Pravé na zékladé rozdéleni mocnosti, které
vzniklo v ramci Patizské mirové konference, je zalozeno chapani konceptu
velmoci Martina Wighta. (Wight 1978: 42-43, 50). Po druh¢ svétové valce jiz
Rada bezpecnosti OSN upevnila pravni status velmoci, které v ni zaujaly stala
mista. Rada bezpecnosti OSN poskytuje mnoho aspektli pro vytvofeni statusu
velmoci, jako je pravo veta a zruseni principu jednomyslnosti. Nicméné, Wight
tvrdi, Ze ani tento status, ani pravo veta ned¢laji ze statu velkou mocnost, protoze
v takovém piipad¢ nebere v uvahu srovndni statll, pokud jde o sily, které¢ ma. V
této souvislosti podle ng vznika novy pojem ,supervelmoc”. Na zaklad¢
uvazovanych historickych ptikladi Wight také dochazi k zavéru, Ze status velmoci
neni trvaly a stat jej muze také ziskat a vzdat se ho (Wight 1978: 45-46).
Dulezitym dalS$im aspektem pii formovani velmoci, o kterém Wight také zminuje,
je valka jedné velmoci proti druhé. Jednim z piikladd je Severni valka mezi
Ruskem a Svédskem. Vitézstvi v této valce umoznilo Rusku ziskat status velmoci,
zatimco kviili prohie v této valce Svédsko o ténto status piislo (Wight 1978: 46,
48). Kromé toho Wight naznacuje, Ze status velmoci stat mize ztratit, ale Casem
jej obnovit. Jako jeden z ptikladii on uvadi Rusko, v disledku porazky ve valce v
roce 1917 pftislo o svij status velmoci, ale ziskalo ho zpét, kdyz vstoupilo do

Spolecnosti naroda (Wight 1978: 48).
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Herbert Butterfield nezkoumal samostatné velmoci jako instituce
mezindrodni spolecnosti. Zvazoval je vSak v souvislosti s dal§imi institucemi
mezinarodni spole¢nosti. Naptiklad, pokud jde o ctnostnou diplomacii, tvrdi, Ze 1
pfes svou ctnost se velmoci mohou stat hrozbou mezindrodnimu potadku kvili
nedostatku kompenzac¢ni sily v mezindrodni spole¢nosti. Jako piiklad takové
situace on uvedl teoretickou situaci®, ve které dochéazi ke zni¢eni komunismu a v
dasledku toho k vzestupu anglo-americké nadvlady v mezindrodni spolecnosti,

prostfednictvim vnucovani vlastniho pfesvédceni jinym statim (Sharp 2003: 868—
869).

5Sir Herbert Butterfield zemfel v roce 1979 (Hancock nedatovano).
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3. Stanoveni relevantnich Kritérii

V ramci Anglické skoly se autofi nedrZeli jediného pohledu na diplomacii jako na
instituce mezinarodni spole¢nosti. Pohled na tuto instituci se miiZze liSit u autort
riznych generaci dané Skoly, dokonce i u autorti v ramci jedné generace. Cilem
prace je zmapovat predstavu autort Anglické Skoly o diplomacii a nasledné
vytvorit typologie ponéti diplomacie. Pro naplnéni tohoto cile a pro empirickou
¢ast prace jsou v této kapitole stanovend kritéria. Celkem bylo pro tento vyzkum
vybrano pét kritérii: prace autori Anglické Skoly s definici diplomacie, jejich prace
v oblasti klasifikace diplomacie, definovani funkci diplomacie, ur€ovani tendence
ve vyvoji instituce diplomacie a vztah instituce diplomacie s jinymi institucemi

podle konceptu mezindrodni spole¢nosti, ktery byl popsan v piedchozi kapitole.

Z cile prace odvozuji nasledné vyzkumné otazky: Jak instituci diplomacie
vnimali autofi, kteti patii k Anglické Skole? Lisi se vnimani instituce diplomacie
autory ruznych generaci? LiSi se vnimani instituce diplomacie uvnitt jednotlivych
generaci? Lze na zdklad¢ ziskanych dat formulovat typologii ponéti diplomacie

mezi autory Anglické Skoly?

Tato prace se bude zabyvat praci autorti Anglické Skoly, ktefi nejvice
prispéli k rozvoji konceptu instituce diplomacie v ramci svych generaci. Mezi
prvni generace autord Anglické Skoly, jejichz prace se vztahuje k této instituci a
budou v této praci rozebirani, patii Hedley Bull, Herbert Butterfield, Martin Wight
a Adam Watson. Autory druhé generace, jejichz prace jsou v dané oblasti taktéz

relevantni, jsou lan Hall a Shaun Riordan.
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Tabulka ¢.1.

Kritéria vyzkumu

Definice | Klasifikace | Funkce Tendence ve | Vztah
diplomac | diplomacie | diplomacie | vyvoji S jinymi
ie instituce institucemi
diplomacie mezinarod
ni
spolecnosti
Hedley | udrzovan | dvoustranné | zajisténi relativni dilezite,
Bull i vztahi | /mnohostran | komunikace |upadek role | ale
mezi né; mezi staty, | profesionalni | podiizené
aktéry stalé/doCasn | fizeni diplomacie; | postaveni
mezinaro | ¢; mezivladnic | snizovani ve vztahu k
dnich diplomatick | h jednani a | bilateralni poradku a
vztahtis | é ¢innosti/ | uzavieni diplomacie ostatnim
jejich konzulaty dohod, sbér |ve prospéch | institucim,
oficialni dat 0 | multilaterdlni | vyloZené
mi vnéj$im ; upadek | pro
zastupci SVEtE, vyjedndvani | rovnovahu
as minimalizac | jako ustfedni | sil
pomoci e  dopadi | ulohy
mirovych neshod mezi | profesionalni
prostiedk staty, diplomacie;
u symbolické | ipadek
funkce diplomaticky
existence ch instituci,
mezinarodni | jako jsou
spoleCnosti | pfedpisy a
v podob¢ | amluvy
existence
diplomatick
¢ho sboru
Herbert | neposkyt | historicka - tendence diplomacie
Butterfi | uje diplomacie/ k upadku je omezena
eld definici, | nova profesionalni | v disledku
se kterou | diplomacie diplomacie; | plného
pracuje, tendence uznani prav
ale k upadku stati;
pfirovna diplomacie diplomacie
va kvuli plni
diplomac vzestupu podiizenou
11 k formé demokracie; | roli ve
obchodu zesileni vztahu Kk
mezi demokracie | rovnovaze
lidmi kvtli zesileni | sil, protoze
pracuje na
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moralniho napliovani
faktoru narodnich
z4jmul
Martin | systém a | - tii  funkce | snizovani diplomatic
Wight | uméni diplomacie: | diplomaticky | ky systém
komunik ziskavani a | ch standardi | je hlavnim
ace mezi predavani institutem
mocnost informaci, mezinarod
mi, vyjednavani nich vztahi
rozliSuje a z divodu
diplomac komunikace své
i a universalit
revolu¢ni y; velky
diplomac vliv maji
i na
diplomac diplomacii
ie je velmoci a
protipol mezinarod
Spionaze ni pravo
Adam mechanis | bilateralni/ | funkce pokles role | diplomacie
Watson | mus, multilateral | diplomatick | ministra je
ktery ni ¢ho dialogu: | zahrani¢nich | propojena
umoziuj | (vSestranni) | zmirnéni vécti pii | S mezinaro
e dialog rozporQ rozhodovani | dnim
mezi mezi o formovani | pravem,
staty konfliktnimi | zahrani¢ni protoze
prostiedn stranami; politiky stétu, | pfepracova
ictvim funkce zvySovani ni jiz
slibt, diplomatick |role jinych | existujicich
ujednani ¢  sluzby: | ministrd pfi | pravidel a
a smliuv, shromazd’ov | formovani pridavani
kodexi at informace | zahrani¢ni novych
chovani a 0 politiky statu, | pravidel je
instituci, moznostech | zvySovani jednim z
jejichz a zamérech | role hlav | hlavnich
soucasti jiné zemé, | stath a vlad | ukold
jsou; mapovani v formovani | diplomacie
ziskanych zahrani¢ni : tahle
informaci, | politiky statu, | propojenos
poskytovani | rozsifeni t se odrazi i
moznosti témat Vv praktické
zavedeni zahrani¢ni m vyuZziti
politiky na | politiky, mezinarod
zakladé tendence ke | niho prava
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ziskanych

zméné ucela

udajt, pro preruSeni
informovani | diplomaticky
zahrani¢nic | ch vztahi
h vlad o | mezi staty
rozhodnutic
h pfijatych
domaci
vladou;
funkce
diplomacie
Y
mezinarodni
ch
organizacic
h: kolektivni
centrum
diplomatick
ych  aktivit
stat
lan Hall | nepfedsta | nepfedstavu | - poznamenava
vuje svou | je svoji pozitivni
definici | klasifikaci dopad
diplomac | diplomacie, technologick
ile, ale|ale pracuje s ¢ho progresu
definuje | tfemi typy na instituce
diplomati | antidiploma diplomacie
ckou cie od
kulturu | Jamese Der
(uskute¢ | Deriana:
novani vetejna
komunik | diplomacie,
ace mezi | dolarova
staty  a | diplomacie a
zaroven | diplomacie
vymezov | natlaku
ani jejich
hranic)
Shaun - vladni - rozsifovani
Riordan diplomacie; zahrani¢népo
nova litickych
diplomacie/ témat;
tradi¢ni transformace
diplomacie instituce
diplomacie
kvuli
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technologick
ému pokroku,
rozsiteni
poctu
postmodernis
tickych zemi,
fragmentace
tradi¢ni
diplomacie

46




4. Diplomacie v ponéti autort Anglické Skoly
4.1. Hedley Bull

4.1.1. Definice diplomacie

Hedley Bull rozliSuje tfi vyznamy diplomacie: udrZzovani vztahi mezi aktéry
mezindrodnich vztaht jejich oficidlnimi zastupci a s pomoci mirovych prostiedki;
vedeni mezindrodnich vztahil profesiondlnimi diplomaty; a vedeni mezinarodnich
vztaht diplomatickymi, taktickymi zptisoby. Druhd z téchto definic patii Haroldu
Nicolsonovi, ktery véfil, Ze diplomacie je metoda pouZivana velvyslanci a
vyslanci, jinak feceno diplomaté, k fizeni mezinarodnich vztaha prostfednictvim
jednani. Podle Bulla je vSak tato definice omezend, protoze role velvyslanci a
vyslanct se postupem ¢asu zmensSila. Ve své tteti definici diplomacie se Bull opira
o definici Ernesta Satowa, ktera fika, ze diplomacie je pouziti inteligence a taktu
pii vedeni mezinarodnich vztahli. Satow také dodava, ze diplomacie je udrzovani
vztahlli mezi staty mirovymi prostfedky. Jako protiargument pro pouziti této
definice Bull tvrdi, Ze v praxi nemuseji byt profesiondlni diplomaté vzdy rozumni
a taktni. Ve své praci se Bull opird o prvni ze tfi vyznami diplomacie, protoZe ho

sam povazuje za $irsi definici (Bull 1995: 156-157).

K subjektiim mezinarodnich vztahti Bull fadi nejen staty, ale i dalsi politické
entity na svétové scéné, jejichz nazory je tfeba brat v uvahu. Napiiklad
mezinarodni organizace a politické skupiny (Bull 1995: 157). Pti pohledu na dalsi
definici diplomacie, ve které je diplomacie definovéana jako vedeni vnéjSich vztahli
aktéry mezinarodniho prava, Bull také tvrdi, Ze politické entity nemuseji byt
subjekty mezinarodniho prava, aby vedly vztahy s jinymi subjekty mezinarodnich

vztahil (Bull 1995: 158).
V soucasné fazi je podle Bulla diplomacie vysoce institucionalizovana, z

¢ehoz mimo jiné také vyvozuje, Ze mezindrodni spolecnost existuje. Jeho tvrzeni

o vysoké institucionalizaci diplomacie je zaloZeno na tom, Ze staty pfijimaji
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obecnd pravidla a umluvy, které jsou zakladem pro navadzani diplomatickych

vztahll ve formé vymény diplomatickych misi mezi staty (Bull 1995: 161).

4.1.2. Klasifikace diplomacie

Bull oddé€luje nékolik klasifikaci diplomacie. Za prvé, popisuje bilaterdlni a
multilateralni diplomatické vztahy. V ramci bilateralni diplomacie chape vztahy
mezi statem nebo vladou a jinym statem a taky mezi narody a politickymi systémy
obou statli. Na rozdil od bilateralni diplomacie, multilateralni diplomacie jsou
vztahy tfi a vice statl za ucCelem feSeni néjakého problému. Multilateralni
diplomacie miiZze probihat formou konferenci dvou a vice statl. Takovy druh
diplomacie ve formé¢ konference muze mit doCasny nebo staly charakter.
Ptikladem stalych multilateralnich konferenci je mezinarodni organizace. Bull
také upozoriiuje na dillezity aspekt, ktery nezapadd do konceptu multilateralni
diplomacie. Rika, Ze stat se mize podilet na mezinarodni organizaci a byt tak
soucasti multilaterdlni diplomacie. Stat vSak mutze mit i diplomatické styky se
samotnou mezinarodni organizaci, jejimz ¢lenem je. Takové diplomatické styky
nelze pfipsat ani multilateralni, ani bilateralni diplomacii. Podobny fenomén Bull
ilustruje na ptikladu Velké Britanie, ktera jako ¢len Organizace spojenych narodu
muZe mit diplomatické styky pfimo se samotnou organizaci prostfednictvim jejich

organd (Bull 1995: 158-159).

Bull také rozliSuje mezi ad hoc diplomacii a institucionalizovanou
diplomacii. V ramci ad hoc diplomacie chdpe diplomatické styky, ke kterym
dochazi v pribéhu konkrétniho ptipadu, kdy je potieba diplomaticky kontakt. Za
ptiklad takové diplomacie oznacuje prvni kontakty Evropant s piivodnimi
obyvateli Ameriky. Bull také naznaCuje, ze v moderni diplomacii pievlada
institucionalizovany charakter. Pod takovou diplomacii Bull chéape stalost
diplomatickych vztahli zaloZzenych na pfijatych pravidlech a imluvach a které jsou
podporovany nezéavisle na konkrétnich okamzitych otazkéach. Institucionalizace

diplomacie probihala v riznych fazich: vyména zprav a vyjednavani; vznik stalych
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ambasad; pravni uznani exteritoriality velvyslancti; vznik diplomatického sboru;
Videnisky kongres, na kterém byl vytvoien systém upfednostiovani mezi
diplomatickymi misemi dle doktriny rovnosti stat; a Videniska umluva, kterad

kodifikovala tradi¢ni mezistatni diplomatickou praxi (Bull 1995: 159-160).

Bull taktéZ rozliSuje diplomatické a konzularni fizeni mezinarodnich
vztaht, kde je diplomaticka Cast zodpovédna za vztahy mezi stity a konzuldrni
¢ast je zodpovédna za vztahy jednotlivcll s vladou jiné zemé, neZ ke které patii
stejné¢ jako s obCany jiné zemé. Takova klasifikace ma vSak sva omezeni.
Diplomatické zastoupeni mize vykonavat konzuldrni funkce, a naopak konzulaty
mohou vykonévat diplomatické funkce, coz vede k tomu, Ze v soucasné fazi

mohou byt oba typy jednotek slouceny (Bull 1995: 160).

4.1.3. Funkce diplomacie

Bull ve své praci také popisuje funkce, které diplomacie vykonavé ve vztahu k
systétmu stati a pofadku v ném. Za prvé, diplomacie poskytuje a usnadnuje
komunikaci mezi subjekty mezinarodniho systému prosttednictvim vyslanci. Pro
vykon této funkce maji diplomaté imunitu vic¢i hostitelskému statu, ktery je chrani
pred vrazdénim a natlakem ze strany daného stitu, a tim zajiStuje efektivitu

komunikace (Bull 1995: 163-164).

Za druhé, uzavirani dohod je rovnéz funkei diplomacie. Diplomat musi najit
sty¢né body v zajmech statd, aby mohl rozvijet porozuméni a povédomi o
spolecnych zajmech téchto statli, coz je zdkladem pro uzavieni dohod mezi nimi.
Klicovym bodem je v tomto piipadé¢ zavedeni zahrani¢ni politiky statu jako
racionalniho nasledovani zdymt statu, nikoli jako prosazovani ndrokii na
vSeobecnou moc a prondsledovani svych sobeckych z4jma nebo prondsledovani

disidenti (Bull 1995: 164).
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Dalsi funkci je shromazd’ovani informaci o vnéjSim svéteé. Kazdy stat ve
snaze kontrolovat vnimani sebe sama jinymi staty omezuje piistup k informacim
o sobg&, které chce zatajit, ale zaroven otevira pfistup k informacim, které chce
ukazat. Jako ptiklad takového tvrzeni uvadi Bull byzantskou praxi pfijimani
zahrani¢nich zastupcti, které s urcitou modifikaci nasleduji 1 velmoci v moderni
dobé. Velmoci odmitaji ostatnim pfistup k jejich vojenskym technologiim, ale
zaroven se snazi ukazat svou vojenskou silu za uclelem zastrasovani. Prave
diplomaté se zabyvaji shromazd’ovanim zpravodajskych informaci (Bull 1995:

164-165).

Jako ¢tvrtou funkci Bull oznacuje minimalizaci dopadl neshod mezi stéty.
Neshody nevznikaji nutné jenom mezi zneptatelenymi staty. Neshody mohou
nastat i mezi staty, které maji dlouhou pozitivni historii spoluprace. V dusledku
téchto neshod muize vzniknout mezindrodni napéti. Na minimalizaci neshod a
jejich duasledkit v podobé napéti jsou povolani diplomaté. Za timto ucelem
diplomaté pti komunikaci se zastupci jiného statu dodrzuji jazykové konvence,
jako je vyhybani se poskozovani hrdosti ciziho zastupce a jeho statu ve prospéch
uspokojeni hrdosti samotného diplomata. Pouzivani argumentli k dosazeni svého
cile, ale bez pouziti hrozeb. A v neposledni fad¢ se bude diplomat snazit ukéazat
podobnost z4jmii jeho statu se statem, ktery jiny diplomat zastupuje. Bull také tika,
ze pravé tato funkce diplomacie se stala zdkladem pro definici samotné
diplomacie, kterou navrhl Satow, protoze diplomat musi byt takticky a taktni a

zdrzet se pfimého uznani reality v ptipadé konfliktu (Bull 1995: 165-166).

Posledni funkci, kterou Bull vztahuje k diplomacii, je funkce symbolicka.
Existence pravidel, ktera sjednocuji a podtizuji vSechny prvky, jez jsou soucasti
mezindrodni spolecnosti, je zakotvena a demonstrovana prostifednictvim systému
diplomatickych sbori, které se nachazi v hlavnich méstech kazdého statu (Bull

1995: 166).
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4.1.4. Tendence ve vyvoji instituce diplomacie

Pokud jde o vyvojové trendy instituce diplomacie tykajici se mezinarodniho
poradku, Bull rozlisuje roli diplomacie v Siroké definici, se kterou pracuje, a roli
profesionalni diplomacie. V souvislosti s tim prvnim tvrdi, Ze role diplomacie se
nezmenila, ale je stale dilezitym prvkem mezinarodniho potadku. Pokud jde o roli
druhou, zde Bull poukazuje na negativni tendence ke sniZeni role profesionalni
diplomacie po 1. svétové valce. Stalo se tak proto, Ze se sniZila role stalého
velvyslance a jeho mise ve prospéch jedndni na nejvyssi Girovni nebo na urovni
jednotlivych ministri. Vznikli také novi agenti, ktefi se vedle svych piimych
povinnosti stali 1 pfedstaviteli svého statu. Takovymi zastupci mohou byt specialni
mise civilni sluzby a poradni skupiny pro vojenskou pomoc. Sblizovani zemi na
pozadi rozSifeni podnikani v rGznych sférdch mezi stity miZe vyvolat riziko
zéaniku instituce stalého diplomatického zastoupeni. V dasledku toho miize dojit k

omezeni nebo snizeni bilateralni diplomacie (Bull 1995: 166-167).

Bull také poukazuje na trend snizovani bilateralni diplomacie ve prospéch
multilateralni. Divodem je nardst poctu mezinarodnich organizaci (Bull 1995:
167). Navzdory rostoucimu poctu mezinarodnich organizaci neni tendence
prechazet od pouzivani bilaterdlni a multilateralni diplomacie k pouzivani
vyhradné multilateralni, protoze mezinarodni organizace poskytuji pfilezitosti

bilateralni diplomacii (Bull 1995: 168).

Bull také ukazuje na tteti trend ve vyvoji diplomacie, ktery se vztahuje na
moderni obdobi s pocatkem v roce 1917. V tomto roce USA vstoupilo do 1.
svétové valky a spolu s porevoluéni SSSR vyzadovaly zmény v diplomatickém
systému, a to zruSeni starého systému diplomacie. V tom Bull vidi apadek tstedni
ulohy profesiondlni diplomacie — vyjedndvani — protoze v autorové soucasnosti
staty neusiluji o vzdjemna jedndni, ale spiSe béhem vyjednévani mezi sebou a snazi
se ziskat podporu tietich stran (Bull 1995: 168-169). Bull také odkazuje na

Nicolsonovu praci, kde Nicolson popisuje dalsi diivod upadku staré diplomacie, a
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to otevienost nové diplomacie, protoze ve skuteCnosti vylucuje moznost

jakéhokoli vyjedndvani, jehoz soucasti je soukromi (Bull 1995: 169).

Poslednim trendem, na ktery Bull poukazuje, je upadek diplomatickych
instituci, jako jsou predpisy a umluvy. Bull fika, Ze ve 20. stoleti doslo k posileni
téchto instituci, protoze se zvysil pocet statll, které se pripojily ke stavajicimu
diplomatickému systému. Zarovein doslo k videniskym umluvam z let 1961 a 1963,
kter¢ kodifikovaly a formalizovaly normy tykajici se diplomatického a
konzuldrniho aparatu. Piitom i pfes posileni téchto diplomatickych instituci doslo
v prubéhu 20. stoleti ke sniZeni jejich dodrzovani. Tento trend byl pozorovan u

antagonistickych statt (Bull 1995: 171).

4.1.5. Vztah diplomacie s jinymi institucemi mezinarodni spole¢nosti

Bull oteviené neanalyzuje roli diplomacie vic¢i jinym institucim mezinarodni
spoleCnosti. Z jeho vyzkumu vSak lze usoudit, Ze mezi vSemi institucemi
mezindrodni spole€nosti, hlavni roli pro Bulla hraje pravé rovnovaha sil. V
takovém ptipad¢ vSechny ostatni instituce, véetné instituce diplomacie, hraji vici
rovnovaze sil podfizenou roli. Vzhledem k tomu, Ze naruSeni rovnovahy sil ve
prospéch jednoho ze statlh mu mliZe umoZznit zanedbat pfijaté normy a piedpisy,
vcetné pravidel a norem diplomatickych vztahi (Mironov 2021: 15, Bull 1995:
112). Podtizené postaveni diplomacie jako instituce mezindrodni spole¢nosti vici
ostatnim institucim také posiluje tvrzeni, ze aby byla vnimana jako instituce, musi
byt diplomacie posilena silou a mezinarodnim pravem. Jinak 1ze diplomacii vyuzit

pouze jako néstroj mezinarodni spoluprace (Mironov 2021: 15).

4.2. Herbert Butterfield

4.2.1. Definice diplomacie

Herbert Butterfield zkoumda a pracuje s diplomacii jako s instituci mezinarodni

spolecnosti v jedné z kapitol kolektivni monografie ,,Diplomatic investigations* —

52



,»The New Diplomacy and Historical Diplomacy*. V této publikaci vSak neudava
definici diplomacie, se kterou pracuje. Jeho snahu definovat diplomacii vSak
miZeme vidét v jeho knize ,,Christianity, Diplomacy and War“. V této praci
zkouma pojem moc a pojem diplomacie ve vztahu k moci. Tady rovnéz neudava
jasnou definici diplomacie, nicméné lze pochopit, jaky vyznam mu pridéluje.
diskuse, pii které dochazi k vyméné akademickych argumentli. Piirovnava
diplomacii k formé obchodu mezi lidmi. I ptesto, Ze Butterfield neudava urcitou
definici diplomacie, popisuje charakteristicky rys, ktery je podle né&j pro diplomacii
charakteristicky. Tvrdi, Ze diplomacie funguje v situacich, kdy jsou strany v
konfliktu s pouzitim sily. Zde nejde o fyzické pouziti sily, ale pouze o jeji
ptitomnost, protoZe boj mezi stranami konfliktu mtize byt vyhradné diplomaticky,

a v takovém ptipad¢ lze hovoftit o transformaci sily statu (Butterfield 1953: 68).

4.2.2. Klasifikace diplomacie

Sir Herbert Butterfield rozliSuje ,,historickou diplomacii®“ a ,,novou diplomacii®.
Prave s touto klasifikaci pracuje ve své kapitole vénované diplomacii v kolektivni
monografii ,,Diplomatic investigations®. Poznamenava, Ze predélem ve vymezeni
diplomacie, tak jak to sam Butterfield klasifikuje, je prvni svétova valka:
diplomaticky systém, ktery existoval ptfed valkou, oznacuje jako ,,historicky* nebo
»stary* a diplomaticky systém po valce oznacuje jako ,,novy* (Butterfield 1966b:
181).

Butterfield poznamenava, Ze po prvni svétové valce byly vzneseny stiznosti
na stary systém diplomacie, konkrétné na tajnou diplomacii. Diplomaté, ktefi ji
vykondvali, nesli zodpovédnost za neodvraceni valky (Butterfield 1966b: 181—
182). Timto zplisobem se ,,nova diplomacie* zacala chapat jako transformace
diplomacie prostfednictvim zavedeni jednodusSich pravidel a typa politiky. Tato

rozhodnuti vychézela z tvrzeni, Ze diplomacie, stejné jako politika jako celek, musi
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byt pfizpisobena potiebam moderni demokracie, coz pravé umoznil konec prvni

sveétoveé valky (Butterfield 1966b: 182).

Autor také zminuje, Ze navzdory zméndm, které nastaly s diplomacii po
prvni svétové valce, 1ze prvky starého systému stale pozorovat v OSN, protoze
zaklad jeho prace a rozdéleni hlasti je zaloZen na tradi€nich diplomatickych
kanalech a vztazich mezi vladami statti (Butterfield 1966b: 191). Proto také stoji
za zminku, Ze 1 kdyZ Butterfield rozliSuje mezi novou a starou diplomacii, presto
si klade dalsi zajimavou otazku: zda mize nova diplomacie pouZzivat prvky
diplomacie staré neboli tajné? Tato otdzka prameni z toho, Ze poté co se diplomacie
pretransformovala z tajné na otevienou, prosla fadou zmén, vcetné techniky a
postupll. Butterfield se domnivé, Ze na zéklad¢ toho by mohly vzniknout nové
formy diplomacie, které¢ by svym fungovanim mohly pfipominat metody tajné
diplomacie, coz znamena, Ze na ni stale zavisi uspéch aplikace nové diplomacie.
Zde je dilezitym faktorem pro vznik nové diplomacie vzestup demokracie, coZ
¢ini nutnost vytvaiet otevienou diplomacii pro vefejné minéni (Butterfield 1966b:

186-187).

4.2.3. Tendence ve vyvoji instituce diplomacie

Butterfield nezkoumé tendence ve vyvoji diplomacie jako instituce mezinarodni
spolecnosti, nicméné uvazuje o zmeén¢ role diplomacie. V jeho uvahach lze ur¢it
nékolik tendenci, tykajicich se rozvoje diplomacie. Za prvé, stejné jako Bull,
Butterfield poukazuje na upadek profesionalni diplomacie. Tuto tendenci
zdiraziiuje v disledku globalniho technologického pokroku. Zrychleni
komunikace a vznik vice pfilezitosti pro pifimé schiizky na nejvyS$si urovni se
odrazilo v profesionalni diplomacii ve smyslu, Ze role velvyslancti v cizich statech
klesla a omezila jejich ucast na vyvoji a provadéni zahrani¢ni politiky statu

(Butterfield 1966b: 187).
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Jak jiz bylo popsano vyse, jednim z dualezitych faktorti pro vznik nové
diplomacie byl vzestup demokracie. Pravé v této zméné Butterfield vidi dalsi
teoretickou tendenci pro rozvoj diplomacie v negativnim smyslu slova.
Predpokladal, Ze vzestup demokracie by mohl vést k oslabeni diplomacie zemé,
ktera demokracii nastolila, protoze zahrani¢ni politika, v¢etn¢ diplomacie zem¢,
by mohla skoncit v rukou vladnouci strany, coz by v diisledku mohlo vést k jejimu

upadku (Butterfield 1966b: 188).

Jednu z tendenci rozvoje diplomacie Butterfield vidi v posileni moralniho
faktoru. Naznacuje, Ze pravé tento faktor by mél mit na charakter diplomacie ve
20. stoleti nejvétsi vliv. Diivodem je podle néj strach z realné valky. V1ady stati,
které se obavaji vypuknuti bojl, ¢eli pottebé hledat mirové feseni konfliktnich

situaci bez hrozby pouZiti hrubé sily (Butterfield 1966b: 190).

Za zminku stoji mimo jiné 1 dilezité otazky, které Butterfield klade k
historickému pohledu na diplomacii 20. stoleti. Klade si otdzku, zda vyvoj
zahrani¢ni politiky ve 20. stoleti neni pomaly. Byl by vyvoj rychlejsi, kdyby po
prvni svétové valce nedoslo k odmitnuti historickych diplomatickych zkuSenosti,
a naopak by byl pouzit k naslednému formovani zahrani¢ni politiky? Butterfield
na tyto otazky neodpovid4, nicméné tvrdi, Ze disledkem takového odmitnuti
historické zkusenosti je propad ve studiu diplomatickych dé&jin, ktery je dle jeho
nazoru soucasti celkového tpadku politickych déjin. Podle n&j ve 20. stoleti staty
nemély odmitat tak razantn¢ minulé zkuSenosti, protoze nové demokracie musely

opakovat negativni zkuSenosti svych piredchiidct (Butterfield 1966b: 184).

4.2.4. Vztah diplomacie s jinymi institucemi mezinarodni spole¢nosti

Pokud jde o spojeni instituce diplomacie a dalSich instituci mezinarodni
spolecnosti, Butterfield zmitiuje propojeni diplomacie a mezinarodniho prava, a
také spojeni diplomacie a rovnovahy sil. Ve vztahu k mezindrodnimu pravu

srovndva mezinarodni systémy 18. a 20. stoleti. V obou obdobich existoval
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paralelni systém prav statd. Rozdil je v tom, ze povaha prava v 18. stoleti byla
dynasticka a ve 20. stoleti demokratickd v ndvaznosti se vzestupem
demokratickych systémil u statll, jejichz prava byla plné uznana. Z divodu této
promény, z dynastické na demokratickou, byla diplomacie ve 20. stoleti omezena

(Butterfield 1966b: 188).

V dob¢ existence toho, co Butterfield nazyva ,,starou* nebo ,.historickou*
diplomacii, nebyl formulovan princip rovnovahy sil, nicméné ve skute¢nosti byl
pouzivan. Jako piiklad pouziva existenci a rozloZzeni sil mezi méstskymi staty
renesancni doby. V této souvislosti Butterfield uvadi, Ze dany ptiklad ptedchézel
éfe narodnich statd. Poukazuje na to, Ze v rdmci formovani nové diplomacie byl
tento princip predpisem pro zahrani¢ni politiku stitu. V tomto ohledu lze o
zminéném principu hovofit jako o pfedpisu pro formulovani narodnich zajmi a
politik pro jejich napliiovani v systému néarodnich statli. Soucasné Butterfield
vznasi téma poklesu ve studiu diplomatickych déjin, protoZe podle jeho nazoru ze
zkuSenosti ziskanych pfed rokem 1919 méla vzniknout urcitd forma védy o
diplomacii, na jejimz zdklad¢ by se nasledné rozhodovalo o provadéni zahranicni
politiky. Podle néj by takovd véda zahrnovala pravidla a maxima, kterd by
pfedavala zkuSenosti z diplomatické prace dilezité pro provadéni zahrani¢ni

politiky (Butterfield 1966b: 183).

4.3. Martin Wight

4.3.1. Definice diplomacie

Martin Wight svou definici instituce diplomacie popisuje jako systém a uméni
komunikace mezi staty. Pokud vezmeme v tvahu jednotlivé kazdou ¢ast této
definice, pak uméni komunikace zahrnuje, dle jeho vysvétleni, komunikaci mezi
staty ve specificky soudrzném politickém systému svéta, ktery se sklada z
ménicich se spojenectvi statl. Pod komunika¢nim systémem Wight rozumi
existenci dvou typt komunikace, kterou mohou staty pouzivat. Jsou jimi stalé

zastoupeni a konference (Wight 1978: 113).
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Stala zastoupeni predstavuji stald velvyslanectvi jednoho statu v hlavnich
méstech jinych stati. Vyhodou pouziti této formy vymeény posli je, Ze ptitomnost
stalého zastoupeni v cizich zemich usnadiiuje komunikaci mezi staty v ptipadé
mimofadné krizové situace. Je vSak dulezité zminit specifika této formy
zastoupeni. Za prvé, Gzemi trvalého zastoupeni stdtu na tzemi jiné zemé neni
enklavou statu. Samotné tizemi velvyslanectvi je vSak pro mistni jurisdikci zcela
nedotknutelné. Za druhé jde o existenci diplomatické imunity velvyslance na
uzemi statu, kde se nachazi, k vykonu svych funkci. Stejné jako je Uzemi
velvyslanectvi nedotknutelné pro mistni jurisdikci, je i osobnost velvyslance
nedotknutelna. Velvyslanec nemtiZze byt zat€en a donucen pfijit k soudu bez svého
souhlasu. Oficidlni korespondence je taktéz nedotknutelnd a velvyslanec je

zvlastné zdanén (Wight 1978: 113-114).

Wight na rozdil od svych kolegl vyvolavéa dilezitou otazku rozdéleni
diplomacie a Spiondze. Tvrdi, Ze diplomacie a SpionaZ maji zasadni rozdily, ale na
druhou stranu maji spolecné vlastnosti. Zdkladem diplomacie jsou jednani,
zatimco zakladem S$pionédze jsou podvratné intriky. Oboji vSak probiha za pomoci
zastupci jednoho statu na izemi druhého (Wight 1978: 116). Autor tvrdi, Ze rozdil
mezi témito profesemi je v tom, Ze diplomacie je uméni miru a §piondz je umeéni
valky (Wight 1978: 117). Tajna diplomacie ptispéla k tomu, Ze se tyto dvé profese
misili. Teprve v 19. stoleti se mezi nimi podafilo vytvofit délici ¢aru na zakladé
toho, ze se zvysil pocet diplomatickych zaméstnancli, coz nakonec rozdélilo

diplomatické zastoupeni na diplomatické sluzby a tajné sluzby (Wight 1978: 116).

V souvislosti s tim, ze Wight vidi rozdil mezi diplomacii a Spionazi, uvadi
1 jiny pojem diplomacie, a to revolucni diplomacii. Definuje ji jako diplomacii,
kterda nahrazuje normalni diplomacii v obdobi, kdy jsou zem¢ na pokraji nové
valky a dochazi k miseni diplomacie a Spiondze. V piipad¢, Ze ve staté, ktery se
podili na diplomatickém systému, dojde ke zmén¢ vlady a u moci bude revolu¢ni
vlada. V takovém piipadé mize dojit k iplnému zniceni diplomacie jako soucasti

zahrani¢ni politiky statu (Wight 1978: 117). Wight jako dikaz svého tvrzeni uvadi
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slova sovétského revolucionaie a lidového komisafe SSSR Lva Trockého, ktery

tvrdil, Ze revoluce nepotiebuje diplomacii (Wight 1978: 118).

4.3.2. Funkce diplomacie

Wight popisuje tfi funkce diplomacie: ziskavani a ptfeddvani informaci,
vyjednavani a komunikace. Wight popisuje tyto funkce v souvislosti se dvéma
body: funkcemi diplomatického agenta a existenci revolu¢ni diplomacie. Pokud
jde o funkce diplomatického agenta, autor je déli na ty, které se vztahuji na
spolupraci se zahranicni vladou a na tu, pro jejiz realizaci neni spoluprace se
zahrani¢ni vladou nutna. K prvnimu typu patii funkce komunikace a funkce
vyjednavani. Pod komunikaéni funkci se rozumi ptedavani zpravy zahranicni
vladé od vlady statu, kterou zastupuje, a naopak ptedavani zprav od zahrani¢ni
vlady. Pod funkci vyjednavani autor rozumi vyjednavani velvyslance se zahrani¢ni
vladou jménem vlady svého statu (Wight 1978: 115). Do druhé skupiny funkci
Wight fadi jednu jedinou funkci, a to pfedani informaci. Tato funkce je ptidélend
zvlast’ do oddélené skupiny z toho divodu, Ze se na procesu takového piedani
nepodili zahrani¢ni vlada, nybrz funkci velvyslance je shromazd’ovani a pfedavani
informaci, které lze pouzit k formovani zahrani¢ni politiky jeho domaéci vladou.
Autor také upozoriiuje na fakt, ze tato funkce je specifickym rysem diplomacie,

protoZze ji spojuje se Spionazi (Wight 1978: 115-116).

Navazuje na to i vySe popsany pojem revolucni diplomacie. Autor
poukazuje na to, ze tento jev deformuje funkce normalni diplomacie. Diplomaté
ziskavaji funkei Spiontl, zatimco jednani jsou nahrazena podvratnou Cinnosti ze
strany diplomati a misto komunikace mezi stity se pouzivaji propagandistické

metody (Wight 1978: 117).

4.3.3. Tendence ve vyvoji instituce diplomacie

Hlavni tendence, kterou vidi ve vyvoji diplomacie, je negativni tendence ke

snizovani diplomatickych standardd. Podle n¢j tato tendence vznikla jiz v prvni
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poloving 19. stoleti. Od té doby instituce diplomacie obecné prochazi ipadkem,
protoze ve 20. stoleti vzniklé komunistické zem¢ poptely vyznam této instituce a
vyuzivaly jej pouze k zisku. Naopak africké a asijské zemé& se dosud dostatecné
nezapojily (Wight 1978: 120). V tomto ohledu si autor klade otazku, zda
diplomatické tradi¢ni metody a standardy jsou skute¢né tak zastaralé, ze posunuly
moralni aspekty rozhodovani o pouzivani revolucnich praktik stranou. Ve své

praci odpovéd’ na tuto otdzku autor neudava (Wight 1978: 121).

Jako jeden z jednotlivych projevli Wight poukazuje na existenci tendence
podtizenosti diplomacie propagand¢. Piikladem je nastup faSistickych rezimt a
jejich metody zmény zahrani¢ni politiky do podoby propagandy. Nadto Hitler i
Mussolini, které Wight uvadi jako ptiklad, zanedbévali roli ministerstva zahranici
a velvyslanci v jinych zemich. Zejména Mussolini preferoval ukradené a

zachycené dokumenty pted oficidlnimi zpravami diplomata (Wight 1978: 118).

4.3.4. Vztah diplomacie s jinymi institucemi mezinarodni spole¢nosti

Wight popisuje instituce diplomacie jako hlavni instituce mezindrodni spolecnosti.
Diivodem je jeho tvrzeni, ze diplomacie je jednou z nejstarSich instituci vzhledem
k existenci systému vyslancii pfed vznikem systému stalého zastoupeni a jeho
rozsifeni mimo Evropu (Wight 1978: 113). Z tohoto divodu lze hovofit o
univerzalnosti diplomacie jako instituce mezinarodni spolecnosti, kterd muze

existovat v jakémkoliv systému stati (Mironov 2021: 15).

Wight popisuje diplomacii jako instituci a poukazuje na to, ze pravidla a
principy fungovani diplomacie jsou zakotveny v mezinarodnim pravu. K témto
pravidlim a zdsadam patii pravidla, kterd zakotvuji princip fungovani stalého
zastoupeni na uzemi jin¢ho statu, stejné jako vzajemné piijiméani velvyslanct z
jiného statniho ufadu. Mezinarodni pravo mimo jiné zakotvuje i princip imunity,
kterou ma velvyslanec na izemi hostitelského statu (Wight 1978: 113-114).

Mezindrodni pravo vSak nestanovi jako povinnost pro nezavislé staty pfijimat a
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pouzivat princip trvalého diplomatického zastoupeni. To znamena, ze podle
mezindrodniho prava neni nezavisly stat povinen posilat své velvyslance do jinych
zemi a pfijimat zahrani¢ni stalé diplomatické zastoupeni na izemi svého statniho
ufadu. Ve 20. stoleti vSak velmoci donutily zejména asijské zemé k pouzivani
systému diplomatickych zastoupeni a rozsitily tak tento systém na izemi Evropy
(Wight 1978: 114). Krom¢ tohoto vlivu velmoci na instituce diplomacie byl v
minulosti prostfednictvim Videniského kongresu upevnén rozdil mezi velmocemi
a malymi mocnostmi ve vztahu k diplomatickym agentiim. Vidensky kongres
zakotvil ¢tyfi tfidy diplomatickych agentii, mezi n¢ patiili velvyslanci a ministfi.
Vzhledem k rozdilu v drzeni moci byli velvyslanci diplomatickymi agenty velmoci

a ministii psobili jako diplomaticti agenti malych mocnosti (Wight 1978: 115).

4.4. Adam Watson

4.4.1. Definice diplomacie

Adam Watson se zabyva instituci diplomacie ve své praci ,,.Diplomacy. The
dialogue between states. Definuje instituce diplomacie jako prostredek
komunikace statd, vlad a hlav stati s vn¢jSim svétem. Tato komunikace vznika
mezi staty v disledku jejich koexistence v jednotném vzajemné propojeném
systému. Diplomacie je mechanismus, ktery umoziuje dialog mezi staty
prostfednictvim slibi, ujednani, smluv, kodexi chovani a instituci (Watson 1984:
111, 1). Autor pfitom definuje diplomaticky dialog jako ndstroj mezinarodni
spole€nosti, ktery mé respektovat odliSné nazory pfi feSeni stifetd z4yml mezi

stranami pomoci civilizovanych metod (Watson 1984: 7-8).

Definice diplomacie Watson rozdéluje na dvé verze: starou definici (to, co
bylo dfive chapano jako diplomacie) a moderni definici (to, jak rozumime
diplomacii v soucasné fazi). Podle pivodni definice diplomacie, o které pisSe
Watson, se jedna o formu komunikace mezi jednotlivymi staty. Specifikem takové
komunikace bylo, Ze byla zaloZena na obchodnich kontaktech stati a také na

hrani¢nich uzemnich sporech mezi nimi. Cilem takové diplomacie bylo sladit
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politiku statu s vnéj$imi okolnostmi, které souviseji predev§im se zahrani¢né
ekonomickymi a vojenskymi otazkami. Autor poukazuje na to, ze tento cil zustal
relevantnim 1 v autorové soucasnosti. Dillezitym specifikem takové komunikace
mezi staty byla také jeji nestdlost. Jako ptiklad Watson oznacuje diplomacii
vedenou starovékym Egyptem a kralovstvim Chetit, ktefi byli v kontaktu pouze
v otazkach obchodu a teritoridlnich sportt (Watson 1984: 2). Definici moderni
diplomacie autor zaklada na tom, Ze diplomacie ve skute¢nosti plni jednu z funkci
statu, protoZe zahrnuje jeho vztahy s jinymi staty, stejn¢ jako s dalSimi prvky
mezindrodniho systému, k nimz patii institucionalizované aliance a seskupeni,
stejné jako mezinarodni organizace. Krom¢ toho miuze moderni diplomacie
zahrnovat i1 vztahy statu s nestatnim aktérem, ktery ma vliv na mezinarodni scéné.
Mezi takové nestatni aktéry autor fadi politicka hnuti nebo mezinarodni organizace
a také obchodni organizace. Pro ilustraci tohoto tvrzeni uvadi autor jako ptiklad
politického hnuti, které ma vliv na mezinarodni scén¢, a to dostate¢né pro vznik
diplomatického dialogu se stitem, Organizaci pro osvobozeni Palestiny. Jako
ptiklad takové mezinarodni organizace uvadi autor cirkev a jako ptiklad obchodni
organizace ropnou spolecnost (Watson 1984: 111). Jednou =z dilezitych
charakteristik moderni diplomacie je moznost kontinuity komunikace a jednani
mezi staty (Watson 1984: 7). Autor také poukazuje na to, ze formy a mechanismy
moderni diplomacie jsou modernizovanou verzi zdédénych od evropského

systému stati (Watson 1984: 111).

4.4.2. Klasifikace diplomacie

Watson podobné¢ jako Bull klasifikuje diplomacii jako bilateralni a multilateralni.
Bilateralni diplomacii definuje jako divérnou komunikaci mezi ob&éma staty.
V autorové soucasnosti vSak podle autora n¢j nemtize byt diplomacie cCisté
bilateralni. V situacich v historii statt, kdy k Cisté€ bilateralni diplomacii doslo, byly

kontakty mezi staty nejprimitivnéjsi (Watson 1984: 7).
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Multilateralni nebo vSestrannou diplomacii autor definuje jako vztahy stati
v systému, kterych se ucastni tfi nebo vice statti. Multilateralni dialog se vytvaii a
rozviji v procesu rozvoje samotného systému statl. Tento druh diplomacie
pfedstavuje zpiisob, jak zapojit co nejvice statl, obzvlast velmoci, do soucasnych
jednani o otazkéch tykajicich se vétSiny statd, jako jsou naptiklad otdzky miru.
Multilaterdlni diplomacie dopliiuje bilateralni diplomacii bez tendence ji

nahrazovat (Watson 1984: 7).

4.4.3. Funkce diplomacie

Watson ve své praci popisuje funkci diplomatického dialogu, ktery tvoii zaklad
diplomacie. Zdaraznuje funkci zmirnéni rozporti mezi konfliktnimi stranami.
Podle jeho nazoru dochazi k diplomatickému dialogu na zakladé dvou divodu:
pfitomnosti spoleénych zajmi a ptfitomnosti stfetu zajma. Pokud se v ptipadé
shody zajm1l pouziva diplomaticky dialog jako sjednocujici mechanismus, jako je
tomu naptiklad v ptipad€ jednani o vSeobecném miru, pak je v ptipadé stietu z4jmt
nutny diplomaticky dialog ke zmirnéni vztahi mezi konfliktnimi zemémi (Watson
1984: 4-5, 7-8). Takovyto dialog muze byt zprostiedkovan také pomoci
mediatora. Jeho vysledkem by mélo byt zmirnéni neshod mezi jednotlivymi
stranami, v idealnim piipadé by mélo dojit k usmiieni bez natlaku (Watson 1984:
7-8).

Kromé funkci diplomatického dialogu autor popisuje také funkce
diplomatické sluzby. RozliSuje ¢tyti takové funkce. Prvni z nich je shromazd’ovani
informaci o moznostech a zamérech zemé, ve které je diplomatickd sluzba
akreditovana plnit své funkce. Pokud shromazd’ovani téchto informaci neni
mozné, pak je od diplomatické sluzby pozadovano celkové posouzeni zamért a
schopnosti jiného statu. K vykonu této funkce dochéazi prosttednictvim stalého
diplomatického zastoupeni, které ma diplomatickou imunitu ptfed mistni jurisdikci
(Watson 1984: 113). Druhou funkci je mapovani ziskanych informaci. Tato funkce

je vykondvana ¢asti diplomatické sluzby, kterd se nachazi na uizemi domaciho statu
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(Watson 1984: 113-114). Treti funkci diplomatické sluzby, kterou Watson
zduraziuje, je poskytovani moznosti zavedeni zahrani¢ni politiky na zéklade
ziskanych udajh. Dilezitym bodem vykonu je, Ze pii vytvarfeni riznych mozZnosti
pro politiku, které budou pozdéji predloZeny vlad€, musi diplomaticka sluzba vzit
v uvahu nejen samotné ziskané informace, ale také rtizné okolnosti, které mohou
politiku statu ovlivnit. Je také dilezité brat v uvahu disledky politickych
rozhodnuti v zemi, protoze mohou mit dopad nejen na vnitropolitickou situaci, ale
1 na zahranicni vztahy (Watson 1984: 113, 114—115). Posledni funkci diplomatické
sluzby, kterou autor popisuje, je informovani zahrani¢ni vlady o rozhodnutich
piijatych domaci vladou diplomatické sluzby. DuleZitym prvkem této funkce je
schopnost diplomatii piedat informace vladé ciziho statu tak aby nedoslo
k nedorozuménim. Nejucinnéjsim zpisobem, jak predavat a objasnovat informace
cizimu stitu, je pfedavani informaci prostfednictvim vlastniho velvyslance v
konkrétnim staté. Pfredavani informaci skrze velvyslanectvi druhého statu muze
vést ke vzniku komunika¢niho Sumu a nemusi byt nutné piedano piesné a

presvédciveé (Watson 1984: 113, 115).

Kromé toho autor zmiiluje i1 funkce diplomacie v mezinarodnich
organizacich. Na prikladu OSN autor ukazuje, ze diplomacie v takovych
organizacich mize plnit funkci kolektivniho centra diplomatickych aktivit statu,
které jsou soucdsti mezinarodni organizace. To je mozZné, protoze v téchto
organizacich se shromazd'uji diplomati¢ti zastupci vSech ¢lenl organizace. Tyto
organizace poskytuji ucastnikiim misto setkani k feSeni konfliktnich otazek, které
staty nemohou vyfeSit mimo organizaci. Mezinarodni organizace mohou pusobit
jako nastroj pro ratifikaci ptijatych rozhodnuti, na kterych se clenské strany

organizace dohodly mimo ni (Watson 1984: 118).

4.4.4. Tendence ve vyvoji instituce diplomacie

Ve Watsonové praci lze urcit tfi tendence ve vyvoji diplomacie, o kterych uvazuje.

Prvni tendence souvisi s formovanim zahrani¢ni politiky statli. Zahrani¢ni politika
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vznik4 za ucasti ministra zahranici, ktery mimo jiné vykonava vedeni diplomatické
sluzby. Nicméné dochazi k poklesu role ministra zahrani¢nich véci pfi
rozhodovani o formovani zahrani¢ni politiky stitu a jejim smétfovani z diivodu
zvyseni role ostatnich ministerstev. Do prace v oblasti zahranicni politiky se zacala
zapojovat ministerstva, ktera se do té doby na tvorbé zahraniéni politiky podilela
pouze v ramci hlavnich spoleénych sméri zahrani¢ni politiky. Ministerstva jako
Ministerstvo obrany, Ministerstvo financi a Ministerstvo obchodu piekrocily
vnitini agendu statni politiky a roz$ifily svou pulsobnost Caste¢né o otazky
souvisejici se zahrani¢ni politiku. Naptiklad v ptipad€ Ministerstva obchodu jde o

zahrani¢ni obchod (Watson 1984: 112).

S vyse uvedenym jsou spojeny i zbylé dvé tendence, které autor vyzdvihuje.
Za prve, z divodu toho, Ze se role ministra zahrani¢i pii formovani zahrani¢ni
politiky zacala zmenSovat, zacala se zvétSovat role hlav stati a vlad. V dasledku
toho dochazi ke zvySovani poctu schlizek hlav vlad a jejich ministri, a to jak mezi
sebou, tak se zastupci cizich statl. K tomu pfispiva i rozvoj komunikacnich a
dopravnich prostfedki (Watson 1984: 112). Za druhé, tendence snizovani role
ministra zahrani¢nich véci v souvislosti s angazovanosti ostatnich ministrii ve
formovani zahrani¢ni politiky je zplisobena rozsifenim témat, kterd jsou v této
souvislosti vznesena. Ktomu doslo také na zakladé rozsifeni geografie

mezinarodniho systému (Watson 1984: 111).

Za zminku stoji také tendence, kterou autor vyzdvihuje uvnitf
diplomatického systému. Ta souvisi s pferuSenim diplomatickych vztahii mezi
staty. Zpocatku bylo preruseni diplomatickych vztahii ptfedzvésti velké
zahrani¢népolitické krize v podobé valky. V autorové soucasnosti se vSak
preruSeni diplomatickych vztahti zafalo pouzivat jako protest proti urcitym
krokiim a politikam, které podnikd vlada statu, kde sidli stalé diplomatické

zastoupeni (Watson 1984: 120).
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4.4.5. Vztah diplomacie s jinymi institucemi mezinarodni spole¢nosti

Cast své prace Watson vénoval vazbam diplomacie a mezinarodniho prava. Je to
jedind instituce mezindrodni spolec¢nosti, které je spolu s diplomacii v€novana
samostatnad kapitola v jeho praci. Definuje mezinarodni pravo jako soubor
pravidel, ktery musi byt neustale aktualizovan. Procesy jeho upravy probihaji s
pomoci vyjednavani prostiednictvim multilateralniho dialogu mezi staty, na které
se vztahuje (Watson 1984: 29). To lze oznacit za jeden z hlavnich ukola
diplomacie. Watson oznacuje proces Uprav a dopliiovani mezinarodniho prava za
slozity a nepietrzity. Tyto vlastnosti ma proto, ze staty usiluji o jeho neustalé
ptizpisobovani déni (Watson 1984: 31). Watson také rozliSuje dva divody pro
vznik téchto procesii: problémy potadku a problémy justice. Pod prvnim divodem
chiape otdzky revize normativni strany mezindrodniho prava a pod druhym
zakotveni pojmu spravedlnost na mezinarodni Grovni. Pokud s prvni kategorii
pfi¢in nevznikaji zddné problémy, protoze vSichni se k témto otazkdm stavi ze
stejné pozice, mohou nastat problémy s druhou kategorii pfic¢in. Problém je v tom,
Ze na mezinarodni Urovni neexistuje zadnd obecné pfijimand koncepce
spravedlnosti. Dochdzi ke stfetim zajmi mezi staty, na pozadi ¢ehoZ jejich
koncepty spravedlnosti, nejsou vzajemné kompatibilni, aby vytvofily jednotnou
koncepci (Watson 1984: 32-33). Lze fict, ze diplomacie poskytuje podporu pfi
kontrole dodrzovani norem mezinarodniho prava a zaroven poukazuje na hranice
pojmu spravedlnosti a justice. Diky ni Ize ptedejit velkému mnozstvi hrozeb.
Diplomacie ptsobi jako filtr koncepci spravedlnosti nékterych statl, se kterymi

vétSina statl v téchto otdzkach nesouhlasi (Watson 1984: 39).

Kromé vySe popsaného se spojeni diplomacie a mezinarodniho prava, které
Watson popisuje, projevuje i v praktické oblasti mezinarodniho prava. Za prve,
soudni spory mezi staty. Piiprava a odvolani statu k Mezindrodnimu soudu ve
sporné véci nebo fizeni v rdmci mezindrodnich tribunald jsou diplomatickd fizeni.

Diplomacie také podporuje mimosoudni urovnéni sport mezi staty, piestoze doslo
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k soudnimu sporu. Mezinarodni soud nemé pravomoci pro ulozeni trestu, a proto

patii tento proces pod diplomacii (Watson 1984: 35).

4.5. lan Hall

4.5.1. Definice diplomacie

Ian Hall je autorem, ktery je vztahovan k Anglické Skole a zkoumal diplomacii ve
svém textu ,,.Diplomacy, Anti-diplomacy and Internytional Society* v kolektivni
monografii ,,The Anarchical Society in a Globalized World*. Ve své praci lan Hall
analyzuje dila jinych autortt Anglické skoly, jako jsou Hedley Bull a James Der
Derian, ale nepfedstavuje svou vlastni definici diplomacie. Souhlasi s Der
Derianem vtom, Ze rozumi pod diplomatickou kulturou uskutecnovani
komunikace mezi staty a zarovenn vymezovani jejich hranic. S odkazem na né;
dopliiuje, Ze diplomaticka kultura pomahé definovat hranice mezi skupinami statt
v mezindrodnim systému. Podle néj to znamena existenci mezinarodni spolecnosti,

ale bez svétové spole¢nosti (Hall 2006: 160-161).

4.5.2. Klasifikace diplomacie

Ve svém textu Hall pracuje se tfemi typy antidiplomacie. Teoretici, kterymi se
zabyva nepovazuji antidiplomacii za samotnou diplomacii, protoze je v rozporu s
tradi¢ni diplomatickou praxi (Hall 2006: 155). Za prvé je to vefejna diplomacie.
Poznamenava, Ze tento typ diplomacie je zaloZen na komunikaci nikoli vlad, ale
narodl. V tom vidi problém, protoze odlisit veiejnou diplomacii od propagandy je
obtizné (Hall 2006: 151-152). Popisuje také dolarovou diplomacii. Tim se rozumi
forma finan¢ni pomoci ze strany jednoho statu druhému s cilem vytvofit z n¢j
spojence Vv klicovych otazkach. Pfikladem tohoto pfistupu je konfrontace USA a
SSSR v obdobi studené valky, stejné jako konfrontace Ciny a Tchaj-wanu (Hall
2006: 154). Poslednim ze tfi typti antidiplomatie je diplomacie natlaku. Tento typ
antidiplomatie ma za cil §itit hrozbu pouziti vojenské sily nebo jinych natlakovych

metod, jako je zavedeni sankci (Hall 2006: 155).
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4.5.3. Tendence ve vyvoji instituce diplomacie

Na rozdil od Bulla a dalSich zéastupcii prvni generace Anglické Skoly Hall
zaznamenava pozitivni dopad technologického progresu na instituce diplomacie.
Upozoriiuje, ze zavedeni pocitaCovych technologii a novych komunikac¢nich
prostiedkd jako telefonu, a e-mailu zajisti efektivnéj$i fungovani vSech
zahrani¢nich zastoupeni. Zaroven vSak souhlasi s Bullem, Ze Zadné zasadni zmény
v diplomacii timto vyvoladny nejsou. Jako potvrzeni tohoto argumentu uvadi
ptiklad pouzivani telefonu jako technologického komunikaéniho prosttedku, ktery
1 pfes své Sifeni nemél na diplomacii velky vliv. Zaroven vsak také upozoriiuje na
to, ze zavedenim telefonu vznikla ,,horka linka* mezi staty. Na zaklad¢ toho vznikl
v 90. letech pojem ,.telefonni diplomacie®, ktery oznacuje piima telefonni jednani
mezi hlavami statu. Takové telefonické rozhovory se pouZzivaji minimalné. K
dosaZeni pottebného psychologického a politického efektu by jejich frekvence

totiz neméla byt vysoka (Hall 2006: 148—149).

4.6. Shaun Riordan

4.6.1. Klasifikace diplomacie

Shaun Riordan popisuje vladni diplomacii. Pod timto terminem ma na mysli
diplomacii provadénou vladnimi orgadny ve vztahu k jinym stathm a také
k nevladnim a podnikovym organizacim. Staty pomoci vladni diplomacie
poskytuji legitimitu nestatnim aktérim mezindrodnich vztahi a umoznuji jim
¢innost na svém Uzemi. Autor také tvrdi, ze takova vladni diplomacie by méla byt
mimo jiné zaméfena na rozvoj produktivni spoluprace s nestatnimi organizacemi
s cilem ptevzit jejich pracovni zkuSenosti a ptilakat ke spolupréci na politickych
rozhodnutich, coz by v konec¢ném diisledku znamenalo vytvoteni kolektivniho

fizeni politickych rozhodnuti (Riordan 2003: 130-131).

Kromé toho Riordan navrhuje v rdmci vladni diplomacie vytvotreni nové

diplomacie, ktera by zrusila systém zahrani¢nich zastoupeni i diplomatickych
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tituli. Na zakladé vyspélych komunikacnich technologii by mél byt vyvinut
systém prizpisobeny konkrétni zemi. Pfitomnost takového systému umozni zvysit
efektivitu zahrani¢nich misi tim, Ze lidé budou operovat z mist, kde to bude nutné
bez omezeni jednotnou fyzickou zdkladnou (Riordan 2003: 134). Tuto novou
diplomacii, kterou popisuje, autor stavi proti tradi¢ni diplomacii (Riordan 2003:
135). Jako divod, pro¢ by méla byt tako zména uskute€néna uvadi profesni

insolvenci a s ni spojené finan¢ni a osobni ndklady (Riordan 2003: 109, 135).

4.6.2. Tendence ve vyvoji instituce diplomacie

Autor cilené¢ nezkouma tendence rozvoje diplomacie jako instituce mezinarodni
spole€nosti. V textu své prace vSak poukazuje na n¢které z nich. Riordan se diva
na mezinarodni prostiedi z hlediska postmodernismu. Rozdéluje stity na
postmoderni a ne postmoderni. Pfi trvani na tvrzeni, Ze postmoderni staty mezi
sebou neval¢i, dochazi k zavéru, ze mezi postmodernimi a nepostmodernimi
zemémi mohou béhem formulace strategie interakce nastat tfenice v otadzkach
bezpec€nosti. Na zdkladé toho dochdzi k rozSifovani zahrani¢népolitickych témat

(Riordan 2003: 130).

Kromé toho autor popisuje také propojeni diplomacie a technologického
rozvoje. S technologickym rozvojem pievzaly soukromé spolecnosti cCast
diplomatickych funkci, mezi které patii konzularni a komerc¢ni sluzby. Podle
Riordana bude nejlepSim pokracovanim této tendence zruSeni zahraniCnich
zastoupeni stati, protoze rozvoj komunikacnich technologii umozni zvysit
efektivitu diplomatickych misi bez jediného fyzického zastoupeni v zahranici

(Riordan 2003: 134).

Za zminku také stoji, ze autor poukazuje na dalsi dvé tendence: rozsifeni
poctu postmodernych zemi a fragmentaci tradicni diplomacie. Tradi¢ni diplomacie
podle n¢j otevird prostor pro rozvojové a malé staty. Pokud si tyto staty kvili

vnitinim problémim nemohly dovolit byt plnohodnotnymi tc€astniky tradi¢niho
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diplomatického systému, pak prostfednictvim tohoto procesu budou mit ptilezitost
prosazovat svlij postoj a pomoci svému ekonomickému rozvoji a image (Riordan

2003: 133).
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace je zmapovat ndzory jednotlivych autorti Anglické
Skoly ve vztahu k diplomacii jako instituci mezinarodni spole¢nosti a poté vytvorit
typologii pojeti diplomacie v ramci Anglické Skoly. Z cile prace byly odvozeny
nasledujici vyzkumné otazky: Jak instituci diplomacie vnimali autofi, kteti patii
k Anglické $kole? Lisi se vnimani instituce diplomacie autory riznych generaci?
Lisi se vnimani instituce diplomacie uvnitt jednotlivych generaci? Lze na zéklad¢

ziskanych dat formulovat typologii ponéti diplomacie mezi autory Anglické skoly?

Jak vnimali instituce diplomacie zvoleni autofi Anglické Skoly?

Na zakladé stanovenych kritérii byli zkoumany dila Sesti autort Anglické
Skoly. Definici diplomacie, kterou autofi pouZivaji pro vyzkum této instituce
mezinarodni spolecnosti, Ize uréit pouze u tii autort: Hedley Bulla, Martina
Wighta a Adama Watsona. VSichni do urcité miry popisuji diplomacii jako
komunikaci mezi staty za pouziti mirovych prostredki. Butterfield nepredstavuje

vlastni definici diplomacie, ale ptfirovnava ji k podnikani mezi lidmi.

Z hlediska klasifikace jsou dva autory, ktefi se zamétuji ve svém vyzkumu
diplomacie na oddé€leni bilateralni a multilateralni diplomacie. Témito autory jsou
Hedley Bull a Adam Watson. Bull zaroven rozliSuje diplomacii na stidlou a

docasnou nebo ad hoc diplomacii a institucionalizovanou diplomacii.

Funkce diplomacie ve svych dilech popisuji Bull a Wight. A pokud Wight
popisuje tfi funkce diplomacie jako je ziskavani a ptreddvani informaci,
vyjednavani a zajisténi komunikace mezi staty, Bull rozsifuje tento seznam o dvé
dalsi funkce. Jedna se o symbolickou funkci diplomacie a minimalizaci nasledki
rozporu mezi staty. Watson popisuje funkci diplomatického dialogu, a to snizeni
rozdilt mezi konfliktnimi staty, jako i funkce diplomatickych sluzeb, mezi které

patiti shromazd’ovani informaci o zemi, ve které je diplomaticka sluzba
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akreditovana, hodnoceni pfijatych dat a vypracovani moznosti zahrani¢ni politiky

na zaklad¢ ziskanych tdaju.

Z hlediska tendenci, které autofi pozoruji ve vyvoji diplomacie jako
instituce, Spojuje autory prvni generace tendence k upadku diplomacie jako
instituce. Pfitom autofi nové generace tam, kde vidi ipadek autofi prvni generace,
vidi pozitivni vyvoj. Hlavnim tématem neshod v tomto ohledu je dopad
technického pokroku na diplomatické systémy. Butterfield poukazuje zejména na
upadek profesiondlni diplomacie v dusledku rozvoje technologii, konkrétné
rozvoje komunikacnich a dopravnich, coZ umoZnuje zvySeni komunikace na
nejvyssi urovni, coz zase snizuje roli profesionalnich diplomatii na diplomatickych
misich. Opaény ndzor na vliv technologického pokroku na diplomacii zastava lan
Hall. Technologicky pokrok ma podle n€j pozitivni vliv na vykon diplomatickych
funkci, protoZze rozvoj technologii a jejich vyuziti v diplomatickém systému
umoznuje efektivnéjsi vykon naptiklad konzularni ¢innosti. Riordan také pozitivné
hodnoti technologicky pokrok a jeho vliv na diplomaticky systém. Na rozdil od
Halla, ktery se zabyva technologickym pokrokem z hlediska jeho vlivu na
diplomaticky systém, jej Riordan =zvazuje =z hlediska pifeddvani Ccasti
diplomatickych funkci aktérim soukromého sektoru. Z jeho pohledu bude
logickym pokracovanim této tendence prohloubeni aplikace komunikac¢nich
technologii s cilem zefektivnéni diplomatickych misi bez ptitomnosti fyzickych
zastoupeni statll na cizim uzemi. Autofti vidi 1 dalsi tendence ve vyvoji diplomacie.
Obecné lze ndzory Bulla, Wighta, Butterfielda a Watsona oznacit za pesimistickeé,
protoze kazdy z nich vidi ve vyvoji diplomacie do urcit¢ miry upadek, zatimco

podle Halla a Riordana mé diplomacie tendenci k pozitivnhimu vyvoji.

Poslednim kritériem, na jehoz zaklad¢ byla zpracovana dila téchto autort,
je posouzeni vztahu instituce diplomacie k jinym institucim koncepce mezindrodni
spolecnosti. Popis vztahil diplomacie a dalSich instituci mezindrodni spole¢nosti v
dilech autorti, kteti jsou v této praci zkoumani, lze nalézt pouze v dilech autorii

prvni generace Anglické Skoly. VétSina z nich popisuje diplomacii jako
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podfizenou vici neékterym z nich. Naptiklad Bull ji popsal jako podfizenou vici
vSem institucim mezinarodni spolecnosti, ale piedevSim k rovnovaze sil.
Butterfield také definoval jeji podfizenou roli ve vztahu k rovnovaze sil. Martin
Wight popsal ale odliSny nazor, protoze definoval diplomacii jako hlavni instituci
mezindrodni spolecnosti kviili jeji univerzalnosti ve vztahu k riznym systémiim
stati. Ncktefi autofi také poukazovali na pfimé propojeni diplomacie a
mezindrodniho prava. Takovym autorem byl i Wight, ktery poukazoval na velky
vliv mezindrodniho prava na diplomacii. Také Watson tyto souvislosti popsal s

tim, Ze jsou spojeny jak normativnim, tak i praktickym zptsobem.

Lisi se vnimani instituce diplomacie autory riiznych generaci?

Kli¢ovy rozdil mezi vnimanim diplomacie mezi riznymi generacemi
Anglické Skoly lze pozorovat ve vizi tendence vyvoje diplomacie jako instituce
mezinarodni spole¢nosti. Jak bylo popsano vyse, autofi prvni generace vidi v riizné
mife tendence k upadku diplomacie. Zatimco autofi druhé generace vidi spiSe

pozitivni vyvoj této instituce.

Také rozdily ve vnimani diplomacie jako instituce lze pozorovat v
souvislosti s klasifikaci diplomacie zkoumanych autorii. Autofi prvni generace
stavi své klasifikace diplomacie na kontrastu: stara diplomacie/nova diplomacie;
bilateralni diplomacie/multilaterdlni diplomacie; stdld diplomacie/docasna
diplomacie. Autofi druhé generace maji tendenci rozliSovat typy diplomacie které
vzajemné¢ nekonfrontuji a neodlisuji. lan Hall zkoumal klasifikaci antidiplomacie,
kterou ptedlozil James Der Derian, a ktera se sklada ze tii typt. Shaun Riordan
pracoval s jednim druhem vladni diplomacie. Stoji také za zminku, ze Riordan také
pracuje s kontrastem mezi tradi¢ni diplomacii a novou diplomacii, coz potvrzuje,

Ze toto generacni vymezeni 1ze nazvat tendenci, nikoli pravidlem.

Lisi se vnimani instituce diplomacie uvnitt jednotlivych generaci?
S ohledem na vizi tendence rozvoje diplomacie uvniti prvni generace autorti

Anglické Skoly 1ze pozorovat urcité ndzorové rozdily. Navzdory obecné vizi prvni
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generace upadku instituce diplomacie, Bull vidi tento upadek ve vztahu k
bilateralni diplomacii kvtli zvySeni role multilateralni diplomacie a také upadek
vyjednavani jako klicové funkce diplomacie. Jak jiz bylo popsano vySe, Butterfield
pozoroval upadek profesiondlni diplomacie v disledku technického pokroku.
Wight vidél upadek diplomacie ve snizovani jejich standardti. Tento trend vidi ve
zménach tradicnich metod diplomacie kvili znehodnocovani této instituce
komunismem ve dvacatém stoleti. Watson vidi ipadek diplomacie v klesajici roli
ministra zahrani¢i pfi formovani zahrani¢ni politiky statu kvili rostouci roli

dalSich ministrii v tomto procesu.

Uvazovat o rozdilech vnimani instituce diplomacie v rdmci zkoumanych
dél autorti druhé generace Anglické Skoly podle mého nédzoru neni mozné, protoze
oba autofi maji k této instituci zcela odliSny piistup a zamétuji se na riizna témata.
Hall pracuje s klasifikaci Der Derianovy antidiplomace a Riordan uvazuje o vladni

diplomacii a o0 nové¢ a tradi¢ni diplomacii.

Lze na zéklad¢ ziskanych dat formulovat typologii pojeti diplomacie mezi
autory Anglické skoly?

Na zdkladé vySe popsané¢ho vyzkumu lze zformulovat typologii pojeti
diplomacie mezi autory Anglické Skoly. Typologie je zaloZena na vizi vyvoje této
instituce z pohledu zkoumanych autort a se sklada ze dvou typh. Prvni typ pojeti
diplomacie je zaloZen na argumentech o negativnim rozvoji instituce diplomacie.
Tento typ zahrnuje nazory, které byly zformulovany Hedley Bullem, Herbertem
Butterfieldem, Martinem Wightem a Adamem Watsonem. Druhy typ pojeti
diplomacie obsahuje argumenty o pozitivnim vyvoji instituce. K tomuto typu
pojeti diplomacie patii argumenty lana Halla a Shauna Riordana. Na zaklad¢
ziskanych dat tak lze hovofit o odlisSném pojeti instituce diplomacie v ramci

Anglické skoly nejen na zéklad€ generace autort, ale 1 na zakladé¢ dalSich kritérii.
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7. Resumé

This diploma thesis is dedicated to diplomacy as an institution of international
society. The goal of this paper is to compare the views of individual authors of the
English School on diplomacy as an institution of international society and then
create a typology of the concept of diplomacy within the framework of the English
School.

The concept of international society, along with its five institutions, was
formulated by the founding members of the English School of International
Relations Theory, namely Hedley Bull, Herbert Butterfield, and Martin Wight. The
institutions of international society are balance of power, international law, war,

great powers, and diplomacy.

The theoretical part of this diploma thesis examines the concept of
international society and the first four of the mentioned institutions. This concept
of international society is examined through the perspective of the founders of this
school based on their works dedicated to this topic. Additionally, the contribution
of Charles Manning to the creation of this concept is also considered, despite not
formally being an author belonging to the English School. The four institutions of
international society are also examined based on the works of the three founders

of this theoretical school.

The practical part of this diploma thesis aims to study diplomacy as an
institution of international society according to various authors of this theoretical
school. This institution is examined based on the works of six authors belonging
to the English School, namely Hedley Bull, Martin Wight, Herbert Butterfield,
Adam Watson, lan Hall, and Shaun Riordan. Their works are examined within the
framework of six established criteria. Based on the obtained results, a typology of

the concept of diplomacy within the English School is presented in the conclusion.
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