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Protokol o hodnoceni
bakal6isk6 prdce

N6zev prSce; Veder u n6s doma v pribdhu roku - soubor 12
obrazi (malba)
Pr5ci piedloZila studentka: Kl5ra Skalov6

Studijni obor: Vizu6lni kultura se zamdfenim ra vzd6lav6ni

Posudek oponenta pr6ce

Praci hodnotila: Mgr. Nad6ida Pot06kov5
{! externich hodnoliteld uvedte t6i kontaktii adresu pfacovist6)

1. Cil prece
(uvedte, do jak6 miry bylnapln€n):

Cil prAce stanoveni zadenim byl naplndn.

2. Obsahov6 zpracoveni
(originalita fesenf, narodnost, tvirrdl pfistup, proporcionalita teoretick6 a vlastni prece, vhodnost
oFlloh atd.):

Studentka piedkhd+ k obhajobd soubor 12 obrazi, dopln'iny textovou talsti s
podrobnim pn iaenim vzniku pralce. Tema U nals doma v pr,behu roku ie pro ni
jakousi sebereflexi zivotnich hodnot. Nabza se btit v situaci, ftere ji nutl bilancovat
svirj dosavadni zivot v kruhu rodinnam a uvddomovat si hodnoty sve biNal6 Zivotni
sttuace"
Z mnoha moZnich variant teieni vsadila nakonec na pokus zachytit atmosferu urditd
jednotliv' situace pomoci figury nebo ieil idsti zasazene do spi5e naznaden6ho nez
reAheho prostFedi.
My'lenkovi koncept neni z prAce zcela zFetelni. Z textu nabude ebnAi nejprve
dojmu, Ze sttedem studentiina zejmu bude zivot s rodiei, pak nakonec pochopi, Ze
se dAst ddjl odehftvd jiZ v jeji nove samostatne .lomacnosti. S tim souvisi i t6ma
jednotlivi/ch obrazl. Zvolby tenat vypliv6, ze se studentce nepodatilo vymyslet
jakisi hlubsi mySlenkov't koncept, kteri by ii slouZil iako voditko charakterizujici
atmosferu jejiho domova. Nezvy kapitol a z nich zietelne stiideni zobrazeni deii a
vzep'fi pocitl - Nad knihou, Pochybnosti, odpoeinek, Ve sprie, Touha, Absolutni
sptin, Hr1di karet a dalsi o tato nySlenkovd roztiii:tdnosti vypovidaii.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 slozky prece

Po Femeslne stftnce nelze maliFskim dilim nic vytknout, jsou malov^na se zlejmou
zku5enostl a v zach^zeni s barvami je cltit jis6 suverenita. Take kladnd hodnotim
odvahu pouzit olejova baNy, jejicht sloZitijii zachAzeni v soudasn' dobd nuti
znatnou Ce$ maliFd volit jine techniky.

4. Formilnin6leiitosti
(jazykovy projev, spdvnost citace a odkazir na literaiufu, graficka oprava, pfehlednosl dleneni
kapitol, kvalita tabulek, g,ait, piilon atd.):

Jazykov! projev vykazuje obiasne formulatni nedostatky, napF. na str. 5 a 6 se text
stAv4 mend srozumitelnim.
V textu se objevuje iada chyb ( uZ dokonce v anotaci a (rvodu), vypadevajl pismena,
napF. str.2, autorka obdas pouZive nesprevne vazby (napf. reflexe o me praci - mlsto
me orace)

5. Struini koment6i hodnotitele
(fozsah pdce, celkovy dojer. z prece, s:lne a slab6 strdnky, originalita mysle.1ek a zp,acovdnl):

Studentka piedkl6d6 pouta4 soubor obrazit, jednot$ve dib jsou vSak rozdilne
kvality.Napfi4ad v obraze ,,U po,itaie" neni jasn6, zda jde o figuru lezici ii sedici,
teZ v obraze ,,Touha" vidim zailen,'ni ruky v popiedi jaho dosti problematickS (kde
mA dlvka rameno, odkud ruka vychitzi?), t6Z jeji ptoporce je plehnane. Ruce
objevujici se v kompoziclch by vdtSinou snesly jeStd mnoho piedchozich studil.
I pies tyto pFipominky na mne malllski soubor ptsobi pozitivnd, velmi sympaticke je
ai. jakesi Ziveln6, ve*nivou sila, kere z obraz(t di5i, kter' je dena v'iraznin
nalitskim rukopisem i silnou citovoLt angaiovanosti autorky.
BohuZel dojem z cel6 bakabiskd prece zhor4uje kvalita doprovodneho textu, Kere je
misty problematicke.

€. Ot6zky a piipominky na autora prace k bliisimu vysvdtleni pii obhajobS
(max.3):

Sama piizneveb, Ze jste pracovala v ufti6 pielomove atmosfete sveho Zivota, coZ je
na pbtnech znet Jak byste si s t6matem Va*eho domova poradila dnes?

7. Navrhovana znamka
(vibomd, velmi dobie, dobie, nevyhovdl):
velmi dobae

Datum: 97. [. za /Z podpis: .n,/nf.e

Pozn Pir nedostatku mlsta piilo2le novli list
*) nehodicj se Sktn6te


