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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Dominik Hurt si klade za cil ,reflektovat dopad pandemie COVID-19 na chod supermarketu v malém
meésté z perspektivy prodavacu a prodavacek. (str. 7)* Tento cil se mu naplnit podafilo, ackoli tak ¢ini
vlastné ,oklikou“. Jako jadro jeho vyzkumu neidentifikuji chod supermarketu, ale zkusenost
prodavace/ky v supermarketu v pandemické dobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V teoretické Casti autor predstavuje témata ramujici zkuSenost pandemie COVID-29 a prace, pfiCemz
se primarné soustfedi na zkuSenosti prodavacu v supermarketu. V tomto kontextu stavi pouze na
zahrani¢nich studiich, nebot v Ceské republice této zkuSenosti nebyla prozatim vénovana pozornost.

NejvétSimu prostoru se v praci dostava metodologické kapitole, coZ ma své opodstatnéni. Autor v ni
jednak popisuje prostfedi prodejny, k niz se ve vyzkumu vztahuje, pfedstavuje participantky a
participanty vyzkumu a realizovanych rozhovor(, ale zejména vlastni retrospektivu zkuSenosti
prodavace, kterou zasazuje do Casového ramce vyvoje pandemie a vladnich opatfeni.

Pfehled vlastnich zjisténi je ,slit* do jednoho souvislého textu strukturovanym jednak otazkami
(reprezentujici témata) z rozhovorll nebo tématy vyplyvajicimi z prostudované literatury. Zjisténi z
rozhovoru autor propojuje se zahrani¢ni zkuSenosti, ale absentuje propojeni s vlastni retrospektivou,
ktera dle mého nazoru neni pouze vymezenim kontextu, ale samotnymi vyzkumnymi daty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Z hlediska formalni upravy se jedna o standardni text zavére¢né prace. Jazykovy projev odpovida této
urovni prace, je relativné plynuly s minimalnim vyskytem pfeklepd a chyb. Prehlednost ¢lenéni kapitol
se tyka teoretické Casti prace, a popisu vlastniho vyzkumu a retrospektivy, prezentace zjisténi je
bohuzel ,slita“ v jednu kapitolu a nedostate¢né& oddélena od pfedchozi kapitoly. Citace a odkazy na
literaturu jsou spravné a tvofené dle jednotné normy.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci Dominika Hurta jsem k vedeni pfevzala az v prlibéhu procesu, kdy uz ¢asu na dokoncéovani
prace ubyvalo. Nicméné Dominikovi se podafilo pfekonat pocatecni problémy a povedlo se mu
predloZit zajimavou praci na téma, které je v ¢eském prostiedi opomijeno, ackoli zasdhlo nemalou
Cast populace. Nicméné, i kdyz se jedna o explorativni studii, oCekavala bych v prezentaci zjisténi
intenzivnéjSi propojeni vlastni retrospektivy a zjisténi z rozhovora s kolegynémi a kolegou. To povazuiji
za slabou stranku prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak moc se zkusenosti / vzpominky vasich kolegyn a kolegy liSily/ladily s vasi vlastni retrospektivou?
Byla témat, kde jste se rozchazeli? Pokud ano, vite pro¢?

Reflektovali vaSe kolegyné a kolega (ne)podporu ze strany vedeni prodejny? Hralo to roli v jejich
vnimani pandemické pracovni zkusenosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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