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Praci predlozil(a) student(ka): Petra Benediktova :
Nazev prace: Housing First a jeho reflexe z pohledu socialnich pracovnikli v Ceské republice

Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé): FrantiSek Kalvas

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): je ,zjistit, jak je Housing first reflektovan socialnimi
pracovniky, ktefi jsou jeho soucasti v eskych Housing first projektech” (s. 1) a je nepochybné
naplnén, a to velmi kvalitnim zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
Prace nejprve uvadi ¢tenare teoreticky do problematiky zivota lidi bez domova, housing first a definuje
potfebné pojmy. Po té autorka popisuje design svého vyzkumu a pfinasi pfehled zakladnich zjisténi,
které dale hloubgji interpretuje. Prace Usti do velmi vyspélého a netrivialniho zavéru — autorka nejprve
shrne to nejpodstatné;jsi z reflexi respondent(, pak detailné a kriticky diskutuje mozna omezeni svého
pfistupu, a kone¢né&, a to bych vyslovné rad ocenil, jde autorka dal za ramec prace, navazuje na
zjisténé a diskutuje dimenzi problému, ktera neméla byt plivodné soucasti prace, a to vliv politiky na
celou oblast housing first projekt(l. Prace je tak opravdu pékné, pevné a logicky vystavéna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

V praci jsem nezaznamenal zadné vyraznéjsi formalni problémy. Chtél bych ocenit velmi decentni volbu

fontl pisma a zalamovani citaci z rozhovora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jde o nejlepsi praci z oboru socialni prace, na kterou jsem mél letos tu Cest psat posudek. Nejvice mi
zaujala peclivost autorky, ktera zacina uz u volby fontl pisma ladicich se stylem volby krycich jmen
respondentd, dale pokracuje interpretaci dat z rozhovord a vrcholi logickou vystavbou textu. Oceriuji,
Ze zaveér neni jen prosté shrnuti, nebo povSechnéa vdeobecna konstatovani — pfinasi hlavni sdéleni textu,
jen udéla prostor, aby mohla svou praci kriticky zhodnotit a na reflexi pracovnikl navazat dilezitym a
béhem prace se vynofivS§im tématem (moje domnénka je, Ze se vynofilo az pfi samotném psani, a proto
nema samostatnou kapitolu v téle prace). Z prace doslova dycha, jak je peclivé odpracovana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
1) Jakeé zjisténi Vas nejvice prekvapilo?

3) Co nového jste se pfi realizaci vyzkumu a samotném psani prace naucila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
VYBORNE, navrhuiji zvazit udéleni pochvaly za vynikajici bakalafskou praci
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