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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Nikola Rizickova vymezuje svuj cil v uvodni kapitole prace. Chce zjistit, ,jaky vliv ma psychicka a
fyzicka zatéz na socialni pracovniky/pracovnice v kontextu nahlého pfichodu valecnych uprchlikl z
Ukrajiny“ (str. 2-3). Detailn&jSi rozpracovani cile je dale na str. 20. Cil se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je proporcné vyvazena, autorka ji ¢leni do dvou velkych kapitol - teoretické a empirické &asti. V
teoretické Casti prace se soustfedi na socialni pracovniky a pracovnice z hlediska rizika nhadmérné
zatéze a podpory socialnich pracovnikd a pracovnic. Argumentaci v obou zakladnich kapitolach
teoretické Casti sméfuje k socialnim pracovnikim a pracovnicim pracujicimi s cizinci. V argumentaci
se vyskytuji zobecnujici pasaze, které autorka nepodpira zadnymi zdroji a vychazi tak pravdépodobné
z jejich dojm(, ale formulovany jsou jako fakta (o podfadnosti socialni prace (str.4), ¢i vlivu migraéni
situace v roce 2015 na pohled ob&anli a ob&anek na migraci (str. 8). Dopliikovou kapitolou je
Dobrovolnictvi. Jeji pfitomnost autorka zdtvodriuje u detailniho rozpisu cilt race na strané 20, kdy
usiluje o porovnani podpory socialnich pracovnikd*ic a dobrovolnikd*ic. Nicméné takto ¢ast je opravdu
jen dopliikova, nebot i empirickd Cast prace ukazuje, Ze pro lepiS naplnéni by vyZzadovala také
komplexnéjsi uchopeni.

Metodologie vyzkumu je zakladné a srozumitelné popsana, dlraz je kladen na anonymitu Sesti
ziskanych participantt a participantek. Vlastni zjisténi jsou pfehledné strukturovana dle hlavnich témat
vychazejicich z teoretické €asti prace a analyzy rozhovoru.

Osnova rozhovoru je vhodnou pfilohou prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Text obsahuje mnozZstvi chyb a preklepl, které narusuji ctivost textu. Citacéni norma neni jednotna
(nékteré odkazy formuluje skrze pfijemni autora/ky a prvni pismeno, kfestniho jména, jiné pouze
skrze pfijmeni). Nesoulad je v odkazu na text autorky Schreiberové, Z. z roku 2022 (tak uveden v
seznamu literatury), ktery je v textu ale odkazan jako (Migrace online, 2022). Prace je relativné



pfehledné ¢&lenéna, jen s dodatkem, Ze poCéatek prezentace vlastnich zjisténi by sem zaslouzil
viditelngj$i oddéleni od predchozi ¢asti. Tedy vytvoreni vysSiho stupné nadpisu. Graficka Uprava
standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka svou praci reaguje na nedavnou situaci, kdy znacna ¢ast procesu pfijeti uprchlik(l z Ukrajiny
leZzela na bedrech socialnich pracovnik(i a pracovnic. Svuj zajem stavi na vlastni dobrovolnické
zkuSenosti, coz v praci uvadi. Tato zkuSenost ji nasledné mohla byt napomocna pfi oslovovani
potencialnich participantt a participantek vyzkumu, ale také s sebou nutné musela pfinést urcité
nahled na situaci, osobni zaujeti tématem, coz autorka v praci nereflektuje. Nicméné, dafi se ji pfinést
zajimava zjisténi o zatézi na socialni pracovniky a pracovnice a faktory, které ji ovliviiuji. Text
odpovida pozadavkim kladnym na zavérecné prace bakalafského oboru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Hned v tvodu pisete o ,,zvyseném pfilivu osob” po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné. V ¢em je problém s

touto ,tekutou” metaforou a pro¢€ jeji vyuzivani je rizikové pravé pro socialni pracovniky*ice pracujicimi

S cizinci?

Chapu potrebu anonymizovat vade participanty a participantky, a tudiz nezapracovani jejich

zakladniho prfedstaveni do textu prace. Nicméné nemohla jejich zkuSenosti ovliviiovat také délka
praxe? Neni to faktor, ktery je pfi interpretaci dulezité brat v potaz?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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