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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si stanovuje hlavni cil, kterym je zodpovedét: jaky vliv ma psychicka a fyzické zatéz
na socialni pracovniky/pracovnice v kontextu ndhlého ptichodu vélecnych uprchlikia z
Ukrajiny (str. 2), ktery déli do dalSich dil¢ich cili (1) zda zatéz, kterd je na socialni
pracovniky kladena statem, krajem a samotnym zameéstnavatelem (dale také jako
instituce/organizace) odpovida Casu, ktery je pro praci vymezen. (2) zda néaroky, které na tyto
pracovniky klade organizace, ve které pracuji, jsou umocnény krizi, nebo se tyto pozadavky
neméni. (3) jakou mé pracovnik k dispozici podporu zvladat pracovni zatéZz a mimotadné
pracovni situace, ptipadné kdo tuto podporu poskytuje (stat, organizace, rodiny atd.) a jak ji
vyuziva ¢i zda vyuziva i jiné druhy podpory. (4) zaméfeni na podporu, ktera je poskytovana
socidlnim pracovnikim ve srovnani s dobrovolniky (str. 20) Tyto dil¢i cile jsou v praci
naplnény. K formulaci hlavniho cile bych méla vyhrady, jak méfit vliv psychické a fyzické
zatéze na pracovniky. SpiSe by Slo zjistovat subjektivni posouzeni psychické a fyzické zatéze
socialnimi pracovniky v kontextu ndhlého ptichodu véale¢nych uprchlikt z Ukrajiny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se v problematice orientuje a piedkladéd relevantni literaturu. Definuje koncepty na
teoretické urovni. Buduje sviij argument, jemuz se chce v ramci prace vénovat. Obcas dochazi
az k ptiliSnému opakovani nékterych informaci. V empirické ¢asti autorka dobie popisuje
kroky analyzy, ale hodilo by se i rozepsani metody sbéru dat, resp. pro¢ byl napt. zvolen
polostrukturovany rozhovor v kombinaci s narativnim.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

I ptes znacné mnozstvi chyb (pteklepti, gramatickych a stylistickych nepiesnosti) je prace
pomérné Ctiva, prehledné strukturovand. Autorka dobie pracuje s literaturou, s uryvky
rozhovort i s vlastnimi myslenkami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je dobry. Prace je Ctivd a pfichdzi se zajimavym a
aktudlnim tématem z oblasti vyzkumu socialni prace. Dobie pracuje se zdroji v ramci teorie
a zaroven autorka prokazuje osvojeni si kvalitativni metody vyzkumu. Kvalitu prace
poné¢kud srazi notné mnozstvi pieklepli a gramatickych chyb. Vramci kvalitativniho
vyzkumu, kdy autorka ma zkuSenost s dobrovolnictvim bych do empirické ¢asti vloZila
jeste reflexi této svoji pozice.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Muze autorka na zdkladé svého vyzkumu navrhnout néjakéd dalsi témata, kterym by
bylo zajimavé se vénovat?

2) Jak autorka reflektuje svoji pozici v rdmci vyzkumu? Co z jejich vlastnich zkuSenosti
s dobrovolnictvim mohlo mit vliv na realizaci vyzkumu a interpretaci zjisténi?

3) Setkala se autorka s néjakymi etickymi dilematy v rdmci svoji prace? Jak je feSila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuiji praci hodnotit znamkou velmi dobfe, v pfipadé vydafené obhajoby znamkou vyborné.
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