ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedloZzil(a) student(ka): Alena Posledni

Nazev prace: Souvislost mezi uvéznénim a bezdomovectvim

Oponoval: Luka$ Dirga
1. CiL PRACE

Alena Posledni (dale jen ,autorka“) si pro zpracovani své bakalafské prace (dale jen ,BP*) zvolila
relevantni téma souvislosti/propojeni mezi bezdomovectvim a uvéznénim. Autorka si klade za cil
analyzu zité zkuSenosti a perspektiv aktérll majicich zkuSenost s uvedenymi formami socialniho
vylouceni. Autorka vychazi z pfedpokladu, Ze mezi uvedenymi fenomény je souvislost, kterou se snazi
hloubgji prozkoumat pomoci kvalitativniho vyzkumu. Jako vyzkumnou otazku si stanovila: Jak se
vzajemné ovlivriuji bezdomovectvi a vykon trestu odnéti svobody? Zvoleny cil (vyzkumnou otazku)
povazuji za relevantni a metodologii za vhodné zvolenou (s ohledem na definici cile). Cil prace se
podafilo autorce naplnit Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je logicky strukturovana. Autorka se v teoretické €asti snaZi poskytnout zdkladni vhled do
problematiky bezdomovectvi i vykonu trestu odnéti svobody. Odkazuje pfitom na pfedchozi vyzkumy a
publikované studie. Spravné& se autorka vénuje nejen obdobi b&hem véznéni, ale také dobé po
propudténi. Oceruji snahu autorky podkladat sva tvrzeni odkazy na relevantni zdroje. Nékde v3ak
uvedeni zdroji chybi (napf. strany 9 a 13). Shrnuti dosavadni odborné diskuze (o které se autorka
spravné pokusila) je vdak mirné limitovano relativné kratkou délkou.

Nasledné predstavuje autorka metodologii svého vyzkumu a snazi se o zduvodnéni vybéru
kvalitativniho pfistupu. Jeji argumentaci a volbu povazuji za obhdjitelnou. Vzhledem Kk cili vyzkumu
(analyza perspektiv aktérll) se domnivam, ze je zvoleny pfistup vhodny. Ocerfiuji snahu autorky o
kritickou sebereflexi slabych mist vyzkumu (napf. rocni obdobi). Realizovany vyzkum povazuji za
Uspésny a autorka zaslouzi ocenéni (i za pocet realizovanych rozhovoru — 23). Ocenvu;ji pfiloZzeny topic
guide.

V praktické &asti shrnuje autorka zjisténi plynouci z realizace vlastniho vyzkumu. Za nosné zjisténi
povazuiji, Ze bezdomovectvi nelze povaZzovat za spolehlivy prediktor uvéznéni a zaroven, Ze zkudenost
s uvéznénim nemusi byt hlavni pfi¢inou bezdomovectvi. Co se vSak ukazalo jako vyznamné bylo, ze
kombinace téchto faktort vytvafi bariéry, které nasledné brani jinému zivotnimu stylu, nez je vézeni —
ulice. Za pfinosnou povazuji také snahu autorky o reflexi rozpord ve vypovédich respondentl (napf.
ohledné souvislosti mezi uvéznénim a pobytem na ulici). Dochazi tak ke zpochybnéni souvislosti,
ktera byla v pfedchozich vyzkumech zddraznéna. Vysvétleni uvedenych rozport v8ak v praci chybi.
Za slabinu povazuji Casté fazeni dlouhych citaci za sebe bez odpovidajici interpretace (napf. strany 25
i 27).




Zavér prace a celkova zjisténi nejsou zcela presvédcéiva. Domnivam se, Ze potencial autorky a
zkoumaného tématu nebyl zcela naplnén. S ohledem na pozadavky kladené na BP se vSak
domnivam, Ze prace splfiuje uvedené standardy.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance obsahuje prace drobné formalni nedostatky (jako napf. rozdilné odsazeni
odstavcll na strané 2, neobvyklé je i odsazeni nazva kapitol a podkapitol; rozdilné typy pisma — napf.
poznamka pod &arou €. 11), na nékterych mistech se objevuji pomérné ,krkolomné*“ formulace (napf.
,To predstavuje to“ na stran& 5) &i drobné gramatické chyby (napt. Ceska Republika na stranach 5 a
8, na strané 8 navic nemél byt nazev pouZit, jelikoZ byla na strané 5 definovana zkratka CR; chybsjici
¢arky v souvétich — napf. str. 18). V textu se také ¢asto opakovaly velmi podobné ¢i identické pasaze
na vice mistech. Zcela bez chyb neni ani odkazovani na zdroje — napf. dvakrat zdroj Dirga 2021.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka prokazala schopnost orientovat se ve zkoumané problematice a realizovat naro¢ny typ
vyzkumu. V praci se vS8ak nachazi fada dil¢ich pochybeni uvedenych v posudku, které celkovou
kvalitu prace mirné snizuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Na strané 3 diskutuje autorka individualni X strukturalni pfiiny bezdomovectvi. Jak je to podle ni
v pfipadé uvéznéni, respektive spachani trestného ¢inu? Jedna se podle autorky o dusledek
individualnich ¢&i objektivnich pficin €i o jejich kombinaci?

Autorka na strané 29 pfichazi s tvrzenim, Ze existuje souvislost mezi uvéznénim a bezdomovectvim.
Mohla by autorka vysvétlit, v ¢em konkrétné tato souvislost podle ni tkvi (na zakladé ji realizovaného
vyzkumu)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobfe.
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