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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je srozumitelné definovan v Uvodu prace prostfednictvim vyzkumné otazky, kterou je
interpretace zkuSenosti s opusténim détského domova a pfechodem do dospélého Zivota mimo
institucionalni péci. Tento cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Text prace se sklada ze dvou hlavnich &asti: kompilaéné deskriptivni a empirické. Prvni obsahuje
normativni vymezeni Ustavni péle s dalSim zaméfenim se na détské domovy. Je zpracovana
standardné na zakladé kompilace pouzitych zdroji, byt bez kritického pfesahu a analytické
konceptualizace. To vede misty k pfebirani tvrzeni, které osobné povazuji za problematické a které jsou
i v rozporu s tim, k éemu dochazi autorka ve vlastni empirické &asti. Mam tim na mysli takova tvrzeni
z pouzitych zdrojli, kterd reprodukuji stereotypy a stigmatizaci déti z détskych domov(, aniz by se
zakladali na relevantnich poznatcich, nezaménovali korelaci za kauzalitu & nebyly v rozporu
s respektovanymi teoriemi a autory v kriminologii, sociologii €i vyvojové psychologii (napf. s. 5, s. 9, s.
14). Druhou, empirickou €ast, povazuji za velmi zdafilou. Byt autorka vychazi z omezeného mnozstvi
kvalitativnich dat, tak je dokazala maximalné vytézit a pfijit s poznatky, které jsou dulezité a poukazuiji
na aktérsky vnimané selhavani systému Ustavni péce ve zcela zakladnich otazkach. Autorka tuto ¢ast
zpracovala s porozumeénim a kritickou v§imavosti ve vztahu k strukturnim faktordm, a to oproti prvni
casti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni upravu, konkrétné jazykovy projev, osobné& povazuji za standardni. U odkazovani na literaturu

bych oCekaval, Ze v pfipadé parafrazi bude uvedena i stranka odkazovaného dila, jak je pravidlem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Na bakalafské praci ocenuji zejména jeji empirickou €ast, ktera pfinasi fadu dllezitych a bohuzel i
znepokojivych zjisténi. V tomto ohledu jde o velmi pfinosny text. Jen lituji, Ze empiricka Cast a
intepretace dat netvofi podstatnéjsi ¢ast prace, a to na ukor komparativné deskriptivni ¢asti, ktera
obsahuje misty az pfili§ kategoricka a pochybna tvrzeni na zakladé ne zcela prikazné literatury.
Doufam, Ze autorka bude v daném vyzkumu pokracovat a rozsifi svlj zkoumany vzorek s ohledem na
sociodemografické charakteristiky a regionaini rozdily.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. 'V préci nékolikrat uvadite, Ze dulezitou proménnou ve vztahu k Zivotnim $ancim je misto, kde
se détsky domov nachazi. Mohla byste, prosim, pfi zachovani anonymity nastinit regionalni
umisténi domovd, ze kterych respondenti a respondentky pochazeji? Jedna se o regiony, které
jsou strukturalné znevyhodnéné?

2. Na strané €. 14 konstatujete, ze: ,Déti vychované v uUstavech bez rodi€l jsou Casto méné
inteligentni a jsou ve srovnani s détmi v péstounské péci pomalejSimi studenty s odliSnymi
jazykovymi a socialnimi znalostmi.”

a. Mohla byste, prosim, konstatovani ohledné nizsi inteligence dale dolozit? Autor, na
kterého odkazujete (Brown 2009), to zminuje v souvislosti se téméf 70 let starymi
publikacemi. Povazujete takova tvrzeni (metodologicky, teoreticky) za obhajitelna?

b. Jak jsou takova tvrzeni v souladu s VaSimi empirickymi zavéry o stigmatizaci a
predsudcich vici détem bez domova?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe az vyborné v zavislosti na obhajobé.
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