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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka zpracovava naroéné téma, pficemz zameér své prace odviji od otazky, jakym zplsobem se
zplsoby jazykového uchopovani dusevné nemocnych klientl promitaji do socialni prace s témito
klienty. PGvodnim zamérem prace, jak autorka sdéluje v Gvodu na str. 2, bylo srovnani dvou
organizaci — jedné profesionalni (psychiatrické zafizeni s registrovanymi socialnimi sluzbami) a druhé
laické (dobrovolnicka organizace). Vzhledem k tomu, Ze se autorce pfi pfedbézné interpretaci
nevyjevoval signifikantni rozdil mezi vypovédmi informator(i z jednotlivych srovnavanych zafizeni,
opustila komparativni zfetel a nakonec interpretovala soubor vypovédi souhrnné. Diky tomuto posunu
neni argumentacni linie prace pfima, na nékterych mistech v textu zGstaly formulace odrazejici
puvodni pfedpoklad, Ze organizacni kultury obou sledovanych zafizeni jsou rzné, nicméné svdj cil
prace napliiuje zplsobem zcela pfijatelnym pro absolutorium v ramci praktického bakalarského
programu socialni prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Ke svému ukolu autorka pfistupuje zeSiroka skrze historicky pfehled riznych klasifikaci duSevnich
onemocnéni, ktery ma podobu nekontextualizovanych Gtrzku nekriticky pfevzatych ze zdroju
riznorodého zaméreni a kvality. Pro Gcely teoretického ramovani nasledujici analyzy povazuji tento
typ zminek za zbyteény, kupfikladu tvrzeni, Ze ,jiZz ve Starém zakoné se vyskytuje nemoc pod
terminem halucinatorni porucha“ je navic bez dalSiho zcela nesmysiné. Dale autorka predstavuje
Mezinarodni klasifikaci nemoci a jeji zmény vyplyvajici z poZzadavku destigmatizace, jakoz i probihajici
reformu péée o dusevni zdravi v CR se zfetelem k posunim v terminologii du$evnich onemocnéni,
cozZ je v kontextu pojednavaného tématu naopak adekvatni. V kapitole vénovaném teoretickym
vychodiskim autorka rozviji svdj vychozi pfedpoklad, a to s oporou v rGznych relevantnich
koncepcich. Zde pouzivané formulace jsou ponékud Sroubované a téZkopadné, nicméné prokazuiji
snahu proniknout do obtizného myslenkového pole jazykového relativismu v aplikaci na socialnévédni
vyzkum, a nakonec i dostate¢nou miru porozumeéni pfedstavovanym koncepcim. Nasleduje stru¢né
pfedstaveni oboru socialni prace a sluzeb, které jsou ve sledovanych zafizenich poskytovany, coz by
terénu, ale nejedna se o vyznamné naruseni vystavby textu. V Gvodu praktické ¢asti je popsan zplsob
vedeni rozhovor(l a vytvareni dat pomoci klasického a in-vivo kédovani, ocenuji snahu propojit
vyzkumnou ¢ast s teoretickymi vychodisky, jakoZ i snahu pfekrocit Uroveri prosté recitace toho, co
informatofi a informatorky vyslovili, smérem k interpretaci vyznamu sdéleného. Jakkoli teoreticko-
metodologicky design prace neni dokonaly, kddovnik by napfiklad jist& bylo mozné rozpracovat




podrobnéji a interpretaci vést hloubégji, osvéd&uje autorka schopnost strukturované premyslet

v intencich kvalitativniho pFistupu a dojit k zajimavym vysledkdm. Drobnou vadou, ktera tuto
kvalitativné orientovanou studii ponékud rozostfuje, je nepatfi€né pouzivani terminologie spjaté
s kvantitativnim pfistupem, jako je ,vzorek® nebo ,respondent®.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace obsahuje stylistické, gramatické i typografické chyby, nicméné v pfijatelné mife. Jazykovy
projev autorky je misty nejisty a nepfesny, zejména pfi vyjadiovani abstraktn&jSich myslenek, ato i
v pfipadé parafrazi odkazovanych text, coZz na druhou stranu ukazuje, ze autorka nevydava
presné citace za parafraze. ZpUsob prace se zdroji je v pofadku, seznam pouzité literatury je
obsahly a zahrnuje relevantni tituly. Konkrétni namitku mam k pouzivani hovorového zajmenného
tvaru ,mi“ ve 4. padu (,zajima mi...“) misto ,mé*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalafské prace Jany Klailové mam s ohledem na to, Ze je obhajovana v ramci

praktického a nikoli akademického oboru, velmi pfiznivy. Pfi jejim zpracovani se Jana dokézala

posunout nad ramec (popisu) praktického vykonu sledovanych sluzeb a z pomérné komplikované

teoretické perpsektivy nahlédnout do prediva sdilenych vyznam(, v jejichz kontextu realizace
socialni prace s lidmi s duSevnim onemocnénim probiha.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Tfebaze jste ustoupila od pivodniho zaméru srovnavat prostfedi dvou riznych organizaci, seznamte

komisi alespon s nékterymi z vaSeho hlediska vyznamnymi rozdily mezi nimi (dle vlastniho vybéru), na
které jste béhem vyzkumu narazila.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné

Datum: 21. 5. 2023

Podpis:



