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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu predkladané prace uvadi, Ze tématem je ,Pohled na Clovéka s duSevnim
onemocnénim® (stejny voli nazev prace). Vyzkumnou otazku si autorka stanovila takto (str. 2): ,Jak
klasifikace duSevniho onemocnéni ovliviiuje spolupraci se socialnimi sluZzbami, respektive jak se
klasifikacni systémy (a jejich pouZivani) promériuji v kontextu reformy psychiatrické péce.” V zavéru
prace (str. 37) se do¢teme, Ze cilem prace bylo najit odpovéd pravé na tuto vyzkumnou otazku.

Cil prace autorka naplnila ¢astec¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka praci ¢leni na: historicky diskurz, teoreticka vychodiska, socialni prace, metodologie
a prakticka cast.

Cast ,Historicky diskurz* vyzniva ponékud povrchné a Ize pochybovat o relevanci nékterych vypovédi.
Napf. na str. 3-4 autorka popisuje postoje k lidem s duSevnim onemocnénim, které nachazi v Talmudu
a v hned v néasledujici vété uvadi, Ze ,teprve s Hippokratem zacaly byt duSevni nemoci vysvétlovany
medicinsky...“. Na str. 4 zmifiuje pokusy o reformu psychiatrické péce v dobé Philipa Pinela, ale
nezasazuje je do dobového kontextu ani neuvadi obdobi jejich datace. V kapitole Reforma péce o
dusevni zdravi (str. 7) uvadi, Zze reformu vnima jako ,urcité zakonné vymezeni probihajicich zmén na
poli péce o dusevni zdravi“, ackoli v eském prostfedi reforma péce zakonnym vymezenim neni. Na
str. 9 nerozliSuje mezi terminy ,multidisciplinarni pfistup® a ,multidisciplinarni tym*“. Celkové téma
Reformy péce o duSevni zdravi, které autorka povazuje za vyznamny kontext své prace (ostatné jej
zmifiuje i ve vyzkumné otazce), autorka nevytézila a nepodafilo se ji propojit jej s cilem prace. Za
zdafilejSi povazuji kapitolu popisujici terminologické promény v ramci MKN-11, byt autorka v této
kapitole Eerpa pouze z jednoho zdroje.

V dalsi ¢asti autorka popisuje zvolena teoreticka vychodiska: ,jazyk, stigmatizace a etiketizacni teorie
a organizacni kultura® (str. 10-17). V kontextu socialni prace a zvoleného tématu zejména ocenuiji
kapitolu ,,Jazyk*.

Cast ,Socialni prace” (str. 18-21) je z mého pohledu zcela nadbyteéna, nepiinasi zadné dalezité
poznatky. Autorka pouze definuje socialni praci a prostfednictvi zakonného vymezeni charakterizuje 3
socialni sluzby, které ,obecné poskytuji organizace pro osoby s duSevnhim onemocnénim®, coz
nedoklada ani dostate¢né neprovazuje s dalSimi ¢astmi prace.




Nasleduje metodologicka kapitola, kde autorka na zakladé odborné literatury stru¢né pFedstavuje
kvalitativni vyzkum, zvolenou metodu polostrukturovaného rozhovoru a klasického a in vivo kédovani.
O vyzkumném problému se nic nedozvidame, byt to v nazvu kapitoly (,Vyzkumny problém a
metodologie vyzkumu®, str. 22) autorka slibuje.

V navazujici praktické Casti autorka popisuje, jak pfi vyzkumu postupovala. Ocefiuji detailni popis
toho, jak pfistoupila k vyuziti kddovani, a zminku o etickych aspektech prace. Naopak se bohuZel
téméf nic nedozviddme o samotné realizaci vyzkumu. Tedy organizacich, ve kterych autorka vyzkum
realizovala, ani o vyzkumném vzorku. Pouze se mizeme docist, ze tak Cinila ve dvou ,organizacich
socialnich sluzeb®, kdy jedna ma cilovou skupinu lidi s duSevnim onemocnénim a druha nikoliv, a ze
vedla celkem 7 polostrukturovanych rozhovord se socialnimi pracovniky. Autorka bohuzel ani
neprezentuje otazky ¢i osnovu otazek, které si vramci pfipravy polostrukturovaného rozhovoru
pfipravila. Absence vySe uvedeného dle mého nazoru vyznamné snizuje vypovédni hodnotu a
relevanci nasledné interpretovanych dat.

Byt Ize ocenit snahu autorky provazovat interpretaci dat s teoretickymi vychodisky a kontextem prace,
vyzniva spiSe povrchné. Prospélo by ji ¢lenéni do podkapitol podle zvolenych rozvijejicich koda a
znalost okolnosti vyzkumu a obsahu rozhovorl (viz vySe). U nékterych tvrzeni neni jasné, zda se
jedna o interpretaci dat, prfedpoklad autorky, o opakovani poznatkl z pfedchozich (teoretickych)
kapitol, ev. jak vibec s praci souvisi. Jeden pfiklad ze str. 29 (kod Klasifikace): ,Proces klasifikace
slouzi i pro nastavovani medikace a proces lécby“. Jedna se o interpretaci dat? Jakych? Teoreticky
podklad na zakladé néjakého zdroje? Jakého? Konstatovani obecné platného faktu? Jak souvisi se
socialnimi sluzbami a socialni praci, jimz nastavovani medikace ani lé¢by nepfislusi? Jak souvisi
s vyzkumnou otazkou?

Rovnéz postradam shrnuti praktické ¢asti, diskuzi a pfedstaveni zavérd prace vztazenych k vyzkumné
otazce. Toto ¢aste¢né mlzeme najit az v samotném zaveéru prace a jejim resumé. Kromé toho, Ze se
mné zavéry zdaji vagni, mam pochybnosti, Ze odpovidaji na vyzkumnou otazku, zejména tedy na jeji
druhou ¢&ast.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je pfiméfeny, odpovidajici pfedkladané praci, nenasla jsem vyznamnéjsi
gramatické chyby ¢&i preklepy. Potiz mam vSak s tim, Ze autorka v praci nepracuje s odstavci, coz dle
mého nazoru negativné ovliviiuje jeji Citelnost a prfehlednost, stejné jako nadmérné mnozstvi
.sebereferencnich vét”.

Se zdroji pracuje autorka v celé praci jednotné. Ocenit Ize jeji snahu pracovat s nimi aktivné. Prace se
zdroji v8ak neni vzdy daslednd, ne vSechna uvadéna tvrzeni jsou zdroji podlozena. Prikladem mlze
byt tvrzeni na str. 4: ,péCe o osoby s duSevnim onemocnénim neprobihala tak, jak by dnesni ¢lovék
predpokladal“, ackoli o pfedpokladu ,dnesSniho ¢lovéka“ se nic v praci az doposud nedozvidame.
Podobné na str. 13: ,To, jak s klienty hovofime, je také ovlivnéno tim, zda se jedna pouze o socialni
sluzbu nebo zda je tato sluzba propojena i se zdravotnickou sloZzkou, kde se s diagnézami operuje
Castéji z duvodu spoluprace s Iékafi a nemocnic¢nim prostfedim®. Opét bez jakékoli opory ve zdrojich,
navic nové oslovuje téma propojeni socialni sluzby se zdravotnickou sloZkou, které v3ak dale
nerozviji. Na str. 9 autorka zavadi a definuje pojem ,destigmatizace”, avSak neuvadi zdroj. Na str. 8
oznaduje za jeden z kliGovych aspektl reformy péce o dusevni zdravi vznik Center dusevniho zdravi,
ale dale je nedefinuje ani se k nim v praci nevraci.

Prace je doplnéna jednou pfilohou (Pfiloha €. 1 Kédy), ktera vhodné doplfiuje praci. Zcela vsak chybi
dalSi pfilohy, které bych u takovéto prace oCekavala — zejm. osnova pfipravy polostrukturovaného
rozhovoru, ev. ukazka prepisu realizovaného rozhovoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace mam ponékud rozpacity. Autorka si zvolila aktualni a pro socialni praci
relevantni téma. Domnivam se v8ak, Ze bohuZel nevyuZila jeho potencial, oCekavala bych cilené;si
zaméfeni na jazykovy kontext a celd prace vyzniva ponékud povrchné a neucelené. Postradam
diskuzi nad relevanci znalosti klasifikace, resp. konkrétnich diagndz, v socialnich sluzbach, stejné jako
vymezeni pojmu duSevni onemocnéni (zejm. vztazené krealizovanému vyzkumu). Chybi mné i



vyjasnéni toho, jak se socialni sluzby a socialni prace vztahuji reformé péce o duSevni zdravi a
rovnéz, zda a jak se k reformé& péce o duSevni zdravi vztahuje klasifikace duSevnich onemocnéni.
Tedy vlastné pochybuji o vhodnosti vyzkumné otazky, jejiz dvé Casti se mné zdaji byt nesourodé.

Teoretickou ¢ast povaZuji za kvalitativné nevyvazenou. Nékteré kapitoly se dotykaji relevantnich témat
a pfinasi zajimavé poznatky (jazyk, kvalifikace nemoci), jiné ¢asti povazuji za slabé, bez souvislosti se
zamérem prace, pfipadné s obsahovymi nepresnostmi (historicky diskurz, reforma péce o duSevni
zdravi, socialni prace). Praktickou ¢ast povazuji celkové za slabou. Oceriuji podrobny popis pfistupu
autorky ke kodovani a nespornou snahu se vztahovat ke kapitolam z teoretické €asti. Zcela v8ak
diskuze zavéru a prehledné podana a zdivodnéna odpovéd na vyzkumnou otazku (ve vSech jejich
¢astech). Prace nepfinasi, domnivam se, nova Ci podstatna zjisténi.

Za problematické v kontextu celé pfedkladané prace povazuji téma organizacni kultury, ke kterému
autorka dle mého nazoru pfistupuje zmate¢né. V uvodu prace na str. 1 uvadi: ,Cely vyzkum je tedy
ovlivnén organiza&nimi kulturami dvou organizaci, ve kterych jsem provadéla vyzkum®. Jesté v ivodu
na str. 2 v8ak toto popira: ,...plivodnim zamérem bylo srovnat dvé prostfedi riznych organizaci, a
predpokladala jsem, Ze kazdé prostfedi bude mit jinou organizaéni kulturu a z toho ddvodu bude
obsahovat jiné modely uvazovani, které se budou promitat do pfistupu ke klientdm. Béhem vyzkumu
ale uplné zasadni rozdil nevyplynul. Proto budu naslednou interpretaci dat provadét jakoby se jednalo
o organizaéni kulturu jedné organizace...“. Na str. 15 (kap. Organiza¢ni kultura) vSak uvadi:
»Vzhledem k tomu, Ze jsem vyzkum provadeéla ve dvou socialnich sluzbach, ma na ziskané poznatky
znacny vliv organizacni kultura danych organizaci“. AvSak z predkladané prace vyplyva, ze autorka
organizacni kulturu danych organizaci zkoumani nepodrobila. V zavéru (str. 37) zase: ,A v posledni
fadé vyslo najevo, ze pfistup v jednotlivych organizacich se vyrazné nelisi, proto jsem v praktické ¢asti
nekladla dlraz na porovnani vypovédi jednotlivych organizaci. V obou organizacich pfistupuji ke
klientdim individualné a tim padem neni kladen néjak znacny dlraz na klasifikaci dusevniho
onemocnéni“. A o nékolik fadek dal: ,Pouzivani klasifikanich termin(i se také odviji od nastavené
organizacni kultury, ktera ur€uje, co je v dané organizaci brano jako norma®.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

a) Popiste okolnosti vyzkumu (organizace a sluzby, ve kterych jste vyzkum provadéla, a
vyzkumny vzorek), pfedstavte osnovu otazek polostrukturovaného rozhovoru, a popiste, jak a
zda tyto okolnosti ovlivnily pribéh vyzkumu a vase zavéry.

b) Vysvétlete, jak jste pfistoupila k tématu organizaéni kultury v kontextu vyzkumné otazky.

c) Odpovézte na druhou ¢ast Vasi vyzkumné otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit zndmkou dobfe.

Datum:

Podpis:



