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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka explicitné, a na vice mistech uvadi svoji vyzkumnou otazku: ,Jaké faktory a jakym zptsobem
ovliviiuji zafazeni osob propusténych z VTOS na pracovni trh? (napf. str. 1). Jinde je cil mirné
posunut: ,Cilem mé préace je analyzovat Zité zkuSenosti propusténych osob z VTOS s hledanim
pracovnich prileZitosti* (str. 14), ale hned v dalSi vét& autorka opakuje jiz uvedenou vyzkumnou
otazku.

Celkové Ize Fici, ze autorka dobfe vymezila cil své prace, a také, Ze se ji tento cil naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Préaci povaZuji za dobfe odvedenou a v mnoha ohledech za inspirativni. Teoreticka i empiricka ¢ast
tvofi jeden celek, a je zfejmé, Ze autorka do zvolené problematiky pronikla odpovidajicim zptisobem.
Vyzkumny design byl zvolen dobfe a zahrnuje perspektivu nékolika druht aktér(.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je text diplomové prace odpovidajici. Prace je psana srozumitelné a bez vétsich
formalnich pochybenich. Je vSak nutné poukazat na néjaké drobné chyby: a) jsou zde ne pfili§
Casté pravopisné chyby, ale pfesto jsou (napf. na str. 4 — ,oni o n&j nestaly“), na nékterych mistech
jsou formulaéni nejasnosti: ,Tématu prace se vénuji z ddvodu mnohocetné problematiky v tomto
svété a dopadu problém( na celou spole¢nost” (str. 14).

Jinak je prace bez vétsich formalnich problému.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):

Ocenuji rozsahlé pouzivani cizojazy¢né literatury, nicméné bych v této souvislosti oCekaval rozsahlejsi
pojednani o diferencich mezi jednotlivymi zemémi ve vztahu k dané problematice.




Celkové je zfejmé, Ze autorka ma k tématu silny vztah, coz je jist& pozitivni.

velky kus prace a v praci prokazala své analytické schopnosti i znalost dané problematiky, ale
nejsem si zcela jist, co nového prace pfinasi. Vyborné shrnuje jednotlivé faktory ovliviiujici
neuspésny i Uspésny navrat osob po vykonu trestu do pracovniho procesu (i osobniho zivota), ale
nejsem si jist, zda se v praci vtomto kontextu objevuje néco nového, Ci jiného, nez co by bylo
mozné napsat i bez realizace empirického Setfeni. Co nového empirické Setfeni pfineslo?

NejvyraznéjSim popisnym zavérem prace by mohla byt véta: ,Nejhire by tedy misto na trhu prace
hledala propusténa romska starSi Zena se Spatnym vzhledem, bez pfedchozich pracovnich
zkuSenosti, se Spatnym zdravotnim stavem a se zépisem v RT s umysinym trestnym cCinem®(str.
35). Ale to se dalo oekavat, ne?

Myslim, Ze by praci vyrazné prospél siln&jsi zavér, ktery by dal konkrétni zjisténi z empirického Setfeni
do souvislosti s teoretickou Casti a pokusil se obohatit teoretické koncepty.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):

Mohla by autorka explicitné zformulovat nové poznatky, které jeji prace pfinesla?

LiSi je jeji zjisténi od vysledk( vyzkum v jinych zemich?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): vyborné
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