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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace, jak jej autorka vyjadfuje na str. 1 své prace, bylo ,identifikovat potfeby mladych
dospélych po opusténi konkrétniho détského domova, a to na zakladé identifikace bariér a stimulant(,
které se v Zivoté téchto lidi objevovaly®. S drobnymi vyhradami prace naplfiuje svij cil zpisobem zcela
pfijatelnym pro absolutorium v réamci praktického bakalaiského programu socialni prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V uvodni &asti prace se autorka vénuje pfedstaveni aktualnich studii vénovanym situaci mladych
dospélych opoustéjicich nahradni péci v CR i v zahrani&i, popisu rdznych forem astavni vychovy v CR
a prehledu konceptualizaci svych vychozich pojmu (potfeba, bariéra, stimulant) v odborné literature a
v dokumentech MPSV. P¥i pfedstaveni teorii potfeb a zpUsobl jejich analyzy autorka ¢erpa

z psychologickych, pedagogickych a socialné-veédnich diskurzl, ¢imz nadbyte¢né rozsifuje svUj
analyticky ramec smérem k otazce identity a smyslu Zivota, a potaZzmo trochu rozmélfiuje svoiji
nasledujici interpretaci, nebot' ve vypovédich informator( hleda i tyto abstraktni momenty. Kdyby

byt prace sevienéjsi, ovSem nejedna se o namitku, ktera by podlamovala jinak dobry dojem

z posuzované prace. Vyzkumna ¢ast je jinak koncipovana prehledné, autorka transparentné
predstavuje svllj metodologicky postup, ktery smysluplné navazuje na uvedené teoretické koncepty,
zpusob vedeni rozhovoru i zpusob vytvareni dat pomoci klasického a in-vivo kédovani. Ocenriuiji snahu
prekrocit uroven prosté recitace toho, co informatofi a informatorky vyslovili, smérem k interpretaci
vyznamu sdéleného. Jakkoli teoreticko-metodologicky design prace neni dokonaly, kédovnik by
napfiklad jisté bylo mozné rozpracovat podrobnéji a interpretaci vést hloubé&ji, osvéd&uje autorka
schopnost strukturované premyslet v intencich kvalitativniho pfistupu a dojit k zajimavym vysledkdm.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace az na drobnosti v pofadku, stylistické, gramatické i typografické chyby se
v textu vyskytuji, ale v pfijatelné mife. Jazykovy projev autorky je misty nejisty a nepfesny, a to
zejména pfi vyjadiovani abstraktné&jSich mySlenek, pfi referencich k praktickym otazkam Zivota




citaci €i parafrazi postrddam strankovani a v odkazech v zavorkach, kde stranka uvedena je,
autorka nepouziva obvykly Uzus - napf.: (Danék, 2022, s. 4).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové mam z bakalaiské prace Bary Braunové pfiznivy dojem, se zfetelem Kk faktu, Ze je
obhajovana vramci prakticky zaméfeného studijniho programu, povazZuji vyzkumnou Cast za
zdafilou, autorka prokazuje schopnost zformulovat teoreticko-metodologicky ramec a v jeho
intencich vytvofit vérohodna data a interpretovat je zplisobem, ktery mize byt pfinosny pro rozvoj
socialni prace s lidmi opoustéjicimi nahradni pédi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V oddile 6.1.6. se vénujete otazce kontaktu informatorl s jejich biologickymi rodinami, pficemz
udrZovani tohoto vztahu interpretujete jako typickou bariéru socialniho vzestupu a zaclefovani do
spolecnosti. Vyplyva z vasich rozhovorl naopak i to, Ze rodina pfedstavuje stimulant? Pokud ano,
v jakych ohledech tvofi vztahy s ptivodni rodinou bariéru a v jakych stimulant?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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