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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup fesSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakaldiskou praci klasifika¢nim stupném:!

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Predlozend bakalarska prace se zabyva analyzou rizik v restauraci Burger King v Plzni - Borech. Text
prace je ¢lenén standardné na ¢ast teoretickou a praktickou.

Vyznamnym nedostatkem prace je jeji jazykové zpracovani. V celém pribéhu textu se vyskytuji velmi
cetné gramatické a jiné jazykové chyby (pieklepy ¢i chybégjici slova, chybéjici nebo naopak
nadbytecna zvratna zajmena, Spatné sklofiovani, shoda podmétu s prisudkem a tak dale), které v
nékterych pasazich vedou az k nesrozumitelnosti jednotlivych tvrzeni. Castéji se tyto chyby vyskytuji
v Casti praktické.

Teoreticka ¢ast je vzhledem k tématu prace celkové zpracovana na primérné urovni. Na druhé strané
kapitoly 1.3 Analyza rizik a 1.4 Rizeni rizik neptisobi ucelenym dojmem. Obé kapitoly se fakticky
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obsahové prekryvaji. V kapitole 1.3 jsou pfedstaveny jednotlivé kroky analyzy rizik, aby byly v
kapitolach 1.4.1 az 1.4.4. zopakovany a mirn¢ doplnény.

Pozitivné naopak hodnotim piistup autorky ke zpracovani praktické ¢asti, kdy jsou rizika
identifikovana a analyzovana ve vazbé na mozné diive definované strategické varianty. Zaroven
pozitivn€ hodnotim i pfistup k identifikaci a analyze rizik, kdy do této ¢asti autorka zapojila i zastupce
restaurace.

Na druh¢ stran€ je neuspokojivé zpracovano zhodnoceni jednotlivych vystupii. Zpracované vysledné
matice rizik (kapitola 2.6) jsou prakticky ponechany bez jakéhokoliv dal§iho komentaie ¢i hodnoceni.
Navrzena opatfeni vici rizikim plisobi obecnym ¢i generickym dojmem. Doporuceni pro podnik na
podkladu piedchozich vystupti je nakonec zpracovano jen velmi stru¢né.

Praktickou cast prace provazi dale fada spornych, nepodlozenych ¢i zavadéjicich tvrzeni.
Pfinejmensim lze polemizovat s tvrzenimi, Ze v disledku zvySeni mezd zaméstnanct doslo ke zvyseni
jejich vykonnosti (strana 26), ze "COVID - Najemné" je aktudlné pro restauraci prilezitosti (s. 30), ze
zvySeni minimalni mzdy ¢i pokles inflace jsou pro restauraci hrozbou (s. 30) nebo Ze "Burger King si
spolu se svymi konkurenty rozdéluje trh s rychlym obcerstvenim rovnym dilem" (s. 35).

V kapitole 2.3.2 (Porterova analyza péti sil ) se dale autorka pfi analyze konkurence zabyva pouze
dvéma restauracemi s rychlym obcerstvenimi v okoli. Tuto konkurenci pak nasledn¢ analyzuje
primarné pouze podle produktové nabidky, a to konkrétné co do jeji Sife. Ostatni konkurenc¢ni faktory
jsou ponechany témér bez povSimnuti. V navazujici ¢asti "Vyjednavaci sila odbératela” (s. 34) pak
autorka zaméiuje pojem odbératel a dodavatel. Obsahové je pak tato ¢ast velmi obecnad. Ve SWOT
analyze (tabulka 5) uvadi autorka fluktuaci zaméstnancti jako hrozbu, ackoliv se jedna o slabou
stranku.

Po vécné strance autorka splnila s vyhradami zadané cile. Kvalitu textu ovSem velmi vyrazné€ snizuje
jeji formalni a jazykové zpracovani, stejn¢ jako fada dalSich nedostatki, které jsou uvedeny v posudku
vyse. OvSem, vzhledem k pfistupu autorky k feSeni problematiky i rozsahu stézejni ¢asti prace
(kapitola 2.5) se klonim za podminky kvalitni obhajoby k hodnoceni "dobie".

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupet.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeni, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé aZ tii otazky.
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1. Piedstavte komisi doporuceni, kterd z vasi prace vyplyvaji pro vybrany subjekt.
2. Shriite komisi hlavni vystupy z kapitoly 2.3.

V Plzni, dne 6. ledna 2023 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupet.

2 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeni, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé aZ tii otazky.



