Posudek vedouciho diplomové prace Marcely KalaSové: Prestupkové fizeni

Problematika prestupkil je dlouhodobé lakavym tématem pro kvalifikani prace. Jde totiz o
spravni delikt, ktery mé nejdelsi tradici, je legdlné definovan a bylo o ném napsano uz skoro
vSechno. Pravé vtom spociva i oSidnost tématu, past, znichz se jen nemnohym podafi
vyklouznout. Obvykle skon¢i u komentovani textu zakona a vice ¢i méné tspésné kompilaci
literatury, ¢ili nihil novi sub sole. V pfipadé¢ posuzované prace je to, feCeno jazykem

televiznich komentatord, 50 na 50.

Diplomantka si zvolila vyse¢ ptestupkového prava, jimz je procesni uprava. Je to téma oSidné
proto, Ze je tfeba peclive sledovat, kde kon¢i zvlastni tiprava a je tfeba aplikovat obecny rezim
spravniho tad. Autorka se stim sice vypofadala vice méné Uspé$né€, ptidana hodnota zde
chybi, snad i proto, ze piili§ malo Cerpala z judikatury a obava se vlastniho komentafe k tém,

které cituje.

Neni jiste¢ poslanim posudku pouhé ,liceni d&je”, tedy popis prace, tu si dnes muze kazdy
precist alespon v elektronické podobé. Autorka zvolila bezrizikovou metodu uchopeni tématu,
kdyz prosté sleduje systematiku zédkona o piestupcich. Tim se prakticky nemutze dopustit

chyby, ale také nic objevného nepfinasi.

Podivejme se, kde jsou prohfesky prace. Na str. 5 a 8 autorka dovozuje, Ze negativni
vymezeni prestupku je obsazeno v ustanovenich tykajicich se okolnosti vylucujicich
protipravnost. To je ovSem chybné, mylné, protoze negativni vymezeni se tykd vztahu
k trestnym €intm a jinym spravnim deliktim, které maji prioritu. Na str. 8 jsou uvedeny
okolnosti vylu€ujici protipravnost, mezi nimi vSak chybi dal$i napf. jednani na zakladé

ufedniho svoleni ¢i privoleni poskozeného.

Neni zifejmé, pro¢ na str. 11 je v souvislosti s pachatelem uvedena ¢asova ptisobnost zdkona o

ptestupcich, ktera zde ziejmé nema co délat.

Uvodni kapitola na str. 11 zde ponékud prekvapivé konéi. Autorka se sice vénuje procesni

strance, nicmén¢ by bylo vhodné uvést alespon stru¢ny piehled o sankcich.

Na str. 22 je spravné uvedena piisluSnost spravnich organt k projednavani prestupkt, takze

neni ziejmé, proc je tato pasaz opakovana na str. 23 a obdobné to plati na str. 25 a 26.

Nejasn€ vyzniva formulace na str. 24, kde se nejprve piSe, Ze zpravidla provadi fizeni organ,
ktery zah4jil fizeni jako prvni a v zapéti je konstatovéano, Ze to neni pravidlem. Tedy co plati,

jaké pravidlo?



Urtite zevrubnéji mélo byt pojednano o mozZnosti pfeneseni prestupkové agendy, zejména jeji
odnéti je zmin&no pouze v jedné vété na str. 27. Totéz lze fici napt. o moZnostech opatieni

proti ne¢innosti na str. 36.

Vymezeni ucastniki spravnfho ¥izeni na str. 28 neni presné, protoze i osoba nezptsobila

samostatn¢ jednat, mize byt u¢astnikem fizeni.

Nespravné je tvrzeni na str. 34-35, ze totiz k odloZeni véci dochézi, pokud nejsou dany
predpoklady pro zahéjeni fizeni, viz napi. § 66 odst. 2 zdkona o prestupcich, zde jsou

nepochybné diivody dany, ale spravni organ miize posoudit véc i jinak.

Na str. 41 diplomantka konstatuje, ze zakonné zastoupeni pfichdzi vivahu zejména pro
nedostatek véku. Zde by se zadalo vysvétleni, zda takto musi byt zastoupen i mladistvy

pachatel pfestupku.

Autorka se myli, pokud dovozuje na str. 50, e rozhodnuti v prestupkovém fizeni ma
konstitutivni povahu, jde tu totiz o typické smiSené rozhodnuti: tam, kde je konstatovano, ze
se pachatel dopustil prestupku, se jednd o rozhodnuti deklaratorni, kdezto ohledng sankce jde

o akt povahy konstitutivni.

Tiebaze se nejednd o dilo nijak originalni, na druhé strané diplomantka prokézala schopnost
formulovat svoje poznatky a pokusila se formulovat i svoje stanoviska de lege ferenda,

ttebaze dosti stru¢na.

Prace vykazuje shody v 7 %. coz ovazuji za marginalni, miZe se totiZ jednat 0 citaci
2
pravnich predpisti a nelze soudit, ze by bylo masivné a bez odkazi prebirano z jinych

prament.

Vzhledem k tomu mém za to, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na diplomovou prici a

doporucuji, aby byla piipusténa k obhajobg.




