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Posuzovand diplomova prace o rozsahu 65 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) obsahuje popis nékterych hmotnépravnich institutd
prestupkového prdva hmotného a zejména je ve€novana procesni upravé projednavani
ptrestupki. Prace je vyrazné popisnd, navic i s fadou vécnych chyb, podle jejiho obsahu nelze
posoudit stupeni pravni erudice, kterého by méla autorka dosahovat v zavéru magisterského
studijniho programu.

Vlastni text o pfestupkovém fizeni zacind na str. 12. Pfedtim popisuje autorka nékteré
notoriety tykajici se spravnich deliktd. PiSe-li na str. 2 o tom, Ze ke spachani spravniho deliktu
musi naplnén jako obecny znak subjektivni stranka, nebere v uvahu dosavadni pojeti
objektivni odpoveédnosti za nékteré spravni delikty.

PiSe-li na str. 4 o ,pravni upravé prestupkl”, byl by jist¢ zajimavy rozbor o
vyuzitelnosti ustavni Upravy tykajici se procesnich (pfipadné¢ i hmotnépravnich) otazek
souvisejicich s trestnymi €iny 1 na prestupky. Vymezuje-li vak autorka vyznam ¢l. 36 odst. 3
Listiny tak, Ze zarucuje soudni prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy, ,,tudiz i rozhodnuti
o uloZeni sankce®, je jeji vyklad zna¢n€ povrchni a neuplny. Tato ustavni Gprava zajist'ovala
od pocatku své ucinnosti piece Sirsi rozsah piezkumu rozhodnuti ve vécech piestupki.

Autorka odkazuje na mnoha mistech své prace nakomentate autort Cerny,
Horzinkova a Kucerova ,,Ptestupkové fizeni“ (v riznych vydanich). Je skoda, Ze autorka vse,
co je napsano v dilech jinych autorti, pfijima nekriticky, nekonfrontuje s jinymi prameny ¢i
vlastnim rozborem problematiky, nebot’ takto se na vice mistech dopousti vécnych chyb.
Nekdy neni jasné, pro¢ viibec cituje autorka pramen z literatury, kdyz takovy pramen pouze
konstatuje text uvedeny pfimo v pravnim ptedpise (neni jasny napt. odkaz ¢. 71 na literaturu
na str. 29 ohledn¢ toho, kdy se ob¢an stane obvinénym z piestupku, kdyz toto stejné stanovi §
72 zédkona o prestupcich; obdobné dal$i poznamka ¢. 72 o moznosti konat Ustni jednani
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku).

Z dalSich konkrétnich pfipominek:

- ke str. 16: (2.5.1.7.) cit. rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo vhodn& zvoleno pro piipad
ptestupkového tizeni, kdyZ se tykd poucovaci povinnosti pro typické sporné civilni fizent;

- ke str. 16: (2.5.1.8.) neni jasné, o jaké smirné odstranéni rozpori by se mél pokouset
prestupkovy organ, samoziejme s vyjimkou navrhového fizeni tykajiciho se urazky na cti;

- ke str. 17 (2.5.1.11.) autorka méla detailnéji rozebrat moznost autoremedury na zakladé
odvolani v pfestupkové véci: je skutecn€ nezbytny pozitivni procesni postoj ostatnich
ucastnikli fizeni pfi odvolani obvinéného z prestupku proti vyroku o viné ¢i sankci za
prestupek?

- ke str. 18 (2.5.1.13) ackoli je v nadpise vyjadiena ,zdsada oficiality®, uplatiiuje se
v nekterych piipadech opacna zasada dispozicni;

- autorka opomiji zasadu legality v pojeti obvyklém pro fizeni ve vécech trestnich;



ke str. 19: (2.5.1.16) neni Jjasné, jaké pochybnosti o deliktu m4 autorka na mysli: zda
skutkové nebo pravni, kdy se m4 uplatnit zésada in dubio pro reo (a kde je obsazen pravni
zaklad této zasady);

ke str. 19: (2.5.1.17)) formulovat, e zastupce, kterého si obvinény zvoli, ma ,»Stejna

obhajovaci prava“ Jako obvinény z prestupku, je matenim specifickych prav obvinéného

ke str. 21: obsah autorkoy uvadené ,,zésady ucelnosti a prospé&snosti je zcela nejasny —
bere viibec do Uvahy princip legality?!

uvedenou zésadu presné nevymezila, kdyz neocitovala ptesné § 94 zakona o prestupcich.
ke str. 24: vymezeni, Ze funkéni piislugnost znamena, ktery odbor (oddéleni) v ramci
organizadéni struktury spravniho organu se bude prestupky na daném tseky zabyvat, je
nespravné, protoZe otizka vnitiniho &lenéni spravniho organu nenf totoznd s funkéni
prislusnosti ve spravnim fizeni, jak je tradigng chépana (napt. zda vec bude projednavat
obecni ufad nebo zvI1astni organ obce);

ke str. 28: formulace, e uéastnikem fizeni o prestupcich muze byt pouze osoba »Zpusobila
pred spravnim organem samostatng Jednat“, je zcela chybné — podle ni by nemohla byt

v bodé 5.1. ji zaméiuje se zdsadou oficiality;
ke str. 39 posl. odstavec dole: autorka zfejmé zameénila zahdjeni fizeni a zahajeni jednani;

zasadu nemo tenetur;

ke str. 48 an.: rozd&leni oddilu 5.2.9. Ukong&eni fizeni v I. stupni na Zastaveni ¥izeni
(5.2.9.1.), Smir (5.2.9.2.) a Rozhodnuti (5.2.9.3.) vede k zavéru, jakoby se o zastaveni
fizeni nerozhodovalo, 7e jedinym moznym rozhodnutim na zaver pfestupkového Fizeni je
rozhodnut{ o ving;

ke str. 50: (5.2.9.3.) obecné konstatovani, e »rozhodnuti Vv prestupkovém  fizeni je
spravnim aktem, majicim Kkonstitutivni povahu®, je chybné z vice hledisek. Jednak

’

nerozliSuje vyznam vyroku o ving a vyroku o sankci za prestupek. Jednak nebere do

uznavajici obvinéného vinnym z prestupku.

ke str. 58: konstatovani, ze by snad tzv. plna Jurisdikce méla byt naplnéna tim, e se ve
spravnim soudnictvi »prezkoumdva formalni i obsahovi stranka napadenych rozhodnuti*,
Je nedostacujici a velmj hrub4, kdyz napt. opomiji moznost nového dokazovani a moznost
moderaéniho préva soudu;

ke str. 61: tvrzeni, Ze odlisnost mezj rozkladem a odvolacim fizeni spo&iva v tom, Ze
vV pfipadé rozkladu nelze véc vratit k novému projednani; bylo JiZz ddvno pfekonano (viz
napi. Zavér Poradniho sbory ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 2 1/2005);



- kestr. 61: (7.2.) nadpis ,,Mimotadné a dozoréi opravné prostiedky* je zcela nejasny: vysla
¢i nevysla autorka z rozdilu mezi opravnymi a dozor¢imi prostredky?! Jestlize ano, pro¢
radi pfezkumné fizeni mezi mimofadné opravné€ prostredky?!

Celkove hodnotim diplomovou praci tak, e nesplituje néroky kladené na tento stuperi
kvalifika¢ni prace.

V pfipadé¢ konani Ustni obhajoby doporucuji autorce, aby se vyjadrila k otazce, jaké
procesni zasady se specificky uplatiiuji v prestupkovém fizeni. ya
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V Plzni dne 12. dubna 2012 C/ \_\ ;,‘
doc. JUDr. Martin%épecky, CSec.

|
|

v



