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UvVoD

S pojmem spravy justice se v posledni dobé setkavame stale vice, a to nejen
v odbornych kruzich, ale Castéji také ve sdélovacich prostfedcich. Zvlast¢ v nékolika
poslednich letech 1ze pozorovat, ze obsah tohoto pojmu se neziidka stava predmétem
politickych diskusi, a ze politicti protagonisté jeho pouzivanim ve svych argumentacich
usiluji 0 ziskani politickych bodi. To jiz samo o sobé¢ naznacuje, ze vefejnost si Se
spravou justice spojuje nedokonaly systém, ktery nutné potiebuje reformu. Za sporné
momenty, kdy Siroka vefejnost musela nutné zapochybovat 0 stavu ceské justice, lze
pfipomenout zejména V posledni dob& neustdle zmiflované problémy kolem statniho
zastupitelstvi, mnohdy nevybiravé pocinani soudnich exekutorii, neutéSeny stav
v ¢eském vézenstvi (napf. plna kapacita ¢eskych véznic, hromadné Zaloby odsouzenych
na nelidské podminky v ¢eskych véznicich) a takto by se dalo dale pokracovat.

Oblasti, které vsak prisuzuji nejvétsi vyznam, je problematika spravy soudnictvi,
jejiz stav je ohniskem nescetnych polemik. Jedné se pfitom o problematiku, o které se
diskutuje jiz od pocatku 90. let, aniz by se zaznamenal néjaky posun moci vykonné a
zakonodarné ve vztahu k moci soudni. Tyto dvé moci i nadale trvaji na zachovani
systému spravy soudnictvi, jehoz podoba se od konce 19. stoleti pfili§ nezménila. Na
pocatku 21. stoleti, kdy je d&lba moci Ustavou Ceské republiky konstituovéna jiz téméf
dvacet let, 1ze o tomto systému jisté¢ pochybovat. Moc zdkonodéarna tradi¢né€ zasahuje do
moci soudni tim, Ze stanovuje pravidla jeji ¢innosti, vymezuje poéty soudu aj., coz je
v poradku a vsouladu s principem dé&lby moci. V piipadé moci vykonné, ktera
ovlivituje personalni sloZeni soudd, zajist'uje financovani soudi, jakoz i dotvaii pravidla
podzakonnymi pravnimi piedpisy, lze vSak pochybovat o souladu s délbou moci a je
mozné konstatovat, ze takova zavislost soudnictvi na moci vykonné s sebou nese zna¢na
rizika. Ostatné¢ Ch. Montesquieu poznamenal, ze ,,obcanska svoboda nemiize existovat v
politické spolecnosti, ve které moc soudni neni diisledné oddélena od moci zakonodarné

“! Ustavou zarucena d&lba moci je sama o sob& pojmem abstraktnim a

a vykonné.
vagnim, ktery je tfeba dopliovat praxi, mezindrodnimi souvislostmi a historickymi
zkusenostmi. Dé€lbu moci chapeme jako princip, ktery se vyviji a v poslednich

desetiletich tento vyvoj v evropském regionu ukazuje zietelnou tendenci k emancipaci

' PRIBAN, J. Moc soudni je ,nejmén& nebezpetna“: n&kolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In: Hleddani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha: Senat CR, 2008, 38 —45s.



moci soudni viigi moci vykonné.”? Tento vyvoj, ktery vede k vyloudeni moznosti
neptimého ovliviiovani moci soudni moci vykonnou, se viak Ceské republice doposud
vyhyba.

Samotné téma diplomové prace napovidd, Ze hlavnim cilem mé prace bude
zejména podrobny popis spravy justice. To by byl vSak tkol, jehoz realizace by jisté
ptekracovala zadani jedné prace a rozsahové by spiSe odpovidala knizni publikaci.
Proto jsem se rozhodl praci zaméfit na oblast spravy soudnictvi. Cilem prace je proto
predevsim detailn¢ popsat pretrvavajici stav spravy soudnictvi a nasledné zminit stav
spravy soudnictvi ve vybranych zemich Evropské unie. V textu si téz kladu dulezitou
otazku, zdali je stavajici model spravy soudi udrzitelny i v budoucnu. Nakonec se
snazim nastinit mozny model spravy soudt, ktery by byl aplikovatelny v Ceské
republice.

Prace je strukturovana do ctyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola podava obecny
uvod do problematiky spravy justice a soudnictvi a sSeznamuje se zakladnimi definicemi
téchto pojmul. V téze kapitole pokracuji popisem vyvoje spravy justice na Ceském
uzemi. Historicky exkurs zacind vibec prvnimi zminkami o spravé justice, resp.
soudnictvi a pokracuje az do nabyti platnosti stdvajici pravni Gpravy, tedy do roku 2002.
Druha cast prace je vénovana spravé soudnictvi dle platné pravni upravy obsazené
v zdkoné o soudech a soudcich. Kapitola je rozdélena na dvé hlavni podkapitoly — statni
spravu a tzv. samospravu soudl. Podkapitoly se dale ¢leni na oddily, ve kterych
podrobné popisuji nejprve jednotlivé slozky statni spravy soudt a v piipadé samospravy
rozebiram pusobnost soudcovsky rad. V této kapitole také uvadim organy spravy
soudnictvi, pficemZ o kazdém orgénu pojedndvam samostatné v jednotlivych oddilech.
Treti kapitola obsahuje pojednani o tpravach spravy soudnictvi v zemich Evropské
unie. Srovnani zaméfuji zejména na oblast tzv. samospravy soudnictvi. Vybér zemi
koresponduje s teoretickymi modely, které nastinil Ustavni soud. Nejprve se tedy vénuji
zemim, kde je uplatiovan, podobné jako v Ceské republice, ministersky model.
Nasleduji zemé tzv. jizniho, severniho modelu a poté zmifuji tzv. smiSeny model. Na
konci kapitoly tyto modely zhodnocuji a snazim se nalézt jejich pozitiva a negativa. Na
tieti kapitolu navazuje posledni ¢tvrta kapitola, ktera ma piinést zhodnoceni spravy
soudnictvi de lege lata, nalézt odpoveéd’ na otazku udrzitelnosti stavajiciho modelu pro

futuro a nakonec navrhnout vhodny budouci model upravy spravy soudnictvi. Pfi

> KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni soudni moci. In: Hleddni
optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 46 — 53 s.
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vytvareni budouciho modelu navazuji pfedev§im na zjisténi, ktera vyplynula z pfedeslé
kapitoly. Je tfeba mit na paméti nutnost pouceni se z chyb ostatnich stati Evropské
unie, které mnohdy piekotné pod tlakem ptistupovych jednani reformovaly dosavadni
systémy spravy soudu. S jistou rezervou proto musime piistupovat K tzv. pravnim
transplantatim a spiSe se snazit naleznout kompromisni model, ktery je dobfe zavedeny
Vv okolnich zemich, a ktery zaroven bude pfijatelny z hlediska dosavadniho historického
vyvoje spravy soudnictvi v Ceské republice.

Prace je analyzou dostupnych pramenti, kterych je podle mého nazoru na
pfedmétné téma dostatek. Chybi sice soubornd literatura, kterd by téma postihla
komplexn¢, avsak tento deficit je kompenzovan dostatkem clankd v periodikach a
sbornicich. Vyzdvihnout musim zejména konferenci na téma Hledani optimalniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku, ktera se konala v Senatu Ceské
republiky na konci roku 2007 a ktera posléze vySla v podobé sborniku. Tématem se
dikladné také zabyval Nejvyssi spravni soud, jehoz vysledkem byla analyza Hledani
optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice. Doufam tudiz, Ze ma
prace nebude v kontrastu s témito dokumenty zbyte¢nou, ale naopak bude v oblasti

spravy justice, resp. soudnictvi pfinosem.
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1.

POJEM A HISTORIE SPRAVY JUSTICE

Pojem spravy justice neni nikde legaln¢ definovan, musime proto vychazet
Z obecné nauky spravniho prava. Samotnou spravou se obvykle rozumi vedeni, fizeni
(podniku), ekonomické Fizeni, resp. pé&e (o n&jaké zaleZitosti).? Charakteristiku spravy
Vv obecném smyslu podava jiz J. Prazak, ktery ji chapal jako ,,Cinnost sledujici zdmérné
n¢jaky cil nebo ¢innost nesouci se za trvalym ucelem fiditi ty které zalezitosti®. V.
Sladecek uzavira, Ze za spravu lze v obecném chapani povazovat zdmérnou cinnost
sledujici dosaZeni ur¢itého cile (uéelu).*

Z tohoto vymezeni lze dovodit, Ze sprava justice, popft. sprava soudd se podiadi
pod tuto zdkladni definici tehdy, bude-li brana jako Cinnost nebo fizeni ve vécech
spadajici do justice az na samotnou rozhodovaci funkci. Jinymi slovy to znamena, ze
justi¢ni spravu je mozné definovat tak, ze ,,zahrnuje vSechny veci soudnich (justicnich)
organii, které nepatii k vykonavani soudnictvi a nezakladaji se na moci soudcovske."
Ptiznacna pro spravu justice je tedy okolnost, Ze organy spravy justice vykonavaji svou
¢innost viC¢i nezavislym organtim, pfiCemz jejich ustavné zarucend nezavislost nesmi
byt &innosti justiénich organi ohrozena.’

Ve ,.Slovniku vefejného prava“® najdeme pod heslem ,Justiéni sprava® toto
vymezeni: ,, Podstatou svou jest justicni sprava spravou soudniho oboru, neni
soudnictvim. Lisi se od soudnictvi tim, Ze nejde p7i ni o spor, a proto pro ni neplati
zdkonné zaruky soudcovstvi. Po té strance (tj. pri vyvkonu justicni spravy) neplati pro
soudnictvi neodvislost soudcovska, nybrz uredni pomér podrizenosti, predstaveného a
podrizeného.“ Takové vymezeni Ize doplnit a upfesnit tvrzenim, Ze justi¢ni sprava je
vie, &eho je tieba k udrzeni fadného chodu soudnich ufada. ’

Je nezbytné zdiraznit, Ze od pojmu spravy justice (justicni spravy) musime

odliSovat pojem soudni spravy, ktera je sice soucasti justiéni spravy, avSak neni s ni

j SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 18 s.

tamtéz

® SCHELLEOVA,I. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, sou¢asnost a perspektivy). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004, s. 521.

® (Brno 1932) Citovano z: WINTEROVA, A. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: Hledani
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 95 s.
"WINTEROVA, A. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: Hledani optimalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 95 s.
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totozna.® Pod koncept justiéni spravy v $ir§im smyslu spada zejména sprava statniho
zastupitelstvi, jakoz i ne¢které dalsi ¢innosti, souvisejici se soudnictvim. Predevs§im se
bude jednat o zasahy statu do nékterych pravnickych povolani - advokacie a notafstvi.
Patfit sem bude také provétovani zpiisobilosti nékterych osob ptisobicich v soudnim
procesu (znalci, tlumodnici, spravei konkursni podstaty apod.).” Naproti tomu soudni
spravou, nebo téZ spravou soudl se rozumi jednak vytvaieni podminek K fadnému
vykonu soudnictvi a také dohled v mezich stanovenych zakonem nad timto pInéni ukola

soudy. Tuto legalni definici nam podava ustanoveni § 118 zakona o soudech a soudcich.

1.1 Historicky vyvoj spravy justice

Pojem spravy justice (soudnictvi) jsem se pokusil popsat vyse. Pokladam za
vhodné, nez pfistoupim k samotnému vykladu spravy soudnictvi, podat néstin vyvoje
spravy soudnictvi. K tomu aby evoluce spravy soudnictvi byla pochopitelna, je nutné
uvodem shrnout definici a vymezit alesponi v hrubych rysech organy vykonavajici
spravu soudnictvi. Pod pojmem spravy soudnictvi se tedy obecné rozumi spravovani
soudu, které vykonava stat a to z verejnych rozpoctii. Takové spravovani vykonava stat
primarn¢ ministerstvem spravedlnosti, jakozto ustfednim organem statni spravy, které
pak samotnou spravu soudii vykonava bud’ piimo, nebo prostfednictvim ptredsedd a

ey o 2 10
mistopiedseda soudi.

1.1.1 Sprava justice do roku 1918

Jiz v obdobi feudalniho statu®' se rozvijeji administrativni funkce a ufady spojené
s vykonem soudnictvi. Kromé ufadu zemského sudiho, ktery pifedsedal zemskému
soudu a uradu dvorského sudiho, jenz piedsedal soudu dvorskému, to byl také trad
pisafe, jehoz agenda spocivala ve vedeni soudnich zaznami a zemskych desek, a urad
komornika, ktery vybiral soudni davky a poplatky.*? V t&chto dobach tak miizeme
spatfovat samotny zaklad spravy soudt, ktery dostdva konkrétnéjsi podobu v obdobi

feudalniho absolutismu®®, kdy pro ¢eské zemé& funguje jako nejvyssi soudni ufad Ceska

8 Justiéni sprava jako pojem v §ir§im smyslu zahrnuje je§té dali spravni innosti. Toto tvrzeni vyplyva
z diferenciace pojmu justice na stran¢ jedné a soudnictvi na stran€ druhé.

% ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 221 s.

19 Co konkrétng statni sprava soudi zahrnuje, se pokusim vymezit v nasledujici kapitole.

1 Obdobi ran& feudalni, obdobi rozvinutého feudalismu a jeho piekonavani. Tj. od poloviny 9. Stoleti az
do pocatku 15. stoleti.

12 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2004, 46 s.

3 Obdobi od Obnoveného ziizeni zemského (1627) do roku 1848.
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dvorska kancelar. V roce 1749 dochazi ke zruSeni ¢eské dvorské kancelare a soucasné je
ziizen Nejvyssi soudni ufad se sidlem ve Vidni, ktery plni funkci Gfadu pro spravu
soudnictvi v monarchii.*

Zména nastala po roce 1848, kdy byly Cisafskym natizenim® schvaleny zaklady
nové soudni organizace. Nejvyssi soudni ufad totiz pozbyl spravni funkce a byl
preménén V nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir a sprava soudnictvi byla nové svétena do
piisobnosti  Ministerstva spravedlnosti.®® Ministerstvo spravedlnosti se tak stalo
ustfednim organem statni spravy soudt. Ztizeno bylo dne 20. 3. 1848 jako jedno ze Ctyt
ministerstev Rakousko-Uherska a sviij nemaly vyznam si zachovalo az do samotného
konce monarchie. To lze dolozit i tim, ze pfes Casto se ménici poCet ministerstev,
ministr spravedlnosti zasedal v kazdé vladé. Tento vyznam nakonec podtrhl 1 ndrdst
agendy v roce 1865, kdy byla ministerskym nafizenim'’ na Ministerstvo spravedInosti
pievedena také sprava véznic.™

O spravni funkci soudt a jejich predsedi hovofi zdkon o soudni organizaci
Z roku 1896. Ministerstvu spravedlnosti jsou od platnosti zakona podfizeni ve spravnich
vécech vSichni pfedsedové soudi, ktefi jsou Cleny tzv. prezidia, tedy spravniho oddéleni
soudu, které mélo pro dany soud na starosti vykon soudnictvi.!® Takto vymezena
pusobnost ministerstva trvala s drobnymi upravami az do rozpadu Rakouska-Uherska v
roce 1918.

1.1.2 Sprava justice do roku 1948

V Ceskoslovenské republice bylo Ministerstvo spravedlnosti ziizeno zdkonem
Nérodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 2/1918 Sb., jimZ se zfizuji nejvySsi spravni
;v rev x r v 7 2 . r A 5o
ufady ve staté &eskoslovenském. ,Recepéni normou®® byl recipovan pravni fad

2L Ministerstvo

Rakouska — Uherska, a to véetné pusobnosti jednotlivych ministerstev.
spravedlnosti i nadale pfimo dohlizelo na zemské soudy, vrchni statni zastupitelstvi a

Generalni prokuraturu a ministr spravedlnosti poté s vedoucimi téchto instituci

YMALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2004, 192 s.

1> Natizeni ze 14. Servna 1849, s platnosti od 1. Cervence 1850.

' MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2004, 265 s.

' natizeni ¢.109/1865 ze dne 25. 10. 1865

8 Ministerstvo  spravedlnosti  (citovano  ze  dne  26. 1. 2012, dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&d=14345)

¥ SCHELLEOVA,I. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004, 522 s.

20 zakon &. 11 ze dne 28. fijna 1918

2L Ministerstvo  spravedlnosti  (citovano ze dne 26. 1. 2012, dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&0d=14345)
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vykonaval vSeobecny vrchni dohled na konani spravedlnosti u vSech soudil a statnich
zastupitelstvi.?

Po roce 1945 sprava justice (soudnictvi) navazovala na spravu z predvalecné
doby. Ministerstvo spravedinosti, jehoz ¢innost byla obnovena ustavnim dekretem
prezidenta republiky &. 1/1945 Sb.,”® vykonavalo i nyni statni spravu soudnictvi a
vézenstvi. Na zdklad¢ zdkona ¢. 112/1945 Sb., o spravé soudnich véznic a trestnich
ustava byl Ministerstvu spravedinosti nad témito zafizenimi svéfen vrchni dozor,
zatimco bézny dozor provadéli u véznic okresnich soudil prednostové okresnich soudu a

u véznic krajskych soudi prezidenti krajskych soudi.?*

1.1.3 Sprava justice do roku 1989

Po roce 1948 dochazi k vyrazngjsim zménam spravy soudnictvi v souvislosti
s aplikovanim zékona o zlidovéni soudnictvi® a zakona 0 organizaci souda.® Tyto dva
zakony ustanovily krajskou soudni spravu, ktera v ¢ele se svym vedoucim vykonava
v obvodu krajskych a lidovych soudl spravu a sluzebni dohled. Tato opatfeni méla za
cil ptipravit spravu justice kjeji delegaci na narodni vybory. Tento zamér byl
zanedlouho naplnén zakonem ¢. 13/195427, ¢imz doslo k situaci, Ze zde existovala tzv.
dvojkolejnost spravy, jelikoz se 1 nadéle uplatitoval tzv. bezprostiedni sluzebni dohled
na jednotlivych pracovistich, jimz byli povéfeni piedsedové krajskych a lidovych soudi
a vedouci ostatnich pracovist. Tato situace, ktera vyvolavala kompetencni spory, byla
vyfeSena novelou zdkona o organizaci soudi ¢. 66/1956. Novela zruSila fizeni
ministerstva spravedlnosti u lidovych soudt, a tak doslo k postoupeni téchto pravomoci
na predsedy soudi krajskych a lidovych a dale na vedouci ostatnich soudnich slozek.?

029
u

Po roce 1961, kdy byl vydan zakon ¢.62/1961 o organizaci soudt”, byl zaveden

novy pojem statni spravy soudd, ktery nahradil dosavadni spravu, a zcela upusténo bylo

2 SCHELLEOVA,1. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004, 522 s.

2 dekret prezidenta republiky o nové organizaci vlady a ministerstev v dobé& prechodné

2 Ministerstvo  spravedlnosti  (citovano ze dne 26. 1. 2012, dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2371&d=14345)

% z4kon 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

% zakon &. 66/1952 Sb., o organizaci soudi

2" Tento zdkon umozioval zfizovéni, se souhlasem vlady, pfi narodnich vyborech soudni spravy. Timto
pak byly vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 29. prosince 1954 zfizeny spravy ministerstva
spravedlnosti pfi krajskych narodnich vyborech. Citovano z SCHELLEOVA,I. SCHELLE, K.,
Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, 522 a 523 s.

8 SCHELLEOVA,I. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004, 523 s.

% Ten byl viak pozdéji nahrazen zikonem ¢&. 36/1964 Sb., o organizaci soudii a o volbach soudci.
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od institutu dohledu. Obsah statni spravy soudt zahrnoval jednak vlastni spravu soudii a
za druh¢ sledovani jejich rozhodovaci ¢innosti. Soudcovskd nezavislost zlstala tedy
pouze iluzi. Statni spravu u jednotlivych soudti vykondvali pfedsedové téchto soudu a
statni sprava spocivala v zabezpeCovani fadného vykonu soudli po strance personalni,
hospodaiské a financ¢ni. Dale sem patiila i péfe o politickou a odbornou vychovu
soudci a ostatnich pracovnikid soudu. Pfedsedové krajskych soudii navic fidili a
dohlizeli na vykon statni spravy u okresnich soudt. Ministerstvo spravedlnosti pak bylo
povinné organizovat a sledovat ¢innost soudt.* Hlavnimi principy, které ovladaly celou
organizaci justi¢ni spravy, byl princip demokratického centralismu a vedouci ulohy
komunistické strany. Ministerstvo spravedlnosti proto mélo “pecovat o soustavné
zkvalitnovani pravniho radu. «3l

Po federalizaci statu v roce 1969 nastaly dil¢i zmény v justicni spravé, které
vedly ktomu, ze Ministerstvo spravedlnosti mélo jesté¢ rozsahlejSi moznosti, jak
zasahovat do Cinnosti soudi. Zejména Ktomu slouzila moznost, ze , na zdklade
poznatku o stavu socialistické zakonnosti v ¢innosti okresnich a krajskych soudii,
ziskany vykonem proveérek a sledovanim soudni cinnosti, mohl ministr spravedInosti
prislusné republiky podat stiznost pro poruseni zakona proti pravomocnym nezakonnym
rozhodnutim okresnich a krajskych soudii a nejvyssiho soudu republiky. «32

V obdobi totalitniho rezimu byla sprava soudnictvi jednim z klicovych nastroju,
kterymi se spravni organy vméSovaly do ¢innosti soudi, a tim tak omezovaly jejich
nezavislost. Do sféry vlivu stranickych organii spadalo nejen samotné rozhodovani
soudcti a soudnich senatli, ale diraz byl kladen také na personélni obsazeni soudi a

maximalni stranickou organizovanost, aby bylo mozné v co nejvétsi mife uplatiiovat

ttidni z4j my.33

% Kromé otazek, které zahrnovala tzv. sprava v uzsim slova smyslu (tj. vydavani smérnic v otazkach
organizace a prdce soudi, zajistovani chodu soudii po strance osobni, hospodarské a financni, politické a
odborné vychovy soudcii) prisluselo Ministerstvu spravedinosti plnit jesté Fadu dalsich ikoli, jako
napriklad provadet proverky prace okresnich, krajskych a vojenskych soud, podavat podnéty ke stiznosti
pro poruseni zakona, sledovat a zobecriovat soudni ¢innost a navrhovat plénu Nejvyssiho soudu vydani
smérnic pro spravny vyklad zdkomit a jinych pravnich predpisii. Citovino z SCHELLEOVA,L
SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, 523
a524s.

8t SCHELLEOVA,I. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004, 523 a 524 s

% tamtéz
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1.1.4 Sprava justice do roku 2002

K obratu vtomto sméru doslo az po politicko-ekonomickych zménach v nasi
spolecnosti po listopadu 1989. Soudcovska nezavislost byla nové zajisténa dislednym
odd€lenim sprava justice resp. soudnictvi od vlastniho rozhodovéani.* Pravnim
podkladem k tomuto obratu se staly nové zakony upravujici soudnictvi, zejména zak. ¢.
335/1991 Sb., o soudech a soudcich, na jehoz zaklad¢ zacaly byt ¢eskoslovenské soudy
teprve de iure skuteCnymi a nezavislymi soudy demokratického statu, které¢ primarné
maji poskytovat ochranu praviim, jakoz i rozhodovat o pravech, povinnostech a pravem
chrandnych zajmech fyzickych a pravnickych osob.*> Dalsim zikonem byl zak. &.
412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudct, jakoz 1 zak. ¢. 436/1991 Sb., o nékterych
opatienich v soudnictvi, o volbach piisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o
statni spravé soudi Ceské republiky, ktery obsahoval samotnou upravu statni spravy
soudi.*®

Vyznamné zmény nastaly v postaveni Ministerstva spravedinosti jako ustiedniho
organu spravy justice. Pravomoci ministra spravedlnosti spocivaly zejména ve
jmenovani ptedsedi a mistopfedsedl krajskych a okresnich soudt, dale v ptidélovani
soudct k urc¢itému soudu k vykonu funkce. Ministr rozhodoval také se souhlasem
soudce o jeho preloZeni na jiny soud.’” Mezi dilleZité pravomoci ministra nalezelo
podavani navrhti na odvolani soudce z funkce a ministr rozhodoval téz o zprosténi

, 38
vykonu funkce soudce.

1.1.5 Novy zakon o soudech a soudcich - platna pravni dprava

spravy soudnictvi

Nynéjsi Gprava spravy soudnictvi je obsaZena v zdkoné o soudech a soudcich.

Navrh zakona byl do poslanecké snémovny predlozen v bfeznu 2001, tedy nedlouho

% SCHELLEOVA,1. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2004, 524 s.

% KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 21 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

% Tento zakon zanechal v platnosti dosavadni pojem stani spravy, ktery uzival jiz zakon &. 62/1961.
Takova roztiiSténost materie upravujici problematiku soudt a soudct do tii samostatnych zakona byvala
opravnéné castym piedmétem kritiky. Korbel, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In:
Ceskda justice — otdzky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 21 s. ISBN: 978-
80-87123-15-7

% Tehdejsi pravni uprava dovolovala ministrovi spravedlnosti piidélit soudce s jeho souhlasem
k ustfednimu organu, ktery vykonaval spravu soudt, k Utadu vlady, ke kanceldti zdkonodarného sboru
nebo k Ustavnimu soudu

% SCHELLEOVA,I. SCHELLE, K., Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha; EUROLEX
BOHEMIA, 2004, 526 s.
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poté, co byla odmitnuta reforma O. Motejla. Navrh zdkona o soudech a soudcich
predevsim integruje doposud roztfiSténou pravni Gpravu ve tiech zédkonech a pifinési i
zmény v oblasti vztahti uvnitt soustavy soudi. Parlament Ceské republiky tento navrh
piijal a zakon byl vyhlaSen pod ¢. 6/2002 Sb. Od 1. dubna 2002 tento zakon pies
n&kolik novelizaci a derogaénich zasaht Ustavniho soudu predstavuje soucasny stav

, . . 39
spravy justice.

% KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky sprdavy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 27 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
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2. SOUCASNY STAV SPRAVY SOUDNICTVI V CESKE
REPUBLICE

Statni spravu justice bychom mohli definovat jako spravovani soudti a statnich
zastupitelstvi prostiednictvim statnich orgdnd. Vychodiskem pro statni spravu justice je
§ 11 kompetencniho zdkona, ktery stanovuje Ministerstvo spravedlnosti ustiednim
organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi. Statni spravu soudd upravuje
zakon ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich a to v § 118 az 174a. Upravu statni spravy
statniho zastupitelstvi obsahuje § 13a az 13j zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi. Oba zdkony jsou viceméné analogické, protoze Uprava statni spravy
statniho zastupitelstvi byla do zakona doplnéna novelou az vroce 2002, ktera se

— . NERTT . 1 40
inspirovala pravé nové pfijatym zékonem o soudech a soudcich.

2.1 Statni sprava soudnictvi

Statni sprava soudll spada do okruhu vefejné spravy, a tudiz je to ¢innost odliSna
od vykonu soudnictvi. Soudnictvi byvd vymezovano jako feSeni pravnich konfliktd.
Cinnost, ktera pak tuto povahu nema, nemtize byt vV naem pojeti soudnictvim. Z toho
tedy vyplyva, ze do soudni pravomoci spadaji i jiné ¢innosti nez je soudnictvi, pfi¢emz
nedochazi k pfeméné téchto &innosti v samotné soudnictvi.** Negativni vymezeni statni
spravy soudnictvi tudiz spociva v konstatovani, zZe statni sprava soudnictvi neni soucasti
soudnictvi.

To ovSem neni dostacujici, a proto je nezbytné pozitivné vymezit ty ¢innosti,
které jsou nutné k fadnému zajisténi soudnictvi, a které pfitom nemaji povahu
rozhodnuti, tedy feSeni konfliktu.** Pozitivni vymezeni fika, Ze tkolem statni spravy
soudtl je, dle zdkona o soudech a soudcich®, vytvafet soudim podminky k fadnému
vykonu soudnictvi, zeyména po strance personalni, organizacni, hospodaiské, finan¢ni a
vychovné a dohlizet na plnéni tkold, které jsou soudiim svéfeny.44 Dle § 118 odst. 2

zakona o soudech a soudcich vSak plati, ze vykon statni spravy soudnictvi nesmi

* KORBEL, F. Sougasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 17 s. ISBN 978-80-87123-15-7

* ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 216 s.

*2 tamté?

% § 118 zékona o soudech a soudcich

4 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 105 s.
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zasahovat do nezavislosti soudd, kterd je garantovana Ustavou,® a ovliviiovat tudiz
rozhodovaci &innost soudu.*®

Nasledujici ¢ast prace pojednava o konkrétni naplni vykonu statni spravy souda
a pusobnosti jejich organi. Jedna se tedy zejména o konkretizaci vySe uvedeného
pozitivniho vymezeni. Text ¢lenim dle jednotlivych oblasti statni spravy soudd do
oddilt, které koresponduji praveé s ustanovenim § 123 zakona o soudech a soudcich.
Zacinam proto vykonem statni spravy po strance organizacni a pokracuji strankou
personalni a vychovnou, byt dle § 123 na sebe pfimo nenavazuji, pokladam je za sobé

blizké. Déle se zminuji o strance hospodarské a financni a nakonec o strance dohledové.

2.1.1 Organizacni stranka

Organy statni spravy soudd®’ zajistuji chod souddi po strance organizalni,
zejména kazdorocné stanovi s piihlédnutim na mnozstvi projednavanych véci pro kazdy
soud pocty soudci, asistentll, vySSich soudnich ufednikd, soudnich tajemnik,
vykonavateli a dalSich zaméstnanci u né& pulsobicich. Tyto pocty stanovuje
Ministerstvo spravedlnosti po vyjadieni ptredsedy pftislusného soudu, u Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je stanovi po dohodg s predsedou tohoto soudu.*®

Zakladem samotné vnitini organizace soudi*® jsou soudni oddéleni vytvofena
podle senati nebo samosoudcti a u Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu podle
jednotlivych kolegii.® Pocet soudnich oddé&leni pak odpovida poctu soudct, jak jej
stanovilo Ministerstvo spravedlnosti pro kazdy soud.

Rozdé&leni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, se

s 17 . 51 I 52 J ;- ¥
tidi rozvrhem prace.” Rozvrh prace™ vydava na obdobi jednoho roku ptedseda soudu

*¢1. 81 Ustavy

*® F. Zoulik k tomu dodava: ,, V totalitnich statech (byt i v nich je tento pozadavek formalné uzndvan) je
vykon soudni spravy jednim z prostredkii piisobeni na soudy a soudce. Povaha cinnosti, které zahrnujeme
pod soudni spravu, zejména cinnosti razu personalniho a kontrolniho (dohlizeni na plneni ukolu, které
Jsou soudiim svéFeny), takové piisobeni umoziuje velmi snadno.” *® ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi.
Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 216 s.

* Resp. Ministerstvo spravedlnosti jako ustiedni organy statni spravy. O orgdnech statni spravy
soudnictvi a jejich pisobnostech bude pojednano v podkapitole 2.3

8§ 123 odst. 1, pism. a) zdkona o soudech a soudcich

49 § 40 zakona o soudech a soudcich

50 § 40 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, § 15 soudniho fadu spravniho

51§ 41 zakona o soudech a soudcich

52 Listina, ktera je sougasti ustavniho pofadku garantuje, Ze zédkon piedem uréi, ktery soud a ktery soudce
bude urcity spor rozhodovat, resp. je zarukou, Ze pfid€leni zakonného soudce bude provedeno podle
pfedem daného kli¢e a nikoliv pouze nahodné ¢i vybérem. Tuto funkei v praxi plni pfedevsim rozvrh
prace konkrétnich soudd. Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patii
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu. Osoba soudce ve slozeni senati musi tedy byt
objektivne zjistitelnd jiz predtim, nez navrh ve véci civilni, resp. obzaloba ve véci trestni dojde soudu.
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po projedndni s pfislusnou soudcovskou radou. Rozvrh prace je vefejné pfistupny a
kazdy mé pravo do ného nahlizet a ¢init si z n&j opisy nebo vypisy. Rozvrh prace soudu
tvofi zejména jmenovité urceni sloZeni senat, samosoudcii, piisedicich, asistentl
soudcti a vysSich soudnich tGfednikt, soudnich tajemnikti a vykonavateld, kteti budou
pusobit v jednotlivych soudnich oddé€lenich, dale pak také stanoveni okruhu véci
projedndvanych na pobocce soudu, rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddélent,
zastupovani nepfitomnych soudct jinymi soudci a dalgi.>

Rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni se d&je podle jejich druhu, ktery
je uréen predmétem fizeni v jednotlivé véci. Rozdé€leni véci musi byt proto stanoveno
tak, aby byla zajisténa specializace jednotlivych soudcii® a soucasné aby bylo pracovni
vytizeni, pokud je to mozné, stejné a aby nejpozdéji v den, kdy véc dosla soudu, bylo

nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi.”

2.1.2 Personalni stranka

Organy statni spravy soudi® zajistuji chod soudi po strance persondlni.>’ Tato
¢innost statni spravy soudu patfi k nejdilezitéjsim. Obsahem personalistiky statni
spravy soudl neni totiz pouze Stanoveni poc¢tu soudctd, vybér poctu soudct, kariérni
postupy soudcti a karna agenda, ale také umistovani soudct K jednotlivym soudim,

povolovani stazi a nakonec téz prelozeni soudcti a jmenovani soudnich funkcionait.>®

2.1.2.1 Soudci a ptisedici
Predpoklady pro funkci soudce a pfisediciho stanovuje § 60 zakona o soudech a
soudcich. Na jeho zakladé soudcem muiZze byt pouze obéan Ceské republiky ve véku

minimalné 30 let, ktery je zptisobily k pravnim ukontim a bezihonny. Jeho zkusenosti a

SIMEK, M. FOITIK, L. Rozvrh préice soudu a moiné poruseni prava na zdikonného soudce[online].
Elaw: 2011[cit.22.12.2011]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/508-rozvrh-prace-soudu-
a-mozne-poruseni-prava-na-zakonneho-soudce.html

53 § 42 zakona o soudech a soudcich

> Pozadavek specializace konkretizuje § 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ktery stanovuje, Ze s piihlédnutim
Kk personalnimu vybaveni soudu, zajisti predseda soudu specializaci soudnich oddéleni na trestnim tseku
zejména v fizeni ve v€cech mladistvych, cizincl, dopravni kriminality, trestnych ¢inti vojenskych a
zavazné organizované kriminality. Na obCanskopravnim tseku pak zajisti specializaci zejména v fizeni ve
vécech péce o nezletilé, ve vécech dédickych, ochrany osobnosti a ochrany podle pfedpisit o hromadnych
sdélovacich prostfedcich. Déle v fizeni o najmu bytu a nebytovych prostor, ve vécech obchodnich,
obchodniho rejstiiku, pracovnépravnich a dalsi.

% tamté

% Resp. Ministerstvo spravedlnosti jako ustiedni organy statni spravy.

57§ 123 odst. 1, pism. b) zakona o soudech a soudcich

° KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky sprdavy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 17 s. ISBN 978-80-87123-15-7
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moralni vlastnosti musi také davat dostateGnou zaruku, Ze svou funkci bude zastavat
radn€. V den ustanoveni soudce musi dosdhnout minimélné 30 let a se svym
ustanovenim a pridélenim k ur¢itému soudu souhlasi. Soudce vSak musi také naplnit
predpoklad, ze tadné ukoncil vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice a slozil odbornou justiéni
zkousku.”® Po splnéni viech t&chto obligatornich predpokladi jmenuje soudce do
funkce prezident republiky® a to bez dasového omezeni.™

Predpoklady pro funkei prisediciho® jsou v zasadé totozné s piedpoklady pro
funkci soudce, s vyjimkou pozadavku vysokoskolského pravnické vzdélani. Prisedici je
volen zastupitelstvem obce nebo kraje, jestlize je v obvodu zastupitelstva piihlasen
K trvalému pobytu. Pocet ptisedicich, ktefi maji byt pro ptislusny okresni nebo krajsky
soud zvoleni, stanovi predseda prislugného soudu. &

Po jmenovéani soudcem prezidentem republiky a slozeni slibu® ministr
spravedlnosti pfid€li soudce na zékladé jeho predchoziho souhlasu k vykonu funkce
K ur¢itému okresnimu soudu. Vyjimeéné lze soudce ptidélit k vykonu funkce ke
krajskému nebo vrchnimu anebo Nejvy$§imu soudu, jestlize splni podminku
nékolikaleté pravnické &innosti.®> Ministr spravedlnosti stanovi téZ se souhlasem soudce
den néstupu do funkce, ktery musi byt stanoven nejpozdéji do 3 mésicti od jmenovani
do funkce prezidentem. ®

Funkce soudce a piisediciho je vetejnou funkci a neni slucitelna s Zaddnou jinou

placenou funkci nebo jinou vydé€le¢nou cCinnosti s vyjimkou funkce pfedsedy soudu

% 7a odbornou justiéni zkousku se ma téz advokatni zkousSka, zavéreéna zkouska pravniho cekatele,
notaiska zkouska a odborna exekutorska zkouska. Stejné uginky ma také vykon funkce soudce Ustavniho
soudu alespon po dobu 2 let.

80 & 63 zakona o soudech a soudcich

61 & 61 zakona o soudech a soudcich

62 Skute¢ny vyznam mé Gdast soudctl — laikii pouze za piedpokladu, Ze se mohou na rozhodnuti soudu
podilet svymi znalostmi a zkuSenostmi anebo jestlize jsou reprezentanty dil¢ich zajmit, které pfi
rozhodovani hraji ur¢itou roli (napf. v pracovnim soudnictvi Gcast zastupcii odborové organizace).
Sou¢asna pravni uprava se opira o &l. 94 odst. 2 Ustavy, ktery je oznaduje jako tzv. ,,dalsi obéané“. Na
vykonu soudnictvi se dne podileji pfisedici, ktefi ptisobi u krajskych soudd (§ 30 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich) a u okresnich soudut (§ 34 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Je nutné jesté dodat,
ze laici se se jako piisedici podileji v senatech vyluéné v 1. Instanci, a to pouze tam, kde nerozhoduje
samosoudce, tedy Vv jiz zminénych pracovnich vécech (§ 36a OSR). WINTEROVA, A. Civilni prdvo
procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 66 a 100 s.

63§ 64 zakona o soudech a soudcich

%4 '§ 62 zdkona o soudech a soudcich stanovuje, e soudce musi po jmenovéni (stejné tak piisedici po
zvoleni) do funkce slozit slib. Ten soudce sklada do rukou prezidenta republiky a pfisedici do rukou
predsedy soudu, k némuz byl zvolen.

%V pipadé krajského a vrchni soudu musi jit nejmén& o 8 letou praxi a v piipadé Nejvyssiho soudu 10
letou praxi. § 67 zakona o soudech a soudcich

% & 67 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
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’ v 67 , ’ - v LY r - r
nebo mistopredsedy soudu”’, spravou vlastniho majetku, ¢innosti védecké, pedagogicke,
literarni, publicistické a umélecké a ¢innosti v poradnich organech ministerstva, vlady a
organech komor parlamentu. Znamena to tedy, Ze soudce nesmi soucasné s vykonem

funkce zastavat zadnou jinou funkci ve vetejné sprévé.68

2.1.2.1.1 Pridéleni soudce K jinému soudu nebo Justicni
akademii.

V zajmu fadného vykonu soudnictvi mtze byt soudce docasné piidélen K jinému

soudu nebo Justi¢ni akademii®® a to nejdéle na dobu tii let.”” DoGasné Ize pridélit pouze

T ato

soudce, ktery jiz byl ke konkrétnimu soudu platné piidélen nebo pielozen,
zasadn¢ vzdy se souhlasem takto dotené¢ho soudce. Jak jiz z oznaceni tohoto institutu
vyplyva, jedna se o opatfeni casov€é omezené, nemajici zadny vliv na trvalost ptivodniho
ptidéleni nebo prelozeni. O dofasném piidéleni rozhoduje predseda krajského soudu’?
nebo ministr spravedinosti.”® Rozhodnuti o do¢asném pridéleni soudce k jinému soudu
je jest¢ podminéno souhlasem piedsedy soudu, kterého se Vv konkrétnim piipadé
realizace do¢asného pridéleni dotkne.

Za docasné pridéleni se vSak kromé dvou vyse uvedenych moznosti povazuje

také piidéleni soudce k organu nebo organizaci, ktera sidli mimo Ceskou republiku.

Takové ptidéleni nepfesahuje 5 let nebo jedno funkéni obdobi a rozhoduje o ném

®7 Vyjimka z nesluitelnosti funkce soudce s placenymi funkcemi ve vefejné spravé pro vykon funkce
piedsedy a mistopiedsedy soudu vyplyva z nezbytnosti respektovani postaveni téchto funkcionait jako
organu statni spravy soudt podle ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. KOCOUREK,
1., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 265 s. (Takto konstruovana dvojakost predsedi a
mistopiedsedti soudti je vSak podrobovana Casté kritice z hlediska rozporu s délbou moci. Vice viz dale)
68 § 74 a 85 zakona o soudech a soudcich

% Pivodni znéni zékona obsahovalo je§té moZnost doGasného pridéleni soudce k Ministerstvu
spravedlnosti. Ta viak byla nalezem Pl. US 39/08. jiz podruhé zrugena a Ustavni soud jim navézal na
nalez P1. US 7/02. V prvnim nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze: ,,moznost docasného pridéleni soudce k
Ministerstvu spravedinosti je v rozporu s principem délby moci a nezavislosti soudii. Imanentnim rysem
této funkce je totiz jeji kontinudlnost. Clenstvi v poradnich organech ministerstva, viady i obou komor
Parlamentu pak jiste zahrnuje i relevantni plnéni ukolii techto odlisnych slozek statni moci a pusobeni
soudcit v uvedenych organech je tak v rozporu s principem delby moci, nehledé k tomu, Ze osobni a
mimosoudni vazby, k nimz pri takové cinnosti dochdzi, nevyhnutelné zvysuji pravdepodobnost mozného
stietu zajmit a cini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcii zpochybnitelnou.” Druhym nalezem
Ustavni soud jesté dodal, Ze zavadnost takového piidéleni je vyvolana téz tim, e proces piipravy, vybéru
a piid&lovani soudct je v Ceské republice, ve srovnani se staty s rozvinutou soudcovskou samospravou, v
rukou vykonné moci, zejména pak Ministerstva spravedlnosti.

70§ 68 zakona o soudech a soudcich.

" Viz nize

72 7a predpokladu Ze jde o dogasné ptidéleni soudce k jinému okresnimu soudu v obvodu téhoz krajského
soudu nebo K ptislusnému krajskému soudu.

3\ ostatnich piipadech.

74 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zdékon o stétnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 253 a 257 s.
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ministr spravedinosti.”® Jako posledni ptiklad dogasného pfidéleni soudce zakon o

’ s 1r . s , , r 76
soudech a soudcich uvadi vykon funkce soudce senatu karného soudu.

2.1.2.1.2 Prelozeni soudce K jinému soudu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, piidé€leni soudce K jinému soudu je opatfeni docasné,
které se nikterak nedotyka puvodniho pfidé€leni soudce k soudu. Tak je nedotlena i
existence jeho pracovniho vztahu u tohoto soudu. Naproti tomu institut pielozeni
soudce’” je opatienim, na jehoz zékladé se tyto pivodni poméry podstatnd méni.
Diusledek prelozeni totiz spo¢iva v tom, Ze dochazi k trvalé zméné urceni soudu, U
n¢hoz bude soudce nadale vykonavat soudcovskou funkci. Tim zaroven dochazi ke
zmén& konkrétniho mista vykonu funkce.’

Ptelozeni soudce lze uskutecnit pouze na jiny soud. K pobocce soudu pielozeni
mozné neni, protoze pobocka soudu je pouze jedno z pracovist’ konkrétniho soudu, u
n¢hoz byla zfizena, nikoliv samostatnym soudem ve smyslu zékona."® Institut preloZeni
soudce 1ze dle § 71 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich obecné aplikovat pouze se
souhlasem soudce nebo na jeho 7adost.*® Vyjimkou z tohoto pravidla je piipad, kdy
dojde na zaklad¢é zakona ke zméné v organizaci soudd nebo ke zméné obvodi soudu a
pfitom nelze fadny vykon soudnictvi zajistit jinak. Za tohoto predpokladu, lze soudce
ptelozit i bez jeho souhlasu, avSak vzdy pouze na jiny soud téhoz stupné v rdmci

obvodu soudu o jeden stupen vyssiho nebo na soud o jeden stupen niz$i v obvodu

7§ 70a zékona o soudech a soudcich

76§ 70b zakona o soudech a soudcich

'8 71 zékona o soudech a soudcich

78 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stétnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 264 s.

™ K tomu Vice komentéf: ,,Diisledkem prelozeni je soucasné i zména dosud existujicich podminek
realizace ustavniho principu zdkonného soudce, kdy preloZeny soudce trvale prestivd byt jednim ze
zakonnych soudcit ve vztahu k rozvrhu prdace soudu, u nehoz dosud piisobil, a soucasné se stavd
zdkonnym soudcem v ramci rozvrhu prdace soudu, k némuz byl prelozen.“ KOCOUREK, J., ZARUBA, J.
Zakon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a pifepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 264 s.

8 Tato zésada vyplyva z ustanoveni &l. 82 odst. 2 Ustavy, podle kterého soudce nelze proti jeho vili
odvolat z funkce nebo pielozit, pokud zvlastni zakon nestanovi vyjimky. Takto v Ustavé pouzity vyraz
»helze prelozit proti jeho vuli“ je transformovan v ustanoveni § 71 zakona o soudech a soudcich do
formulace, ze soudce lze prelozit pouze s jeho souhlasem nebo na jeho zadost. Forma souhlasu neni
stanovena. Zadost i souhlas lze tedy vyslovit i ustnd. Musi viak jit vzdy o takovy tkon, z néhoz je
nepochybné, Ze souhlas byl, bez ohledu na formu, vysloven, nebo ze o pfelozeni bylo aktivné pozadano.
KOCOUREK, I., ZARUBA, I. Zdikon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi. Komentdr.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 265 s.
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soudu, k ndmuz byl soudce piidélen k vykonu funkce.®' O pielozeni soudce rozhoduje

ministr spravedInosti po projednani s piedsedou soudu, k némuz je soudce piekladan.®

2.1.2.1.3 Karné rizeni ve vécech soudcu

Rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti upravuje zakon
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutort. Tento
zakon upravuje pfislusnost karného soudu, slozeni senétii karného soudu, ucastniky
karného fizeni a také predmét fizeni.®

Pfedmétem karného fizeni je posuzovani karné odpovédnosti soudce, predsedy
soudu, mistopiedsedy soudu nebo piedsedy kolegia Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho
soudu za karné provinéni. Také karna odpovédnost statnich zastupci a soudnich
exekutorl je posuzovana v karném fizeni. Karné provinéni soudci definuje § 87 zdkona
o soudech a soudcich, kde se pravi, Ze kdrnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoZz i zavinéné chovani nebo jedndni, kterym soudce naruSuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje ditvéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt.. V karném fizeni se vSak jest€¢ posuzuje zpiisobilost
soudce a zptisobilost statniho zastupce vykonavat svou funkei.®* Nezpasobilost soudce
k vykonu funkce je dana tehdy, pokud neptiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
vykonavat jeho funkci nebo pokud byl soudce pravomocné odsouzen za trestny Cin a
odsouzeni nebylo diivodem k zaniku funkce® anebo pokud byl soudce v poslednich 5
letech nejméné tiikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim, a jestlize tato
skute¢nost zpochybniuje ditvéru jeho dalSiho setrvani v soudcovskeé funkeci.®

Karnym soudem je Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje ve zvlastnich karnych
senatech. V fizeni ve vécech soudct rozhoduje senat ve slozeni predsedy senatu, kterym
je soudce Nejvyssiho spravniho soudu, a jeho zastupce, tim je soudce Nejvyssiho soudu.
V fizeni ve vécech soudcti, ktefi rozhoduji ve spravnim soudnictvi je sloZeni opacné.
DalS§im c¢lenem sendtu je soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu.
Zbyvajicimi tfemi ¢leny jsou piisedici, ktefi reprezentuji nesoudcovsky prvek a jsou to

jeden statni zastupce, jeden advokat a jedna osoba, ktera vykonavé jiné pravnické

81 § 72 zakona o soudech a soudcich

82§ 73 zakona o soudech a soudcich

83§ 1 zakona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutori

84§ 2 zakona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutori

% Nejednalo se tedy podle § 94 pism. c) zakona o soudech a soudcich, o odsouzeni pro trestny &in
spachany umyslné nebo pro nedbalostni trestny Cin, jimz byl soudci ulozen nepodminény trest odnéti
svobody.

8§ 91 zakona o soudech a soudcich
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povolani. Piisedici® astejné tak ostatni Glenové karnych senati®™ musi byt zapsani
Vv seznamu piisedicich, resp. seznamu soudct pro fizeni ve vécech soudct, ktery vede
predseda karného soudu. Jména deseti piisedicich do seznamu navrhuji Nejvyssi statni
zastupce, predseda Ceské advokatni komory a dékani pravnicky fakult, ze kterych pak
predseda karného soudu losem vylosuje 4 prisedici a 6 jejich nahradniki.®®

Kéarné tizeni se zahajuje na navrh. V pfipad¢ soudcli mize navrh na zah4jeni
karného fizeni podat prezident republiky a ministr spravedlnosti a to zasadné proti
kterémukoliv soudci. Pfedseda Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu proti soudci
tohoto soudu a proti soudci, pro kterého je Nejvyssi, resp. Nejvyssi spravni soud
vrcholnym soudnim organem. Karnou iniciativou dale disponuji piedsedové vrchnich,
krajskych a okresnich soudii, ktefi mohou podat ndvrh proti soudcim pftislusnych
soudd, pficemz piedsedové vrchnich a krajskych soudi mohou podat ndvrh na zahajeni
fizeni také proti soudctim soudd niZsich stupiit.®® Navrh na zahajeni karného fizeni
musi navrhovatel podat nejpozdéji do 6 mesici ode dne, kdy se o skuteCnosti
zakladajici podezieni z karného provinéni dozveédél, nejpozdeji vSak do 3 let. a1

Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a soudce, proti kterému je fizeni vedeno.”
Rizeni je zasadné Gstni a kona se za pitomnosti u¢astnikii fizeni.”® Karng obvinény ma
pravo nechat se zastupovat soudcem nebo advokatem.**

Senat karn¢ho soudu rozhoduje ve vécech soudct vétSinou vSech hlast.
V ptipad¢é rovnosti hlasii vydd senat zprostujici rozhodnuti.®® Takto konstruované
slozeni sudého poctu karnych senatii a potieba ziskani vétSiny pro odsuzujici rozhodnuti
davaji rozhodnutim karnych senat vysokou legitimitu.96 Rozhodnuti je bud’ zpros$t'ujici,

tehdy pokud se soudce karného provinéni nedopustil nebo je soudce uznan vinnym a

87 Pisedicim senatu karného soudu ve vécech soudcii miize byt dle § 5 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutorti pouze osoba, ktera dosahla véku nejméné 30 let, ma
zpusobilost k pravnim ukoniim, ukonéené vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru prava, je
bezihonna a ma zkusenosti a moralni vlastnosti davajici zaruku, Ze bude svou funkci fadné zastavat.

8 Soudcem karného soudu se mize dle § 5 odst. 1 zakona o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a
soudnich exekutorti stat pouze soudce, ktery funkci zastava nejméné po dobu tii let, je bez(thonny a neni
zaroven predsedou nebo mistopiedsedou soudu.

89§ 4 zakona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutori

%08 8 zakona o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutori

91§ 9 zakona o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort

%38 17 zakona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutort

%8 12 zakona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcii a soudnich exekutort

%8 4 odst. 7 zakona o Fizeni ve vécech soudct, statnich zéstupci a soudnich exekutorti

% KORBEL, F. Soudasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky sprdavy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 76 s. ISBN 978-80-87123-15-7
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karny soud mu uloZi karné opatieni, popf. od potrestani upusti.’’ Karna opatfeni
vymezuje § 88 zakona o soudech a soudcich tak, ze v karném fizeni je mozné ulozit
datku, snizeni plattu,98 odvolani piedsedy senatu a odvolani z funkce soudce. Drobné
nedostatky v praci ¢i drobné poklesky v chovani muze karny Zalobce soudci pouze
vytknout.”

Proti rozhodnuti kdrného soudu neni mozné odvolani.!® Jediny opravny
prostiedek je obnova fizeni, kterou miize odsouzeny podat ve lhiité 3 let od pravni moci

rozhodnuti.***

2.1.2.2 Dalsi soudni osoby

Vedle soudcti mohou jménem soudu vykonavat stanovené procesni ukony nebo
se na nich podilet jesté tzv. dalsi soudni osoby. Jsou to tedy osoby odlisné od soudcii a
mezi takové osoby fadime zejména piisedici, o nichZ jiz bylo pojednano vyse, a kteti se
podileji na senatnim rozhodovani soudu. Dalsi skupinu tvoii osoby, které jsou povefeny
vykonem nékterych ukont, které jinak piislusi soudci (justi¢ni éekatelé a vyssi soudni
ufednici) a posledni skupinu tvoii nékteti zaméstnanci odborného aparatu soudu (soudni
tajemnici, vedouci soudni kancelafe, zapisovatelé a vykonavatelé).'% Samostatnou

. v . o 103
skupinu pak tvoii asistenti soudct.

Justiéni  Cekatelé™™ jsou absolventi vysokoSkolského pravnického studia
pripravujici se na vykon funkce soudce a zaroven jsou vazani ke stdtu pracovnim
pomérem, do kterého mohou byt pfijati vSichni, kteti spliuji veSkeré predpoklady pro
vykon dané funkce, krom¢ podminky véku, zkuSenosti a sloZeni odborné justi¢ni
zkousky. Pfi nastupu do prace justiéni cekatel sklada slib do rukou ptedsedy krajského
soudu.'® Na funkci soudce se justiéni ekatelé odborng p¥ipravuji bdhem tzv. p¥ipravné
sluzby. Ptipravna sluzba trva 36 mésict’® a je mozné do ni zahrnout i jiné pravnické

¢innosti, diky nimz uchaze¢ ziskal potfebné znalosti ¢i zkuSenosti nezbytné pro vykon

%7°§19 zékona o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutort

% Snizeni platu aZ 0 30 % na dobu 1 roku, v piipadé op&tovného provinéni az na dobu 2 let
%' 88a zakona o soudech a soudcich

100°¢ 21 zakona o Fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupcu a soudnich exekutord

101 ¢ 22 z4kona o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupct a soudnich exekutori

102 \WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 66 a 126 s.

103 ¢ 36a zakona o soudech a soudcich

104§ 109 zakona o soudech a soudcich

1056 111 zakona o soudech a soudcich

106 ¢ 110 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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soudce. %’

Justi¢ni ¢ekatel vykonava né€které tkony soudu. Zejména jako soucast jeho
piipravy, ale také i relevantni procesni &innost.'®

Vyssi soudni Gfednici'® jsou soudni tfednici, ktefi jsou v zdkonem stanoveném
rozsahu, opravnéni samostatn¢ provadét procesni ukony soudu a to véetné rozhodovaci
¢innosti. Jejich Cinnost je upravena zdkonem ¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich
ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi. Kromé vysSe uvedeného miize
byt vyssi soudni uiednik povéfen i provadénim nékterych dalsich tkona. Vyssi soudni
ufednici tak vykonavaji ukony zejména v rozkaznim fizeni, v nékterych fizenich
nespornych a v fizeni exekucnim®™, dale pak také v fizeni trestnim*™ a soudnim Fizeni
spravnim,'*? pfi¢emz soudni ufednik vykonava ukony v ramci soudniho odd&leni, do
kterého byl zatfazen na zaklad€ rozvrhu prace. ™3

Vys§im soudnim tfednikem se miZe stit pouze ob&an Ceské republiky, ktery
splni podminku bezahonnosti'** a sp&nd ukonéil studium vysSich soudnich
fedniki.™™ Studium vyssich soudnich ufedniki a studium vys§ich Gfednikd statniho
zastupitelstvi organizuje Ministerstvo spravedInosti. Ministerstvo zejména urcuje rozsah
a obsah studia a vydava také studijni f4d. Samotné studium na Justicni akademii je
tiilet¢ a je ukonceno zavereCnou zkouskou. Obsah vyuky tvoii z poloviny vyuka

teoretickd a z poloviny praktickd ptiprava u soudu resp. statniho zastupitelstvi. Tomu,

kdo tspésné ukoncil studium vyssich soudnich ufednikli nebo studium vyssich ufednikli

107°§ 110 odst. 3 obsahuje taxativni vy&et Ginnosti, jejichz doba vykonu se zapo&te do piipravné sluzby. Je

to funkce statniho zastupce, asistenta statniho zastupce, pravniho &ekatele, soudce Ustavniho soudu a
asistenta soudce, praxe advokata a advokatniho koncipienta, notare, notaiského kandidata a dalsi.

108 108 \WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 66 a 127 .

199 p¥j reorganizaci v prvni poloving devadesatych let byly pievzaty nékteré instituty ze zahrani¢nich
pravnich uprav. Mezi né je tieba nesporn¢ fadit institut vyssich soudnich tfednikt, jenz ma svoji dlouhou
tradici naptiklad v Rakousku nebo Némecku. Ze zkusenosti téchto zemi vyplyva, ze vyssi soudni ufednici
predstavuji vyznamny systémovy prostfedek ke zvyseni efektivnosti ¢innosti justice. SCHELLEOVA L.
Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 215 s.

10 Rozsah Einnosti v ob&anském Fizeni vymezuje § 10 zédkona o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi

11 Rozsah &innosti v trestnim Fizeni vymezuje § 12 zdkona o vyssich soudnich ufednicich a vyssich
utednicich statniho zastupitelstvi

12 Rozsah &innosti v soudnim Fizeni spravnim vymezuje § 11 zékona o vys§ich soudnich Gfednicich a
vysSich fednicich statniho zastupitelstvi

1138 4 zakona o vyssich soudnich tfednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi. WINTEROVA,
A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 66 a 128 s.

4 Ta je vymezena negativné a to tak, Ze ji splije ten, kdo nebyl pravomocn& odsouzen pro trestny &in
spachany z nedbalosti za jednani souvisejici s provadénim ukoni soudu vyssim soudnim uGfednikem nebo
pro trestny &in spachany tmyslng. SCHELLEOVA,I. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie.
Praha: Linde, 1997, 215 s.

158 2 odst. 1 zakona o vysich soudnich ufednicich a vy3ich Gfednicich statniho zastupitelstvi. Plati j.
také, ze ukonCené vysokoskolské vzdélani bakalafského nebo magisterského studijniho programu v
oblasti prava na vysoké skole nebo uspésné ukoncené studium vyssich urednikil statniho zastupitelstvi
nahrazuje studium vyssich soudnich ufednikda.
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statniho zastupitelstvi, vyda Ministerstvo spravedlnosti osvéd&eni o vysledku studia.™®
Pojem zaméstnancii odborného aparatu soudu je uzsi nez pojem ,,soudnich
pracovnikﬁ“.117 Mezi zaméstnance odborného aparatu se nezahrnuji soudci, justi¢ni
¢ekatelé a vySsi soudni Gfednici. Na procesni ¢innosti soudu se zaméstnanci odborného
aparatu podileji pouze tehdy, jestlize to pfipousti pravni predpis. Nikdy se vSak nejedna
o rozhodovaci ¢innost. Zvlastni postaveni mezi zaméstnanci odborného aparatu maji
soudni tajemnici, ktefi se mohou podilet na chodu soudu, tim Ze, vykonavaji jednoduché
procesni 1'11<0r1y.118 Dalsimi zaméstnanci jsou poté vedouci soudni kancelafe, ktefi pro
soudni odd¢leni stejného zaméteni vedou rejstiikovou a spisovou sluzbu a vyfizuji pro
n¢ administrativni ¢innosti. Zapisovatelem je kazdy zaméstnanec, ktery pofizuje zapis o
jednéni soudu a kone¢né¢ vykonavatelem se rozumi stitni zaméstnanec, ktery vykonava

. e, . : - ‘o o119
plsobnost zejména pii vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a vyklizenim.

2.1.2.3 Asistenti soudci
Asistenti soudct tvoii samostatnou skupinu zaméstnancti soudu. Alespon jeden
asistent je vzdy jmenovan soudci Nejvyssiho soudu a soudci Nejvyssiho spravniho

soudu,*?

naproti tomu soudci vrchniho, krajského nebo okresniho soudu asistent soudce
mize byt jmenovan, nikoliv musi.*?  Asistenta soudce jmenuje pfedseda ptislusného
soudu na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jednd. Asistenta odvolava piedseda soudu i
bez navrhu a pracovni pomér asistenta je zavisly na funkci soudce, to znamena, Ze
zanika spolu se zanikem funkce soudce.’? Asistentem soudce miZe byt pouze
bezuhonny obcan, ktery ukoncil vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice.

Asistent soudce mize na zakladé povéfeni soudce vykonavat jednotlivé ukony

soudniho fizeni, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace a je také opravnén

116
117

§ 22 — 24 zakona o vysSich soudnich Gfednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi

Pojem soudnich pracovniku vymezuje § 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Uvadi, ze tikoly vykonu soudnictvi u okresnich
a krajskych soudt plni soudci, pfisedici, justini ¢ekatelé, asistenti soudct, vyssi soudni tiednici, soudni
tajemnici, soudni vykonavatelé a zaméstnanci odborného aparatu soudu.

18 Takovy vyéet ukoni je stanoven v § 6 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

W WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 128 a 129 s.

120°¢ 16 zékona o soudech a soudcich a § 14 soudniho Fadu spravniho

121 ¢ 36a zékona o soudech a soudcich

122 ¢ 36a odst. 2 zékona o soudech a soudcich
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podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu, ktery je stanoveny pro vyssi soudni

fedniky.'?®

2.1.2.4 Funkcionati soudt

Z pohledu vykonu statni spravy soudt plni klicovou tlohu funkcionati souda.?*
Uprava funkcionaiti soudt v zakoné o soudech a soudcich doznala za posledni roky
velkou obménu, a to zejména na zéklad€ rozhodnuti Ustavniho soudu a na né& navazujici
novely zikona o soudech a soudcich. Domnivam se, e rozhodnuti Ustavniho soudu a
novely zakona o soudech a soudcich nejsou bezvyznamné, a proto V nasledujicich
fadcich nastinim vyvoj zakona o soudech a soudcich az do soucasného znéni, s
piihlédnutim k Gpravé funkcionati soudu.

Nova uprava problematiky soudnich funkcionéiti byla jednim z diilezitych bodt
celkové reformy justice, ktera byla naplnéna novelou ¢. 314/2008, a kterou se méni
zakon o soudech a soudcich. Podnétem k pfijeti novely byl nejprve nalez ¢. 349/2002
Sb. (P1. US 7/02), ktery na zakladé navrhu prezidenta republiky Vaclava Havla zrusil
n¢ktera ustanoveni zakona o soudech a soudcich. Zejména se jednalo o zruSeni ustanoveni
0 hodnoceni odborné zpusobilosti soudcti a povinnosti vzdélavani soudt v Justiéni akademii.
Ustavni soud zrusil také ustanoveni tykajici se samotného vykonu statni spravy soudi
prostfednictvim soudnich funkcionait, a to kviili naruSeni Gstavni zasady délby moci a ochrany
nezavislosti soudct. Novela zakona o soudech a soudcich ¢. 192/2003 Sb., ktera navazala
na tento nélez, viak bezprecedentné navratila ustanoveni zrusena Ustavnim soudem zpét
do zakona. Na tuto novelu posléze opét navazal Ustavni soud nalezem &. 397/2006 Sb.
(P1. US 18/06) ve véci Brozova, jenz zrusil ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, které exekutivé umoznovaly odvolani soudniho funkcionafe z funkce.
Zrusené ustanoveni vychazelo z principu ,.kdo jmenuje, ten odvolava™ a v dasledku
umoznovalo ministrovi spravedlnosti a prezidentu republiky odvolat pfedsedu nebo
mistopfedsedu soudu, resp. v pfipadé¢ prezidenta republiky prfedsedu nebo
mistopfedsedu Nejvy$sitho a NejvysSiho spravniho soudu. Podminkou k odvolani
soudnich funkcionafi bylo, Ze soudni funkcionaf zadvaznym zptisobem nebo opakované
porusoval zdkonem stanovené povinnosti pfi vykonu statni spravy soudi. Ustavni
stiznosti predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Ivy Brozové, ktera byla timto zpisobem
prezidentem republiky odvolana z funkce, Ustavni soud vyhovél. A ve svém

oduvodnéni dovodil, Ze na vztahy, které se uplatiiuji v rdmci soudni spravy, neni mozné

123
124

§ 36a odst. 3,4 a 5 zdkona o soudech a soudcich
Dil 4 zékona o soudech a soudcich
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aplikovat manaZersky pracovnépravni princip ,.kdo jmenuje, ten odvolava“. Tim mj.
doslo k prohloubeni délby moci, kdy Ustavni soud definoval kli¢ovy rozdil mezi
ustavnim a spravnim pravem, protoze zminény spravni princip neni mozné pouzit na
nejvyssi statni instituce.®® Zaroveti Ustavni soud dodal, e neni mozné konstruovat
dvojakost pravniho postaveni pfedsedy soudu jako tufednika stitni spravy na strané
jedné a soudce na strané druhé. Funkce predsedy a mistopiedsedy soudu, jakoz i
predsedy kolegia by totiz méla byt chapana jako profesni postup, a tudiz by neméli byt
tito funkcionaii odvoldvani jinak, nez na zakladé rozhodnuti soudu pro zékonem
stanoveny divod. %

Poté co Ustavni soud zrusil ustanoveni § 106 odst. 1 zédkona o soudech a
soudcich, pravni uprava neobsahovala moznost odvolani soudnich funkcionéit. To bylo
jist¢ nezadouci, a bylo proto nutné pravni upravu doplnit zplsobem, ktery bude
respektovat tustavni principy délby moci a nebude ohrozovat principy nezavislosti a
nestrannosti soudni moci vyjadiené v lanku 82 Ustavy.

Novela zakona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb., s u¢innosti od 1. fijna
2008 respektovala nazory Ustavniho soudu. A zavedla moznost odvolat soudni
funkcionafre ustavné konformnim zplsobem. Odvolani soudnich funkciondid je nyni
mozné pouze rozhodnutim kérného soudu na zakladé zdkonem stanovenych divodil
v disledku karného provinéni. Kéarné provinéni soudnich funkcionaii je novée
definovano jako zavinéné poruSeni povinnosti spojenych s funkci ptedsedy soudu,

mistopiedsedy soudu a predsedy kolegia Nejvyssiho a Nejvyssiho pravniho soudu.?’

Exekutiva ma nadale pouze procesni postaveni karného Zalobce. Karnym Zalobcem™ je
tedy prezident republiky, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni karného fizeni proti
ptedsedovi nebo mistopiedsedovi Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu a téz proti
predsedovi vrchniho a krajského soudu. Ministr spravedInosti a vetejny ochrance prav
pak maji pravomoc karného zalobce proti kterémukoliv pfedsedovi a mistoptedsedovi
soudu. Predseda soudu smi podat ndvrh na =zahdjeni kéarného fizeni proti

mistopfedsedovi téhoz soudu, jakoz i proti pfedsedovi a mistopfedsedovi soudu nizsiho

stupné ve svém obvodu a nakonec piedseda Nejvyssiho spravniho soudu proti

2 PRIBAN, J. Moc soudni je ,nejmén& nebezpetnd“: n&kolik poznimek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In: Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha: Senat CR, 2008, 38 — 45 s.

126 KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 27 a 28 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

127 ¢ 87 odst. 2 zékona o soudech a soudcich

128 & 8 odst. 2 zakona o Fizeni ve v&cech soudcil, statnich zastupci a soudnich exekutort
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predsedovi a mistoptedsedovi krajského soudu pro usek spravniho soudnictvi. Karné
fizeni funkcionaiti soudu je jinak v zasadé shodné s Gpravou pro karné fizeni ve vécech
soudct.

Novela se také dotkla tpravy jmenovani soudnich funkcionaiu. PiedevS§im
zruSila pradvo ministra spravedlnosti bezvyhradné¢ jmenovat soudni funkcionafe.
Predsedy vrchnich a krajskych soud nyni jmenuje z fad soudct na navrh ministra
spravedlnosti prezident republiky. Pfedsedy okresnich soudu z fad soudct jmenuje na
navrh ptedsedy krajského soudu ministr spravedlnosti. Timto doSlo k vyznamnému
posileni ptedsedy krajského soudu, ktery bude nadéle vyrazné ovliviiovat slozeni
okresnich soudll ve svém obvod¢. Mistopiedsedy vrchnich, krajskych a okresnich soudt
jmenuje ministr spravedlnosti na navrh pfedsedy daného soudu. Piedsedu NejvySsiho

soudu® jmenuje z fad soudci prezident republiky, predsedy kolegii a senatd jmenuje

z fad soudci tohoto soudu jeho predseda.™*

Také funkéni obdobi funkcionait soudd doznalo novelou ¢. 314/2008 Sb.
vyraznych zmén. Nové¢ se totiz zavadi Casové omezené funkéni obdobi predsedd a
mistopfedsedt soudt. Funkéni obdobi predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu je
10 let™, zatimco u vrchnich, krajskych a okresnich soudi trva funkéni obdobi piedsedi
a mistopiedsedi soudii 7 let.**

Nakonec musim pfiblizit otdzku opétovného jmenovani soudnich funkcionait,
ktera by se mohla zdat znaén& nejasna. Ustavni soud totiz v nalezu P1. US 39/08, &.
294/2010 Sb. zakazal opétovné jmenovani soudniho funkciondie do téze funkce. Tim
Ustavni soud sice zformuloval nové pravidlo, ale udélal to zptisobem, ktery sam o sobé
neni zplsobily zakdzat opétovné jmenovani soudniho funkcionéfe. Derogaci ustanoveni
§ 105a zdkona o soudech a soudcich a nynéjSim stavem, kdy je tento problém zakonem
neupraven, dokonce opétovné jmenovani dovoluje. Argumentovat Ize ¢l. 21 odst. 4

Listiny, ktery stanovuje rovny pfistup obfani k vefejnym funkcim a nelze tedy nic

namitat proti moznosti byvalého pfedsedy soudu uchazet se znovu o tuto funkci. Pokud

129 Nalez Ustavniho soudu &. 294/2010 Sb. upravil dikci ustanoveni § 102 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich tak, ze vynechal slovo ,mistopiedsedy* a ponechal v ustanoveni pouze slovo ,,predsedu®.
Znamena to, ze zakon upravuje pouze zpiusob jmenovani pfedsedy Nejvyssiho soudu, nikoliv jeho
mistopfedsedii. Ustavni soud tak uginil proto, aby kone&né stanovil, komu piisluii rozhodovat o poétu
mistopfedsedii Nejvyssiho soudu a to zejména ve svétle zminéné kauzy Brozova. Ustavni soud
konstatuje, Ze stanoveni poctu mistopfedsedti Nejvyssiho soudu piislusi zakonodarci a nikoli prezidentovi
republiky, ktery by tim mohl nepfipustné zasahovat do fungovani Nejvyssiho soudu.

130'§ 102 a7 105 zakona o soudech a soudcich

131§ 102 odst. 2 zakona o soudech a soudcich

132°§ 103 odst. 2 az 105 odst. 2 zékona o soudech a soudcich.
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tedy zakon zakaz opétovného jmenovani vyslovné nezavede, jako je tomu tifeba
V piipadé zakazu opétovné volby prezidenta republiky podle ¢l. 57 odst. 2 Ustavy, neni
mozné variantu opétovného jmenovani soudniho funkcionare vyloucit. Své rozhodnuti
Ustavni soud opira o skuteénost, Ze opétovné jmenovani miZe soudniho funkcionaie
vést k tomu, aby béhem svého piisobeni vroli pfedsedy ¢i mistopiedsedy soudu
postupoval zpiisobem, ktery vytvari predpoklady pro jeho opétovné jmenovani.
Nezbytné je také zminit odlisné stanovisko soudce Holldndera, ktery tvrdi, Ze:
»Dlouholety funkcionar soudu je jiz natolik srostly se svou ridici a spravni funkci, Ze uz
miuze byt oslabena jeho primarni funkce nezavislého soudce. “ S timto nadzorem lze jen
tézko nesouhlasit. Vychodisko ze stavajiciho stavu bude jisté doplnéni textu zakona o
soudech a soudcich, ve kterém zakonodarce pii respektovani nazoru Ustavniho soudu

. v . v v r . oy ’ . v 133
jasné zformuluje nemoZznost opétovného jmenovani soudniho funkcionéte.

2.1.3 Vychovna stranka

V ustanoveni § 118 zdkona o soudech a soudcich je jako jeden z hlavnich kol
statni spravy soudu uveden vykon soudnictvi po strance vychovné. Tato stranka je pak
konkretizovana v ustanoveni § 123, kde jsou pifimo vymezeny jeji c¢innosti.

Obecné vzato do vychovné stranky statni spravy soudi nalezi oblast vzdélavani
soudnich pracovnikili, jmenovité soudci™* a piisedicich, justi¢nich cekatelli, vysSich
soudnich ufednikti, soudnich vykonavatel, a dalSich zaméstnancii soudcu.

Konkrétné se tedy jedna o fizeni a organizovani piipravné sluzby justi¢nich
Gekatelg™, zejména stanoveni poctu justiCnich cekatel pro kazdy soud, provadéni
zapocteni doby vykonu jiné pravnické funkce nebo praxe do piipravné sluzby. 3¢ Dale
se jedna o organizovani a zajiStovani odborné justicni zkousSky, schvalovani statutu
Justicni akademie a dohliZeni na jeji vzdé€lavaci a jinou innost.™*” A v neposledni fadé
také o organizovani a fizeni odborné piipravy vysSich soudnich ufednikli, soudnich

vykonavatelil a dalSich zamé&stnanct soudu*® a nakonec také pfrisedicich.139

13 WINTR, J. Tetka za nalezy o organizaci soudnictvi a o legislativnim procesu. Jurisprudence. 2010, ¢&.
8

134 Mezi zvlastni povinnosti soudce patii prohlubovéani odbornych znalosti pro vykon funkce. § 82 zékona
o soudech a soudcich. Plnéni této povinnosti souvisi se systémem odborného vzdélavani soudct.
WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 123 s.

1350 niz bylo pojednano vyse

136 § 123 odst. 1 pism. f)

1378 123 odst. 1 pism. g) a h)

138 O nichz v&etné jejich odborné piipravy bylo také pojednano vyse.

139 & 123 odst. 1 pism. i) a j)
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2.1.3.1 Odborné justi¢ni zkouska

Odbornou justiéni zkouskou se rozumi odborni profesni zkouska'®’, jejimz
ucelem je ovéiit, zda ma uchazeC potiebné védomosti a zda je nalezit¢ odborné
pripraven k vykonu funkce soudce. ZkouSka se skladd pied zkusSebni komisi 0 5
Clenech, kterou jmenuje ministr spravedinosti. Komise se sklada ze soudcd,
zaméstnanc Ministerstva spravedlnosti a daldich odborniki pravni teorie i praxe.**!
Zkouska se kond nejpozdéji 1 tyden pied skonCenim pracovniho poméru justi¢niho
Cekatele a to na jeho zadost podanou prostfednictvim prislusSného krajského soudu do
konce predposledniho mésice trvani jeho pracovniho poméru. 22

Odborna justiéni zkouska se sklada z &asti pisemné a ustni,**® pficemz v pisemné
¢asti vypracuje justicni cCekatel jedno rozhodnuti ve véci obcanskopravni nebo
obchodni, jedno ve véci trestni a jedno rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi.
Rozhodnuti musi ¢ekatel vypracovat zcela samostatn€é. Druhd ¢ast zkousky, tedy ustni
Cast, se zpravidla zahajuje hodnocenim pisemné ¢asti. V této ¢asti ma justi¢ni ¢ekatel
prokazat znalost vSech zakladnich pravnich oborti. Mimo jiné také prokazuje znalost
exekucéniho, notaiského, jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy a dalSi. Pribéh
zkousky se sepisuje do protokolu, ktery podepisuji vSichni ¢lenové komise, a ten se poté
predava Ministerstvu spravedinosti. ***

Zkouska se hodnoti spolecné za C¢éast pisemnou 1 Ustni stupni ,,vyteéné
zpusobily®, ,.zpasobily“, a ,nezplsobily“. Pokud byl cekatel ohodnocen jako
,hezpusobily”“, komise rozhodne, zda a v jakém rozsahu musi cekatel opakovat
pisemnou ¢ast. Ustni &ast zkousky totiz musi ,,nezptisobily opakovat vzdy Vv celém

rozsahu.**

O opakovani zkousky mulze justiéni Cekatel pozadat Ministerstvo
spravedInosti, a to nejpozdéji pred skoncenim pracovniho poméru. Ministerstvo poté
umozni opakovani odborné zkouSky do 6 mésicli od podani Zadosti. Odbornou justi¢ni
zkousku 1ze opakovat pouze jednou. *°

Justiéni zkousSku muze také vykonat vyS$i soudni ufednik, pokud spliuje

40 WIKIPEDIA. Odbornad  justiéni  zkouska  [online]  [cit.10.1.2012].  Dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Odborn%C3%A1_justi%C4%8Dn%C3%AD_zkou%C5%Alkatcite_note-0
141's 114 zakona o soudech a soudcich

142.§ 115 zakona o soudech a soudcich

143§ 114 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich

14 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 342 a 343 s.

Y5 tamtéz

1468 115 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
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pedpoklady pro vykon funkce'"’

s vyjimkou odborné justi¢ni zkouSky, souhlasu
S ustanovenim za soudce a s pfidélenim k ur¢itému soudu. Podminkou je také to, Ze
funkci musi vy$$i soudni ufednik vykonavat nejméné po dobu 5 let. Ministerstvo
spravedlnosti mu pak umozni vykon takové zkouSky nejpozd€ji do 3 meésici od

v r v s . 148
doruceni zadosti.

2.1.3.2 Justi¢ni akademie

Justi¢ni akademie plni funkci centralni vzd&lavaci resortni instituce.**® Jejim
ukolem je piimo ze zakona piipravovat a po organizaéni a odborné strance
zabezpeCovat vychovné vzd¢lavaci akce vramci piipravy justiCnich a pravnich
ekateld.’® Daldim ukolem je také soustavné vzd&lavani soudct a statnich zastupcd,
aby co nejlépe odpovidalo potfebam soudii a statnich zastupitelstvi. >

Justiéni akademie sidli v Krom&¥izi,**? avsak dal$im stalym pracoviStém je
Praha.’®® Justi¢ni akademie je organizacéni slozka stitu a na jeji cCinnost dozira
Ministerstvo spravedinosti.™ Spravni agendy spojené s Ginnosti Justiéni akademie
vykonava jeji teditel a jim fizeny odborny a pedagogicky aparat, zejména se jedna o
zajisténi chodu po strance personalni, pedagogické, organizacni, materidlni a finan¢ni.
Reditele akademie jmenuje ministr spravedinosti po projednani s radou.

Rada justi¢ni akademie idi po odborné strance vychovnou a vzdélavaci ¢innost,
zejména stanovi obsah vzdé¢lavaci ¢innosti, studijni programy jednotlivych vzdélavacich
akci a zasady zatazovani justicnich cekatelli a dalSich osob do vzdélavani. Rada se
ovSem podili 1 na organizaci Justi¢ni akademie a jeji ¢innosti, nebot’ projednava statut
Justi¢ni akademie, ktery stanovi vnitini organizaci Justicni akademie a podrobnosti o
jeji Cinnosti. Statut vydavd ministerstvo spravedlnosti.156 Radu tvofi dva zastupci
Nejvyssiho soudu a dva zéastupci Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovani a odvolévani

pfedsedy téchto soudl. Dal§imi €leny jsou pak dva zastupci NejvysSiho zastupitelstvi

147
148

Dle § 60 odst. 1 az 4. zdkona o soudech a soudcich

§ 117 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

1 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentdr.
2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 364 s.

%0 Tato ¢innost zejména znamena, Ze Justi¢ni akademie organizuje a provadi adaptacni kurzy, seminaie a
prednasky, podili se na vybéru osob, kteti se uchdzeji o piijeti do pracovniho poméru justi¢cniho nebo
pravniho cekatele. § 132 zakona o soudech a soudcich

151 § 129 zakona o soudech a soudcich

152 tamtéz

153 C1. 2 statutu Justiéni akademie

154§ 129 zakona o soudech a soudcich

1% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 365 s., § 130 zékona o soudech a soudcich
156§ 130 a 131 zékona o soudech a soudcich
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jmenovani a odvolavani nejvys$Sim statnim zéstupcem a dal§ich 7 clent, ktefi jsou
jmenovani a odvoldvani ministrem spravedlnosti zfad soudcii, statnich zastupci,
advokatl, notait, soudnich exekutorii, ucitelti pravnickych fakult vysokych Skol nebo
jinych odbornika. ™’

Vzdélavani zajist'uji zejména lektofi, které ustanovuje a odvolava Rada Justi¢ni
akademie z fad soudctl, statnich zastupctl, advokati a dalsich v§znamnych odborniki.**®
Lektorem jsou osoby, které se na vzdélavani organizovaném Justicni akademii podileji
jako externi spolupracovnici nebo jako zameéstnanci Justicni akademie v pracovnim
pomé&ru vykonavajici v Justiéni akademii pedagogickou &innost jako své zaméstnani.**®
Lektory jsou vSak také soudci a statni zastupci docCasné pridé€leni za timto ucelem
k Justiéni akademii. '*°

Po jiz vySe zmitlované novele €. 314/2008, kterou se méni zédkon o soudech a
soudcich, byl zaveden v ramci tzv. reformy justice novy institut hospodatské ¢innosti
Justi¢ni akademie. Tato Cinnost upravend v § 132a zakona o soudech a soudcich by
mela pfispét ke zkvalitnéni hlavni cCinnosti akademie. Zejména tedy vychovné
vzdélavaci ¢innosti v ramci pfipravy justicnich a pravnich cekateld a soustavného
vzdélavani soudct, statnich zastupctu a dalSich osob, plsobicich v justici. Mimo tuto
hlavni ¢innost miize Justi¢ni akademie noveé provozovat hospodatskou cinnost, ktera
vSak nesmi ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost hlavni ¢innosti. Hospodarska ¢innost
bude tedy zahrnovat pfedevS§im pronajimani prostor Justi¢ni akademie a to v obdobich,
kdy jsou jeji kapacity nevyuzity a neslouzi tak k zabezpecovani vychovné vzdélavaci

ginnosti. !

2.1.4 Finanéni stranka

Finan¢ni cinnosti statni spravy soudnictvi rozumime zajiSténi penéZnich
prostiedkd, které jsou nutné K chodu soudnictvi a to cestou jejich uplatnéni vuci
statnimu rozpoctu. Nejedna se pfitom jen 0 samotnou vysi téchto nakladd, ale také o

jejich strukturu, pfedevs§im tedy o to, na¢ budou tyto naklady VynaloZeny.162 Finan¢ni

157
158

§ 130 zakona o soudech a soudcich

§ 133 zakona o soudech a soudcich

%97Za pedagogickou ¢innost vykondvanou v pracovnim poméru k Justiéni akademii nalezi plat
akademického pracovnika statnich vysoké skoly. § 133 odst. 3.

160 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 366 s., § 130 zakona o soudech a soudcich
161 MINISTRESTVO SPRAVEDLNOSTI. Reforma justice [online] [cit.2.1.2012]. Dostupné z:
http://www.reformajustice.cz/cz/novela-zakona-o-soudech-a-soudcich.html

162 70ULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 217 s.
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stranka je upravena v § 123 odst. 1, pism. d).

Statni rozpocet je plan finanéniho hospodafeni statu stanoveny na jeden
kalendaini rok.®® Statni rozpoéet164 tvofi jednotlivé kapitoly, mezi nimiz je i kapitola
obsahujici piijmy a vydaje Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo pak pterozdéluje
tyto prosttedky mezi jednotlivé soudy obecné soustavy, pficemz okresni soudy dostavaji
prosttedky skrze soudy krajské. Tento zpiisob piferozdélovani financnich prostiedki
Casto vyvolava diskusi, zdali jim neni ohrozena nezavislost moci soudni. Ministerstvo

spravedlnosti timto totiz vyrazné ovlivituje chod jednotlivych soudi.

2.1.5 Hospodarska stranka

Hospodaiskou cinnosti, jez také nélezi do statni spravy soudnictvi, rozumime
zajisténi chodu soudd zejména po strance vécné. Tim se rozumi zajisténi budov pro
vykon soudnictvi, nezbytnych materidlnich prostfedkti, plynulého zasobeni témito
prostfedky a jiné.165 Zakon'® tuto stranku  statni spravy soudi definuje jako

zabezpecovani financovani hospodateni, jakoz 1 materidlniho zabezpeceni.

2.1.6 Kontrolni stranka

V tvodnim ustanoveni ¢innosti statni spravy™®’ se pravi, Ze organy statni spravy
soudll maji mimo jiné dohlizet na fadné plnéni ukold, které byly soudiim svéfeny, a to
zpusobem a v mezich stanovenych zadkonem.

Konkrétni ¢innosti této stranky statni spravy soudd bude predevsim dohled
Ministerstva, které sleduje a hodnoti postup vrchnich, krajskych a okresnich soudt
Vv fizeni a rozhodovani, avSak pouze z hlediska dodrzovéani zasad dustojnosti jednani,
soudcovské etiky a také, zda v fizeni nedochézi ke zbyte¢nym pn"l‘[ahﬁm.168

Ministerstvo téz sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend na zékladé vykazu
a justicni statistiky, provadi provérky soudnich spisti a Grovné soudnich jednani a

nakonec vyfizuje stiznosti fyzickych a pravnickych osob na postup soudi.*®

163 WIKIPEDIA. Statni rozpocet [online] [cit.16.1.2012]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1tn%C3%AD_rozpo%C4%8Det

164 z4kon &. 455/2011 Sb. o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2012

165 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 217 s.

166 § 123 odst. 1 pism. c)

167°¢ § 118 zakona o soudech a soudcich

108'§ 123 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

109 tamtéz

36



2.1.6.1 Stiznosti

Fyzické a pravnické osoby jsou opravnény obracet se na organy statni spravy
soudli se stiznostmi. Stiznost lze vSak podat jen, jde-li o pritahy v fizeni nebo o
nevhodné chovani soudnich osob anebo narusovani dastojnosti fizeni pred soudem.*”®
Stiznosti se ale nelze domahat ptrezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti.'’! Plati, Ze stiznost se posuzuje vzdy podle svého obsahu'’? a jeji
podani nesmi byt st¢Zovateli na ijmu. To samoziejme neplati, jestlize se obsahem svého
podani dopusti trestného ¢inu nebo pfestupku.173

Stiznost se podava u toho organu statni spravy soudu, na jehoz zaméstnance ¢i
délku vyfizovani konkrétni v&ci si pravnicka nebo fyzicka osoba stézuje.’™®  Stiznosti
vytizuje Ministerstvo spravedinosti a ptedsedové soudii. Stiznost musi byt vyfizena do
dvou mésicil, a jednd-li se o stiznost na pritahy v fizeni, do jednoho mésice ode dne

N SR . w17
doruéeni organu prislusnému k jejich vyfizeni. 1"

2.1.7 Organy statni spravy soudnictvi

Zakladem stéatni spravy justice v Ceské republice je § 11 kompetenéniho zakona,
ktery stanovuje, ze Ministerstvo spravedlnosti je Gstifednim organem statni spravy pro
soudy a statni zastupitelstvi.*"®

Statni spravu soudii vykondvaji organy rizného typu. Pocinaje orgény, jejichz
exekutivni povahu nelze zpochybnovat, az po organy, které plni zaroven funkci spravni
i funkci soudni. Divody pro né€z byva obvykle voleno jiné feSeni nez vykon spravy
pfimo soudem, spocivaji v tom, Ze soudy jsou vybudovany na jiném principu nez
spravni organy a nejsou tak pfimétené ptizpusobeny K vykonu exekutivnich funkei.
Zakladnim c¢lankem statni spravy soudd proto obvykle organ vladni, zpravidla

Y7 Tak je tomu i dle na$i platné¢ pravni ﬁpravym, ktera

Ministerstvo spravedInosti.
stanovuje, ze statni sprava soudd je vykonavana prostiednictvim Ministerstva

spravedlnosti a také prostfednictvim piedsedi a mistopfedsedli jednotlivych soudl. Na

170§ 164 zakona o soudech a soudcich

" SCHELLEOVA,L. Organizace soudnictvi, notdistvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 564 s.

72 tamtéz

173§ 165 zakona o soudech a soudcich

14 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 368 s

175§ 167 — 171 zakona o soudech a soudcich

1 KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 17 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

Y7 7OULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 218 s.

178 § 119 zakona o soudech a soudcich
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statni sprave soudu se vsak téz podileji predsedové senatll, ostatni soudci a zaméstnanci

PR 179
pusobici u ptislusného soudu.

2.1.7.1 Ministerstvo spravedlnosti

V uvodu kapitoly jiz zminéném ustanoveni § 11 kompetencniho zikona je
pusobnost Ministerstva vymezena podstatné §ifeji, nez je tomu v zdkon¢ o soudech a
soudcich a zakoné¢ o statnim zastupitelstvi. Ackoliv je tedy Ministerstvo ustfednim
organem statni spravy soudu a statnich zastupitelstvi, jak vyplyva mj. z § 119 zakona 0
soudech a soudcich a § 13b. zdkona o statnim zastupitelstvi, je vSak také ustfednim
organem statni sprivy pro vézenstvi a je mu podiizena Vézeiiskd sluzba Ceské

Republiky.*®

Ministerstvo je zaroven Ustfednim orgdnem statni spravy pro probaci a
mediaci a dale Ministerstvo zastupuje Ceskou republiku pii vyfizovani stiznosti na
poruseni Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i Mezinrodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a koordinuje provadéni rozhodnuti
pfisluSnych mezinarodnich orgdn. Nakonec zbyv4d uvést posledni plisobnost
Ministerstva, jenz predstavuje vystavovani pravnich posudkl k uvérovym a garan¢nim
dohodam, v nich je smluvni stranou Ceska republika.'®" Ministerstvo se oviem téz
vyrazné€ podili na legislativnim procesu pfi pfipravé vladnich navrhii zékon.
Ministerstvo jako ustfedni organ statni spravy soudii vykonava statni spravu bud’
pfimo, nebo prostfednictvim jednotlivjch predsedi téchto soudi.’®® Ztéto dikce
vyplyva, ze Ministerstvo je opravnéno atrahovat si v piipadé, Ze to uzna za vhodné,
kompetence pii vykonu stitni spravy soudil jinak podle jednotlivych ustanoveni®®*
svétené jednotlivym druhd soudl. Nestane-li se tak, pak je vykon spravy vykonavan
jednotlivymi soudy v rozsahu stanoveném zékonem.™® VysSe zminéné se vSak neuplatni
Vv ptipad¢ statni spravy NejvyssSiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu, kterd je vzdy

186

vykonavana prostfednictvim ptfedsedy tohoto soudu.”™ Také ve vécech majetku a

statniho rozpoctu vykondva ministerstvo statni spravu vzdy prostfednictvim jejich

179
180

tamtéz

§ 11 kompetencniho zakona

18 tamtéz

182 70ULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 218 s.

183 § 120 zakona o soudech a soudcich

184°§ 125 — 127 zakona o soudech a soudcich

185 Moznost atrahovat si nékterou zkompetenci pii vykonu statni spravy soudii byva vyuZivana
sporadicky, naposledy snad k realizaci centralniho vybéru a piijimani justi¢nich ¢ekatelii v letech 1999 az
2001. KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zikon o soudech a soudcich: Zikon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentar. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 354 s., § 130 zakona o soudech a
soudcich

186§ 120 odst. 2 a § 26 odst. 2 soudniho fadu spravniho
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y o 187
predsedd.

Plisobnost ministerstva pfi vykonu statni spravy soudl je nejSirS$i a tvoii ji

veskery obsah Cinnosti vymezeny v tfeti kapitole. Ministerstvo tedy vykonava statni

spravu Nejvyssiho soudu a vrchnich, krajskych, okresnich soudi tim, ze

zajistuje chod soudi po strance organiza¢ni (zde bych snad jen zopakoval
zasadni pravomoc, kterou je kazdoro¢ni stanoveni poctu soudct, asistentt,
vysSich soudnich ufednikii a dalSich zaméstnancii pro kazdy soud po dohod¢
nebo vyjadieni piedsedy soudu), po strance personalni, po strance finan¢ni
(spojené s kontrolou hospodateni soudu) a po strance hospodaiské,

fidi a kontroluje vykon statni spravy provadény predsedy soudi ve vécech
majetku statu a statniho rozpoctu a zaroven stanovuje piisobnost predsedii soudii
k vykonu statni spravy soudl v ostatnich vécech,

zajistuje chod soudu po strance vychovné, tj. fidi a organizuje piipravnou sluzbu
justi¢nich Cekateld, organizuje a zajistuje odborné justi¢ni zkousky, schvaluje
statut Justi¢ni akademie a dohlizi na jeji vzdélavaci a jinou ¢innost, organizuje a
tidi odbornou ptipravu vyssich soudnich ufednikl a dalSich zaméstnancii soud,
koordinuje a usmériiuje odbornou pripravu piisedicich k vykonu jejich funkce,
sleduje chod prace soudnich kancelafi,

organizuje a fidi vykon znalecké a tlumocnické ¢innosti,

usmérnuje a fidi vyuzivani informacnich technologii,

organizuje, fidi a kontroluje zabezpecCeni Ukolli obranného a civilniho
nouzoveého pladnovani, ochrany utajovanych informaci, bezpec¢nosti osob a
majetku, poZarni ochrany a tkolli bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,

plni dalsi ukoly stanovené pravnimi ptredpisy.

Ministerstvo také sleduje a hodnoti postup soudl v fizeni a rozhodovani pouze z
hlediska dodrZzovani zasad distojnosti jednani a soudcovské etiky. Dohlizi téz,

aby v fizeni nevznikaly zbytetné pritahy.

187

§ 120 odst. 4 zékona o soudech a soudcich

188 Soudni dohled je podrobn& upraven Instrukci Ministerstva spravedlnosti &j. 87/2002-Org k vykonu
soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudti, ve znéni instrukce 361/2003-Org. V ramci
soudniho dohledu Ize provéfovat ve vécech pravomocné neskoncenych vyluéné plynulost fizeni,
dustojnost jednani a dodrZzovani soudcovské etiky. V ramci soudniho dohledu jsou u konkrétniho soudu
provadény periodické provérky a opatieni lze pfijmout pouze k odstranéni neodiivodnénych prutaht
v konkrétnich vécech. KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zikon o stdtnim
zastupitelstvi. Komentadr. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 351 s., § 130
zakona o soudech a soudcich

39



» Ministerstvo také dava podnéty Nejvyssimu soudu k zaujeti stanoviska, zjisti-li

nejednotnost soudniho rozhodovani.

2.1.7.2 Funkcionati soudu

Niz8imi organy soudni spravy jsou predsedové a mistoptedsedové jednotlivych
soudt. Predsedové soudu timto plni dvé funkce: za prvé jsou sami soudci a za druhé
jsou také spravnimi orgémy.189 Ptredsedové a mistopiredsedové soudit vykonavaji statni
spravu soudli ve vSech Clancich soudni soustavy. To znamend, Ze pusobi u soudi
okresnich, krajskych, vrchnich a také u Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu.™®
Mistopiedsedové soudti se na vykonu statni spravy podileji pouze v rozsahu

191

ureném predsedou soudu.” " Jednotlivymi ukony statni spravy soudu mize piedseda

soudu pii zachovani vlastni odpovédnosti povétit S jejich souhlasem piedsedy senatu a

. e 192
ostatni soudce piislusného soudu.’

> T N ’ ’ v .1
Piedseda soudu vykonava statni spravu soudu tim, ze:'*

» zajistuje chod soudu po strance personalni a organizacni,

= dba o odbornost soudcii a vytvaii podminky pro jeji zvySovani,

* pecuje o zvySovani odborné Urovné asistentii soudct, vyssSich soudnich Gfednik
a dalSich zaméstnancu soudu,

» dohliZi na fadny chod soudnich kancelafi,

= zajiStuje poskytovani informaci soudem podle zvlastniho zakona'®*

= kontroluje ¢innost feditele spravy soudu,

= zajiSt'uje bezpecnost soudu a ukoly krizového fizeni,

= plni dalsi tkoly stanovené pravnimi piedpisy.

» Pfedseda soudu dba o dustojnost jednani a dodrzovani zésad soudcovské etiky,

zarovei dba na to, aby v fizenich nedochazelo ke zbyte¢nym pritahém.'®®

189 7OULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 219 s.

190 ¢ 119 odst. 2 zakona o soudech a osudcich

191 § 121 zakona o soudech a soudcich

192 SCHELLEOVA,I. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, 531 s.
193°§ 124 an. zakona o soudech a soudcich

194 z4kona &. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,

195 pfedseda soudu v ramci soudniho dohledu sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend, pfitom dbé na
pfiméfenou zatizenost vSech senatl, zajistuje dodrzovani zakonnych a pfimétenych lhit s pfihlédnutim
k vyfizovani starSich véci, soustavné sleduje dodrzovani zésad distojnosti jednani a dba na vytvafeni
distojného prostredi u soudu a nakonec pecuje o optimalni vyuzivani vSech technicky prostiedkt apod.
Predseda soudu mj. také vymezuje rozsah vykonu soudniho dohledu, kterym budou povéteni
mistoptedsedové soudu. O vysledcich dohledu se vyhotovuji informativni zpravy. KOCOUREK, 1J.,
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K tomuto ucelu predseda soudu provadi proveérky soudnich spisii, dohlizi na
urovenn soudnich jedndni a vyftizuje stiznosti. Zjisti-li pfedseda soudu, ze jsou
splnény podminky podle zdkona o trestnim fizeni soudnim™®®, podéa Ministerstvu

podnéty ke stiznostem pro poruseni zékona.'¥’

Ptedseda krajského soudu vykonava statni spravu nejen soudu krajského, nybrz
také spravu soudu okresniho, ktery spadd pod obvod jeho soudu. Dochézi tim
k rozsifeni obsahu cCinnosti predsedy krajského soudu, ktery tudiz vykonava statni
spravu vici okresnim soudiim ve svém obvodu. Statni spravu okresnich souda
vykonava piedseda krajského soudu tim, Ze rozepisuje prostfedky statniho rozpoctu
urcené pro hospodaieni soudii mezi krajsky soud a soudy okresni spadajici do jeho
obvodu a to minimdln¢ v rozsahu c¢lenéni zavaznych ukazateli danych zakonem o
statnim rozpoctu nebo spravcem kapitoly statniho rozpoctu. Také plni vici okresnim
soudiim ve svém obvodu funkci spravce kapitoly statniho rozpoctu, pecuje o vychovnou
stranku  vi¢i  vyS$§im soudnim uUfednikim, soudnim tajemnikiim, soudnim
vykonavatelim a ostatnim zaméstnancim okresnich soudd. Ridi a kontroluje
pripravnou sluzbu justi¢nich ¢ekateltl v obvodu krajského soudu a zajist'uje také jejich
vybér a uzavira s vybranymi uchaze¢i pracovni smlouvy. A nakonec také fidi a

kontroluje vykon statni spravy okresnich soudil provadény jejich pfedsedy.198

2.1.7.3 Reditel spravy soudd

Reditel spravy soudu nema pozici statutarniho zastupce piedsedy soudu a
navenek neni odpovédnym organem statni spravy. Funkci, ktera je zalozena
jmenovanim, a jenz je vykondvana v pracovnim pomeéru, vykonava feditel spravy soudu
v ramci konkrétniho soudu. Reditel spravy krajského soudu pak spravu vykonava také
ve vztahu K podiizenym okresnim soudiim, nicméné to se tyka pouze internich vztaha
mezi danymi soudy.™®
Reditele spravy soudu jmenuje a odvolava piedseda soudu.?® Funkce feditele

soudu je funkce zalozend zdkonem, a proto musi byt vZzdy obsazena. Pro jeji vykon

zékon nestanovuje zadné kvalifikaéni predpoklady. Cinnost feditele spravy soudu

ZARUBA, 1. Zikon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. 2., doplnéné a
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 351 s., § 130 zakona o soudech a soudcich

196 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

197°¢ 124 an. zakona o soudech a soudcich

198 § 126 zakona o soudech a soudcich

1% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 355 s

200 & 122a zakona o soudech a soudcich
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obecné spociva v zajistovani vlastnino provozu soudu a dalSich Cinnostech, které
souviseji s vykonem statni spravy soudu.?”* Pfedseda soudu si mize vyhradit jakoukoliv
kompetenci, ktera je spojena S funkci feditele spravy, o niz hodld rozhodovat

samostatng. 2%

Reditel spravy soudu, s vyjimkou tikontl, které miiZe ¢init pouze piedseda soudu: 203

= zajiSt'uje provoz soudu po strance hospodarské, materidlni a financni,

= vyfizuje personalni véci zaméstnanct pusobicich u soudu s vyjimkou soudcu,

= zajiStuje fadny chod soudnich kancelari,

» plni dal$i ukoly souvisejici s vykonem statni spravy soudu podle pokyni

ptedsedy soudu

2.2 Samosprava soudnictvi

2.2.1 Obecné k pojmu samospravy

Samosprava dle J. Hoetzela znamend, Ze ,spravuje nékdo jiny nez stat, tj.
vefejnopravni korporace, a pfitom relativné nezavisle. “*** Samospréava je tedy chapana
jako protiklad statni spravé. M. Kopecky samospravu charakterizuje jako ,.ustavou a
zdkony stanoveny okruh ukolu verejné spravy, jejichz vykondavani viastnim jménem je
Svéreno samospravné korporaci odlisné od statu. Nositel samospravy neni pri jejim
vykonu podrizen orgdaniim stdatni spravy, statu prislusi pouze pravni dozor nad jednanim
samostatnych korporaci.* 205

Samospravu v nejobecnéjSim smyslu lze povazovat za relativné nezavislou
»Spravu viastnich zaleZitosti®, ve kterych se ovSem vyskytuje n&jaky vefejny prvek.

L. , , v sy , . .2
Samosprava je také onou metodou spravy, pfi niZ se spravovani spravuji sami.?%

2.2.2 Samosprava soudnictvi
Samosprava soudnictvi je pojem, ktery byl a je za poslednich deset let velmi

diskutovany. Jedna se o pojem, ktery je né€kterymi autory hojn€ pouZivan, zejména

201 ¢ 122a zakona o soudech a soudcich

202 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar.

2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 355 s

203 § 124 an. zakona o soudech a soudcich

204 Samosprava jako pojem pravni, srov. Samosprava jako pojem politicky - SLADECEK, V. Obecné

spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASP1 — Wolters Kluwer,2009, 295 s.

zzz SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer,2009, 295 an.
tamtéz
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v souvislostech s reformou spravy soudnictvi, ale jde také o pojem, ktery je nékterymi

autory striktn¢ odmitan.

Naptiklad Prof. Sladecek mini: ,,Ze pojem samospravy soudnictvi lze vnimat jako
zavazny lapsus.” Nejde totiz o samospravu v tradiénim pojeti, t0 znamena o sdileni
vefejné spravy subjekty, které se 1isi od statu. Nybrz se ma za to, ze by se méla vytvorit
samospravna organizace soudcli, tedy vykonavateli soudni moci. Samosprava
soudnictvi neni totiz samospravou v tradi¢nim pojeti, protoze nelze hovofit o sdileni

vefejné spravy subjekty, které jsou odlisné od statu.”®’

Prof. Zoulik mini, ze ucast soudcti na spravé soudu napliiuje obdobnou funkci a
ma obdobny vyznam jako samosprava, ale piesto nejde o zajmovou samospravu.’®®
Autor dokonce dodava, ze soudcovska samosprava je ,,logicky nonsens“. Funkci soudce
neni mozné sluCovat s vykonem svobodného povolani, na rozdil tfeba od advokati.
Funkce soudce spociva v pifimém vykonu statni moci, pficemz v kontrastu s timto se
samosprava soudnictvi jevi jako zjevny contradictio in adjecto.?®
Také prof. Winterova tvrdi: ,,Ze samosprdva je u stdatnich orgdnii pojmove

(13

vyloucena.” A pftislusi naptiklad pouze stavovskym komoram. Soudce vSak sva
rozhodnuti vydava jménem republiky, soudce je také zaméstnancem statu, a proto nelze
dovodit, Zze by soudy mohly byt samospravné. Je-1i samosprava soudt vyloucena, zbyva
tedy pouze jejich statni sprava, na které mohou sami soudci ve stanoveném rozsahu
participovat.?*°

Je mozné konstatovat, zZe soudnictvi pfedmétem samospravy opravdu byt
nemuize. Princip decentralizace, vyjadiujici pfeneseni urcité ¢asti vefejnych zalezitosti
na subjekty odlisné od statu, v piipadé soudii skute¢né uplatnit nelze.”* Piesto si
dovolim souhlasit s J. Pfibaném, ktery podotykd, ze pojem soudcovské samospravy je
hojné pouzivany nejen v Ceské literatute, ale pfedevsim v literatufe zahrani¢ni, a neni

proto mozné se mu vyhybat a povazovat ho za pom}'flen}'/.212 Opustim tak striktni

spravné-pravni pojeti neexistence pojmu soudcovské samospravy a budu s timto

27 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer,2009, 327 an.

28 70ULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-005-2 . 219 s.

29 SLADECEK, V. Obecné spravni prévo. 2. vydani, Praha: ASP1 — Wolters Kluwer,2009, 327 an.

210 WINTEROVA, A. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: Hleddni optimdlniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 94s.

I KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudi v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011.19(1),
S. 40 —48. ISSN 1210 - 9126

22 PRIBAN, J. Moc soudni je ,nejméné nebezpetni“: nékolik pozniamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In: Hleddani optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha: Senat CR, 2008, 38 —45s.
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pojmem V praci nadale operovat. Vyznamem pojmu rozumim predevsim realnou Gcast

soudct na spraveé soudnictvi.

Nekteti autofi naproti tomu teoreticky spor O spravnosti pojeti Samospravy
soudnictvi neberou v potaz a s pojmem soudni samospravy bézné pracuji. Jiz v roce
1993 vypracoval definici samospravy justice Prof. Ipsen.?* Podle jeho nazoru
samosprava justice znamend prevedeni dulezitych tukoli na justici, které také

samostatné zpracovava. Jsou to:

= samosprava soudu,
= vybér soudcli, povysovani soudct vcetné sluzebniho dohledu
a disciplinarniho prava i vii¢i nesoudcovskému personalu
= propocet, poskytovini a obhospodafovani finan¢nich
prostiedkll pro personalni a vécnou potiebu
= styk soudu s resorty, parlamentem a vetejnosti
J. Vyklicky v roce 1993 pak tento pojem definoval jako systém kompetenci
specifickych organt, vytvarenych vesmés ze zastupcu soudni moci (profesionalnich
soudcil), zahrnujici problematiku personalniho, organiza¢niho, kontrolniho a z¢asti také

‘o NI . 214
finan¢niho zabezpeceni vykonu soudnictvi.

2.2.3 Samosprava v Ceské republice — soudcovské rady

Ve stavajici pravni upravé lze nalézt jen naznak samospravy v oblasti
soudnictvi. Tim je tuprava soudcovsky rad.?™ Soudcovské rady*® nedisponuji
samostatnou rozhodovaci pravomoci a jsou jen poradnim organem ptedsedy soudu,?"’
jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich. Soudcovské rady
maji proto pouze pravo vyjadfovat se k urCitym rozhodnutim a projednavat rozvrh
prace. Takto nastavend uprava soudcovsky rad je jisté nejvstficnéj$i pro soudni

funkcionare, ktefi se sice maji S kym poradit, ale minéni soudcovské rady pro né neni

zavazné. Je tedy ziejmé, ze vliv soudcovské rady byva u kazdého soudu rozdilny a je

vvvvvv

¢. 10, s. 5.

2% YKLICKY, J. Samosprava soudnictvi. Prdvnik, 1993, ro¢nik 82, sesit 10-12, s. 852.

215 KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 20 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

216 § 46-59 zakona o soudech a soudcich

'T KORBEL, F. Sou¢asny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 20 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
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tedy podminén vztahy s fizenim soudu a také jeho ochotou naslouchat stanoviskiim
soudcovské rady. #8

Dle zakonné dikce®™ se soudcovské rady zfizuji u Nejvyssiho soudu a stejné tak
u Nejvyssiho spravniho soudu 220 yrchnich soudd, krajskych soudt a okresnich soud,
je-li k nim pielozeno vice nez deset soudcii. U okresnich soudu, u kterych piisobi méné

nez jedenact soudcl, vykondva pusobnost soudcovské rady shromazdéni vsech

soudci.??

Soudcovska rada se sklada z 5 ¢lend, ktefi pusobi u soudu, u néhoz se zfizuje.222

Pouze u okresniho soudu, k némuz je ptidéleno méné jak 30 soudcti, ma soudcovska

223

rada 3 ¢leny.”” Zakon také stanovuje inkompatibilitu funkci mezi funkcionarem soudu

a ¢lenem soudcovské rady. Piedsedové a mistopiedsedové soudu a u Nejvyssiho soudu

224

téz predsedové kolegii tedy nemohou byt ¢leny soudcovské rady™" a to z diivodu, aby

tyto osoby, které jsou v konecné fazi rozhodovani odpovédné za realizaci opatieni,
1 oy _ : L 22
nemohly nezavislé posuzovani téchto opatieni soudcovskou radou nikterak ovlivnit.??
Soudcovskou radu svolava, urcuje jeji program a fidi jeji jedndni ptfedseda

226 piedseda soudcovské rady je povinen svolat soudcovskou radu,

227

soudcovské rady.
pozada-li o to jeji ¢len nebo predseda soudu ¢i mistopiedseda soudu.”" V takovém
piipadé piedseda rady nemuze posuzovat, je-li svolani soudcovské rady ucelné, nebo
zda tak ucini ¢i nikoliv. Tato povinnost je vSak vazéna na aktivni zadost uvedenych

osob. Lhuta, ve které je pfedseda soudcovské rady povinen radu svolat, neni

288 ICHOVNIK, T. Soudni samosprava v malém. Soudce, 2006, &. 10, s. 4.

219 ¢ 46 zakona o soudech a soudcich

220 ¢ 23 soudniho fadu spravniho

221 poget soudcii okresniho soudu, na némz zavisi, zda u konkrétniho soudu je zfizovana soudcovska rada,
nebo zda vykon jeji plsobnosti bude vykonavat shromazdéni soudct, je tieba posuzovat podle poctu
soudct, ktefi vykonavaji u tohoto soudu svoji funkci v ramei svého pracovniho vztahu k tomuto soudu
Nelze tedy do takového limitujiciho po¢tu soudcti zahrnovat ty soudce, ktefi byli k soudu docasné
pfid€leni. Divodem je okolnost, Ze soudcovska rada se vyjadiuje k zasadnim otazkam vyznamnym
z hlediska zabezpeceni chodu soudu v¢etné jeho personalniho obsazeni, a je proto Zadouci, aby i tyto
otazky posuzovali vyhradné soudci trvale u soudt puisobici, nebot’ jich pfedev§im se rozhodnuti o téchto
zasadnich otazkach bude dotykat. KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zakon o soudech a soudcich: Zakon o
statnim zastupitelstvi. Komentdr. 2., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 206 s

222 & 47 zékona o soudech a soudcich

223 § 47 odst. 2 zakona o soudech a soudcich

224 8 47 odst. 3 zakona o soudech a soudcich

225 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a ptfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 207. s

228 Vykonava-li pisobnost soudcovské rady okresniho soudu shromazdéni viech soudd, uréuje jeho
program a fidi jeho jednani pfedseda okresniho soudu. § 49 zdkona o soudech a soudcich.

“27 & 48 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
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stanovena.””® Pouze u Nejvyssiho spravniho soudu je piedseda povinny radu svolat do
jednoho mésice od svolani zadosti.?*°

Soudcovska rada zaseda nevefejné,230 projednava totiz zasadné vnitini zélezitosti
spojené s efektivnim zabezpeCovanim chodu soudu. Jednani se tedy proto mohou
Gi¢astnit pouze osoby zakonem urené, kterymi jsou predseda a mistopfedseda soudu®?,
a dale osoby, jejichz ucast zakon pfi splnéni stanovenych podminek pfipousti.
Takovymi osobami mohou byt jakékoliv osoby, o kterych se soudcovska rada domniva,
7e je jejich pritomnost K projednavani konkrétni véci potfebna. Podminkou tcasti téchto
osob je viak také to, e musi byt aktivnim ukonem soudcovské rady prizvany.?*?
Soudcovskd rada se mutze platn€ usnést pouze tehdy, je-li jejiho jednani ucastna
nadpoloviéni vétSina ¢Elent soudcovské rady. K pfijeti usneseni je pak tieba

VU 233
nadpoloviéni vétSiny vSech Clenti rady.

2.2.3.1 Plasobnost soudcovsky rad
Piisobnost soudcovsky rad je odliSovana na zdklad¢é soudniho stupné, u kterého

pusobi. Takova diferenciace vSak spoc¢iva pouze v okruhu funkci, k jejichz obsazovani

4

se vyjadfuji®® a zakladni &innosti soudcovskych rad jsou tak pro viechny soudy

« 2 235
spolecné.

Soudcovské rady se tak vyj aldf*uji:236

228 Obecns lze Fici, Ze piedseda je povinen jednani svolat tak, aby se soudcovska rada mohla k piedmétné
otazce tadné vyjadrit v takovém horizontu, ktery umoziiuje toto stanovisko redlné pfi rozhodovani
predsedy soudu vyuzit. KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 208. s

229 § 24 odst. 1 soudniho fadu spravniho, KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich:
Zadkon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004,
209.s

230 & 48 zakona o soudech a soudcich

21 Dle § 48 zakona o soudech a soudcich miZe piedseda a mistopredseda soudu &init ndvrhy a vyjadiovat
se k projednavanym vécem. K jejich ucasti neni tieba zadného ukonu- Zadosti ¢i rozhodnuti rady. Tyto
osoby také nemohou byt rozhodnutim rady vylou¢eny nebo omezeny na své ucasti na jednani rady.
KOCOUREK, I., ZARUBA, I. Zdikon o soudech a soudcich: Zikon o statnim zastupitelstvi. Komentdr-
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 209. S

%2 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 209. s

233 § 48 odst. 3 zakona o soudech a soudcich

2 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 213. s

25 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde,2011, 107 s.

236 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdikon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 214. s
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= vpiipadé¢ NejvysSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ke
kandidatim na jmenovani do funkce predsedy kolegia a predsedy
senatu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.?’

= vpfipadé¢ vrchnich a krajskych soudi ke jmenovani kandidati do
funkce predsedy, mistopfedsedy a predsedy senatu ptislusného
soudu.”®

» Vv piipadé okresnich soudti pouze ke jmenovani kandidata do funkce

predsedy a mistopiedsedy soudu. >

Soudcovskd rada u Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
muze také mimo jiné pozadat predsedu takového soudu o svolani pléna soudu a

ror r 24
navrhnout mu program zasedani pléna. *°

. I . o 241
Soudcovské rady ptisobici u vSech druhti soudu se:

» vyjadiuji k pridéleni a k ptelozeni soudcti k vykonu funkce
soudce®* k soudu, u néhoz soudcovska rada pisobi, a k piipadim
ptelozeni soudcii k jinému soudu. Plati, ze vyjadfeni soudcovské
rady musi pfedchdzet ptisluSnému rozhodnuti o ptid€leni nebo
ptelozeni soudce.

= projednavaji rozvrhy prace piislusného soudu a jejich zmény.?*

Povinnost projednat rozvrh prace a jeho pfipadné zmény je

vyznamnym opatfenim sméfujicim k zajiSténi co nejlepSich

podminek viech soudcii piislugného soudu.?**

» vyjadiuji k zasadnim otazkdm spravy soudu, u néhoz ptisobi. V §

122 zakona o soudech a soudcich je stanoveno dulezité pravidlo,

237
238
239
240

§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich, § 25 odst. 1 pism. a) SRS

§ 51 a 52 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o soudech a soudcich

§ 53 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich

§ 50 odst. 1. pism. ¢) zadkona o soudech a soudcich

21 KOCcou REK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zakon o stétnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 214. s

242.8 50, 51 a 52 odst. 1 pism. b)

2438 50 odst. 1 pism. c) a § 51 odst. 1 pism. d) an. Zakona o soudech a soudcich

24 Tim je soudciim zaruceno, Ze nemiize dojit napr. k vyrazné nerovnomérnému rozvrzeni ndpadu véci
na jednotlivé soudce, Ze rozvrh prdace bude respektovat zasadu specializace pri vykonu soudnictvi, zZe
rozvrh prace bude respektovat realny personalni stav apod. Odpovédny pristup k sestaveni rozvrhu prace
a maximalni ucast soudcii na jeho tvorbé jsou vyznamné i z hlediska mozného vzniku obtizi pri plynulosti
a véasnosti vyrizovani véci jednotlivymi soudci a pro pripadné posuzovani miry jejich osobniho podilu na
vzniku pritahiu“ KOCOUREK, J., ZARUBA, 1. Zdkon o soudech a soudcich: Zdikon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 214. s
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podle kterého organy statni spravy soudt vykondvaji statni spravu
s pfihlédnutim k vyjadieni piislusnych soudcovsky rad. Zadné
ustanoveni zdkona nam pfitom netikd, CO se za zédvaznou otazku
statni spravy, povaiuje.245 Lze dovodit, ze zasadni otdzkou
vykonu statni spravy se rozumi takova otazka, kterou urci
predseda soudu jako plné odpovédny organ statni spravy tim, ze
takovou otazku ptedlozi soudcovské radé k projednani. Je proto
mozné, ze predmétem jednani soudcovské rady mohou byt i jiné
otazky nez otazky ptedlozené piedsedou soudu. Proto soudcovska
rada maze také projedndvat otdzky statni spravy soudu, které
nejsou predsedou soudu povazovany za zdvazné. Tato stanoviska

rady se vsak povazuji pouze jako podmét k dalsimu feseni.?*®

Personélni obsazeni soudii projednévaji soudcovské rady na névrh predsedy
soudu a Ministerstva spravedlnosti. Funkce ptedsedy kolegia a pifedsedy senétu
projednava prislusna soudcovskd rada na navrh predsedy Nejvyssiho a Nejvyssiho
spravniho soudu. %’ Zatimco navrhy na obsazeni funkce piedsedy a mistopiedsedy
vrchnich, krajskych, okresnich soudi a ndvrhy na pfidéleni nebo pielozeni soudcii
predklada soudcovskym raddm Ministerstvo spravedlnosti. 248

Ostatni kompetence projednavaji, jakoz i zaujimaji stanoviska soudcovské rady
na navrh predsedy pfislusného soudu. S pfedlozenim navrhu musi pfedseda soudu
soucasné stanovit i lhutu, ve které ma byt navrh projednan. Tato lhiita nesmi byt kratsi
nezZ 5 pracovnich dnli a pokud se soudcovskd rada v této lhlté nevyjadii, plati, ze
s navrhem souhlasi. **°

Soucinnost soudcovskych rad pii rozhodovéni, v mezich jejich plisobnosti, je
povinna. To znamend, Ze neni-li podminka vyjadfeni soudcovské rady splnéna, neni
mozné vydat rozhodnuti. Jinak feceno, rozhodnuti, které by bylo vydéno bez

soucinnosti soudcovské rady, by bylo neplatné. Na druhou stranu okolnost, zda se

2 Jediné avsak zcela obecné formulované vymezeni okruhu téchto otazek Ize vyvodit z ustanoveni § 50
az 53 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, které svéfuje pravomoc k urCeni toho, k ¢emu se ma
soudcovské rada v oblasti statni spravy soudu vyjadiit a k uréeni lhity. KOCOUREK, J., ZARUBA, J.
Zakon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2., doplnéné a pfepracované
vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 215. s

% KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 215. s

2478 50 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a § 25 odst. 2 soudni Fadu spravniho

248§ 51,52 a 53 odst. 2 zakona o soudech a soudcich

9 tamtéz
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soudcovska rada vyjadii kladné ¢i zaporné, neni pro platnost ndsledného rozhodnuti
relevantni. Rozhodnuti pfedsedy soudu, které tedy nebude respektovat nazor
soudcovské rady, bude jist¢ v souladu se zakonem, protoze zédkon sam podmiiiuje
platnost rozhodnuti pouze ziskanim vyjadieni rady, nikoliv jejim souhlasem. To lze
ostatn¢ odvodit i z fikce souhlasu soudcovské rady, pokud se nevyjadii ve stanovené

lhits. 20

2.2.3.2 Volby soudcovsky rad a jeji funkéni obdobi

Cleny soudcovsky rad a jejich 3 nahradniky voli shromazdéni viech soudt, kteii
byli pfidéleni nebo pielozeni k vykonu funkce k ptislusnému soudu.” Shroméazdéni se
skute¢né ucastni vSichni opravnéni soudci, ostatné jiné usnasenischopné kvorum ani

52

ro_ 2 Iv AN 7w o r 1T . . v
neni zdkonem dovoleno.”™ Shromazdéni vSech soudcti musi byt svolano nejpozdéji 1

meésic pfed uplynutim funkéniho obdobi dosavadni soudcovské rady.253

§ 55 zakona o soudech a soudcich stanovuje piedpoklady pro zvoleni za ¢lena
soudcovské rady. Clenem a stejné tak nihradnikem soudcové rady miize byt zvolen
pouze soudce, ktery je pridélen nebo pielozen k piislusnému soudu, je bezthonny®* a
se svym zvolenim souhlasi.

Volby soudcovské rady jsou pifimé, rovné a tajné.255 Pfi volbé mohou soudci
oznacit jakéhokoliv kandidata, ktery je Clenem volebniho shromézdéni opravnénych
soudct piisluiného soudu.”® Soudci viak mohou oznagit nejvyse tolik kandidatd, kolik
ma soudcovska rada ¢lenti a jednomu kandidatovi lze vzdy udé€lit pouze jeden hlas.
Musi v8ak urcit pii volbé pouze takovy pocet soudcti, které navrhuje za ¢lena rady, jenz

257

odpovida poctu ¢lent rady u konkrétniho soudu. Do soudcovské rady jsou pak

250 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 216. s

281 & 54 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

252 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zikon o soudech a soudcich: Zékon o stdtnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 217. s

258 & 54 odst. 2 zakona o soudech a soudcich

2§ 55 odst. 2 zakona o soudech a soudcich specialng upravuje bezihonnost, ktera obsahuje podminku
absence pravomocného odsouzeni za trestny c¢in, s vyjimkou piipadl, kdy bylo takové odsouzeni
zahlazeno, tedy kdy se na dfive odsouzeného hledi jako by nebyl odsouzen. Druhou podminkou je
pozadavek, aby soudce nebyl karné potrestan, s vyjimkou téch piipadd, kdy bylo jeho karné opatfeni
zahlazeno. KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o stdtnim zastupitelstvi.
Komentar. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 218. s

255§ 56 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

6 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 219. s

7 8 56 odst. 2 zékona o soudech a soudcich
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zvoleni ti kandidati, ktefi obdrzeli nejvyssi pocet platnych hlast. V ptipad¢é rovnosti
hlasi se pofadi kandidatd ur¢i losem. 2°®

Funk¢ni obdobi soudcovské rady je obecné pétileté.259 Takové funkcéni obdobi
vsak muize byt 1 krat$i a to v piipadé, Ze soudcovska rada pozbude pottebného poctu
¢lenti a nemlze jiz byt doplnéna ani ndhradnikem. Anebo mize byt obecnd délka
funkéniho obdobi soudcovské rady modifikovana tim, ze soudcovska rada vykondva
svou pusobnost 1 po uplynuti funkéniho obdobi. To tedy znamena, Ze volebni obdobi
soudcovské rady jiz uplynulo, ale k poslednimu dni tohoto volebniho obdobi nebyla
zvolena rada novd a dosavadni soudcovskd rada je v téchto ptipadech opravnéna
vykonavat své kompetence az do zvoleni nové rady. %

Zavér zakonné upravy soudcovskych rad je vénovan zaniku funkce ¢lena

261

soudcovské rady.”" Duvody pro zanik funkce ¢lena, jejichz vycet je taxativni, jSOu:

zanik funkce soudce, pielozeni k vykonu funkce soudce k jinému soudu, jmenovani do
funkce predsedy nebo mistopiedsedy soudu (u Nejvyssiho soudu téz do funkce
mistopfedsedy kolegia), uplynuti kalendainiho mésice, v némz bylo doru¢eno oznameni
o vzdani se funkce ¢lena soudcovské rady, dale nevykonava-li ¢len rady funkci soudce

ze zdravotnich nebo jinych divodta po dobu 6 po sobé nasledujicich mésici a piestal-li

soudce splitovat podminku bezihonnosti podle § 55 odst. 2.

2.2.3.3 Shrnuti soudcovskych rad
Soudcovské rady, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou pouze ndznakem samospravy

v oblasti justice.?®®

Nekteti autofi, kteti pojem samospravy v oblasti soudnictvi povazuji
za nespravny, operuji s pojmem ucasti soudcl na spravé justice. Napi. dle prof.
Winterové lze ptisobnost soudcovsky rad charakterizovat jako ,,redlnou uicast soudcii na
spravé soudnictvi . Soudcovské rady tedy reprezentuji sbor soudcti u uréitého soudu a
to jim dodava faktickou autoritu. 263

Zavérem lze dodat, Ze v zajmu nalezeni optimélniho feSeni by bylo idedlni

vytvoftit takové podminky pro vykon soudnictvi, které by vedly ke zlepSeni komunikace

258
259

§ 56 odst. 3 zakona o soudech a soudcich

§ 57 zékona o soudech a soudcich

60 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a ptfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 218. s

261 & 59 zdkona o soudech a soudcich

2KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 20 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

%3 WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni. 6. vydani, Praha: Linde, 2011, 107 s.
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mezi soudci a osobami vykondvajicimi statni spravu soudu. A pravé soudcovské rady

by tomu mohli napomoci.?**

%4 KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich: Zdkon o stétnim zastupitelstvi. Komentar.
2., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, 218. s
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3. MODELY SPRAVY SOUDNICTVI VE VYBRANYCH
EVROPSKYCH ZEMIiCH

3.1 Modely spravy soudnictvi — obecny uvod

Ustavni soud, ktery se ve svych rozhodnutich nékolikrat vyjadtil k problematice
spravy soudti, konstatoval vnalezu Pl. US 18/06, Ze v demokratickych zemich
neexistuje jediny model uspotradani spravy soudii. Naopak Ize mluvit o pluralité téchto
modell, kdy stavajici systémy spravy soudd evropskych zemi jsou vétSinou ovlivnény
jejich ustavné pravnimi tradicemi a jsou tak spiSe vysledkem postupného pomalého
Vyvoj e 2| proto tato oblast neni dot¢ena pravem Evropské unie a Evropska unie nema
vtomto sméru zadné kompetence, a proto ani neexistuji spolecné detailngji
propracované standardy organizace a spravy soudnictvi.?®®

I piesto 1ze navzdory této pluralité modelti v evropskych zemich dle Ustavniho
soudu vypozorovat urcité spoleéné rysy spravy soudnictvi. Zejména je Ve vSech zemich
EU a téz ve vétsin¢ nové pristoupivsich zemi respektovan princip nezavislosti soudni
moci. A to na uarovni ustavni, zakonné, nebo vyplyva i z praxe. Dale je také
respektovana individualni nezavislost kazdého soudce a nakonec jen v nékterych
zemich je zvySena pozornost vénovana nezavislosti soudnictvi jako celku, tedy jako
tfeti moci ve staté. Ta je pak garantovana bud’ pievedenim vyznamnych pravomoci na
nejvyssi radu soudnictvi jako v piipadé Italie, Francie a Spanélska, nebo rozliovanim
justiéni spravy a statni spravy vramci klasického modelu, jako je tomu v piipadé
Némecka a Rakouska.?®’

Shrne-1i se vys$e uvedené, lze fici, ze v Evropé existuji dva zakladni modely
spravy soudnictvi. V prvnim zajist'uje spravu soudnictvi pfevazné exekutiva, ve druhém
se na spravé soudnictvi podili naopak v rizné mife samospravné organy soudnictvi.?®®
U téch modelid soudni spravy, jejichZ soucasti jsou nejvyssi soudni rady, jakozto jedna

’ ’ S . ’ ove r sy r 2
z forem samospravnych organii soudnictvi, 1ze odlisit nasledujici systémy:?*®

2% B. Wagnerova k tomu dodava: ,zpiisoby resp. modely spravy soudnictvi se v jednotlivych evropskych
statech znacné lisi a mnoho stati, zejména téch, ktere nalezi do skupiny tzv. ,,starych demokracii“, velmi
odhodlané brani prave jejich model spravy soudnictvi tvrdice, Ze existuji ruzné zpusoby jak zajistit
nezavislost soudnictvi.“  WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6, 3 s.

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 17. Gervence. 2006 [cit. 26. 11. 2011]

27 tamtéz

28 WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, ¢. 6, 3 s.

?%9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/06 ze dne 17. Eervence. 2006 [cit. 26. 11. 2011]
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= jizni model (Italie, Spanélsko, Francie), v némz rada pievzala od
vlady vyznamné pravomoci v oblasti jmenovani soudci a
soudnich funkcionafit a karnych fizeni nad nimi, vétSinou vSak
postrada vyznamnégj$i pravomoci v oblasti spravy soudnictvi
(rozpocet, sprava majetku)

= severni model (napf. Svédsko, Dansko, Nizozemi, Irsko), ve
kterém ma rada predev§im pravomoci ekonomické a spravni,
Z vEtsi Casti postrada pravomoci personalni

» smiSeny model (napi. Slovensko, Polsko), zde jde o kombinaci
ministerského systému a modelu s podilem samospravnych

organti soudnictvi.

V posledni dobé se podle doporuceni celé fady mezinarodnich organizaci

preferuje jizni model, tedy model opirajici se 0 nezavislou radu soudnictvi, s dirazem

na kompetence v personélni oblasti.?”

271

Tento model byva pak doporu¢ovan zejména tzv.
,hovym demokraciim, a to s poukazem na jejich nedostate¢nou demokratickou
tradici a pravni kulturu.?2

Oproti tomu ve vétsin€é zapadoevropskych zemi, tedy v tzv. ,starych
demokraciich, si ministerstvo spravedlnosti, resp. vlada, ponechala vyznamné
pravomoci a stejné tak kontrolni mechanismy vaci soudnictvi i po zfizeni nejvyssi
soudni rady. Tak je tomu v ptipadé severniho modelu, ve kterém rada Casto sdili uréité
pravomoci S ministerstvem spravedlnosti a systém funguje na zakladé vzajemné
dohody. Plati také, ze ve vSech vrcholnych samospravnych organech soudnictvi jsou
zastoupeni také nesoudci. Co se tyka fizeni jednotlivych soudil, tak zde prevlada

tradi¢ni systém, v némz za veskeré agendy soudti odpovida predseda soudu. Zaroven lze

konstatovat u spravy jednotlivych soudi tendenci prevést urcité pravomoci na hlavniho

270 Napf. zprava Benatské komise z biezna roku 2010 o nezavislosti soudniho systému doporucuje takovy
systém, v némz nezévisla soudni rada, slozend minimalné z jedné poloviny ze soudcii, ma rozhodujici
vliv na jmenovani a dalsi prabéh profesni kariéry soudct. LANGASEK,T. Dva vybrané problémy justice
a moznosti jejich feseni. In: Ceskd justice — Otdzky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency
International, 2010, 190 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

"' Ogznaleni staré a nové demokracie vychdzi ze zpravy Benatské komise (Evropska komise pro
demokracii prostfednictvim prava, ktera je poradnim organem Rady Evropy pro ustavnépravni otazky) a
nejde v ni o hodnoceni urovné demokracie. WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence.
2010, ¢. 6, 3 s.

"2 LANGASEK,T. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feSeni. In: Ceskd justice — otdzky
spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 190 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
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soudniho tajemnika, kancléte ¢i feditele apod., pficemz také u téchto funkcionatrt se pak

prolina v mnoha statech jejich judicialni a spravni funkce. "

3.2 Sprava soudnictvi ve vybranych evropskych zemich

3.2.1 Sprava soudnictvi vykonavana exekutivou

3.2.1.1 Spolkova republika Némecko

Vzhledem k federativnimu uspotfaddani Spolkové republiky Némecko je také
soudni systém usporfddan federdln€. Soudni pravomoci proto vykonavaji soudy
spolkovych zemi a soudy na federalni Grovni. 214

Spolkové zemé si spravuji soudnictvi samostatné prostfednictvim zemského
ministra spravedInosti. Na federalni urovni je spolkovym ministrem spravedlnosti
spravovan Spolkovy soudni dviir a Spolkovy spravni soud. Spolkovy ustavni soud se
sidlem v Karlsruhe je z pravomoci ministerstva spravedlnosti vyhat a spravuje se
autonomné. Sprava dalSich soudi, tedy Spolkového finan¢niho soudu, Spolkového
socialniho soudu a Spolkového pracovniho soudu je v kompetenci ptislusného
spolkového ministerstva a ministerstva spravedinosti.?”

U kazdého soudu se zfizuje prezidium, které v cele s prezidentem vykonava ve
spolupraci s exekutivou, tedy spolkovym resp. zemskym ministrem spravu soudu.
Prezident je jmenovan spolkovou nebo zemskou vlddou, zatimco ostatni ¢lenové
prezidia jsou voleni vSemi soudci pfislusného soudu. Prezidium predevSim urcuje
rozvrh prace soudu a také slozeni senatd. 216

Opravdova soudcovskd samosprava v Némecku neexistuje. Hovofit Ize proto
pouze o organech S ndznaky samospravnych funkci. Témito organy jsou V nékterych
spolkovych zemich (Berlin, Braniborsko, Slesvicko-Holstynsko, Hamburk a dalgi)
soudcovské volebni vybory, ve kterych jsou mimo ¢lenli zvolenych zemskym snémem
minoritné zastoupeni soudci, a které vybiraji kandidaty na soudce. U jednotlivych soudt
jsou zfizovany také tzv. prezididlni rady, které jsou z€asti voleni samotnymi soudci a

podili se na rozhodovacim procesu piidélovani soudce k doty¢nému soudu. Poslednim

organem je soudcovska rada, ktera je také zfizovana u jednotlivych soudl, a jez je

23 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 17. Gervence. 2006 [cit. 26. 11. 2011]
2" EVROPSKA E-JUSTICE. Systém soudni moci v clenskych statech — Némecko[online], Evropské e-
justice [cit.15.2.2012]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-de-cs.do?member=1
2’5 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud 2008 [cit.2.2.2012]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Hledani-
g@timalniho—modelu—samo—spravy-soudnictvi-v—Ceske—repubIice/art/547?tre_id:193

tamtéz
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kompletné volena plénem soudu. Jeji pravomoci jsou vSak spiSe konzultativni a
spolurozhodovaci. %"’

Exekutiva ma rozsahlé kompetence v oblasti spravy soudd a z davodu
neexistence soudcovské samospravy vykonava spravu soudu po strance personalni, kdy
uchazeci o funkci soudce jsou po vykonani dvouleté piipravné sluzby vybirdni bud’
pfislusnym ministrem spravedlnosti, nebo volebnim vyborem. Také funkcionare soudu
jmenuje na dobu neurcitou vlada. Exekutiva vykonava spravu dale i po strance finan¢ni
a vychovné, kterou ma na starosti jak na urovni Spolku, tak i jednotlivych zemi
Deutsche Richterakademie. Disciplinarni pravomoc nad soudci ma Spolkovy sluzebni
soud slozeny z predsedy a ¢lenti jmenovanych prezidiem Spolkového soudniho dvora.
Névrh na zah4jeni karného fizeni miize podat pouze ministr.?’®

Doposud se tedy myslenka samospravy v Némecku neprosadila, opakované se
pfitom pfipomina, ze v Evropé existuji pouze tii zemé&, v nichz soudcovskd samosprava
Vté & oné formé neexistuje: vedle Némecka je to jiz jen Rakousko a Ceska

279

republika.””™ Je sice pravdou, ze némecka podoba spravy soudnictvi je tradiéni a
zavedena a ma i nékteré vyhody. Na druhou stranu i v Némecku samotném se
Vv posledni dobé objevuji nazory, ze stavajici model spravy soudnictvi je do budoucna
neudrzitelny. Jiz vroce 2001 proto Némecky soudcovsky svaz obnovil diskusi 0
zavedeni justiéni samospravy. Diivodem bylo piesvédceni, ze stavajici struktura justice,
vniz jsou soudy a statni zastupitelstvi hierarchicky podtizeny ministerstvu
spravedlnosti, pfinasi prevaznd negativni vysledky.”®® Také F. Korbel piipomina
vyjadifeni Némeckého soudniho spolkuZSl, ktery konstatoval:,, Je nacase, aby si justice
V Néemecku vzala priklad skoro ze vsech statu v Evropé a vzala své ukoly ve

« 282 Ngmecky soudni spolek proto

spolkovych zemich i v celém spolku do svych rukou.
vypracoval vzorovy zemsky zakon o samospravé justice. Tento navrh zakona zfizuje
soudni spravni rady na urovni kazdé spolkové zemé, které by pievzaly znacnou Cast

dosavadnich kompetenci ministra spravedinosti. Rady by byly sloZeny z péti soudcti a

277 tamtéy

278 tamtéy

29 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud 2008 [cit.2.2.2012]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Hledani-
optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193

20 JURECKOVA, J. — STEHLIK VODRAZKOVA, H. K ivaham o samospravé justice. Soudce, 2007, &.
4,s.8-9

281 Nejvetsi samospravna organizace sdruzujici kolem 14 000 némeckych soudcii a statnich zastupcii

%82 KORBEL, F. Sou¢asny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010,14 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
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statnich zastupct v Gele s predsedou rady.”®

Hlavni vyznam soudni spravni rady by
meéla spocivat v péci nad vykonnosti a kvalitou justice v dané zemi. Konkrétnimi
pravomocemi by mély byt vSechny personalni zélezitosti ve vécech soudct a statnich
zastupct, také odborny dohled nad Cinnosti justice a nakonec spravovani samostatné

rozpo&tové kapitoly.?*

3.2.1.2 Rakouska republika

Soudni moc je v Rakousku pfitazena vyhradné spolkové tirovni a spolkové zemé
tedy nemohou ustavovat Zadné soudy. Systém obecného soudnictvi je v Rakousku
Ctyfstupniovy a je tvofeny okresnimi, krajskymi a odvolacimi soudy, pficemz vrchol
soudni soustavy predstavuje Nejvyssi soud.?®

Zaklady rakouské soudni spravy jsou upraveny v rakouské ustave?®® a v zakonu
o organizaci soudnictvi. *” Spravu soudii vykonava v Rakousku ministr spravedinosti a
predsedové jednotlivych soudd. Organy samospravy soudnictvi maji zasadné omezené
pravomoci a jsou spiSe konzultativnimi organy. Spolurozhoduji pouze v oblasti rozvrhu
préace, jeho zmén a personalnich opatfeni.?®®

Exekutiva ma stejné jako v Némecku rozsahlé kompetence a to viceméné ve
stejnych oblastech. Typickym piikladem je personalni oblast, ve které jmenuje
absolventy pravnickych fakult soudnimi cekateli ministr spravedinosti na zakladé
vybérového fizeni, které uskuteciuji piedsedové vrchnich zemskych soudt. Soudce

poté vybira z navrzenych kandidatt spolkova vlada.?®® Jmenovani do funkce soudce je

svéfeno spolkovému prezidentu, resp. ministru spravedinosti. Také ptedsedové a

283 Funkéni obdobi &leni rady by bylo 6- ti leté s moznosti opakovani funkce. Cleny rady by volil volebni
vybor sloZzeny z virilniho ptedsedy, kterym by byl z titulu funkce zemsky prezident (moc vykonna), z
deviti zemskych poslanci (moc zadkonodarnd) a ze sedmi soudct a dvou statnich zastupcti zvolenych
vSemi soudci a statnimi zastupci (moc soudni) a jednoho advokata jmenovaného zemskou advokatni
komorou s hlasem poradnim. Korbel, F. Sou¢asny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd
justice — otdzky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010,14 s. ISBN: 978-80-

87123-15-7
284

tamtéz
285 EVROPSKA E-JUSTICE. Systém soudni moci v clenskych stdtech — Némecko[online], Evropska e-
justice [cit.15.2.2012]. Dostupné Z: https://e-

ngsstlce .europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-de-cs.do?member=1

¢l.82-94
%87¢.217/1896 §. z. ze dne 27. listopadu 1896 (Gerichtsorganisationsgesetz)
WAGNEROVA E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010,¢.6, 2 s.
88 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$8i spravni  soud,2008, 16 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
289 Navrhy &ini personalni senét piisluného soudu a vng&jsi senat vrchniho zemského soudu. Tyto névrhy
nejsou formaln€ zavazné, presto jsou ministrem respektovany.
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mistopfedsedové soudil jsou jmenovani na dobu neurcitou prezidentem, resp. ministrem
spravedlnosti na zdkladé navrhu ptislusného a zemského soudu. Dalsi oblasti exekutivni
spravy soudll je oblast finan¢ni spravy a vychovné - vzdé€lavaci c¢innost, kterou
vykonava Ministerstvo spravedlnosti, resp. Rada pro dalsi vzdélavani jako koordina¢ni
a poradni organ ministerstva,”®® a ptedsedové jednotlivych soudd. 2%

Disciplinarni pravomoci nad soudci disponuje senat vrchniho zemského soudu.
Karné fizeni je zahajovano usnesenim disciplinarniho senatu z moci tfedni a je tedy
ovladano zésadou oficiality. Neni totiz upravena moznost, aby karny zalobce zahajil
fizeni vlastnim navrhem. Vefejny zajem V fizeni zastupuje karny statni zastupce, kterym
je vrchni zemsky statni zastupce nebo nejvyssi statni zastupce. 2%

V Rakousku na narodni trovni neexistuje reprezentativni organ soudcovské
samospravy. Lze tedy konstatovat, Ze existuji, podobné jako v Ceské republice, pouze
naznaky samospravy soudd. Organy samospravy ustanovuje zdkon o organizaci
soudnictvi a zakon o sluzb& soudci a statnich zastupct®®, kteti predepisuji u kazdého
soudu tzv. persondlni senat.?** Personalni senat schvaluje rozvrh préace a je zapojen do
procesu jmenovani a pridélovani soudct - navrhuje nezavazné kandidaty a provadi téz
hodnoceni soudcti. Také u vrchnich zemskych soudt a u Nejvyssiho soudu jsou ziizeny
tzv. vn&jsi senaty.?”®> Podobn& jako persondlni senaty i vn&j§i senaty se podili se na
procesu jmenovani a ptidélovani soudcil tim, Ze nezdvazné navrhuji kandidaty a vnéjsi

senaty také rozhoduji o stiznostech proti rozhodnuti personélnich senatt. 2%

2%0Rada pro dalsi vzd&lavani piipravuje program $koleni pro soudce a statni zastupce. Samo ministerstvo
vSak schvaluje jednotlivé Skolici akce pro soudce pofadané jinymi subjekty. Pfitom bere v tivahu i
podnéty ze strany soudcovskych organizaci (odbory). Kazdorocné je pro soudce (a statni zastupce)
poradano asi 300 akreditovanych vzdélavacich akei.

#1 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hieddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$§i spravni  soud,2008, 16 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

292 tamté

2% BGBI. Nr. 305/1961 (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz § 36 a nasl.)

2%personalni senat slozeny vzdy ze dvou virilnich &lend (pfedseda a mistopiedseda soudu) a tif (resp. u
velkych soudd s vice nez sto soudci péti) ¢lenti volenych plénem. Volebni obdobi ¢lenti personalniho
senatu ¢ini Ctyfi roky.

2% Glozené opét ze dvou virilnich &lend (piedseda a mistopredseda dotyéného soudu) a ze tii respektive
péti ¢lend volenych. V piipadé vnéjsich senatti vrchnich zemskych soudt jsou voleni ¢lenové voleni
volenymi cleny personalnich senatti soudd prvniho stupné v obvodu pfislusného vrchniho zemského
soudu. V pfipadé vn&jsiho senatu Nejvy$Siho soudu jsou voleni Elenové voleni volenymi ¢leny
personalnich senatti vrchnich zemskych soudt.

2% NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$8i spravni  soud,2008, 16 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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Podobné jako v Némecku i v Rakousku v posledni dob&é nabyva na vyznamu
diskuse o zavedeni soudcovské samospravy. Zejména riizné stavovské organizace®’ se
snazi prosadit vytvoieni soudcovské samospravy, a proto v roce 2004 vypracovali navrh
novely ustavy, ktera by nové obsahovala patnacti¢lenny Nezavisly justicni senat, ktery
by prevzal od exekutivy vedouci Glohu pfi spravé soudnictvi.”®® Mezi pravomoci
justicniho senatu patfily zejména personalie, ve kterych by justiéni senat navrhoval
prezidentovi ke jmenovani justi¢ni Cekatele, soudce a soudni funkcionare. Také
rozpocet justice by dle navrhu vyjednaval justiéni senat spolu s ministerstvem financi a
v ptipad¢ neshody by justicni senat predkladal parlamentu separatni navrh na cast
rozpoctu tykajici se justice. Zavedeni podobného samosprdvného organu ma

v programu i Soudasna vladnouci koalice.?®

Tento organ by nemél mit tak silné
pravomoci jako navrh z roku 2004, ale mél by disponovat riznymi konzultativnimi a
spolurozhodovacimi pravomocemi, zejména V oblasti pfipravy a schvalovani statniho

rozpoétu.3°°

3.2.2 Sprava soudnictvi, na které se podileji organy soudcovské

samospravy

Pti pohledu do Evropy, vidime, ze vyvoj po roce 1945 nejprve v romanskych
zemich (Italie, Francie, Spanélsko — tedy tzv. jizni modely), od 90. letech pak i v
severni (napf. Nizozemsko a Svédsko — tzv. severni modely®®?) a vychodni Evropd
sméiuje k nezdvislym soudcovskym radam. Vyznam nezavislych soudcovskych rad
spo¢iva predevSim v posileni nezdvislosti justice. Ve starSich demokraciich vedlo
zfizeni rady k pfeneseni ¢asti zodpovédnosti za chod soudnictvi na samotné soudce, a
tim postupné dochazelo k zefektivnéni ¢innosti soudnictvi. Obecné lze tedy fici, ze
nezavislé soudcovské rady jsou systémovou zarukou nezavislosti justice.

Na tyto soudcovské rady jsou pak pienaseny vyznamné kompetence v oblasti

spravy soudnictvi. Naptiklad mad’arska rada®” ma pravdépodobné nejsilnéjsi postaveni

297 napt. Osterreichische Richtervereinigung, Vereinigung der 6sterreichischen Richter a dalsi

2% Senatu mél predsedat prezident republiky, &leny virilnimi m&li byt piedseda Nejvyssiho soudu,
prezidenti notafské a advokatni komory a ministr spravedlnosti. Zbyli ¢lenové senatu méli byt voleni
soudci a dolni komora parlamentu je mohla odvolat (Ustavni vétSinou)

2%y1ada Wernera Faymanna je od 2. prosince 2008 soucasnou spolkovou vladou Republiky Rakousko.
Tvoii ji velka koalice Socidlné demokratické strany Rakouska (SPO) a Rakouské lidové strany (OVP).

300 tamtéy

0L tamtéy

%02 Mad’arsky model jsem ve srovnani vynechal, protoze od 1. 1. 2012 nabyla G¢innosti nova mad’arska
ustava, ktera se dotyka téz problematiky spravy soudil. Proto s ohledem na neexistenci literatury a také na
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z evropskych nejvyssich rad soudnictvi, protoze soustfed’'uje vSechny administrativni
funkce souvisejici se spravou justice. Naproti tomu napiiklad Polsko a Slovensko
implementovaly model smiSenych pravomoci, kde autonomni soudcovské organy
participuji na spraveé justice spole¢né s ministerstvem.

V této podkapitole bych chtél priblizit vybrané¢ evropské modely spravy
soudnictvi. Jednotlivé modely fadim zpisobem, Ze nejprve pojednavam o statech tzv.
jizniho modelu spravy soudnictvi, dale pak o statech severniho modelu a nakonec o
smiSeném modelu spravy soudii a tzv. novych demokraciich, tedy statech stfedni a

vychodni Evropy.

3.2.2.1 Italie

Nezavislym organem samospravy je V Italii Nejvyssi rada soudnictvi (Consiglio
Superiore della Magistratura), ktera je zakotvena piimo v italské ustavé z roku 1948.
Nejvyssi rada soudnictvi zastupuje nejen z4jmy italskych soudcti, ale i statnich zastupcii
a je ve svém pisobeni velmi nezavisla.

Zakladem italské soudni samospravy je ¢l. 104 odst. 1 italské tustavy, ktery
stanovi, ze ,,soudni moc je autonomni a nezavisla na ostatnich slozZkdch statni moci.*
Politizaci vykonu soudni moci pak zabranuje ¢l. 106 odst. 1 italské Ustavy, podle néjz
jsou ,,soudci jmenovani vyhradné na zdklade vysledkii v prijimacich zkouskdch® a ¢l.
105, jenz svétuje veskerou pravomoc pii jmenovani, pridélovani a povySovani soudct,
pridélovani ukoll soudciim, volbé soudnich funkcionaii a pii karném fizeni Nejvyssi
radé soudnictvi.>®

Nejvyssi rada soudnictvi (déale jen rada) se skladd z 33 ¢lendi a predseda ji
obvykle viceprezident Italské republiky. Dal§imi Cleny jsou pfedseda Nejvyssiho soudu,
nejvyssi statni zastupce, 20 ¢lenti volenych soudci a statnimi zastupci a 10 cleni
jmenovanych parlamentem. Funk¢ni obdobi rady je ¢tyfleté a neni mozné bezprostiedni
znovuzvoleni do druhého funkéniho obdobi. 3
Rada ma rozsahl¢ pravomoci, kterymi jsou zejména nominace a jmenovani

soudct, kariérni postup soudct,, jmenovani soudnich funkcionaiti, dale také Skoleni

soudcti, kdrnd fizeni a hodnoceni soudcii. Naproti tomu se rada nepodili na ptipravé

znacny nesouhlas soudct a zejména Evropské komise, lze predpokladat, Ze nova ustava bude jesté
novelizovana. O mad’arském modelu tudiz nepojednavam.

33 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvyssi spravni soud, 2008, 25 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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rozpoctu ani na jeho rozdélovani. Piiprava rozpoctu je tudiz v rukou vlady a finan¢ni
prostiedky poté rozdéluje ministr spravedinosti. 3%

Zajimavé je, ze vstup do soudnictvi je v Italii podminén pouze slozenim vstupni
zkousky a na zaklad¢ vysledki v ni dosazenych. Neexistuje proto justi¢ni cekatelstvi
pred skladanim justi¢ni zkousky a ani po slozeni takové vstupni zkouSky. Maximalni
veékova hranice pro vstup do soudcovského stavu je 30 let, ¢ili se neumoznuje zadny
lateralni pohyb dovnitf soudnictvi. Kariérni postup soudct je zalozen vyhradné na
principu seniority bez ohledu na meritokraticka kritéria.>® To znamen4, Ze soudce, bude
v pritbéhu své kariéry povySovan v zavislosti na svém véku. Cim déle v soudnictvi
vydrzi, tim vys$$i bude jeho plat a stejné tak jeho soudcovské zarazeni. Také jmenovani
soudnich funkcionait je v kompetenci rady a ministr spravedlnosti ma pravo pouze se
ke jmenovani vyjadfit, nicméné jeho stanovisko neni zavazné. Stejné tak karna tizeni®’
jsou pln¢ v pravomoci rady, pficemz mohou byt iniciovana jak ze strany rady samotné,
tak ze strany ministra spravedlinosti.®%®

Postaveni ministra spravedInosti je v oblasti spravy soudnictvi velmi slabé. Jako
¢len vlady je sice odpovédny za chod justice, nicméné podle italské Gstavy nema
V podstaté zadné pravomoci. Zminit lze jen postaveni ministra spravedinosti jako
karného zalobce v fizeni proti soudcim. Tim v8ak jeho role kon¢i a jakakoliv jeho dalsi
ingerence je v rozporu s Ustavou.>®

Soudcovskd samosprava ma v Italii dlouhou tradici. Nejvyssi rada soudnictvi
byla totiz zfizena jiz zakonem z roku 1907 a existovala az do konce kralovstvi — tzn. i
ve faSistické éfe. Ménilo se pouze jeji sloZeni tu ve prospéch, tu v neprospéch
soudcovského zastoupeni, avSak zakladni kompetence ziistavaly vzdy zachovainy.310
Soudci v Italii postupné dosahli v podstaté absolutni nezavislosti na ostatnich slozkach
moci, ovSem na ukor ostatnich Gstavnich hodnot. Italskému modelu byva vycitano, ze

aCkoliv nezavislost moci soudni mé vyluCovat politizaci justice, piesto se
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307 K4rna fizeni jsou nevefejnd, a tudiz nelze blize zjistit, nakolik je karné Fizeni v Italii efektivni. Rada
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docasné zbaveni soudcovského mandatu.
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v soudcovském sboru postupné vytvorily odborové svazy, které kopiruji italskou
politickou scénu, a jez kontroluji volbu zastupcti do rady. Soudcovsky stav také
postupné¢ ztratil divéru vefejnosti. Namifena proti nim byla dokonce dvé referenda, kdy
prvni navrhovalo piimou volbu ¢lent rady a druhé, které se na rozdil od prvniho
skute¢ng uskuteénilo, omezilo soudcovskou imunitu v ob&anskopravnich vécech.*™!
Vyhrady se také dotykaji kariérniho vzestupu soudci, ktery je zavisly na délce
sluiby.312 Avsak nejveétsi kritika, zejména v posledni dob€, se snasi na samotna
rozhodnuti italskych soudl, ktera nedokdzou piinést presvédCivy a jasny verdikt.
Pfi¢inou nejen tohoto problému mize byt naprostd nemoznost vstoupit do

soudcovského stavu v pozd&jsim véku, tedy nad 30 let.*3

3.2.2.2 Spanélsko

Spanélska tstava z roku 1978 zakotvuje v ¢l. 122 jako nejvyssi organ soudni
moci Generalni radu soudni moci (Consejo General del Poder Judicial), ktera v Sirokém
rozsahu vykonava spravu soudnictvi a hdji zdjmy soudcl. Jeji plsobnost se vSak
nevztahuje, na rozdil od Italie, na statni zastupce. Soudcovskd samosprava ma ve
Spanélsku, podobné jako v Italii, dlouhou tradici, ktera dokonce i v obdobi Frankova
rezimu® pozivala znané nezavislosti. 315

Soudni moc je nezavisla na moci zdkonodarné a vykonné a pfi vykonu své
funkce se podiizuje pouze prikazim ustavy nebo zakontl.*'® Generalni rada soudni moci
(déle jen rada) ma stejné ustavni postaveni jako jiné Ustavni organy (napt. Vlada nebo
obé komory parlamentu). Jeji nezavislost je mj. garantovana moznosti zahajit fizeni
pred Ustavnim soudem, domniva-li se, Ze ostatni statni organy zasahly do jeji

. . 317
nezavislosti.?

311 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hieddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvys§i spravni  soud,2008, 26 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

312 WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6, 3 s.

313 JONES, T. Tam kde pravda nikdy nevyplave na povrch[online]. The Guardian:2011. [cit.21.2.2012]
Dostupné z: http://www.presseurop.eu/cs/content/article/1030671-tam-kde-pravda-nikdy-nevyplave-na-
povrch
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318 &1, 117, odstavec 4. $panélské ustavy

31 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online].  Nejvy$§i  spravni  soud,2008,30 s.  [cit.2.2.2012].  Dostupné  z:
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Radu, v jejimz cele stoji predseda Nejvyssiho soudu, tvoii 21 ¢Elent, ktefi jsou
jmenovani Spanélskym kralem na dobu péti let. Dvanact ¢lent tvoti soudci z povolani a
osm ¢lenu lidé s pravnickym vzdélanim a vice neZ patnactiletou pravni praxi. V obou
piipadech je polovina nominovana a schvalena horni komorou a druha polovina dolni
komorou $panélského parlamentu.®'®

Kompetence rady spo&ivaji v oblasti nominovani a jmenovéani soudcti®™, jakoz i
pridélovani soudct k ur¢itému soudu a také kariernim postupu soudcii. Rada ma na
starosti vzdélavani soudct, jmenuje soudni funkcionafe, zejména ustanovuje predsedu
nejvyssiho soudu a nominuje také dva soudce Ustavniho soudu. DileZitou pravomoci je
rozhodovani rady o karnych postizich soudcii vSech stupiiti. Za timto ucelem byl pfii

radg zfizen disciplinarni vybor, jenz se sklada z 3 soudcii a 2 laiki.3?

Rada dale provadi
kontrolu a dozor nad obecnymi soudy a zpracovava téz posudky na navrhy zakoni,
které se 1 Castecné dotykaji vykonu soudni moci.?

Moci vykonné zbyva, podobné jako v Italii, pée o soudni infrastrukturu a
nesoudcovsky personal. Také rozpocet justice spravuje ministerstvo spravedlnosti. Rada
vsak predklada kazdoro¢né parlamentu zpravu o stavu soudnictvi, v¢éetné materialnich a
persondlnich potieb, ¢imz miize nepiimo ovliviiovat spravu rozpoctu. Vlada jako celek
také rozhoduje o po&tu soudci a soudnich Gfedniki. %22

Spanélsky samospravny model se Uspé$né etabloval mezi samospravnymi
systémy a v porovnani s italskym, lze konstatovat, ze funguje relativné dobte. Jako
negativum muze byt spatfovano zpolitizovani volby ¢lent rady, protoze ke jmenovani
rady je nutny politicky konsensus vSech subjektti pisobicich v parlamenté. Na druhou
stranu parlamentni konsensus dodava rad€ znacnou legitimitu vic¢i ostatnim slozkdm
moci. Sami soudci vSak nemaji pocit, Ze by rada byla organem reprezentujicim jejich
zajmy. Kritizuji tu skuteCnost, Ze sami nevoli ani jediného soudce, coZ nutn¢ podryva

autoritu rady mezi nimi. Proto se objevila fada navrhi, jak radu soudcim vice ptibliZit,

318 \V'YKLICKY, R.,NEMETH, M. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce, 20086, 10,
15-18.

319 Rada prijiméa nové soudni Gekatele na zakladé velice t&7ké vstupni zkousky, po niz nasleduje jedno az
SPRAVNI SOUD. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice [online].
Nejvyssi spravni soud,2008, 31 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-
modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193

320 Nejdrobngjsi prohtesky tresta piimo piedseda soudu upozornénim & pokutou; naopak nejvazngjsi
prohfesky projednava plénum rady. Tamtéz

%21 VYKLICKY, R.,NEMETH, M. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce, 2006,10,
15-18.

22 WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6, 4 s.
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tedy aby si soudci ze svych tad volili alespont mensinovou cast rady. Tyto navrhy vSak
nebyly doposud akceptovany. Dal$im zminovanym negativem je skute¢nost, Ze cela

rada je vyménovana najednou, coz ptilis neprospiva jeji kontinuite. 323

3.2.2.3 Francie

Justice je ve Francii rozdélena do linie obecné a spravni a stejné je tomu tak
Vv pfipadé jejich organt. To znamend, Ze linie obecnd i spravni ma své (samo)spravné
organy.*** V ramci obecné justice, podobné jako doposud ve zminénych roméanskych
statech, je samospravnym organem Nejvyssi soudcovska rada (Conseil supérieur de la
magistrature). Ta vSak nedisponuje tak Sirokou kompetenéni vybavou a celkovym
vlivem jako rady ve dvou pfedchozich zemich, ptestoze se do moci soudni fadi i statni
zastupci. S tim koresponduje podstatné S$irSi okruh pravomoci a celkové silngjsi
postaveni vykonné moci vV otdzkach spravy soudnictvi. Nejvyssi soudcovska rada ve
Francii je vubec nejstar$i rada v Evropské unii a jeji historie se datuje jiz z dob Il1.
Republiky, kdy byla ziizena roku 1883 pii kasa¢nim soudu. Ustavné zakotvena vsak
byla aZ roku 1946 v Ustavé IV. republiky a dnes je upravena v &l. 64 a 65 Ustavy V.
Republiky. **°

Nejvyssi soudcovskou radu (dale jen radu) tvoii dvandact ¢lend, kterym predseda
prezident republiky. Mistopfedsedou je ministr spravedlnosti a dalsi 4 Ccleny
z nesoudcovskych tad voli Senat, Narodni shromazdéni, Statni rada a nakonec jednoho
Clena jmenuje prezident republiky. Vedle téchto Sesti Clent je dalSich pét voleno
samotnymi soudci z jejich fad a jeden ¢len je volen statnimi zastupci. Funkéni obdobi
rady je ctyfleté. 32°

Kompetence rady se omezuji na obsazovani soudcovskych mist a vykon
disciplindrni pravomoci. Rada téz ptedklada prezidentovi republiky jména osob, které
by mély byt soudci kasaéniho soudu a prezidenty apelacnich soudd. V disciplindrnich

vécech jedna rada bez ucasti virilnich ¢lenli (prezidenta a ministra spravedlnosti, ktery

23 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$8i spravni soud,2008, 32 s. [cit.2.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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ma v fizeni postaveni zalobce) a pfedseda ji prezident Kasa¢niho soudu. Rada mé také
dle &l. 64 Gstavy zajistovat soudcovskou nezavislost.*?’

Pod jurisdikci rady nespadaji viibec soudci spravni. Ti maji totiz vlastni radu,
tzv. Statni radu, ktera ptisobi jako poradni a konzultativni organ viceprezidenta Statni
rady, jez ji také predseda. Statni rada disponuje pravomocemi Vv rovin¢ doporuceni a
rad, jez jsou adresovany jejimu viceprezidentovi. SkuteCnost, Ze se justice Cleni na
obecnou a spravni, prameni z historického pohledu na spravni soudnictvi, jez bylo ve
Francii pojimano jako ¢ast statni spravy. Systémoveé proto jsou spravni soudci stale
statnimi fedniky, nikoliv soudci, na néz se vztahuji jista specifika zarucujici jejich
nezavislost. ¥

Exekutiva, resp. ministr spravedinosti, vykonava zbyvajici oblasti spravy
soudnictvi. Obecné lze Fict, Ze ministr ma centralni pravomoci v oblasti spravy soudu,
piedevsim Ize jmenovat justi¢ni rozpoéty nebo dohled nad obecnymi soudy, ktery je v
porovnani s ostatnimi staty EU Siroce praktikovan i nad soudnim rozhodovéanim.
Dalsimi organy dohledové spravy jsou vedle soudnich prezidenti také soudni
inspektofi. 329

Model spravy soudnictvi uplatiovany ve Francii vykazuje ur€ita specifika a lze
ho povazovat za relativné dobie fungujici. Nezavislost soudct, 1 kdyz by se dal dle
vyrazné dohledové pravomoci exekutivy usuzovat opak, je zarucena. Také pfes jistou
svazanost soudct s prezidentem je nutné dodat, ze k ovliviiovani soudnictvi dochazi
ziidka. Naopak jisty problém muize byt spatfovan v odménovani soudci, do kterého byl
vladou vnesen vykonnostni element, a ktery nezéavislost do jisté miry ohroiuje.330
Kritizovano je ¢asto také nedostatecné zastoupeni zen a mens$in, zejména na nejvyssich
soudnich instancich a nakonec jako podstatné negativum Ilze zminit nemoZnost

piedstaviteli jinych pravnickych povolani vstoupit do justice. ***
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3.2.2.4 Nizozemi

V Nizozemi pusobi od 1. 1. 2002 Rada pro spravu soudnictvi (Raad voor de
Rechtspraak), kterd je ustfednim organem spravy soudnictvi, a jejimz prvofadym
ukolem je zlepSovani celkového stavu soudnictvi a podpora jednotné aplikaci prava.
Rada pro spravu soudnictvi také napomaha soudtiim, resp. jejim jednotlivym spravam, k
tadnému plnéni jejich funkci, sama totiz do chodu soudii pfimo nezasahuje.**?

Rada pro spravu soudnictvi (dale jen rada) ma 5 ¢lent, piicemz tii ¢lenové musi
byt soudci. Cleny vybira ministr spravedinosti bez soudcovské tcasti a do funkce je
jmenuje kralovna na dobu 6 let. Nelze proto konstatovat, ze rada je samospravnou
instituci, jde spiSe o organ statni spravy, ktery je viak soudci plné respektovan. **

Piisobnost rady se vztahuje na provozni zdlezitosti soudd (zajiSténi spravy
budov, informac¢ni a komunikacni technologie a externi zaleZitosti), persondlie a
rozpocet. Rada ma také obecnou poradni povinnost. Poskytuje poradenstvi vlade
ohledn¢ novych zakonu, které se dotykaji systému soudni moci. Pfestoze rada disponuje
uritymi formalnimi pravomocemi, nemélo by byt na vztah mezi radou a soudy
nahliZeno jako na vztah podfizenosti a nadfizenosti. Rada si sama stanovila primarni cil
v podob¢ poskytovani podpory soudim pii plnéni jejich povinnosti. Aby zajistila, Ze
nejriznéjsi povinnosti budou tadné splnény, ucastni se rada pravidelnych konzultaci s
pfedsedy soudli, provoznimi fediteli, vedoucimi usekid a zastupitelskym vyborem
(poradni organ slozeny ze zastupct jednotlivych soudi).***

StéZzejni a charakteristické kompetence nizozemské rady jsou zéleZitosti
personalni a rozpoc¢tové. Pravomoc v oblasti rozpoctové rada vykonava, pokud jde o
pfipravu, realizaci a vyuctovani rozpoctu soudnictvi®®®, to znamena, e rada rozpocet
pfipravi pro cely soudni systém, nasledné rozd¢li finan¢ni prostiedky mezi jednotlivé
soudy a nakonec plnéni takovych rozpocti kontroluje. Co se tyka persondlnich
zalezitosti, zde rad¢ prislusi nabor, vybér a vzdeélavani justicnich a soudnich ufednik.

Rada také projednava, po piedlozeni spravou soudu, ndvrhy soudcovskych kandidati a

32 EVROPSKA E-JUSTICE. Systém soudni moci v ¢lenskych statech — Nizozemsko[online], Evropska
e-justice [cit.23.2.2012]. Dostupné Z:
https://ejustice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-nl-cs.do?member=1
33 WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6, 6 s.
34 EVROPSKA E-JUSTICE. Systém soudni moci v ¢lenskych stitech — Nizozemsko[online], Evropska
e-justice [cit.23.2.2012]. Dostupné Z: https://e-
jslélsstlce .europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-nl-cs.do?member=1
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funkcionaft, které postupuje ministrovi. Soudce je pak do funkce jmenovan
kralovnou.®

Ministr spravedInosti, resp. jim jmenované vedeni soudt disponuje disciplinarni
pravomoci nad soudci®’ a moznosti udilet pokyny soudcovskému i nesoudcovskému
personalu, s vyjimkou pokynid pro postup v konkrétni véci. Samotny ministr
spravedlnosti je politicky odpovédny za fadné fungovani soudniho systému a zajistuje
V ramci statniho rozpoctu, aby soudnictvi obdrZzelo dostatecné finan¢ni zdroje pro fadné
vykonavani své Cinnosti. 338

Nizozemsky model spravy soudnictvi uplathovany od roku 2002 vede ke
zvétseni nezavislosti soudd a soudct a jako takovy je hodnoceny kladné. Nekteti
zastanci samospravy soudnictvi v Ceské republice se jim inspiruji a poukazuji, Ze pravé
tento model by byl nejvhodngjsi pro ceské soudni prostiedi. Sprava soudnictvi
v Nizozemsku, kde se fizeni uplatiiuje primarné podle ekonomickych kritérii, nalezi
K tzv. severnim modeltiim spravy soudnictvi, a proto pfi charakteristice tohoto modelu

stoji na prvnim misté rozpocet pro kazdy soud, ktery si za n&j sam také zodpovida.**

3.2.2.5 Svédsko

Svédskym organem samospravy je Narodni soudni sprava (Domstolsverket).
Nérodni soudni spravu (dale jen rada) tvofi deset ¢lenli, kterym predsedd generdlni
feditel. DalSimi ¢leny jsou zastupci soudcti, parlamentu a dalSich instituci, ktefi jsou
voleni vladou na &tyfleté funkéni obdobi. 3%

Pravomoc rady spociva v oblasti rozpoctu, administrativni a vychovné ¢innosti a
v jisté mife také v oblasti personalni spravy.**! Fakticky vliv viak rada vykonava pouze

Vv oblasti fiskalni a vychovné, coz je typické pro severni modely. Rada vytvaii navrh

rozpoCtu, ktery ptedklada vladé k projednani. Po schvéleni parlamentem financ¢ni

36 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hieddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud,2008, 20-23 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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soudu jmenuje kralovna po vyjadieni soudu a na navrh druhé komory parlamentu.

%% EVROPSKA SOUDNI SIT PRO OBCANSKE A OBCHODNI VECIL Organizace soudnictvi —
Nizozemsko[online], Evropska komise [cit.23.2.2012].
http://ec.europa.eu/civiljustice/org_justice/org_justice_net_cs.htm

39 WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6, 6 s.

30 VYKLICKY, R.,NEMETH, M. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce, 2006,10,
15-18.

341 Soudci jsou do funkce jmenovéni vladou, které své navrhy postupuje komise, jejimz Glenem je také
tfeditel rady. Vliv rady je tedy minimalni, zvlasté s ohledem na skute¢nost, Ze navrhy komise jsou pro
vladu nezévazné.
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prostiedky rada rozdéluje mezi jednotlivé soudy. Specifikum $védského modelu tkvi
V tom, ze jedna z hlavnich naplni ¢innosti samospravného orgénu spociva ve vzdeélavani

soudcti a ostatnich zaméstnancii soudu. ZvySovani odborné stranky zajistuje rada ve

spolupraci s poradnim vyborem pro soudnictvi®*?

43

, pomoci univerzit, piiCemzZ se
vyuzivaji i zahrani¢ni skoleni.®

V ostatnich ¢innostech je postaveni rady znacné omezené a to z toho divodu, ze
jednotlivé soudy jsou v otdzkach spravy znacné autonomni a rada jim ma zajiStovat
pouze obecnou podporu. Plenarni zasedani vSech soudct daného soudu, tzv. kolegium
soudu kazdoroéné voli své prezidium. Clenem prezidia je i predseda soudu. Prezidium
ma na starosti kazdodenni spravu soudu. Predev§im provadi zakladni rozdélovani
finan¢nich prostiedkti v ramci soudu, stanovi kritéria pro rozdélovani prace a
zpracovava vyrocni Zprévu.344

Ani v oblasti disciplinarniho fizeni nema rada 7adné kompetence.** Na chovéni
soudct dohlizi kanclét justice a parlamentni ombudsman, kteti mohou vystupovat jako
zalobci v kdrném fizeni ptfed Narodni radou pro disciplindrni provinéni, kterd je plné
volena §védskou vladou.

Model spravy soudnictvi ve Svédsku je obecné povazovany za dobie fungujici.
Objevuji se sice vyhrady viéi netransparentnimu rozdélovani rozpoctu, ale jinak

Svédsky model patiti k nejlépe hodnocenym modeltim spravy soudii v Evropé. 346

3.2.2.6 Polsko

Nezavislost soudi a soudct v Polsku zajistuje Zemskd (Narodni) rada
soudnictvi (Krajowa Rada Sadowniectwa). Zemska rada soudnictvi (dale jen rada) je
ustavné zakotvena v €l. 186 polské tstavy.

Rada je slozena z 25 ¢lent, z nichz virilnimi ¢leny jsou ministr spravedInosti,

ktery je zaroven Clenem prezidia rady, piedseda Nejvyssiho soudu a piedseda

42 R ’ ;. v o . ’ ) r
3 Nezavisly vybor, ktery je slozen pouze ze soudcti a je poradnim organem vlady.

3 VYKLICKY, R.,NEMETH, M. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce, 20086, 10,
15-18.

%4 NEJIVYSSI SPRAVNI SOUD. Hieddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvys§i spravni soud, 2008, 76-78 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

%% VYKLICKY, R.,NEMETH, M. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce, 2006,10,
15-18.

3% NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$s§i spravni soud,2008, 76-78 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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Nejvyssiho spravniho soudu. Dal$imi c¢leny je 15 soudcii, dale 4 clenové voleni
polskym Sejmem a 2 ¢lenové voleni Senatem a jedna osoba jmenovana prezidentem.
Funkéni obdobi rady je Ctyfleté. Rada si ze svych fad vybira svého pfedsedu a dva
mistopiedsedy, ktefi tvoii spolu s ministrem a dalSimi dvéma cleny jmenovanymi
prezidentem, prezidium rady. **’

Rada se v Polsku podili na jmenovani soudct tim, Ze vyhodnocuje jejich
odbornou piipravenost a posléze ¢ini navrhy na jmenovani prezidentu republiky. Rada
se také vyjadiuje k ¢innosti soudcii samotnych, jmenuje karného zalobce, vyjadiuje se
K navrhim zakonu tykajicich se soudnictvi a monitoruje téz dodrzovani pravidel
profesni etiky soudci®*®. Specifikem polského modelu je Gistavné svéfend pravomoc rady
obratit se na ustavni soud ve véci souladu normativnich pravnich aktti upravujicich
postaveni soudt a soudct s Gstavou.3*

V oblasti rozpoctu ma rada pouze konzultativni funkci. Vyjadiuje se
k celkovému rozpoctu a jeho ¢lenéni podle navrhu ministra spravedinosti. Totéz
opravnéni plati u soudnich funkcionafi, kteti jsou jmenovani ministrem z fad soudct
daného soudu po obdrzeni nezavazného stanoviska jeho pléna. Rada nedisponuje ani
disciplinarni pravomoci. Ta je svéfena karnym senatim pii obecnych soudech. Nakonec
ani v oblasti vzdélavani soudcti nema rada zadnou psobnost a vychovna ¢innost spada
také do kompetence ministerstva spravedinosti. **°

V polském modelu je rada spiSe Gistavnim nez exekutivnim organem, i kdyZ sam
ministr spravedlnosti je ¢lenem prezidia rady. Vzhledem k principu oddéleni moci
neexistuje formalni podfizeni soudcovské rady ministrovi spravedlnosti. Skute¢nou
ucasti soudct na spravé soudnictvi jsou proto nezavislé, samospravné prvky v ramci

jednotlivych soudi, tzv. soudcovské rady. Tyto rady, které plisobi na soudech druhého a

tietiho stupné totiz spolurozhoduji spolu s predsedy soudti. Ve skuteénosti je tedy Rada

47 C1. 187 polské tstavy

%8 NEJIVYSSI SPRAVNI SOUD. Hieddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$s§i spravni soud,2008, 44-47 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

349 (1. 186 polské ustavy

%0 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$s§i spravni soud,2008, 44-47 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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jednim ze tii typl organt spravy soudnictvi a V praxi musi svoji plisobnost vymezovat

viiéi ministerstvu na stran& jedné a soudcovskym raddm na strané druhé. ***

3.2.2.7 Slovinsko

Slovinska Soudni rada (sodni svet) je ustfednim organem odpovédnym za
dohled nad soudcovskym povola’mim.352 Slovinskd Soudni rada (dale jen rada) pfesto
neni organem soudcovské samospravy, nybrz statnim orgdnem, ktery byl vytvofen
specificky jako poradni a kontrolni organ v oblasti soudnictvi. Ostatné podle rozhodnuti
slovinského Ustavniho soudu®®® je: ,,soudni rada statnim organem sui generis, ktery
nemuize byt prirazen ani k jednomu druhu statni mocCi (soudni, vykonné ¢i zakonoddrné)
a nemiiZe tak ani reprezentovat moc soudni.* *>*

Rada se sklada z jedenacti ¢lent, jejichz funk¢ni obdobi je 5 let. Soudci ze svych
fad voli Sest Clenii, zatimco Narodni shroméazdéni na navrh prezidenta voli z fad
univerzitnich profesorti, advokata a ostatnich pravnikii zbyvajicich pét &lent. >

Slovinska soudni rada vykonava své pravomoci zejména tim, ze navrhuje
Narodnimu shromézdéni kandidaty do funkce soudce®® a rozhoduje o nevhodnosti

takového kandidata. Dale rada navrhuje piedsedy soudu®’

, navrhuje Narodnimu
shromazdéni odvolani z postu soudce®®, navrhuje povyseni soudct a rozhoduje o
otazkach neslucitelnosti vetejnych funkci s vykonem soudni funkce. Rada také
poskytuje Narodnimu shromdzdéni pfipominky k zakonim dotykajici se postaveni
soudct a soudnich zaméstnancti a v ptipadé potifeby piijima opatfeni v souvislosti s
predpokladanym objemem prace soudct. V neposledni fadé rada posuzuje a rozhoduje
o opravnénosti stiznosti soudce, ktery se domniva, ze doslo k poruseni jeho zakonnych

prav nebo nezavislosti, pfipadné k naruSeni nezdvislosti soudni moci. Rada téz

351

tamtéz
%2 EVROPSKA E-JUSTICE. Systém soudni moci v ¢lenskych statech — Slovinsko [online], Evropska e-
justice [cit.24.2.2012]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-si-

cs.do?member=1

%53 rozhodnuti slovinského Ustavniho soudu (NO: U — 224/96 ze dne 22. kvétna 1997

%4 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hiedani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud,2008, 51-57 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

5 (1. 131 slovinské Gistavy

%6 1. 130 slovinské Gistavy

%7 Predsedové soudd (tj. soudd prvni instance a soudi odvolacich) jsou jmenovéni ministrem
spravedlnosti vybérem jednoho ze tii kandidatd na navrh Soudcovské rady. Funkéni obdobi predsedy
soudu je Sest let a mize byt jmenovan opakované. Predsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho soudu
Slovinské republiky jmenuje Narodni shromazdéni na navrh ministra spravedlnosti, ktery si vyzada
nezavazné stanovisko od rady.

358 Ministr spravedlnosti také odvolava piedsedy soudu po predbézném vyjadieni Soudcovské rady
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monitoruje, vyhodnocuje a analyzuje efektivitu prace soudci a soudt a své zavéry uvadi
ve vyroénich zpravach.*° Snad jako dopliikovou kompetenci lze zminit, e rada
zajistuje dvojjazyény soudni proces v obvodech, kde zije italska a madarska
mengina.*®

Rozpocet pro soudy piipravuje ve Slovinsku exekutiva za asistence soudi.
Predsedové krajskych a odvolacich soudid se na pfipravé rozpoctu podili tim, Ze
sestavuji finan¢ni plan na dalsi fiskalni rok, ktery skrze Nejvyssi soud postoupi vlade,
ktera jej predkladd Narodnimu shromazdéni. Narodni shromazdéni vSak neni timto
navrhem vazano. Rada se k rozpoctu pouze vyjadiuje a soudnictvi se tak na vlastnim
rozpoctu prakticky nepodili. Téz oblast vzdélavani soudcli néalezi moci vykonné,
konkrétn¢ Stiedisku pro vzdélavani v soudnictvi, které spadd pod Ministerstvo
spravedInosti. Nakonec i zalobcem v karném fizeni proti soudci je Ministr spravedInosti
nebo predsedové soudd, pricemz Fizeni se kona pred karnym soudem.*®

Ve Slovinsku se na vedeni soudniho systému podileji Soudni rada, Ministerstvo
spravedlnosti a predsedové soudll. Slovinsky smiSeny systém spravy soudu, ve kterém
se o pravomoci déli politické a soudni organy, je podle nekterych minéni %2 funkéni a
znaéné efektivni. Objevuji se viak i nazory, které tvrdi, 3 Ze soudy jsou pii své spravé
(zejména persondlni otdzky, rozpoctové zalezitosti) piili§ zavislé na vykonné moci, a
tim muize byt ohrozena soudcovska nezdvislost. Kritizovan je mnohdy také fakt, Ze si
ministerstvo ponechdva hlavni slovo v odvolavani pfedsedii soudi a nakonec lze
konstatovat, ze ani Slovinsko neni uSetfeno politizaci justice. Pres tyto zminéné vytky
Ize vSak fici, Ze Slovinsky model, ktery byl ptiivodné inspirovan italskou soudni radou,
ale na rozdil od ni vice pravomoci zlistalo ministerstvu a parlamentu, funguje relativné
dobfe a ve vztahu K ostatnim politickym institucim a zastupcim soudcd si udrzuje

legitimitu. *%*

359 EVROPSKA E-JUSTICE. Systém soudni moci v clenskych statech — Slovinsko [online], Evropska e-
justice  [cit.24.2.2012]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-si-
cs.do?member=1

360 VYKLICKY, R.,NEMETH, M. Soudcovské rady ve vybranych evropskych statech. Soudce, 2006,10,
15-18.

361 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud, 2008, 51-57 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

%62 Zpravy EU

363 napi. EUMAP 2001 a zastupci Asociace soudct
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3.2.2.8 Slovensko

Pravni Giprava spravy soudnictvi na Slovensku je zakotvena v Ustavé Slovenské

365 zakoné o soudech,*®® v zakoné o soudcich a pfisedicich367 a nakonec také

368 369

republiky,
v zdkoné€ o Soudni rad¢.

Ustava Slovenské republiky pojednava ve svém ¢l. 141a o Soudni radé (déle jen
rad¢) Slovenské republiky, jakozto o vrcholném orgdnu samospravy soudnictvi. Radu
zavedl Gstavni zakon ¢. 90/2001, kterym se méni a dopliuje ustava, a jenz navazuje na

370

soudcovsky kodex®™ (zdkon o soudcich a pfisedicich) piijaty v roce 2000. Ustavni

zakon fakticky zajiStuje nezavislost moci soudni na ostatnich mocich pravé tim, ze
zavadi opravdového reprezentanta soudni moci ve statg. 3t

Slovenskou reformou soudnictvi byla zavedena dvoji sprava soudnictvi. Na
jedné strané statni spravu soudl vykonavaji, podobné jako u nds, funkcionati soudl a na
centralni trovni Ministerstvo spravedInosti. Na druhé stran¢ jejich samospravu zajistuje
rada, ale i tzv. soudcovské rady ptsobici na jednotlivych soudech.

Rada je tvofena 18 ¢leny, z nichz 8 ¢lenil voli a odvolavaji soudci z vlastnich fad
a dalSich 9 ¢lenti jmenuji a odvolavaji Narodni rada, prezident a vlada. Poslednim a
zaroven virilnim ¢lenem, ktery je zaroven piedsedou rady, je predseda Nejvyssiho
soudu. Funk¢ni obdobi rady je 5 let a Clenstvi v radé je pro tutéZ osobu mozné
maximalné ve dvou po sob¢ jdoucich funkénich obdobich. 312

Do piisobnosti slovenské rady patii zejména nominace soudcti, kariérni postup
soudcti, pfid€lovani a piekladani soudct, navrhy na jmenovani a odvolavani soudnich

funkcionait Nejvyssiho soudu, navrhy kandidati na obsazeni mist u mezinarodnich

soudi, karna fizeni a dal§i kompetence stanovené zvlastnimi Zaikony.373

%% {istavni zakon ¢&. 460/1992 Z. z.

%66 7akon &. 757/2004 Z.z., o soudech a o zméné a doplnéni n&kterych zakont

%7 7akon &. 385/2000 Z. z., o soudcich a p¥isedicich a o zmé&n& a doplnéni nékterych zékoni

%8 Z&kon &. 185/2002 Z. 7., o Soudni radé

9 NEJIVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud,2008, 37-44 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

370 Soudcovsky kodex, piijaty podle rakouského vzoru, upravuje nové soudcovsky status, ktery se znaéné
li$i od statusu zaméstnance a srovnateln¢ se starymi demokraciemi fesi otdzku zajisténi soudcovské
nezavislosti i v souvislosti s hmotnym a socialnim zabezpecenim.

%1 CIBULKA, L. Stdna rada v ustavnom systéme slovenskej republiky. In: Délba soudni moci v Ceské
republic. Brno: Masarykova univerzita v Brng€, 2004.194-202s. ISBN 80-210-3318-5

%72 (1. 141a slovenské ustavy odst. 1 a 3

3 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$s§i spravni soud,2008, 37-44 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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Nominace soudcii je pravomoc vychdzejici z ustavni dikce, kterd urcuje, ze
soudci jsou jmenovani prezidentem SR na zakladé¢ navrhu soudni rady na casové
neomezené obdobi. Stejné tak prezident SR odvolava soudce na navrh rady, je-li splnén
jeden z taxativn¢ stanovenych divodi.*™ Funkcionati Nejvyssiho soudu jsou jmenovani
prezidentem SR na zaklad¢ ndvrhu rady, kterd je preklada na zaklad¢ vysledku voleb,
které se konaji ve vefejném zasedani.®*” Situace, Ze by prezident odmitl jmenovat
kandidata na piedsedu ¢i mistopiedsedu Nejvyssiho soudu neni zdkonn¢ upravena. 376

V karné oblasti rada voli a odvolava Cleny a predsedy disciplinarnich senatt a
sama mize podat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni,®’ které se kona pied
Nejvyssim soudem. Disciplinarni fizeni proti pfedsedovi a mistopfedsedovi Nejvyssiho
soudu probiha v prvni instanci rovnou pred Ustavnim soudem.?’

Rada se dale vyjadfuje k navrhu rozpoctu soudi pii jeho sestavovani, rada také
vyhotovuje stanoviska k navrhiim zdkonu tykajici se organizace soudnictvi, procesnich
predpisit a postaveni soudcti. Po dohod¢ s ministrem spravedlnosti schvaluje zasady
vybérového fizeni pro pifijimani a kariérni postup soudci, schvaluje zasady soudcovské
etiky a napli vzdélavani soudc, jakoz i zasady pro povolovani jejich prace v domacim
prostiedi a rada spolupracuje pii vypracovani rozvrhu prace a hodnoceni soudcii. >
Na samospravé soudd se kromé rady tedy podili také soudcovské rady.

Soudcovské rady pisobi na okresnim,*®

krajském, nejvyS§im a také Specidlnim a
Vys§im vojenském soud¢. Pocet €lenil rady se pohybuje v rozmezi 3 az 15 ¢lent, které
voli plénum daného soudu. Funk¢éni obdobi soudcovské rady je 5 let a Elenem
soudcovské rady nesmi byt predseda ¢i mistopiedseda soudu. Soudcovska rada soudu se
zejména vyjadiuje k navrhiim rozpoc¢ti soudt, konzultuje s ptedsedou soudu pouziti

rozpoCtovych prostiedki, participuje se na vybéru ptredsedy soudu, tim Zze voli a

7% Navrh na odvolani predklada Soudni rada (do 15 dnii od zjisténi divodi) prezidentovi SR z divodi
vl 147 Ustavy. Divody odvolani se déli do dvou skupin: v prvnim piipadé prezident predsedu
,odvola“, a to za umyslny TC (pokud byl odsouzen a vykon trestu nebyl podminené odloZen); po
rozhodnuti disciplinarniho senatu (za ¢in nesluéitelny s vykonem funkce soudu) a pokud zanikla jeho
volitelnost do NRSR. V druhém piipadé prezident ,,miZze odvolat“, pokud dosahl vék 65 let anebo pokud
mu zdravotni stav neumoznuje vykonavat funkci déle nez rok.

%75 Kandidaty na volbu miiZe navrhovat &len soudni rady, soudcovské rady, stavovské organizace soudct,
shromazdéni soudcti Nejvyssiho soudu SR a soudce téhoz soudu a nakonec také ministr spravedInosti

37 tamtéy
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%8 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$s§i spravni soud,2008, 37-44 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

9 CIBULKA, L. Stdna rada v ustavnom systéme slovenskej republiky. In: Délba soudni moci v Ceské
republice. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004.194-202s. ISBN 80-210-3318-5

%80 Je-li k soudu piifazeno méng jak 15 soudcti, vykonava jeji piisobnost soudcovské rady plénum soudu.
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jmenuje nékteré cCleny vybeérové komise, ktera provadi vybér predsedy soudu.
Soudcovska rada ma také pravo v urcitych pripadech iniciovat zahajeni disciplinarniho
fizeni, projednava navrh rozvrhu prace soudu a zaujima k nému stanovisko a ma téz
pravo spolurozhodovat o nékterych platovych vécech soudc. ¥

Orgénim statni spravy, resp. Ministerstvu spravedlnosti ziastava fiskalni
pravomoc, a sdilend vzdélavaci pravomoc. Pod ministerstvo spadd totiz Justiéni
akademie, ktera je vzdélavaci instituci nejen pro soudce, nybrz i pro soudni ufedniky,
soudni Cekatele a prokuratory. Ministr také odvolava predsedy a mistopiedsedy soudi,
zatimco predsedu a podpredsedu NS miiZze odvolat jen prezident. %

Spréava soudti na Slovensku byla po roce 2000 vyznamné reformovana, zavedena
byla tzv. soudni samosprava v ¢ele se soudni radou, na kterou byla pfenesena fada
kompetenci do t¢ doby ndlezici Ministerstvu spravedlnosti. Model, ktery byl na
Slovensku vytvoren, m¢l byt mj. reakci na Cetnou zahrani¢ni kritiku. Ve skutecnosti
byla sama reforma poznamenana nedostatenym poznanim o ¢innosti soudnich rad
V jinych statech a Gsilim o jeji co nejrychlejSi zavedeni. Samotny ustavni text nedava
jasnou a zfetelnou charakteristiku soudni rady. Také z oblasti upravy ¢lent rady a jejich
volby vyplyva moznost extrémniho slozeni rady, tedy Ze vSichni ¢lenové budou soudci.
Timto stavem se pak ztraci jeden z cilii, ktery ustavodarce sledoval zaloZenim rady.>®®

I ministr spravedlnosti CR J. Pospisil diive vyjadiil negativni nazor na podobu
slovenské justicni samospravy a oznacil ji za ne zcela nejStastnéj$i. Mini, Ze soudni
rada SR méla vést k vétsi nezavislosti a efektivnosti slovenské justice. V praxi se vSak
ukazuje, ze takovyto kolektivni orgéan, ve kterém je z 18 jeho ¢lenl vice neZ polovina
soudctl, k vyssi efektivité neptispiva. V urcitych oblastech je totiz pii svém rozhodovani
prili§ tézkopadny a obtizné¢ se v ném nachdzi potfebna vétSina. Piikladem muze byt
volba karnych senatl, které maji rozhodovat o kdrné odpovédnosti soudcii. Soudcovska
rada nebyla dlouho schopna shodnout se na jejich personalnim obsazeni. Samospravny

kolektivni organ, ve kterém jsou zastoupeni soudci, tudiz neni samospasitelnym Iékem

L NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$si spravni soud,2008, 37-44 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

382 tamtéy

%3 CIBULKA, L. Sudna rada v tstavnom systéme slovenskej republiky. In: Délba soudni moci v Ceské
republic. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004.194-202s. ISBN 80-210-3318-5
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na problémy justice, ale naopak za urcitych okolnosti muze vést ke komplikacim a
jejimu ochromeni.***

Ani E. Wagnerova ve svém hodnoceni neSetii kritikou a upozornuje, ze a¢ na
Slovensku byla zeSiroka zavedena samosprava soudnictvi, jsou poméry v justici
neuspokojivé, ba krizové. Kuptikladu vice nez 100 soudcti v roce 2009 podepsalo
vyzvu Pét vét, ve které ostie kritizuji celkovy stav justice a obraci se na ministryni
spravedInosti s zadosti, aby napravila neustavni a nezakonny stav, v némz byl nékterym
soudctim pozastaven vykon funkce soudce. Slovensti zékonodarci*®® dokonce tvrdi: ,,Ze
v justici vladne atmosféra strachu a nesvobody.” Nad¢ji na zlepseni bohuzel nepiinesly
ani dals$i volby do rady, které se vyznaCovaly znaCnou politizaci pii vybéru

kandidata.®® Kritiku nakonec pridava také G.Woratsch®*’

, ktery poukazuje na
slovenskou Soudni radu, jako na ptiklad toho, jak lze soudni radu ovladnout a

dlouhodobé zneuzivat.®%®

3.3 Shrnuti spravy soudnictvi ve statech EU

., Zddny model spravy soudnictvi nemiize fungovat radné, neni-li doprovdzen po
dlouha léta péstovanou a z generace na generaci predavanou pravni a politickou
kulturou. “®® Modely spravy soudii ve vySe zminénych statech proto vychazeji
z ustavnich tradic a nakonec také z historie téchto zemi, a i z toho divodu se jednotlivé
modely lisi.

Zakladni diferenciaci soudcovskych rad jsem nastinil vyse.**® U soudcovskych

4 POSPISIL, J. Slovenskd justicni reforma [online]. CEVRO,2005 [cit.25.2.2012]. Dostupné z:
http://lwww.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2005/2/42284-slovenska-justicni-reforma.html
%85 poslankyng Zithianska v tisku prohlasila (dle TASR 1. 10. 2009)

386 WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6 s 7.

387 Rakousky soudce a cestny predseda Mezinarodni asociace soudct (IAJ)

388 G. Woratsch tim narazi p. Harabina, ktery odvolal sedm ptedsedl soudd kvili jejich nesouhlasu s
jeho zaméry a dosadil na jejich mista lidi jemu blizkych. Harabin uspél v ovliviiovani voleb do Soudni
rady velmi vyraznym zpasobem, také rozeslanim seznamu s jeho kandidaty a vytvafenim tlaku na
piedsedy soudi. Timto zpusobem se néktefi “jeho* predsedové soudu stali ¢leny Soudni rady. Po
dosazeni vétSiny v Soudni radé byl pan Harabin - jako ufadujici ministr spravedlnosti - zvolen timto
organem piedsedou Nejvyssiho soudu SR a tim se rovnéz stal pfedsedou soudni rady. Tento stav ma za
nasledek, Ze Harabin podnécuje disciplinarni stihani proti soudciim - mezi nimiz jsou Casto ti, ktefi
nesouhlasi s jeho zaméry - a také ovlivituje slozeni disciplinarnich senatd. Mnoho soudct vystoupilo ze
Sdruzeni soudct Slovenska kvuli nespokojenosti se vztahy jeho predstavitelli s panem Harabinem. Mezi
nimi jsou nedavni funkcionafi ZSS. Momentalné pouze 350 z celkovych 1400 soudci jsou ¢leny ZSS.
WORATSCH, G. Zprava o stavu slovenské justice - fenomén Stefan Harabin [online]. Ejustice.
[cit.25.2.2012]. Dostupné z: http://www.ejustice.cz/gunter-woratsch-zprava-o-stavu-slovenske-justice-
fenomen-stefan-harabin

% WAGNEROVA, E. Modely soudcovsky rad. Jurisprudence. 2010, &. 6, 7. s

%0 Kap. 4.1
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rad s celostatni ptisobnosti lze ale hledat dalsi rozdily, a to zejména ve zplsobu
legislativni upravy. Zde pfitom plati, ze ¢im vétsi pravomoci rada ma, tim spise bude
zakotvena v normé ustavni sily (napf. Francie, Italie, Slovensko aj.), dale ve zptisobu
ustaveni, slozeni a obmény rady,391 V mnozstvi pravomoci, které jsou rad¢ svéreny 3925
také jakym zplsobem organy samospravy soudnictvi spolupracuji s organy statni
spréwy.393

Na zacatku srovnani spravy soudnictvi ve staitech EU jsou zminény germanské
staty, u kterych chybi na celostatni tirovni samospravny organ a spravu soudu tudiz
vykonava exekutiva, skrze Ministerstvo spravedlnosti. Ve vSech téchto zemich
(Némecko a Rakousko) vSak probihd intenzivni diskuse o vytvoieni soudcovské
samospravy a da se predpokladat, ze ve stfednédobé perspektivé dojde k modifikaci
téchto systémil. Ocekava se vSak, Ze emancipace nov€ vytvofenych organti soudcovské
samospravy bude v téchto zemich pozvolna. Soudcovské rady by tak fungovaly nejprve
pod ministerstvem spravedInosti, popt. by mély zpocatku pouze konzultativni funkci, a
postupné by se transformovaly v nezavisly organ, resp. by nabyly na vyznamu svétenim
nekterych pravomoci.®**

Naproti tomu ve vSech dale zminovanych zemich je na celostatni urovni zaveden
samospravny organ, jehoz postaveni se v kazdém staté zna¢né lisi. Obecné Ize shrnout,
ze nejsilngjs$i soudcovské rady (napf. italskd rada), ve kterych soudci tvofi vyraznou
vétSinu vSech ¢lent, a které disponuji maximalni nezavislost, se neosvéd¢ily. Mezi
vyznamné nedostatky tohoto modelu patii napiiklad vy$si mira politizace, mnohdy
neumérny vliv soudcovskych odborovych organizaci, dochazi také Kk zapouzdieni

justice, naruSena je také délba moci, v niz je Systém brzd a protivah vyfazen a nakonec

se tento model vyznacuje nedostatkem transparentnosti. Také severské modely (napf.

31 Rozdily lze nachazet v poétu ¢lenti rad (napk. Italie ma 33 &lent, zatimco Nizozemi 5), ve slozeni rad
samotnych (napf. v Italii je pfevaha soudcii k ostatnim ¢lentim 22:11, naproti tomu ve Svédsku je prevaha
ostatnich ¢lenti k soudctim 7:2 a paritni slozeni rady 9:9 ma kupft. Slovensko)

%2 7de diferencujeme rady, které vykonavaji spravu soudéi v uz§im smyslu (napf. Itdlie, Francie,
Slovensko, aj.) tj. jmenovani soudct, soudnich funkcionatt, disciplinarni fizeni a Casto také vzdélavani
soudci. Spravou soudd v $ir§im slova smyslu napt. (Svédsko) rozumime administrativni, materialni a
personalni zabezpeceni soudl a nékdy i vzdélavani soudct

%% Napt. v Italii exekutiva nema vii¢i samospravnym organiim 7adné pravomoci. Jina situace panuje ve
Spanélsku a Nizozemi, kde se exekutiva (Ministerstvo spravedlnosti) stard primarné o materialni a
personalni stranku a soudy funguji jako prostfednik mezi soudni moci a exekutivou. NEJVYSSI
SPRAVNI SOUD. Hledani optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice [online].
Nejvyssi spravni soud,2008, 97-108 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Hledani-
optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193

%% NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud, 2008, 97-108 s. [cit.23.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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Svédsko) nejsou zcela bezchybné a samy o sobé se jevi pouze jako ¢asteéné feseni. O
pozitivnim vlivu samospravnych organt v oblasti zefektivnéni soudnictvi nemiize byt
pochyb, na druhou stranu vsak tyto organy nezohlednily otdzky jmenovani soudct a
jejich kariérniho postupu nebo kuptikladu otazky disciplinarniho fizeni.>® Jako
negativa lze proto zminit mnohdy nedostate¢nou politickou vahu téchto organt, vykon
pravomoci v oblastech, v nichz jsou soudci nepfili§ znali (finan¢ni otazky, management
atd.) a nakonec subjektivni piesvédceni samotnych soudct, ze rady soudnictvi nejsou
jejich reprezentativnimi organy, coz se ukazuje jako jista brzda v efektivni komunikaci
mezi exekutivou a soudni moci. Dodat bychom mohli jesté fakt, ze organy soudni
samospravy nenesou za sva rozhodnuti odpoveédnost, coz naptiklad u fiskalni pravomoci
pfedstavuje velky problém. Posledni systém, tedy tzv. kombinované (nckdy téz
smiSené¢) systémy, kde se soudcovskd rada nachazi nckde na pali cesty mezi
ministerskym a samospravnym modelem (napi. Polsko), popf. je organem sui generis a
tedy predstavitelem soudni moci (Slovinsko), lze pro svoji rozmanitost a doposud
nedlouhou funkénost hodnotit jen s obtizemi. 3% Presto Ize Fici, Ze aZ na vyjimky (napf.
Slovensko) se tzv. nové demokracie do jisté miry poucily z chyb a nedostatki, kterymi
trpi modely u tzv. star§ich demokracii a jejich pravy sprav soudnictvi, véetné postaveni

soudcovskych rad, se prozatim ukazuji jako relativné dobie pracujici.

3% Je ale nutné dodat, 7e viechny severské zem& maji rovnéz samostatné komise pro jmenovéni soudct,
které v kombinaci s nezavislymi spravami soudt vytvareji prostiedi, které je velmi blizké plnokrevnym
radam soudnictvi. Otazkou zlstava, jestli neni lepsi komisi pro jmenovani soudct vytvofit pfimo v ramci
rady soudnictvi; pfili§ mnoho organti vede k roztfisténosti, jez ma zpétné vliv na efektivitu vykonu justice
(a navic jde o drazsi a personaln€ naro¢néjsi feseni).

% tamtéz
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4. ZHODNOCENI STAVU SPRAVY SOUDNICTVI V CR
A DE LEGE FERENDA

4.1 Zhodnoceni stavu spravy justice v CR

Nyngjsi model spravy soudnictvi v Ceské republice skoro bez rozdilu kopiruje
historickou rakouskou upravu, ktera byla pfijata zdkonem ¢. 217/1896 (zékon o soudni
organisaci). Tato vice nez sto let stara Gprava se od dne$ni upravy lisi skute¢né jen
archaismy tehdejsiho jazyka. Tento model, ve kterém vykonnd moc v ramci spravy
soudnictvi historicky méla a i nadale ma skute¢né silné postaveni, vychédzi z myslenky
Johna Locka, ktery zastaval ndzor, Ze soudnictvi je své podstaté soucasti moci vykonné.
Tato teze byla posléze prevzata i klasickou prvorepublikovou naukou F. Weyra, ktery
v roce 1937 jeste tvrdil, ze: ,,moc soudcovska jest v podstaté své casti moci vykonné.
%97 Na druhou stranu nelze opomenout, Ze jiZ pravé za prvni republiky byl tento model
spravy justice castym ter¢em kritiky jak ze strany samotnych pracovniki justice, tak i ze
strany akademika.**®

Jiz v druhé poloving 20. stoleti a nyni na pocatku 21. stoleti se vSak v Evropé
objevuje trend, ktery s sebou nese novy model spravy soudt. Ten vede Kk vytvareni
organtl reprezentujici a spravujici soudni moc. Jak vSak z doposud napsaného vyplyva,
tento trend se Ceské republice prozatim vyhyba. Znamena to, ze Ceska republika

zUstava jednim z poslednich ostrovl tradi¢ni spravy justice, ktera je vykondvana skrze

vykonnou moc, resp. Ministerstvo spravedlnosti.

4.1.1 Exkurs - je moc soudni nezavisla?

Délba moci, tedy rozdé€leni statni moci na moc zdkonodarnou, vykonnou a
soudni je zakladnim atributem pravniho statu. Cl. 93 Ustavy Ceské republiky pravi, Ze
ve staté je zdrojem veskeré statni moci lid, vykonavajici ji prostiednictvim organti moci

zédkonodarné, vykonné a soudni. S délbou moci je neoddélitelné spojeny systém

37T KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011.19(1),

s. 40 —48. ISSN 1210 - 9126

3% Kritizovalo se oteviené politické ovliviiovani soudcii spojené s pokusy o odvolavani predsedii soud,
stejné jako neutéSené financni a materialni podminky a ustavicné

zasahovani parlamentu a exekutivy do odménovani soudct. S tim, jak byla justice oslabovana zasahy
statu, vznikala inklinace ke korupci, kterou soudci za Rakouska podle svych vlastnich slov vibec
nepoznali. KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext doméci diskuse o postaveni soudni moci. In:
Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 46 — 53 s.
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vzajemnych brzd a vyvazeni, ktery zabraiiuje, aby se jedna moc vychylila a stala se
dominantni nad ostatnimi. Ceska ustava tento princip p¥imo neobsahuje, Ize jej vak
dovodit z preambule, kde se Ceska republika hlasi k osvédéenym principtim
demokratického pravniho statu, jakoz i z uspotfadani jednotlivych statnich moci a
analyzy jejich vztaht. Stoji za pfipominku, Ze Ustava jasné stanovuje pravidla, ktera
udrzuji moc zakonodarnou a vykonnou ve vzajemné vyvézenosti.**® Naproti tomu
problémem ceské ustavy je fakt, Ze na ustavni Grovni nejsou nijak zakotvena pravidla,
jez by obsahovala takové mechanismy, které by byly sto U¢inné vyvazovat ¢i
kontrolovat dvé moci zbyvajici. Pravé totiz zdkonodarnd moc definuje pocty, druhy,
rozmisténi soudl, stanovuje pravidla pro jejich Cinnost a fungovéni. A je to moc
vykonnd, ktera rozhoduje o persondlnich otdzkach, dotvafi na podzédkonné urovni
pravidla a pfimo ovliviiuje regulaci penéznich tokl fakticky vykon spravedlnosti.
V Gstavé tedy absentuji nastroje, které by umoznily pifi zajistovani pro vykon
spravedlnosti fundamentalnich podminek participaci moci soudni. V kontrastu s tim
vSak sama Ustava, stejné tak i listina*®, vyslovné zaru€uje nezdvislost moci soudni.*%*
Vyznam nezavislého soudnictvi podtrhuje zafazeni moci soudni v samostatné hlavé IV.
Ustavy, coz doklada, Ze se jednd o plnohodnotnou tieti moc. %

Zasadni problém vsak spoc¢iva v explicitnim odklonu zakonné upravy obsazené
v zakoné o soudech a soudcich od ustavnich pravidel nezavislosti soudnictvi. Dle prof.
Klimy totiZ tento zdkon justici organizuje podle klasickych pravidel byrokratického
aparatu, ktery je pokracovanim metodiky fizeni aparatu Ministerstva spravedlnosti. Toto
tvrzeni autor doklada tim, Ze ptes proklamaci nezavislosti justice, ji spravuje ministr
spravedInosti, ktery jmenuje pfedsedy a mistoptedsedy soudd, jejichz prostiednictvim
muze citeln¢ zasahovat do chodu soudnictvi. Pfedseda a mistopfedseda krajského soudu
nevykonava pouze statni spravu krajskych, ale téZ okresnich soudi, ¢imz dochazi
K popfeni ustavou zaruc¢ené nezavislosti vSech soudi, ktera se tak okresnich soudii
nedotyka. To je jisty rozpor normy niZ$i pravni sily s normou vys$si pravni sily. Autor
uvadi jako dalsi piiklad rozvrh prace soudu, o kterém jiz bylo také pojednano. Rozvrh

prace stanovuje piedseda soudu po projednéani se soudcovskou radou, pficemz rozvrhem

%9 (napf. vyjadieni davéry vlade, moznost zmény navrhii zakond predkladanych vlddou, moznost

prehlasovat veto prezidenta atd.)

400 &1. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje pravo na nezavislou soudni ochranu poskytovanou Ustavnim
soudem.

0L (1. 4,81 a 82 Ustavy

02 KLIMA, K. Ustavni otazka ,.emancipace soudni moci“ a fizeni soudi (obecnych) ministerstvem.
Soudce. 2006. ¢. 1's. 11 —13.
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muze piedseda soudu podle svého uvazeni soudce ptifazovat K uréitému typu agendy.
Timto je popifena zasada zadkonného soudce. Soudci se na rozvrhu prace podili pouze
nezavaznym poradnim hlasem a jeho schvaleni je tedy v rukdch osoby podiizené
vykonné moci. Zakon také nepamatuje na reprezentaci soudci. Prof. Klima zakoncuje
tvrzenim: ,,jsou-li soudci odpovédni za vykon justice, pak musi z hlediska zasady

.. e . TR 403
nezavislosti mit i pfislu$na prava, tj. prava na spolufizeni justice.*

4.1.2 Exkurs — rozhodnuti Ustavniho soudu

Samotny strazce ustavnosti, Ustavni soud, jez je Kritikem soucasné upravy

h %% Ustavni

spravy justice, se nékolikrat k tomuto problému vyjadiil. Ve svych nalezec
soud mini, ze z ,,Ustavy vyplyvd nutnost autonomniho postaveni soudni moci. Tento
Ustavou predpokladany a ,,idedlni* stav vSak v podminkdch Ceské republiky neexistuje,
nebot’ soudni moc zde nepredstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaci, nemiize se
projevovat navenek jako jedna z mezavislych moci, ale je fakticky reprezentovana
Ministerstvem spravedInosti, coz se zobrazuje i v celé uprave modelu spravy soudii de
lege lata. “ A nasledné dodava ,,Ze soucasny stav, kdy ustrednim organem statni spravy
soudii je Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nemd vlastni reprezentativni
organ odpovidajici svym postavenim urovni Ministerstva spravedlnosti (kteryzto organ
by mohl byt organem povolanym prevzit kvalitativné ulohu ministerstva ve vécech
personalnich vietné dohledu nad odbornou urovni soudcovského sboru, pripadné i
V dalSich oblastech Fizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle ndzoru Ustavniho soudu
dostatecné nevylucuje pripadné moznosti neprimého ovliviiovani soudni moci moci
vykonnou (napr. prostiednictvim pridélovani rozpoctovych prostredkii a kontrolou

Jjejich vyuzivani).“

4.1.3 Exkurs - jiny nahled na nezavislost soudnictvi a délbu

moci

Pro pfesnost je nezbytné zminit skutecnost, Ze s vyse, jakoz i nize uvedenymi
nazory néktefi autoii nesouhlasi. To znamenda, Ze délbu moci interpretuji tak, Ze
nespatifuji moc soudni zavislou na moci vykonné, nybrz jako relativné svébytnou moc.
Do jisté miry proto, ze se soudni moc diferencuje na jurisdikéni (rozhodovaci) slozku a

spravni (organizacni) slozku, pficemz nezavislosti soudi ve smyslu ¢l. 81 Ustavy se

A v
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rozumi nezavislost slozky jurisdikéni.*® V ptipadé spravni slozky*® je mira jeji
nezavislosti podstatné mensi a to zejména s ohledem na dodrzeni kontrolnich vazeb —
tzv. principu brzd a vyvazeni (protivah) - v ramci systému délby moci vic¢i soudni moci.
V takové interpretaci principu délby moci systém brzd a vyvazeni zabranuje vychyleni
moci soudni vii€i ostatnim mocem, piicemz soudcovskd samosprava nemiize mit
takovou povahu, jez by princip d&lby moci vyludovala.*”’

Délbu moci tudiZz nesmime pojimat jako absolutni separovani moci, ale jako
systém moci, které stfezi a vyvazuje systém brzd a protivah. Protivdhou a brzdou, ktera
vyvazuje soudni moc je prave, za predpokladu, ze nezasahuje do vlastni rozhodovaci
&innosti soud, statni sprava souda.*®

Smysl moci soudni tkvi v rozhodovani sport, a je-li v tomhle ohledu soudni moc
nerusena, tedy neni-li do jejiho rozhodovani sport nikterak zasahovéno, 1ze konstatovat,
ze délba moci je uskutecnovana. Struéné feceno to znamend, Ze soudce ma soudit,
nikoliv spravovat. Pokud je vsak spravujicim soudnim funkcionafem, neni pak v této

499 Zavedeni soudcovské samospravy se z tohoto pohledu

¢innosti nezavislym soudcem.
jevi jako ponékud problematické, protoze by ve svém disledku mohlo znamenat
naruseni principu brzd a vyvazeni v ramci délby moci.

Stouto intepretaci lze sice souhlasit i nesouhlasit, ptfesto se stava spiSe

ojedinélou, a tudiz z ni nadéle vychazet nebudu.

4.2 Je tento stav udrzZitelny i do budoucna a prispiva vabec

k efektivnéjsi justici?

Hodnoceni platné pravni Gpravy spravy justice, kterou jsem zminil jiz na zacatku
této kapitoly a pokracoval v ni nésledujicimi exkursy, zavrSim nazory vyznamnych
autorit. Jde vsak vétiinou o kritické pripominky. Cinim tak zejména proto, abych tim
dolozil, Zze nesouhlas se soucasnym stavem neni vysadou pouze nékolika pravniki,

nybrz i fady vyznamnych teoretiki.

%% Jurisdikéni slozkou se rozumi vlastni rozhodovaci &innost soudu.
%% Spravni slozka ma spise obsluznou a zabezpe&ujici_funkci
7 SLADECEK, V. K takzvané samospravé soudnictvi. In: Hleddni optimdlniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 97 — 103 s.
% WINTEROVA, A. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi. In: Hleddni optimdlniho modelu
féagrdvy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 91— 96 .
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Tvrzeni doc. Kiihna koresponduje s doposud uvedenym. Autor dokonce
povazuje Ceskou republiku za extrém, ve kterém pietrvava jiz vice jak sto let silng
kritizovany model statni spravy justice, ktery neni dlouhodobé udrzitelny. Co Ize tedy
podle jeho nazoru vytknout Ceskému modelu statni spravy justice? Doc. Kiihn
konstatuje: ,,ze proces, ke kterému dochazi v jednotlivych evropskych zemich, skutecne
souvisi s uvahou, kterou pronesl prezident USA a pozdéji soudce Taft, podle nehoz neni
normalni, pokud je exekutiva procesni stranou, a soucasné ,,spravuje‘* justici, cimz ma
moznost justici primo ¢i neprimo kontrolovat a ovliviiovat. Navic je i s ohledem na
Jjakoukoliv variantu racionalniho vykladu principu delby moci zcela neudrzitelné, aby
Jjedna moc takto zasadnim zpiisobem kontrolovala moc druhou. To je zakladni problém,
ktery musi zcela jisté vést k emancipaci justice ve vztahu k exekutive. 410

Tento kritizovany de lege lata stav spravy justice tudiz vykazuje zasadni
nedostatek, ktery v dasledku naru$uje nezavislost soudni moci v Ceské republice. O
rozsahlych pravomocech organt statni spravy justice bylo jiz pojedndno, o nezavislosti
soudni moci téz, ptesto lze jesté jednou zminit n€které zasadni kompetence organtt moci
vykonné vic¢i moci soudni, které demonstruji mnohdy nepatiicné ingerence exekutivy
do moci soudni, ¢imZ narusuji jeji nezavislost. Zejména jsou jimi kompetence v oblasti
personalni, kdy vykonnd moc rozhoduje o tom, kdo se stane soudcem, kdo bude
jmenovan predsedou, popif. mistopfedsedou soudu. Exekutiva stanovuje také pocty
soudct a vytvaii rozpocet pro soudy, na né&jz soudy nemaji zadny vliv. Je tedy
evidentni, Ze soudni moc v oblasti spravy soudli nema takika Zadné pravomoci.

Také prof. Piiban tvrdi, ze Cesky Ustavni systém potiecbuje nezavislost moci
soudni posilit, a to predev§im prostiednictvim soudcovské samospravy. Nejenom
srovnavaci studie zemi EU, ale i letmy pohled na postaveni soudnictvi v jinych
sttedoevropskych zemich s velmi podobnou pravni kulturou ukazuje, Ze ¢eska justice
postrada rozpoctovou autonomii 1 samosprélvu.411

Asi nejdéle bojuje za soudcovskou samospravu J. Svacek, predseda méstského
soudu Vv Praze, jehoz tvrzeni a dlouhodobé nazory lze v kontextu vyse polozené otazky
interpretovat tak, Ze Cesky systém fizeni je pfekonan a neni mozné s nim pocitat do

budoucna. Jako problém wuvadi, Ze soudnictvi je kritizovano za pomalost,

0 KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni soudni moci. In: Hleddni
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 46 — 53 s,

1 PRIBAN, J. Moc soudni je ,nejmén& nebezpena: nékolik poznamek k deficitu soudcovské
samospravy a nezavislosti ¢eské justice. In: Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha: Senat CR, 2008, 38 —45s.
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predvidatelnost, vymahatelnost a Spatnou kvalitu. Na druhou stranu uvadi, Ze ve vétsiné
ptipadi jsou nejvétsimi kritiky ti, kdo justici sami fidili, tedy ¢lenové vlady. Poukazuje
pfitom na fakt, Ze se od roku 1989 v Ceské republice vystiidalo 14 ministr
spravedlnosti, pii¢emz kazdy po vstupu na ufad znegoval koncepci svého predchudce,
aby posléze zacal s koncepci vlastni, kterou jiz ale nestihl realizovat. J. Svacek proto
soudi, ze: ,,Soudnictvi potrebuje dlouhodobou koncepci a instituci, ktera nebude zavisla
na vymené ministru, na padu vilady a do jisté miry ani na vysledcich voleb. Takova
instituce v Ceské republice chybi a to na rozdil od drtivé vétsiny zemi EU.* M2

Kriticky pohled na spravu justice si nakonec Ceska republika vyslouzila jiZ

Vv ramci predvstupniho monitorovaciho programu (EUMAP)*"

, pricemz hodnotici

/ 414 o v v e r ’ s . vor s
zpravy " zdiraziiovaly nezdravé silné postaveni ministerstva spravedlnosti, finan¢ni i
kariérni zavislost soudil a jednotlivych soudcti na ministerstvu a konecné také absenci

TR . . o . 41
jakékoliv soudcovské samospravy na celostatni urovni. >

4.2.1 Exkurs — disentujici nahled na udrZitelnost stavajiciho

sytému

Na rozdil od vyse uvedenych ndzorti povazuji néktefi autofi stavajici upravu
vztahu moci soudni a vykonné v oblasti spravy soudnictvi za funkéni a v zdsad¢
vyhovujici, a neni proto diivod tento systém vyraznéj§im zpiisobem ménit.*®

Argumenty pro zachovani stavajiciho modelu spravy justice jSou spatiovany
V tom, Ze ministerstvo spravedlnosti pfedev§im slouzi justici a to tim, ze ji vytvari
takové podminky, aby mohla fadn¢ fungovat. Soucasné vSak vykonava také sluZzebni
dohled, nikoliv nad samotnou rozhodovaci praxi, nybrz nad tim ,,zdali prace se radné

konaji a pro pridrzovani soudii a statnich zastupitelstvi k tomu, aby své povinnosti

plnl Iy-“417

M2 SVACEK, J. Tuzemské reflexe zahrani¢nich zkugenosti s modely spravy soudnictvi s podilem soudct
In: Hleddani optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 63 — 69
S.

3 EUMAP - nevladni organizace financovana Open Society Found a Evropskou komisi

#4 Judicial Independence* (2001) a ,,Judicial Capacity* (2002)

M5 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hieddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice  [online]. Nejvy$s§i spravni soud,2008, 91-96 s. [cit.29.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

#® SLADECEK, V. K takzvané samospravé soudnictvi. In: Hleddni optimdlniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 97 — 103 s.

7 Slovnik vefejného prava. Citovano zz WINTEROVA, A. Nezavislost soudni moci a sprava soudnictvi.
In: Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 91— 96
S.
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Byvalad ministryné spravedlnosti V. Parkanovéa dodava, Ze soudnictvi slouzi celé
vetejnosti, nikoliv soudcim a proto je nezbytné, aby si obcané prostfednictvim
volenych zastupcti soudy ustavili, zorganizovali a nakonec také kontrolovali jejich
spravu. Toto bfemeno zadny samospravny soudni organ nést nemuize. Nesmime totiz
zapominat na fakt, Ze justici hrozi dvé velka rizika, totiz politizace soudnictvi na jedné
stran¢ a elitafstvi ¢i korporativismus na strané¢ druhé. VySe zmiflovany rozpor mezi
statni spravou soudnictvi a nezavislosti soudnictvi jsou pouze hypotetickym

konstruktem, jenZ opodstatnéni v odborné teorii nebo realné praxi prosté nema. 2

4.3 Navrh reformy O. Motejla a nynéjSi navrh reformy

spravy soudnictvi a smér spravy justice de lege ferenda

Dosavadni model spravy soudnictvi, ktery byl v poslednich letech podroben
siln¢ kritice, kterou jsem se pokusil v ptfedchozich kapitolach nastinit, je podle mého
nazoru do budoucna jen stéZzi udrzitelny. Domnivam se, Ze je tfeba Upravu spravy
soudnictvi v Ceské republice vyznamné reformovat a to tim, aby byl posilen tzv.
samospravny charakter soudnictvi, resp. podstatn¢ zvySena ucast soudcli na spraveé
soudnictvi.

V posledni ¢asti své prace zminim dosavadni navrhy na zménu pravni Upravy
spravy soudnictvi, abych se poté pokusil navrhnout pfiijatelny model pro ceské

soudnictvi.

4.3.1 Reforma prosazovana O. Motejlem a navrh prosazovany

soudcovskou unii.

Prvni a doposud vlastné posledni pokus o reformu spravy soudnictvi byl
pfedlozen vroce 2000 tehdejSim ministrem O. Motejlem. Reforma spocivala
Vv novelizovaném znéni Ustavy Ceské republiky a zékona o soudech a soudcich, které
méli oddélit spravu soudnictvi reprezentovanou samospravnym organem od statni
spravy soudtl, jez by zajiStovala materialni aspekt spravy soudii a kterou by vykonavaly

spravni organy podfizené Ministerstvu spravedlnosti. 419

8 pPARKANOVA, V. Pohled ministri spravedlnosti. In: Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi
pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 9 — 12s.

9 KORBEL, F. Soucasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 22 az 26 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
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Ustava Ceské republiky nové zfizovala ustiedni samospravny organ spravy
justice, tzv. Nejvyssi radu soudnictvi*®’, kterd méla zajistovat nezavislost soudci a
podilet se na spravé justice v personalni oblasti. Nejvyssi radu soudnictvi (déle jen rada)
mélo tvofit Sestnact ¢lent, kterym by predsedal piredseda Nejvyssiho soudu. Radu mélo
dale tvofit osm soudci*?! a osm nesoudctl, pficemz soudcovskou &ast méli ze svych fad
volit sami soudci, a zbyvajici ¢leny, kterymi méli byt vyznamné osobnosti prava, by
volila Poslanecka snémovna a Senat. Funk¢ni obdobi rady mélo byt pétileté a ¢lenstvi
v radé bylo neslucitelné s funkci poslance, senatora, Clena vlady a soudce.*? Zakon o
soudech obsahoval nové tpravu tfistupniové soudni soustavy bez vrchnich soudu, dale
vymezoval soudni obvody, sidla a organizaci. Stanovoval také hlavni zasady ¢innosti
soudu, upravoval jejich spravu a instituce vykonavajici spravu soudnictvi a dalsi.*®

Zakon rozliSoval spravu soudnictvi a statni spravu soudu. Sprava soudnictvi
vykonavala kompetence V personalni oblasti, a to samospravnymi organy justice.
Témito organy mély byt nejvyssi rada soudnictvi, kterd méla v navrhu zékona tyto
ukoly: provadét vybér justicnich ¢ekateld, stanovovat obsahovy a vécny plan jejich
pfipravné sluzby, organizovat, metodicky fidit a kontrolovat jeji pribéh, dohlizet na
vychovné vzdélavaci akce organizované odvolacimi soudy a ovétovat vysledky odborné
pripravy odbornou justi¢ni zkouskou, rozhodovat o zapocteni jiné pravni praxe a o
uznani jiné odborné zkousky, navrhovat prezidentu republiky kandidaty na jmenovani
do funkce soudce, rozhodovat o pfidéleni soudce k vykonu funkce k ur¢itému soudu, o
pieloZzeni soudce a o do¢asném pridéleni soudce k jinému soudu, navrhovat prezidentu
republiky kandidaty z fad soudcti na jmenovani do funkce predsedy a mistopiedsedi
Nejvyssiho soudu a podavat ndvrhy na odvolani z téchto funkci, jmenovat a odvolavat
pfedsedy a mistopfedsedy odvolacich a okresnich soudl, podavat navrhy na zahéjeni

karného fizeni ve vécech soudcii a dalsi. 424

*20 1. 91a navrhu
21 (lenem Nejvyssi rady soudnictvi mohl byt zvolen soudce, ktery spliiuje podminky volitelnosti do
Senatu, vykonaval funkci soudce po dobu nejméné sedmi let a je disciplinarné bezithonny.
22 Navrh novely Ustavy viak obsahoval i dalsi zajimavé naméty, jako napf.: povinnost schvaleni zakona
o organizaci soudd, zakona o Nejvyssi radé soudnictvi a zédkona o Ustavnim soudu a jejich zmén obéma
komorami Parlamentu v rezimu ¢l. 40 Ustavy, omezeni jmenovacich pravomoci prezidenta republiky vici
soudcim a funkcionaiim Nejvy$siho soudu navrhem Nejvyssi rady soudnictvi, zdkaz opakovaného
vykonu funkce soudce Ustavniho soudu, zanik funkce Ustavniho soudu dovrienim 70 let véku, zanik
funkce soudce obecného soudu dovrsenim 65 let véku a dalsi.
2 KORBEL, F. Sougasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
Zazizdvislosti. Praha: Transparency International, 2010, 22 az 26 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
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Dal$im orgdnem mély byt soudcovské rady jednotlivych soudu, které se mély
podilet na spravé soudnictvi tim, ze by projednéavali vysledky dohledové Cinnosti a
vyjadfovali se k uc¢innosti opatfeni pfijimanych a k napravé zjisténych nedostatk,
projednavali navrh rozvrhu prace a vyjadiovali se k nému a podavali navrhy na zahéjeni
karného fizeni ve vécech soudei.*”®

Poslednim samosprdvnym organem justice méli byt predsedové a
mistopiedsedové soudt, ktefi meli mit Ctyileté funkéni obdobi a na spravé justice se
méli podilet tim, zZe by organizovali rozdéleni praci u soudu. Tim se rozumélo zejména
stanoveni rozvrhu prace soudu a jeho zmény, dohled na ¢innost soudu, piijimani
opatieni k napravé zjisténych nedostatkil, provadéni provérek soudnich spist a soudniho
jednéni, vyfizovani stiznosti, podavani navrhi na zahdjeni kdrného fizeni ve vécech
soudci, jakoz i dal§i ¢innosti. 2

Naproti tomu statni sprava soudt obsahovala vSechny ostatni spravni
kompetence, kterymi i dnes disponuje Ministerstvo spravedlnosti. Byly to
zejména oblasti organizaéni, ekonomické a provozni. Zasadni zménou bylo také ziizeni
decentralizovanych spravnich utvarii jednotlivych soudi, které mély byt podiizené
piimo Ministerstvu spravedlnosti a provadét mély veskerou statni spravu soudd, jez je
dnes svéfena soudnim funkcionaifim. Predsedové soudi méli byt tedy nadale
odbifemenéni od agendy statni spravy a kompetence jim zlstaly pouze v oblasti spravy
soudnictvi.*?’

Tento revolu¢ni navrh ustavni reformy byl v§ak v legislativnim procesu zamitnut

poslaneckou snémovnou a na del§i dobu tak utichlo reformni uGsili v oblasti spravy

justice.*® I dnes se viak objevuji snahy o oZiveni této reformy, napiiklad navrh modelu

425
426

tamtéz
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T KORBEL, F. Sougasny stav spravy justice a pokusy o jeji reformu. In: Ceskd justice — otdzky spravy a
nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 22 az 26 s. ISBN: 978-80-87123-15-7

8 Sam tehdejsi ministr spravedlnosti Otakar Motejl toto zamitavé stanovisko zakonodarce zp&tné
okomentoval:,, Ve snaze provést naznacenou rehabilitaci predsedii soudit, jsem skutecné zacal uvazovat
o nékterych reformnich krocich, které se do jisté miry dostaly az do faze legislativniho procesu v
Poslanecké snemovne, kde byly, tusim, v prvnim cCteni, protoze pochopitelné musely reflektovat i zménu
Ustavy, zamitnuty. Byly zamitnuty jednak pro nedostatek vistavni vétsiny tehdejsi viady, ale je do jisté
miry klasické, Ze byly zamitnuty s poukazem, kdy mi nékteri poslanci tenkrat rekli: ,, Pane ministie, preci
Vam nemiize vSechno projit. “ To byl skutecné jediny, rekl bych, vazny argument, ktery jsem ve Snémovné
slysel. Jsem presvedcen, a Fikam to zcela zodpovédné, Ze ti, kteri zejména byli proti reformé, nebyli
politici. Byla to soudcovska oligarchie, ktera si uvédomila, ze mnou naznacena cesta soudcovské rady je
vilastne do jisté miry zpochybnénim jejich problematické autority dobre placenych zrizencii. Do té doby
byli viastné aktery této dvoji hry: vici ministerstvu do jiste miry povinnost prijimat prikazy a vici
soudcum se naopak prezentovat jako chudaci, kteri musi s ministerstvem cely Zivot bojovat. Ja sam jsem
skutecné prodélaval obé role — jak toho soudce na poradé u pana ministra, tak i ministra, ktery se radi s
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spravy soudnictvi prosazovany Soudcovskou unii*?®, se inspiroval pravé neschvalenym
navrhem O. Motejla.

Soudcovska unie je dlouhodobé znamym proponentem soudcovské samospravy,
a proto ve svém navrhu mozné spravy justice navrhuje zavedeni vrcholného organu
soudni moci, ktery by byl tvofen vétSinoveé soudci, dale zastupci dalSich dvou moci a
prevzit by mél vétsinu pravomoci ministra spravedlnosti a to zejména v oblasti
personalni.

Stejné jako navrh O. Motejla i tento rozd€luje spravu soudni moci na spravu
soudnictvi, kterou by meély vykonavat organy soudni moci, tedy nejvyssi rada
soudnictvi, ptfedsedové soudu a jejich poradni organy a statni spravu soudd, jejiz vykon
by i1 naddle zajiStovalo Ministerstvo spravedlnosti a spravni ttvary jednotlivych soudi.
Névrh podstatné oslabuje postaveni Ministerstva spravedlnosti. Pfedsedové soudu by
m¢éli byt nadale odbiemenéni od vétSiny dosavadni spravni agendy, kterou by mély nové
prevzit spravni utvary zizené u jednotlivych soudt podléhajici ministerstvu.**°

Nejvyssi radu soudnictvi (dale jen radu) by mélo tvofit 11 ¢lenil, Z nichz 5 ¢lent
by volili sami soudci, 2 ¢leny parlament CR a dva ¢leny by jmenoval prezident a vlada.

431

Funkéni obdobi ¢lenti rady by bylo sedmileté.”” Zbyvajicimi ¢leny budou virilné

piedsedové Nejvyssich soudd, ktefi budou zaroven mistopiedsedy rady. Predseda rady
bude zvolen radou zjejiho stiedu. Clenové vzesli zitad soudcti by radé dodavali
legitimitu v o¢ich soudct, zatimco ¢lenové z fad zakonodarné moci by radé zajistovali
demokratickou legitimitu a c¢lenové jmenovani exekutivou odrdZeji jmenovaci
pravomoc prezidenta, resp. odpovédnost ministerstva za statni spravu soudt. Ministr
spravedlnosti by mél pravo Ucastnit se zasedani rady a kdykoliv si vyzadat udé€leni
slova.**

Kompetence rady se koncentruji ptedevsim v personalni a disciplinarni oblasti.

V personalni oblasti rada stanovi zptisob vybéru kandidati na funkci soudce, navrhuje

predsedy soudii.* Citovano z Motejl, O. Pohled ministrti spravedlnosti. In: Hleddni optimdlniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelat senatu, 2008, 13 a 14 s.

2 Model byl vytvofen pracovni skupinou, ktera byla sloZena z pfedstaviteli obou nejvyssich soudi,
kolegia piedsedi krajskych soudti a nakonec z ¢lend Soudcovské unie.

O LICHOVNIK, T. Vyvazeni moci a argumenty ve prospéch nové upravy spravy soudnictvi. In: Ceskd
justice — otdzky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 165 az 173 s. ISBN: 978-
80-87123-15-7

1 Sedmileté funkéni obdobi zajistuje velkou personalni stabilitu a koresponduje s funk&nim obdobim
pfedsedd okresnich, krajskych a vrchnich soudl a zaroven se nekryje s funkénim obdobim ustavnich
organt).

2 LICHOVNIK, T. Vyvéazeni moci a argumenty ve prosp&ch nové tipravy spravy soudnictvi. In: Ceskd
justice — otdzky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 165 az 173 s. ISBN: 978-
80-87123-15-7
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prezidentu republiky kandidaty na jmenovani do funkce soudce, rozhoduje piidéleni
soudce K ur¢itému soudu, jmenuje predsedy okresnich (se souhlasem ptedsedy
nadfizeného krajského soudu), krajskych a vrchnich soudii a navrhuje prezidentu
republiky kandidaty z fad soudcti na jmenovani do funkce predsedii a mistopiedsedi
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu a rada nakonec také stanovuje pocty soudcti
pro kazdy soud. V disciplinarni oblasti rada sleduje dodrzovani soudcovské etiky,
provadi provérky soudnich spist, vyfizuje stiznosti fyzickych a pravnicky osob na
postup soudii atd.**

V dalsich oblastech rada stanovuje ve spolupraci s Justi¢ni akademii obsahovou
naplin dalsiho odborného vzdélavani soudcit a jinych pracovnikli soudu nebo se
vyjadiuje k navrhu rozpoctu soudnictvi, ktery je samostatnou rozpoctovou kapitolou
statniho rozpoétu.434

Ministerstvo spravedlnosti by podle navrhu mélo vykonavat statni spravu soudu
pfimo ¢i prostfednictvim spravnich utvard tim, ze by zajisStovalo chod soudil po strance
hospodaiské, materidlni a finan¢ni. Vyjadfovalo by se k poétu soudt. Pod ministerstvo
by méla, stejné jako dle stavajici pravni Gpravy, spadat Justicni akademie, ktera by se
m¢éla podilet spolu s radou na vzdélavani soudct a jiné. Piedsedové soudt by jmenovali
feditele spravniho ttvaru soudu, ktery by zajistoval chod soudu po strance finanéni a
hospodaiské. Pfedseda soudu by po vyjadieni soudcovské rady stanovoval rozvrh prace
soudu, provadeél provérky soudnich spisi. Predseda soudu by také jmenoval
mistopfedsedu soudu a jiné. Soudcovské rady by poskytovaly piedsedovi soudu
soucinnost, zejména by se vyjadiovaly K rozvrhu prace, ke kandidatim na pozici
mistopfedsedi soudu atd.**®

Takto koncipovany model by mé&l byt zakotven v ustavé, zejména Nejvyssi rada
soudnictvi by méla byt vyslovné uvedena v Gstavé a to z divodu jeji autority a stability.
Podrobna tprava by samoziejmé byla ve formé zékona, nejlépe v nové piijatém zakoné

L1 4
o soudech a soudcich.**®

3 LICHOVNIK, T. VyvaZeni moci a argumenty ve prosp&ch nové tpravy spravy soudnictvi. In: Ceskd
justice — otdzky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 165 az 173 s. ISBN: 978-
80-87123-15-7
4 tamtéz
% tamtéz
436 iy

tamtez
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4.3.2 Smér spravy Ceské justice de lege ferenda

Co se tyka reformy spravy soudnictvi, je dilezité vytycit si smér, kterym by se
Ceské soudnictvi mélo ubirat. Jak vyplyva z analyzy Nejvyssiho spravniho soudu,*®’
moznych modelt spravy ¢eské justice je vice, avSak pouze jeden je optimalni, a tim je
ztizeni soudcovské samospravy s reprezentativnim organem na celostatni Girovni.

Budouci reforma by se méla soustfedit na dva hlavni body, prvnim je vytvoteni
rady soudnictvi na celorepublikové Urovni a druhym je nové vymezeni postaveni
soudcovskych rad pti kazdém soudé¢.

Prvnim a nutnym bodem reformy je tedy vytvoreni rady soudnictvi. Jako divod
zfizeni rady 1ze zminit zejména omezeni vlivu politiky na chod soudnictvi, zvySeni
efektivnosti soudnictvi, emancipace soudnictvi aj.*®® Nazyvat by se tfeba mohla po
vzoru navrhu soudcovské unie a jinych stati EU Nejvyssi rada soudnictvi (dale jen
rada). Za nezbytné pokladam to, aby rada byla istavné zakotvena. Rada by tak obecné
dostala vétsi vaznosti a stala by se skutenym novym ustavnim organem, ktery by

garantoval nezdvislost justice jako celku.**

Konkrétni Gpravu bych vSak ponechal
zakonné uprave.

Zasadni otazkou je vSak okruh pravomoci, které by radé mély byt svéteny. Zde
se pfipojuji k nazoru, ktery vzeSel z analyzy Nejvyssiho spravniho soudu a jenz
konstatoval, Ze modely rad soudnictvi, které disponuji Sirokymi pravomocemi, se
neosveédcily. 0 Jako ptiklad Ize uvést Italii a v jisté mite i Slovensko, kde jsou radam
pridéleni 8iroké kompetence, coZ v kone¢ném efektu vede k negativnim déisledkim.***

Lze proto konstatovat, ze nejoptimalnéj$i variantou, S piihlédnutim k dosavadnimu

7 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddini optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud, 2008, 117 s. [cit.27.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

*® SVACEK, J. Tuzemské reflexe zahranicnich zkusenosti s modely spravy soudnictvi s podilem soudcii
In: Hleddni optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 63 — 69
S.

* KLIMA, K. FENCL, V. Ustavni otdzka nezavislosti soudni moci (komparativni pohled tzv.
soudcovskych rad. \n: Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat
CR, 2008, 70 —90's.

0 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hileddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvy$§i spravni soud, 2008, 117 - 119 s. [cit.27.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

#1 Kuptikladu dochazi k zapouzdieni a politizaci justice, také princip brzd a protivah je narusen.
Citovano z: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hleddni optimdlniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvy3$8i spravni soud, 2008, 117 s. [cit.27.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193
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ministerskému modelu, bude spise “umirnény model rady soudnictvi®,*** resp. model

S uz§im okruhem pravomoci. Po dostatecném zavedeni modelu je pfipadné¢ mozné na
radu delegovat dal§i dil¢i kompetence. Umirnény model rady je dle NSS*? model, ve
kterém rada drzi pravomoci v uz§im smyslu, tj. v personalni oblasti. Jde 0 jmenovani
soudcl, priprava justicnich zkousek, karierni postup soudcli a nakonec oblast
disciplindrniho fizeni. Pravé v téchto oblastech mé totiz soudcovsky stav nejvice
znalosti. Stranou mimo kompetence rady, je pak ponechana sprava soudnictvi v §ir§im
smyslu, tj. oblast materidlni a administrativni. Pii bliz§im ohlédnuti do kompetenci rady
V persondlni oblasti, Ize stanovit, ze by rada primarn¢ stanovovala zplsob vybéri
kandidati do funkce soudce. To je jisté stézejni pravomoc, kterd by méla cely proces
vybéru znacné objektivizovat. Ostatné zménu stavajici Upravy procesu vybéru soudcti

444

také povazuji za nezbytny bod reformy.” Rada by také méla rozhodovat o kariernim

postupu soudce na soud vyssiho stupné. A nakonec by se rada meéla podilet na

2 pojem koncipovany analyzou NSS. M Kopa hovoii v této souvislosti o “slabsi narodni rad&.

3 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hileddni optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské
republice [online]. Nejvyssi spravni soud, 2008, 117 s. [cit.27.2.2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-
republice/art/547?tre_id=193

% Stavajici pravni uprava vybéru kandidati do funkce soudce piedevsim postrada zdkonem stanovena
objektivni a legitimni kritéria, kterda ma soudce spliovat. Zaroven také absentuji transparentni postupy,
které by splnéni téchto kritérii ovéfovaly, a nakonec lze za nedostate¢né povaZovat vymezeni
jednotlivych aktérti v rozhodovacim procesu, na jehoz konci je jmenovani do funkce soudce. Timto vSak
vycet negativ de lege lata nekonci, pokracovat bychom totiz mohli napiiklad tolik kontroverznimi
psychologicko-diagnostickym vySetienim. Zejména vsak absentuje celkova koncepce, na zakladé které by
se kritéria a postupy, mohli zikonné nastavit. (citovano z LANGASEK,T. Dva vybrané problémy justice
a moznosti jejich feSeni. In: Ceskd justice — otdzky spravy a nezdvislosti. Praha: Transparency
International, 2010, 179 - 185 s. ISBN: 978-80-87123-15-7). Doposud tudiz nebylo ucinéné jasné
rozhodnuti, které¢ by se priklonilo k modelu karierniho soudce nebo naopak k modelu, ve kterém by se
soudcem mohl stat i uchaze¢ zvnéjku. (citovano z: tamtéz). Osobné se piiklanim k druhé moZnosti.
Trefné poznamenava Z. Kithn: ,, Klasicky kontinentdlni model kariérniho soudnictvi musi vést ke zvysené
konformnosti justicniho kandidata. Je formovan zastaralym systémem zalozenym na byrokratickych a
dogmatickych hodnotach. Tento systém neprimo podporuje soudce ve vyhybani se FeSeni hodnotovych a
meritornich otdzek a ve smerovani spise k rozhodovani na zdkladé formalistickych a procedurdlnich
argumentit.“ Minim proto, Ze funkce soudce by méla byt pfistupnd i osobnostem z fad ostatnich
pravnickych profesi. Nelze nesouhlasit s E. Wagnerovou, ktera dodava: ,,Ze Zivotem nedotceny soudce jiz
nent zaddn. Protoze pravo prestalo byt jen védou o sobé samém, nybrz je o Zivoté, musi zivot zndt i jeho
interpret.” (citovano z: SIMACKOVA, K. Jak vybrat ty spravné soudce. In: Role nejvyssich soudii
V ustavnich systémech — cas pro zménu? Brno: Masarykova univerzita, 2007,169 — 175 s. ISBN: 978-80-
210-4262-9) Stavajici pravni uprava sice umoziuje, aby se o misto soudce uchazela osoba zvnéjsku, za
ptedpokladu, Ze je jiz drzitelem vysvédceni o odborné justi¢ni zkousce. Tato moznost oproti tradicni, tedy
moznosti stat se justicnim cekatelem a podrobit se piipravné sluzné, vSak postrada jakékoliv normativni
ukotveni, byt v praxi i timto zpiisobem ke jmenovani do funkce dochazi. (citovano z: LANGASEK,T.
Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feSeni. In: Ceskd justice — otazky spravy a nezavislosti.
Praha: Transparency International, 2010, 179 - 185 s. ISBN: 978-80-87123-15-7) Ma-li proto dojit
k reformé, musi byt de lege ferenda nové normativné stanoven zpisob vybéru kandidati do funkce
soudce, pfi¢emz samotny proces vybéru by mél byt delegovan na radu. Bez téchto dulezitych bodi
reformy si zlepSeni stavu ¢eského soudnictvi, Ize jen tézko pfedstavit.

89



vzdéelavani soudci. Zde bych se inspiroval navrhem podporovanym soudcovskou unii,
ktery rad¢ stanovil povinnost, ve spolupraci s Justi¢ni akademii (ktera by méla byt i
nadale organizacni jednotkou ministerstva), tvorby obsahové naplné vzdélavani soudci
a dal$ich pracovnikl soudti. Kone¢né v oblasti disciplinarni bych radé svéfil ,,pouze®
moznost byt karnym zalobcem a samotné fizeni bych ponechal dle stavajici pravni
upravy. V ostatnich oblastech bych radé piitkl konzultativni pravomoc v oblasti
legislativy, ktera se n¢jakym zptisobem dotyka soudnictvi. Bylo by také vhodné, kdyby
rada koordinovala ¢innost soudcovsky rad na jednotlivych soudech.

Oproti tomu fiskalni oblast bych ponechal zcela Ministerstvu spravedlnosti,
protoze si skute¢né myslim, Ze soudnictvi samo o sob¢ by bylo pfili§ slabym hra¢em na
vyjednavacim poli v oblasti statniho rozpoctu. Kdyby rada disponovala fiskalni
pravomoci, mohlo by postupné dochazet také k politizaci rady.

Dalsi velmi podstatnd otazka, je otazka slozeni rady a jejitho obsazeni.
Domnivam se, Ze rada slozena vétSinoveé ze soudct neni vhodné feseni a byla by i hiife
politicky priichozi. Proto se pfiklanim k tomu, Ze soudci by v radé méli mit maximalné
polovinu &lent.**> Miizeme vyjit z navrhu prosazovaného soudcovskou unii, ve kterém
by rada méla mit 11 ¢lent, znichz 5 ¢lend by volili soudci ze svych tad. Ostatni
¢lenové, u nichz bych povazoval za nezbytné pravnické vzdélani, by byli voleni

X ; ; . 446
Poslaneckou snémovnou, Senatem a také exekutivou

. Za dobré tfeseni pak povazuji
virilni obsazeni postd mistopfedsedi rady v podobé piedsedti nejvysSich souda.
Predseda rady by tradi¢né vzesel z volby vSech ¢lenti rady.

Druhym a nezbytnym bodem reformy bude posileni kompetenci soudcovskych
rad. Lze souhlasit s T. Lichovnikem**, ktery spravné konstatuje, Ze soudcovské rady by
nadale jiz nemé&ly byt pouze Cisté poradnim organem piedsedd soudt, ale mély by se
skutecné podilet na feSeni zasadnich otdzek chodu soudu. Soudcovské rady by se tak
nové mély podilet na spolurozhodovani koncepénich otazek chodu soudu. Mezi tyto
otazky by se mohlo zatadit pfijimani rozvrhu prace (pouze vsak tykajici se soudct, u
ostatniho persondlu by mél mit pfedseda soudu i nadale zcela volnou ruku) a téz

rozhodovéni o prelozeni soudce. Pravé soudcovska rada by také méla volit predsedu

soudu, popt. by navrhovala kandidaty Nejvyssi radé soudnictvi. Pfitom se vychdzi z

5 1. Brozova dodavé: ,.zdkonoddrce by tedy mél nastavit soudcovskou radu slozenim tak, aby fungovala
jako otevieny systém, a ne jako do sebe uzaviend, od ostatni spolecnosti oddélena elita.” Citovano
zBROZOVA, I, V. Optiméalni model spravy soudnictvi z perspektivy nejvyssich soudd 1. In: Hleddni
optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 112 — 115's.

*® Jednoho &lena by nominovala Vlada CR a jednoho &lena prezident CR.

T LICHOVNIK, T. Soudni samosprava v malém. Soudce, 2006, &. 10, s. 4-5
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toho, Ze pravé soudci daného soudu dokazou nejlépe posoudit schopnosti kandidati a
kone¢né by tim také doslo k popieni kritizované premisy, Ze piedseda soudu je
prodlouzenou rukou ministra spravedlnosti. Mistopfedsedy soudi by si mél vybirat sam
predseda soudu, pfi¢emz soudcovska rada by jeho volbu potvrzovala.

Ministerstvo spravedlnosti by i nadile mélo na starosti statni spravu soudd,
kterou by vykonavalo bud’ ptfimo, nebo prostfednictvim predsedii soudi. Obsah statni
spravy by m¢l spocivat pfedev§im v oblasti materialni a administrativni. Bylo by také
vhodné rozsifit puisobnost feditele spravy soudu, ktery by nadale mél byt za své kroky
odpovédny.

Tento mnou navrhnuty model je samoziejmé jeden z mnoha moznych modela.
A¢€ jsem vySe zminil, Ze tzv. novym demokraciim je doporucovan onen “ jizni model®,
sdm se domnivam, Ze uplna aplikace jizniho modelu neni moznd. Je nezbytné poucit se
Z nedostatkl, kterymi trpi prave tzv. jizni modely a snazit se systém nastavit co mozna
nejefektivnéji. Jako pozitivni shleddvam cetnost diskusi a to nejen mezi soudci, jejichz
nazory by mély byt pevazné urcujicimi, ale také mezi pedagogy a nakonec téz na pidé
parlamentu CR, resp. Senatu CR. PiestoZe zatim neni piili§ velka politicka vile pro
zavedeni tzv. soudcovské samospravy, moznost zmény naznacuje i to, ze se v 1été
minulého roku uskute¢nilo setkani Spicek ¢eské justice se zastupci exekutivy, na kterém
se sam ptedseda vlady vyslovil, ze podporuje vznik reprezentativniho tclesa, které by
mohlo disponovat nikoliv pouze poradnimi pravomocemi. ,,Dohodli jsme se na tom, ze
to je prvni zakladni kamen cesty, na jejimz konci ma byt nejvyssi rada soudnictvi v
plnohodnomém smyslu slova,” konstatuje I. Brozova.**® Na Ministerstvu spravedinosti
bylo jiz vypracovano paragrafované znéni zakona.

Nelze se vSak s velkou jistotou domnivat, Ze by pravé nyni na radu méli byt
prevedeny vyznamné rozhodovaci pravomoci. To by bylo tézce politicky prosaditelné a
nakonec ani J. PospiSil neni této moZnosti naklonén a radu by spiSe vnimal jako
reprezentativni téleso, které by bylo partnerem ve vztahu k ministrovi a udrzovalo by
kontinuitu v ramci resortu justice. Nemeélo by se vSak v zadném ptipadé stat “druhym
ministerstvem.*®

Ackoliv miij osobni nazor je, Ze zavedeni rady soudnictvi by mélo byt spojeno

“8CTK. Necas pripustil vznik rady soudnictvi, vidda by se s ni radilaonline]. Ceské noviny, 2011. [cit.
dne 3.3.2012] Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/pospisil-preferuje-spravu-justice-
pres-sefy-soudu-a-ministerstvo/665261

9 pOSIPSIL, J. V. Pohled ministri spravedlnosti. In: Hleddni optimdlniho modelu sprdavy soudnictvi pro
Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 25 — 32 s.
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s delegaci vyznamnych pravomoci na radu, nelze nesouhlasit s nazorem T. Langaska,
ktery tvrdi, ze samotné zfizeni justi¢ni samospravy neni a ani nemtize byt hlavnim cilem
Ceské justice. ,,Tim steézejnim cilem je zajisténi funkcni nezavislosti soudni moci, nikoli
jeji uplné vycleneéni ze statu a soustavy statnich organii. I soudni moc jako kterakoliv
Jjind moc si s sebou nese riziko, Ze se zvrhne v tyranii. “ **°

Lze si tedy polozit otazku, zda by vytvoieni Nejvyssi rady soudnictvi feSilo
vSechny problémy ceské justice, resp. soudnictvi. Domnivam se, Ze odpovéd’ zni: ,,spise
ne.“ Nejvyssi rada soudnictvi, dle mého soudu, mize byt efektivnim prostfedkem
k tomu, aby se stav Ceského soudnictvi obecné zlepsil, ale samospasitelnou jist¢ byt
nemize. Jak spravné upozoriiuje M. Kopa®®' nelze opomenout hodnotovou a etickou
vybavu téch, ktefi se na soudnictvi podileji. V podobném duchu se vyjadiil 1 byvaly
ministr spravedlnosti K. Cermék, ktery konstatoval, e osobni mravni selhani
konkrétnich nositelt obou moci, tedy moci vykonné a soudni, zddny model spravy
soudnictvi nevyfesi.*? A nakonec se obdobné vyjadiil také M. Bobek, ktery zastava
nazor, ze: ,promeéna a realny problém justice neni ani tak v institucich, jako v
mentalité.« **

Mam-li avahy de lege ferenda shrnout, je zfejmé, Ze zastdvam nazor, ktery vede
k reformé& spravy justice, jez by méla spocivat ve faktickém zavedeni tzv. soudni
samospravy, tj. zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi jako reprezentativniho orgdnu moci
soudni a posileni soudcovsky rad pfi kazdém soud¢. Podotykam, Ze vyznamnym bodem
reformy by mél byt nové€ nastaveny systém vybéru a vychovy soudcti, nebot’ soudci jsou
praveé Ti, kdo nakonec rozhoduji a tim vykonavaji poslani moci soudni.

S ohledem na vySe uvedené se presto domnivam, Ze by to méla byt pravé nyné&;jsi
vlada, ktera by s reformou méla zacit a snazit se ji dotdhnout do zdarného konce na

zakladé kompromisniho modelu.

0 L ANGASEK,T. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feseni. In: Ceskd justice — otdzky
spravy a nezavislosti. Praha: Transparency International, 2010, 189 az 194 s. ISBN: 978-80-87123-15-7
1 KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudil v Ceské republice. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011.19
(1), s. 40 —48. ISSN 1210 - 9126

2 CERMAK, K.. Pohled ministrii spravedInosti. In: Hleddni optimdlniho modelu spravy soudnictvi pro
Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, 17 — 20 s.

3 KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudil v Ceské republice. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2011.19(1),
S. 40 — 48. ISSN 1210 - 9126
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ZAVER

Soucasna tGprava spravy justice, ktera vychazi z rakouské upravy z 19. stoleti, je
skute¢né jiz prekonana. Silna role Ministerstva spravedlnosti byla v ostatnich ¢lenskych
statech EU postupné nahrazovana modernim modelem spravy justice, ve kterém je fada
pravomoci postoupena tzv. samospravnému organu, resp. je zvySovan podil soudcti na
spravé soudnictvi. AC se o této moznosti jiz fadu let diskutuje, doposud nebyl tento
model v Ceské republice zaveden. Pfi¢inou tohoto stavu je jisté nedostateéna politicka
vile. Kromé odvazného a reformné smyslejiciho ministra spravedlnosti O. Motejla,
ktery se pokusil platnou pravni upravu spravy soudnictvi zménit, nikdo nevyvinul vétsi
usili spravu soudnictvi reformovat. Teprve az v posledni dobé na zaklad¢ rostouciho
apelu ze strany soudcl a zvySené pozornosti sdélovacich prostfedkd, lze zaznamenat
jistou snahu exekutivni moci o feSeni tohoto problému. Dovolim si vSak tvrdit, Ze
nebude-li ziizena Nejvyssi rada soudnictvi, ktera by disponovala nikoliv pouze poradni
roli, nebude mozné de lege ferenda hovotit o komplexni reform¢.

Svou praci jsem se pokusil nastinit pfedev§im souCasny stav spravy justice
v Ceské republice. Zaméfil jsem se na podrobnou analyzu spravy soudnictvi, kriticky ji
za prispéni nékolika autorii posoudil a navrhnul budouci model, ktery povazuji za
nejvhodng;jsi pro Ceskou republiku.

Nejprve se zaméfuji na vyvoj spravy justice na uzemi ¢eského statu. Tuto uvodni
kapitolu fadim chronologicky a pojednavam v ni o genezi od nejstar$i podoby spravy
justice az do dneSni upravy obsazené v zakon¢ o soudech a soudcich. Samotna
seznameni s upravou spravy soudnictvi de lege lata ¢inim v ¢asti druhé. Zde se kromé
jiného vénuji statni spravé soudd, jejiz Gpravu jsem se snaZil postihnout co mozna
nejkomplexnégji. Dale pak jsem se snazil naznacit vyznam ucasti soudci na spravé
soudnictvi, tzv. soudni samospravu. DalSi ¢ast prace se zabyva spravou soudnictvi ve
vybranych zemich Evropské unie. Uvadim devét vybranych €Elenskych zemi EU, pro
které je charakteristicky urcity model. Nejdiive tzv. ministersky model, ktery se kromé
Ceské republiky vyskytuje pouze v Rakousku a v Némecku, poté nasleduje tzv. jizni
model, ktery demonstruji na tradiénim piikladu Italie, Spanélska a Francie. Severni
model v praci zastupuje Svédsko a Nizozemi a nakonec smi$eny model typicky pro
Polsko, Slovinsko a Slovensko. Pfi seznamovani se zahrani¢nimi Upravami jsem se
zam¢iil zejména na Upravu v oblasti tzv. soudcovské samospravy, samoziejmée

s vyjimkou Rakouska a Némecka. U kazdého modelu uvadim také nazory na funk¢nost
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modelu a jeho hodnoceni v praxi. Pokud bych mél hodnoceni shrnout, tak za nejlépe
fungujici byvéa povazovan model nizozemsky. Kladné hodnoceni bych pftitkl také spraveé
soudnictvi ve Francii, Svédsku a Slovinsku. Naproti tomu za nejhiife pracujici model
bych oznacil model italsky a slovensky.

Praci zakonéuji zhodnocenim upravy spravy soudnictvi v CR. Zde se snazim
nalézt odpoveéd na otdzku, zdali je stdvajici model udrzitelny i do budoucna. Negativni
odpovéd’ dokladam kritickymi nézory vyznamnych teoretikii. Nebude-li totiz Cast
pravomoci Ministerstva spravedlnosti v oblasti spravy soudnictvi pfeneseno mimo
vykonnou moc, na tzv. samospravny organ, soudni moc nebude nikdy efektivni tak, jak
by se predpoklddalo. Bude odvisla od ministri momentaln¢ vladnouci vlady, jejichz
pfedstavy o fizeni justice se znacné li$i, a nebude tudiz zarucena Zadna kontinuita.
Tento stav determinujici justici k nepruznosti je Ustavou nepfedpokladany, nebot’ sama
Ustava ji vy¢lefiuje do samostatné moci, ktera je zaloZena na jinych principech nez moc
vykonna a zékonodarnd. Nakonec jako feSeni neuspokojivého stavajiciho stavu navrhuji
zavedeni tzv. soudcovské samospravy v podobé Nejvyssi rady soudnictvi a vyznamného
posileni soudcovskych rad ptsobicich na jednotlivych soudech. Kromé jiného zde
Upozoriiuji na ne pravé dobfe normativné upraveny a netransparentni stav obsazovani
soud.

Sprava soudnictvi je zvlasté v posledni dobé¢ Casto diskutovanym tématem. Jisté
K tomu pfisp€li samotni soudci, ktefi se tomuto problému ¢asto vénuji v odbornych a
profesnich periodikach. Vyzdvihnout bych chtél snahu horni komory Parlamentu CR,
kterda na predmétné téma uspotadala vroce 2007 obsdhlou konferenci. A také
nevladnich organizaci, které védomi si problému ceského soudnictvi, vyvijeji snahu
rozpoutat Sirsi diskusi a dat zdkonodarciim dal$i podnét k reformnim zamérim.

Zavérem lze fici, Ze praci jsem se pokusil primarné popsat souc¢asnou pravni
upravu spravy justice a sekundarné poté uvést zahrani¢ni upravy a naznacit mozny
model budouci spravy soudnictvi v CR. Doufam, Ze se mi praci podafilo postihnout
nejdilezitéj$i instituty spravy justice a docilit tak uceleného piehledu, ktery ¢tenariim
mize pomoci pii seznamovani s tak obsirné diskutovanou problematikou spravy justice.
Doufam, Ze se prace stane podnétem K zamysleni nad moznou budouci upravou spravy

justice v CR.
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RESUMEE

Meine Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Verwaltung der Justiz, bzw. des
Gerichtswesens in der Tschechischen Republik. Das primére Ziel dieser Arbeit besteht
darin, die Rechtsregelung von der Verwaltung der Justiz laut dem Gesetz iiber die
Gerichtshofe und Richter zu beschreiben. Dies beinhaltet vor allem die Beschreibung
von der Staatsverwaltung des Gerichtswesens und charakteristische Elemente der
Selbstverwaltung im Gerichtswesen. In weiteren Kapiteln (die Arbeit ist in 4 Kapitel
unterteilt) widme ich mich der Verwaltung des Gerichtswesens in einigen ausgewéhlten
Landern der EU. In meiner Diplomarbeit stelle ich eine wichtige Frage, ob die geltende
Regelung von der Verwaltung der Justiz noch in der Zukunft nachhaltig ist. lhre
Gestaltung ist nimlich 100 Jahre alt und etwas Ahnliches besteht in Europa nichts mehr.
Die Antwort bemiihe ich mich, mit Hilfe von bekannten juristischen Personlichkeiten zu
finden. Thre Ansichten sind in meiner Arbeit mehrmals angefiihrt. Ich komme zum
Schluss, dass die geltende Verwaltung der Justiz in der Tschechischen Republik
iiberwunden ist und dass es nicht mdglich ist, damit in der Zukunft zu rechnen. Deshalb
wird es ndtig sein, sich zu der Justizreform zu entschlieBen und die Verwaltung der
Justiz nach dem Vorbild der meisten Staaten der EU zu verindern. In meiner
Diplomarbeit prisentiere ich einen moglichen Vorschlag der kiinftigen Verwaltung der
Justiz. Dieser Vorschlag rechnet mit der Einfithrung der sog. Selbstverwaltung der
Justiz in der Form des Justizrates, der allmédhlich vom Justizminister bedeutende
Kompetenzen auf dem Gebiet der Verwaltung der Justiz iibernehmen sollte. Der
Justizrat sollte an der Auswahl, Ausbildung und dem Aufstieg von den Richtern
teilnehmen. AuBlerdem sollte die mit einem Gesetz bestimmte Mdoglichkeit sein, einen
Richter auller der Justiz zu nennen. Alle diese Schritte betrachte ich unentbehrlich, um

unsere Justiz besser und effektiver arbeiten zu konnen.



