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1. Zadani a cil prace

Autor se pustil do tématu, které je velmi zai@ a aktualni, coz zvysSujditazlivost i
vyuzitelnost jeho prace. Téma Pracerip&trozsahlejSim a bohatprekratuje minimalni
stanoveny rozsah 50 stran (prace macBAovanych stran). Zadani a cil prace hodnotim
pozitivre.

2. Obsahoveé zpracovani prace

Prace je sloZzena z&yi kapitol. Prvni kapitola ,Pojem a historie sprawgtice” obsahuje
Gvod do problematiky spravy justice a jejimi higtkymi souvislostmi zhruba do roku 2002.
Druha kapitola popisuje statni spravu a samospiastice podle platné pravni Upravy
obsazené v z&kéno soudech a soudcichi€li kapitola podava komparace, resp. popis
zahrantnich Uprav (samo)spravy soudnictvi v zemich Evrépskie, a to jak zemi, které
praktikuji ministersky model, tak zejménaci@iny) tch, které peSly ke smiSenémudii
samospravnému modelu. Mavrté kapitole autor hodnoti zji&té poznatky a navrhuje
optimalni model spravy soudnictvi peeskou republiku.

Od p@atku prace je viet, Ze autor se tématwmwoval velmi pélive, naetl prakticky
vSechny relevantni podklady a jeho prace ma jattacobsahu, tak i formy Uroiie Prace ma
mimoradre kvalitni poznamkovy aparat a celkoucelené a jasné vyjgaani a zpracovani
tématu.

Pozastavil bych se, a to i u obhajoby, u kaoriéteni. Autor jej popisuje na str. 24 a uvadi
jej odkazem na zakon o soudech a soud&i@i2002 Sb., ale jeho vyvoj i pravni zakotveni je
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slozitjSi. K zasadni reforgnkarnéhatizeni doslo v reakci na kauzu ,,BroZzova“ v roce 2008

Co si autor mysli o otazce postihu tzv. judikatho excesu? Lze jej postihovat jako karné
provireéni?

U rekterych diskusnich témat zmeén bych uvital vice vlastnich nazoautora. Takieba
vhodnost zavedeni omezeného ftmiko obdobi funkciorfda soud: v roce 2008, které autor
spravié zminuje na str. 31, je otazkou ndzoru. Domniva se aud®slo o opaeni vhodné,
nebo ne?

Zajimavé je, Ze autor dovozuje z nalezu Ustawrsoudu¢. Pl. US 39/08, kterym byla
zruSena moznost opakovat vykon funkce pouze ve deemprostedrt navazujicich



funkénich obdobich, Ze v séasné dob nelze optovné jmenovani soudniho funkcidaado
stejné funkce vylotit. To je zjevig v rozporu s nosnymittvody rozhodnuti, ale je pravdou,
Ze text zdkona to — doslova vzato — nezakazujexePj@ vSak takova, Ze ministerstvo cti
davody nalezu Ustavniho soudu.

V podkapitole o soudni samosp¥awouhlasim stezemi, ostatndoke odborg
podloZzenymi, Ze o samospravu tu vi&stribec nejde. Soud je statni organ a soudci jsou
zanestnanci statu, neni tu prostor pro klasickou samdvspve smyslu spravy nezavislé na
statu.

Treti kapitola o modelech spravy soudnictvi ve vycanevropskych zemich popisuje
jednak evropské tendence spravy soudnictvi, jedstak spravy soudnictvi ve Spolkové
republice Nmecko, Rakousku, Italii, Spalisku, Francii, Nizozemi, Svédsku, Polsku,
Slovinsku a Slovensku. Tatgast je velmi kvalitni, zejména diky tomu, Ze mnohma
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Konené ¢tvrta kapitola je z&rem prace. Autor zde shrnuje poznatky a kritickylrnati
stavajici model spravy soudnictviOR. Zarover podrobié popisuje navrzené modetgsenti,
pocinaje Motejlovou reformowi navrhem Soudcovské unie aZz po vlastni nauvdseni.
Souhlasim s autorem, z&zeni NejvySSi rady soudnictvi @aemeseni &kterych kompetenci,
zejména persondlnich, na radu by bylo vhodné. @sirhl v3ak i s tim, Ze zaloZeni
kompetenci rady musi byt opatrné, néboodely rad soudnictvi, které disponuji Sirokymi
pravomocemi, se neoxkily. A to zejména tehdy, pokud jejich kompetence nelidyy
dlouhodobym vyvojem, ale nahlou Znou. Zejména mam na mysli kompetence fiskalni, coz
autor zmiuje obdobg (str. 90). S autorem rowh viele souhlasim stim, Ze rada sloZzen&
VEtSinow ze soudd neni vhodnéeSeni; soudci by v r&dnéli mit maximalré polovinuclena.

3. Formalni Urovei prace

Formalni strance prace neni prakticky co vytknbpies &tSi rozsah prace ji autor udrzel
semknutou a konzistentni. Prace nema zadna sladia arii ,vycpavky“. VSechny jefiasti
jsou relevantni, pgdiveé zpracované, dab odborg a argumentmé podlozené.

Seznam odborné literatury je obséahly a releniabZ pouze podtrhuje, co jsem jiz uvedl.
Navic neni v praci pouze na ozdobu, ale jedtyide autor z & skute&né cerpal a zdroje,
na které odkazuje, déb zna a dokonce je i samostabrodnoti.

Diplomova prace prosla systémem elektronickéntiody a zhodnoceni tfpadného
plagiatorstvi kvalifik&nich praci s negativnim vysledkem — nebyla nalezédaa shoda.

4. Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim po vSech strankach jako &njoe.

5. Doporweni prace k obhajol# a navrh klasifikace:



Préaci doportuji k obhajoé a podle vysledku Ustni obhajoby ji navrhuji hodinstuprém
vyborrg.

6. Otazky a pgFipominky doporuéené k rozpraw pri obhajobé:

Viz text shora.
V Praze dne 25. kétna 2012
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