Posudek oponenta

na diplomovou praci Adama Brychty, predioZenou k obhajobé na katedre

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Sprava justice“

Diplomové prace kandidata na téma ,Sprava justice” je vyrazné nadprimérnym, velmi kvalitnim pocinem a
je pfikladem vyborného a komplexniho textu na zvolené téma. Ma promyslenou strukturu, opird se o védeckou
metodologii v oblasti socialnich véd a pracuje, a to velmi dikladné a poctivé, s velkym mnoZzstvim informacnich

zdroju. Kandidat na ni maze byt pravem velmi hrdy.

Struktura prace je z hlediska metodologického vyborné postavena. Text je vybudovan po linii historie -
Ceska soucasnost z pohledu faktografického — komparace — Uvahy o nabizejicich se modelech a doporuceni pro

futuro.

Historicka prvni ¢ast prace vhodné periodizuje moderni Ceské déjiny z hlediska spravy justice na obdobi
habsburské monarchie, prvni republiky a jejich dozvuk( po 2. svétové valce, komunistického reZimu a nakonec
dvou na sebe navazujicich obdobi po roce 1989 ve znameni dvou v fadé ohledi podobnych, avSak nikoli

totoznych zékonnych Uprav spravy justice.

Soucasny stav je poucenym faktografickym rozborem vSech kli¢ovych institutl a procest v rdmci spravy
soudl, podanym do dostate¢né podrobnosti na vice nez tficeti stranach textu. Kandidat se zabyva jednak
jednotlivymi soudnimi osobami jako vykonavateli soudnictvi i z hlediska jejich (pfipadného) podilu na vykonu
spravy soudnictvi, jednak se zaobira si procedurami, oblastmi spravy (v€etné napf. financi a kontroly) a dozorem,

vCetné moznosti personalnich zasahd.

Nasleduje ¢ast komparativni, cenna jiz jen tim, Ze na zakladé nézort dostupnych v odborné literatufe a
vychazejicich jak z teoretického vymezeni, tak z empirie (komparatistiky) klasifikuje modely spravy soudu. V této
Casti prace jsou pak pfiblizeny jednotlivé vybrané modely spravy soudnictvi v Evropé (Némecko a Rakousko jako
pfiklady exekutivou vedené spravy, oproti tomu Italie, épanélsko, Francie? Nizozemi, Svédsko, Polsko, Slovinsko
a Slovensko jako zastupci rliznych modelt spravy s podilem samospravy).

o ovr “ v

Zavérecna, svym zplsobem ,normativni“ &ast prace (na rozdil od predchozich ,deskriptivnich ¢asti) se



zaobira hledanim optimalniho modelu spravy soudnictvi v CR. Kandidét se netaji preferovanim samospravného

modelu a sympatiemi k neschvalené tzv. Motejlové reformé z prelomu stoleti.

Na kandidatem predlozeném textu je patmé, Ze ziskal velmi hluboky vhled do zvoleného tématu a Ze fadu
jim rozebiranych otazek dikladné promyslel. Vnima, Ze spréva soudnictvi souvisi i s otazkou modelové
soudcovské kariéry - zda rekrutovat soudce spiSe zevnitf justice, anebo (také) zventi, jak uspofadat financovani
justice aj. V souvislosti s kandidatovymi vahami v zavéru prace se nabizi Fada otazek: Napf. pokud by existovala
samosprava, ktera by méla silné personalni, ale nulové finanéni kompetence, do jaké miry muze takova
samosprava efektivné fungovat, nema-li opravnéni alokovat zdroje tam, kde jsou podle jejiho nazoru nejvice
potieba? A v pfipadé silného modelu samospravy, ktery by zahrnoval i pfinejmensim ¢ast finanénich kompetenci,
nehrozi Uplna separace soudnictvi od zbytku vefejné moci, jeho oligarchizace a ztrata politické a demokratické
legitimity? Neni vlastné tichy a trvaly ,konflikt* mezi ministerstvem spravedinosti a soudci a jejich pfedsedy, ktery
zérovel nesmi pfesahnout jistou intenzitu, neb vSichni aktéfi jsou navzajem provazani nejriznéjSimi vztahy
(legitimni — napf. personalni, finan¢ni ¢i organizacni a rozhodovaci) zavislosti, tim nejlep§im modelem systému

,orzd a rovnovah“ mezi exekutivou a soudnictvim?

At tak Ci onak, kandidatova prace je hodnotna pravé i tim, Zze nabizi urcité odpovédi, avSak nepfedstira, Ze

ty ¢i ony odpovédi nevyvolavaji dali otazky. Pfesné takovym smérem ma mifit vskutku hodnotny odborny text.

Co se formalnich stranek prace tyCe, nelze jim nic podstatného vytykat. Kandidat shromazdil uctyhodny
korpus Eeské odborné literatury (papirové i elektronické) k danému tématu a s informacnimi prameny pracuje
velmi korektnim a pe&livym zptsobem. Skoda jen, Ze nepracoval s originaini literaturou cizojazyénou, nicméné

kvalitu komparativni ¢asti prace tato slabina vyznamné nepoznamenala.
Prace je napsana velmi kultivovanym jazykem s malym mnozstvim chyb a preklepu.
Predlozenou diplomovou praci povazuiji za vyrazné nadprimérmé a velmi kvalitni dilo a rad ji doporucuiji

k obhajobé s tim, Ze vyznamné doporucuiji hodnoceni ,vyborné®“. Bylo by dobré, aby kandidat téma neopustil ani

po absolutoriu prév a déle je rozpracovaval napf. v rigorozni i disertaéni praci.
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