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1. Zadani a cil prace:

Formy cinnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu nepochybné pfedstavuji téma, které je pro
zpracovani do podoby diplomové prace vhodné a zajimavé, a to jak z hlediska odpovidajiciho rozsahu
tématu, tak z hlediska mozZnosti pro diplomanta prokazat uplatnéni znalosti a dovednosti ziskanych
béhem studia. Cilem posuzované prace bylo, slovy autora, pojednat o ,jednotlivych formdch (innosti
vykondvanych pouse Nejvyssim kontrolnim iiradem . S ohledem na vyse uvedené proto podle mého nazoru lze
povazovat zadani prace i cile autora za piiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh prace
kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 6) cleni na dalsi
4 samostatné kapitoly, které jsou v nekterych pfipadech dale podrobnéji strukturovany. V kapitole
druhé autor popisuje postaveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu a jeho zakotveni v ramci pravniho fadu
CR (str. 11 - 14). Na to pak navazuje kapitola tfeti vénovana kontrolni a jiné pisobnostt NKU (str. 15 -
21), jez je doplnéna v samostatné podkapitole o srovnani postaveni a pusobnosti Nejvyssiho
kontrolniho Giadu Ceské republiky a Najvy$sieho kontrolného tiradu Slovenskej republiky. V kapitole
ctvrté (str. 31 — 35) pak autor pojednava obecné o formach cinnosti vefejné spravy, aby se poté
v kapitole paté (str. 36 - 61) zabyval samotnou podstatou price, tedy jednotlivymi formami cinnosti
NKU.

Prestoze posuzovana diplomova prace ma logickou strukturu (od postaveni NKU, ptes popis
jeho pasobnosti az po formy jeho cinnosti), lze ji vycitat urcitou nevyvazenost. Ta spociva predevsim
v tom, ze pravni aspekty konkrétnich forem cinnosti jsou rozebrany jen velmi okrajové a bohuzel je
tieba konstatovat, ze pomérné nedostatecné. Ve své vétsiné je prace velmi obecna a nekonkrétni, coz je
sice u uvozovacich kapitol namisté (totéz plati 1 o obecném popisu forem cinnosti vefejné spravy),
bohuzel na stejné trovni obecnosti autor v podstaté setrval 1 v ptipadé popisu jadra tematiky, které se
ve své praci vénoval. Prace ma tedy spise podobu pfehledného shrnuti tématu; autor zcela rezignoval na
detailni rozbor (byt" vybranych) aspektd forem cinnosti, pficemz se ani nepokusil oznacit piipadna
sporna mista pravni upravy ¢i dokonce predestfit vlastni nazor na urcitou problematiku. Prehlédnout
nelze ani to, ze 1 z hlediska poctu stran je samotny popis forem cinnosti NKU vzhledem k rozsahu celé
prace spise okrajovy.

Témeéf do ztracena podle mého nazoru navic vyzniva cast ,,srovnavajici postaveni a ptsobnost
¢eského a slovenského NKU. Autor ji ve své praci ponechal a jisté lze chapat davody, které ho
k zafazeni této kapitoly do textu vedly (byt’” vedoucim prace byl na nevhodnost podobného srovnani
upozornén); pro podobny druh prace by ovSem bylo cenné spise srovnani tykajici se samotnych forem
cinnosti obou uvedenych kontrolnich instituci, nebot’ (jak znovu piipominam) prave formy cinnosti
tvoii jadro posuzované diplomové prace.



Z hlediska price s prameny je tfeba konstatovat, Ze autor v rimci seznamu pouzité literatury
uvedl relativné Siroky okruh pramend, pfi samotném psani textu oviem zjevné vychazel jen z
jejich omezeného poctu (o tom mimo jiné svéd&i vétsina odkazli v ramci poznamek pod carou). Za
velky problém povazuji to, Ze primirnim zdrojem pro text diplomové price byly vysokoskolské
ucebnice D. Hendrycha a P. Prichy (ostatné autor to v rimei Gvodu ke své praci na str. 10 vyslovné
uvadi). Takovy postup pfitom nelze v pfipadé psani diplomové price povaZovat za dostate¢ny. O ne
zcela vhodné praci autora s prameny pak mimo jiné sveédci napiiklad to, Ze na str. 12 nevaha
konstatovat, Ze ,prdvni postaveni Nejvyisiho kontrolniho siradu se oproti minulosti zménilo v tom, e jeho koncepee je
#plné novd*; coz téméf 20 let od schvaleni této ,,nové upravy vyzniva podivné.

3. Formilni tiroveii price (véetné price s citacemi a pozniamkovym apatitem):

Prihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasadé zpracovina fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Prace sice neni zcela prosta drobnych preklepd; ty se oviem nastésti vyskytuji
jen vyjimecné. Autor z hlediska formélniho odpovidajicim zptsobem pracuje s poznamkovym
aparatem. Z hlediska formy textu a stylistiky by nepochybné bylo vhodnéjsi, kdyby autor radéji volil
formu plynulého psani textu, nez uzivani dlouhé fady odrazek (viz zejm. str. 50 - 55).

Z vysledku systému pro kontrolu plagidtorstvi vypljva, Ze nejvy$si mira podobnosti se pohybuje
v piipadé pfedlozené price pouze v zanedbatelné vy3i 5 %.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Z hlediska naplnéni zadani price je tfeba konstatovat, ze autor jeji stéZejni &ast zpracoval
nedostatecné, a to pfesto, ze mu nelze upfit snahu o fadné zpracovani tématu (ke konzultacim dochazel
opakovang). Jak sdm uvadi v zavéru (str. 64), cilem je ,poskytnont komplexcni ucelenon prii, Jgiz blavnim a
stéejnim tématem jsou formy cinnosti vykondvané Nejvyisim kontrolnim siradem . O splnéni prvni &sti cild autora
(komplexnost a ucelenost) neni tfeba mit pochyby, v pfipadé ¢asti druhé viak jiz ano. Nelze se pfitom
ubrinit poznamce, ze zavérecna véta price, podle niz by mimo jiné dana price méla byt ,prinosnou pro
odborniky v oblasti spravniho priva“vyzniva ve vztahu k samotnému textu dosti rozpacite.

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se price doporucuje ¢ nedoporucuje k obhajobé):
Vyse uvedené mé tedy vede k zavéru, ze nezbyva, nez prici v této podobé k obhajobé spise
nedoporucit, nebot’ prace je predevsim z divodu obsahovych na samé hranici pozadavka kladenych na

dany druh price. V raimci samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude jesté nezbytné zohlednit
podobu ustni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pti obhajobé:

V riamci ustni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsaZenjmi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzedlé z diskuse pred zkuSebni komisi. Z obhajoby
by také mélo byt ziejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je schopen piehledné a
srozumitelné formulovat téz Ustné.

Jako ptipadna témata k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji:

Pojednat o navrzich zmén zikona o NKU (resp. souvisejici novele [jstavy) ve vztahu k formam
c¢innosti NKU (jak se pfipadé mohou projevit).
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