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1. Zadani a cil prace:

Autor diplomové prace (dale jen DP) stanovil tvodem nékolik cilt, tj. snaZit se vypracovat
téma ucelen€, aby prace mohla byt pfedlohou pro dalsi zpracovani a dale porovnat Nejvyssi
kontrolni ufad (dale jen NKU) v CR a na Slovensku.

Autor se opravdu v pribéhu préce snazi popsat veskerou ¢innost, kterou je NKU opravnéno
vykondvat na ziklad¢ zakona. OvSem ohledné nasledujicich cild bychom mohly vést
polemiku, nebot’ bych tuto praci nedoporucovala jako vzor vhodny pro nasledovani a dale
nesouhlasim s tvrzenim autora, Ze se pokusil o srovnani postaveni NKU, nebot mnoho
informaci o zadaném tématu neziskame, jak bude zdivodnéné nize.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a
préace s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. Autor v iivodu uvadi zakladni cile, jichz mé&lo byt v prib&hu
préace naplnéno. O jejichz naplnéni bude pravé nyni diskutovano.

Kapitola Postaveni NKU, jez ma byt zakladnim vymezenim pro naslednou préci, obsahuje
pouhé &tyfi strany préce. Jako nedostate¢né hodnotim vypracovani postaveni NKU
vzhledem k ostatnim institutd viz. strana 14, pouhych nékolik fadku.

Treti kapitola Kontrolni a jind plsobnost by méla byt obsahové jiz podstatnym naplnénim
tématu. Jiz v této kapitole muizeme polemizovat o naplnéni pozadavku na jednu
normostranu prace jak pozaduje pokyn vedouciho katedry pro vypracovani bakalaiskych a
diplomovych praci zadanych na katedte spravniho prava pro akademicky rok 2011- 2012,
nebot’ strany obsahuji hojné pouze vycty ¢i opisy, které jsou uvadény spise ucebnicovym
stylem, zde autor jednoznacné ukazuje nedostatky pfi samotném zpracovavani textu.
Strany 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 vySe zminéné tvrzeni prokazuji. Soudasti této
kapitoly je také kapitola srovnani postaveni a ptisobnosti NKU v CR a na Slovensku.
V souvislosti s timto nadpisem, bych chtéla zdtraznit zamér autora o komparaci pravnich
uprav. Tato kapitola je pouhym opisem zakonného ustanoveni, nebot” k samotné
komparaci se autor uchyluje v pouhych nékolika vétach a to je tato kapitola obsahem stran
22-30.

Nasledujici kapitola obsahuje obecné ustanoveni o formach Cinnosti VS. Autor kapitolu
uvozuje divody zafazeni, tzn. aby provedl rozbor vefejné spravy, ale nepoukazuje na
vztah &innosti vefejné spravy ve vztahu k &innostem NKU, proto se toto zafazeni jevi uz
vuvodu jako nelogické. Pokud jde o obecné zpracovani problematiky na teoretické
urovni, je poZadovano, aby autor prokazal znalost teoretickych tvah, autor zde pievazné
pracuje s jednim zdrojem odborné literatury. Strany 33 a 35 opét nespliluji pozadavky na
normostrany.



Obsahové nejvetsi kapitolou je Cast patd, jak sam autor uvadi, je pro tuto DP st&Zejni.
Smyslem této prace je uchopit téma obecné a poté vymezit okruh &innosti, které vykonava
NKU. Toto zpracovani obecné nelze kritizovat, oviem tak Jak je osobité& pojato v tomto
ptipadé, nelze ponechat bez fadné kritiky.

Prvni &4sti jsou faktické pokyny, kdy jsou jim vénovéany dvé strany teoretického tivodu, jsou
pouhym opisem ze zdkonného ustanoveni o NKU, kdy osobnim pfinosem, tj. samostatnou
tvorbu Ize spatfovat jen v n&kolika vétich na strans 40. Pravni uprava formy &innosti
NKU vzhledem k obecné teoretické definici je v znatném nepoméru. Autor uvadi, ze
faktickym pokynem je ptedvolani a predvedeni. Z teoretického pohledu bychom zaradili
ptedvedeni do &asti donucovacich tkont, dle déleni autora. Oviem Je to polemika spise
obecnd, nebot’ tato ¢ast je spiSe teoretickd a nevztahuje se k samotné ¢innosti NKU.
Strany 38 a 39 opét nespliiuji normostrany.

Nasledujici podkapitola — Jiné spravni delikty, je typickym nedodrZenim pokynt pro
vypracovani, nebot’ strany 41, zdiraziiuji obsahovou naplii nebo nenapli strany 42, kdy
rozsah dle autora, je na celou stranu a v fadném textu pouze na nékolik fad, a nasledné
strany 45, 46 a 47 jsou vypracovany v podobném duchu. Autor do této kapitoly fadi
kontrolni protokol, jako vysledny akt kontroly, ktery Je zpracovan zcela nedostatednd
vzhledem k duleZitosti tohoto aktu.

Jako nésledujici, obsahové riiznorodou kapitolu, uvadi autor spravni akty, kterou teoreticky
definuje vrozmezi osmi stran, pficemz zdiraziiuji, Ze nelze u vsech hovofit o
pozadovaném rozsahu zpracovani. V této kapitole opét autor jako piiklad aktu uvadi
kontrolni protokol, coZ hovoii o nekoncepénim pojeti zpracovani. Kontrolnimu protokolu,
tak zdsadnimu aktu, autor nevénuje dostate¢nou pozornost, hlavng kdyby i4dné
charakterizoval tento protokol, bylo by hned jasné, e nemuize spadat do obou &asti
zaroven. Po osmi stranach teoretického tGvodu prichazi ze strany autora jeden hodnotici
odstavec o dvandcti fadcich. Coz tedy znamena, Ze autor k zadanému tématu o formach
¢innosti NKU ptidal on&ch zmin€nych dvanact fadka z celkovych uvadénych deviti stran
a to op€t nikoliv normostran.

Nasledujici podkapitola obsahu normativni akty na péti strandch v obecné teoretické roving
definuje takové ¢innosti, o nichZ se v Jednotlivych vsunutych odstaveich dozvidame, Ze
nic ztoho, co autor uvadi, NKU nenf opravnén vydavat. Opét strany 57, 58,59 a 60
nespliuji podminky pro vypracovani.

Nelze ani souhlasit s vyslovenymi zavery, nebot’ autor nepodal uceleny a kompletni piehled
postaveni a pisobnosti a jiz viibec se nelze ztotoZnit se zavérem, Ze autor popsal
Jednotlivé druhy &innosti.

3. Formalni dirovei price (véetné price s citacemi a poznamkovym aparitem):

-Autor jednozna¢n& nenaplnil podminky pro odevzdani diplomovych praci, nebot
v mnoha piipadech, jak bylo uvedeno vyse, nesplnil normostrany.

Prace je prosta gramatickych chyb.

Autor pouZiva odbornou literaturu, #adné Ji cituje, jak ukazuje kontrola plagiatorstvi,
ktera prokazala nejvyssi miru shody 5 %.

4. Celkové hodnoceni price (v€etné naplnéni zad4ni a cile prace):

Autor nenaplnil zadané cile, nebot spiSe teoreticky nez prakticky k tématu pojednaval o
obecnych definicich, ani komparace se zahrani¢ni pravni dpravou nebyla tisp&sna.



5. Doporudeni price kobhajobé€ (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje
k obhajob¢):

Vzhledem k vy$e zminénym podstatnym nedostatkiim praci nedoporucuji k obhajobé.
6. OtizKky a pFipominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

Jakou prdavni obranu doporucujete po nezikonném zisahu ¢i donuceni spravniho
organu?

V Pisku dne 03/05/2012 Podpis autora posudku
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