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1. Zadani a cil prace:

Problematika loterii a jinych podobnych her je v soutasné dobé vysoce aktudlni. Zatimco
v8ak pozornost vefejnosti sméfuje spiSe k otdzkam regulace obecné zdvaznymi vyhlagkami
obci, k nastaveni vefejnopravnich odvodi a také k negativnim dlsledkiim provozovani
nékterych druhlG her, autor vénuje svou praci neméné dilezité problematice organizace
vefejné spravy na tomto specifickém useku. Struktura organt vefejné spravy je zde velmi
stabilni a prezivd vSechny posledni novelizace, i kdyz kuréitym drobnym zméndm
v plsobnosti rovnéz dochdzi. V kazdém piipadé o vyraznéjSich zménach se dlouhodobé
diskutuje, a takto zaméfend prace miize vyznamné piispét k nalezeni nového uc€innéjsiho
modelu fungovani. Téma mél jiz autor zapsané, kdyZ byla tato prace z organiza¢nich divoda
pridélena novému vedoucimu. Ve formulaci tématu lze spatfovat urCity po€atetni rozpor, kdy
plural ,,subjekty” nekoresponduje pfili§ se skute€nosti, Ze ma jit o ,,statni spravu®. Pak je zde
totiZz dan subjekt jediny, a to stat. Autor si tuto skute¢nost patrné uvédomil, kdyz na str. 21

V zadani diplomové prace autor voli koncepci vénovat se nejprve problematice subjektl a
vykonavatelii v obecné roviné a teprve poté prejit k vlastnimu jadru prace. Proti tomu nelze
nic namitat. Autor nevytyuje Zadny pfesny cil prace, jen v pfedposlednim odstavci tivodu
zmifiuje, Gemu se v praci vénuje, pficemz pouzivéa budouci, pfitomny i minuly as.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Diplomova prace se vedle Gvodu a zavéru déli na devét kapitol, které se postupné nazyvaji
Charakteristika vefejné spravy a jeji organizace; Subjekty (nositelé) a vykonavatelé vefejné
spravy v Ceské republice; Zéklady herniho prava; Subjekty a vykonavatelé statni spravy
v oblasti sazek a her; Normativni Cinnost Ministerstva financi; Vydavani primarnich
spravnich aktii vykonavateli statni spravy v oblasti sazek a her; Spravni dozor v oblasti sazek
a her; Néapravné prostfedky spravniho dozoru v oblasti sdzek a her; Spravni trestdni v ramci
spravniho dozoru v oblasti sazek a her. Vé&tSina kapitol je dale ¢lenéna na podkapitoly.

Systematické uspofdddni prace neni zcela vyvazené. Objevuji se kapitoly s ndzvy
zahrnujicimi problematiku nesmimé $irokou (naptiklad ,,Zaklady herniho prava‘) a vedle nich
pak soucasné stoji nazvy pokryvajicimi jen uréité segmenty (napfiklad ,,Népravné prostiedky
spravniho dozoru v oblasti sdzek a her). Také ndzvy né€kterych kapitol vykazuji drobné vady.
Optimalni ur¢ité neni, pokud se nazev C&tvrté kapitoly zcela shoduje s ndzvem celé prace.
Naésledujici oznaCeni kapitol se pak odklan€ji od organizace vefejné spravy a vstupuji spiSe na
pole ¢innosti verejné spravy. Pojem ,,primarni spravni akty” neni zcela vhodny, i kdyz jeho
obsah autor na str. 45 vysvétluje. Nazev kapitoly sedmé dava tusit pokryti celého prostoru
spravniho dozoru, nicméné kapitola osma se zdhy vénuje napravnym prostiedkiim spravniho



dozoru. Nézev kapitoly devaté je zbytecné zatizen dovétkem ,, v rdmci spravniho dozoru®,
nebot spravni trestani sice miZe byt soucasti druhé faze spravniho dozoru, ale také muize byt
realizovano zcela samostatné.

Celkova uroveii price je pomérné€ nizka. Obsah cCtvrté kapitoly, kterd by méla logicky
predstavovat t&€zi§t€ prace, je naprosto chatrny. Z avodni obecné &asti obsazené v prvni a
druhé kapitole jasné vyplyva, jakym smérem by se méla prace ubirat pii zpracovani
vykonavatelli stitni spravy v oblasti sazek a her. Toto ofekdvéani zlstavd nenaplnéno.
Absence elementarni nédpln€ nemize byt UispéSné kompenzovéana poznatky z oblasti ¢innosti
vetejné spravy, zejména kdyZ i zde se objevuji podstatné nesrovnalosti. Napfiklad na str. 38
az 43 autor pojednédvéd o normotvorné Cinnosti Ministerstva financi na urovni zakonu. PFi
pfijimani zdkonl vSak rozhodné nelze hovofit o normotvorné piisobnosti ministerstva. Realna

ptiprava vladnich navrhii zdkonli na ministerstvech na tom nic neméni.

V kapitole o subjektech a vykonavatelich vefejné spravy na str. 21 autor dal$i subjekty kromé
statu pouze vyjmenovava a dal se jim nevénuje. Napfi€ praci se vyskytuji nepresnosti, které
v praci s timto tématem nelze povaZovat za margindlni, jako napiiklad na str. 24, kdy jsou
zminény spravni Ufady s celostatni plsobnosti podiizené ministerstviim, av§ak zrovna tak
mohou byt tyto ufady podfizeny i jinym ustiednim spravnim tfadiim vedle ministerstev.
Specifické postaveni Nejvyssiho kontrolntho Gfadu neumozZiiuje jeho oznadeni za pi{mého
vykonavatele statni spravy, viz str. 27. Oznaceni ,,sdzejici“ pro osobu uastnika loterie nebo
jiné podobné hry na str. 33 neni Upln€ vhodné, mimo jiné i proto, Ze jednim z druhd her jsou i
spotrebitelské soutéze. Zakon €. 2/1969 Sb. neni tistavnim zédkonem, viz str. 35. Na str. 36
v odstavci druhém neni srozumitelné, pro¢ a v jaké souvislosti autor zmifnuje spravni fad a
poté pokracuje slovy ..a jinych dafiovych zédkont“.

Prace s prameny je bez zavinéni autora pfedznamenana nedostatkem odborné literatury v dané
oblasti. Pfesto v3ak lze konstatovat, Ze autor viibec nevyuZiva existujicich odbornych ¢lanka,
a to v€etné Clanku obsazeného v zadani diplomové prace. Také potencial soudni judikatury
zlistava nevyuzity, ackoliv prace s judikaturou je v zadani opét pfedpokladana. Podkapitoly
1.4 a 1.5 neobsahuji na sedmi strandch jediny odkaz nebo citaci, ackoliv je ziejmé, Ze text
neni vyhradnim vytvorem diplomanta.

3. Formalni urovern prace (véetn€ prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace vykazuje 1 fadu formalnich nedostatki. U citovanych publikaci v poznamkach pod
¢arou i v souhrmném piehledu Casto chybi informace o tom, Ze na publikaci se podilely vedle
uvedenych autorti i dalsi osoby. V téchto pfipadech je zvykem uvadét ,,a kol“. V praci z oboru
pravo by se nemélo stdvat, Ze za oznacenim zakona bude chybét zkratka ,,Sb.“ Také by bylo
vhodné ujasnit si, zda oznaceni Ministerstvo financi ma byt s velkym nebo malym pismenem.
Piipadné pochybnosti nelze Fesit st¥idanim obojiho. Ctenafe tohoto typu prace mohou pohorsit
gramatické chyby, napf. na str. 43 — ,,vypliva“, nebo na str. 43 — ,;se nov¢ zacali objevovat
videoloterni terminaly*.

4. Celkové hodnoceni price (véetn€ naplnéni zadani a cile prace):

Je ziejmé, Ze autor prostudoval potiebnou pradvni upravu a zcela jisté pochopil zéklady
vykonu vefejné spravy na tseku sazek a her, nicméné presto nezbyva nez konstatovat, ze
zadéani diplomové prace v jeho tizkém pojeti nebylo dostate¢né naplnéno. Diplomova prace je
také zatizena fadou dil¢ich nedostatki, které jsou vySe v prikladech uvedeny.



5. Doporu&eni price k obhajob& (zda se prace doporutuje ¢i nedoporucuje k obhajobe):
Piedlozenou diplomovou prici nedoporucuji k obhajob&. To pfirozené nezbavuje autora
moZnosti se obhajoby ziiéastnit a tfeba se mu podafi vysvétlit a obh4jit svilj postup a zpisob
zpracovani, stejn& jako vyvratit existenci v tomto posudku namitanych nedostatki.

6. Otazky a p¥ipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Reagujte na vytky obsaZené v tomto posudku.
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