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|. Zadání a cíl práce:

Problematika loterií a jin;fch podobnfch her je v současné době Vysoce aktuální. Zatímco
však pozornost veŤejnosti směĚuje spíše k otázkám regulace obecně závaznymi vyhláškami
obcí, k nastavení veŤejnoprávních odvod a také k negativním dťrsledkrim provozování
některych druh her, autor věnuje svou práci nernéně d ležité problematice organizace
veŤejné správy na tomto specifickém ťiseku. Struktura orgánri veŤejné sprá.,'y je zde velmi
stabilní a pÍeŽívá všechny poslední novelizace, i když k urěi|im drobn;fm změnám
v prisobnosti rovněž dochazi. V každém pŤípadě o v1fraznějších změnách se dlouhodobě
diskutuje, a takto zaměÍená ptáce mriže vyznamně pŤispět k nalezení nového ričinnějšího
modelu fungování. Téma mě| jiŽ autor zapsané, kdyŽ byla tato práce z organizač,ních drivodri
pňidělena novému vedoucímu. Ve formulaci tématu lze spatŤovat určitf počáteční rozpor, kdy
plurál ,,subjekty.. nekoresponduje pŤíliš se skutečnostío Že májít o ,,státní správu... Pak je zde
totiž dán subjekt jediny, a to stát. Autor si tuto skutečnost patrně uvědomil' když na str. 21

Y zadini diplomové pníce rutor volí koncepci věnovat se nejprve problernatice zubjelrrl a
vykonavatel v obecné rovině a teprve poté pŤejít k vlastnímu jádru práce. Proti tomu ne|ze
nic namítat. Autor nevyfyčuje Žádn;/ pŤesny ci1. práce, jen v pŤedposledním odstavci rivodu
zmiřuje, ěemu se v práci věnuje, pŤičemž pouŽivá budoucí, pŤítomn;f i minulf čas.

2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspoŤádání, proporcionality a práce
s právní pravou, odbornou literafurou a judikafurou):

Diplomová práce se vedle rivodu a závěru dělí na devět kapitol, které se postupně nazyvaji
Charakteristika veŤejné správy a její organizace; Subjekty (nositelé) a vykonavatelé veŤejné
správy v České republice; Základy herního práva; Subjekty a vykonavatelé státní správy
v oblasti sázek a her; Normativní činnost Ministerstva ťrnancí; Vydár'ání primárních
správních aktri vykonavateli státní správy v oblasti sázek a her; Správní dozor v oblasti sázek
a her; Nápravné prostŤedky správního dozoru v oblasti sinek a her; Správní trestání v rámci
správního dozoru v oblasti sázek a her. Většina kapitolje dále členěna na podkapitoly.

Systematické uspoŤádání práce není zcela vyvážené. objevují se kapitoly s názvy
zahrnujícími problematiku nesmírně širokou (napŤíklad ,,Základy herního práva*) a vedle nich
pak současně stoji nánvy pokqfvajícími jen určité segmenty (napŤíklad ,,Nápravné prostŤedky
správního dozoru v oblasti sizek a her..). Také niuvy někteqfch kapítol vykazují drobné vady.
optimální určitě není, pokud se název čtvrté kapitoly zcela shoduje s názvem celé práce.
Následujici označení kapitol se pak odkláněji od organizace veŤejné správy a vsfupují spíše na
pole činnosti veŤejné správy. Pojem ,,primární správní aktf, není zce|a vhodn;i, i když jeho
obsah autor na str. 45 vysvětluje. Název kapitoly sedmé dává tušit pokrytí celého prostoru
správního dozoru, nicméně kapitola osmá se záhy věnuje nápravn;fm prostŤedkrim správního



dozoru. Název kapitoly deváté je zbytečně zattŽen dovětkem ,, v rámci správního dozoru..,
neboť správní trestání sice m Že byt součástí druhé fáze správního dozoru, ale také m že byt
r ealízov áno zce|a samostatně.

Celková roveř práce je poměrně nizká. obsah čtvrté kapitoly, která by měla logicky
pŤedstavovat těŽiště práce, je naprosto chatrny. Z ťrvodní obecné části obsažené v první a
druhé kapitole jasně vypl;ivá, jakym směrem by se měla práce ubírat pŤi zpracováni
vy'konavatelri státní správy v oblasti siuek a her. Toto oěekávání zttstává nenaplněno.
Absence elementární náplně nem že byt tispěšně kompenzována poznatky z oblasti činnosti
veŤejné správy, zejménakdyž i zde se objevují podstatné nesrovnalosti. NapŤíklad na str. 38
až 43 autor pojednává o normotvorné činnosti Ministerstva ťtnancí na rirovni zákonri. PŤi
pŤijímání zákoni však rozhodně nelze hovoŤit o normofuorné prisobnosti ministerstva. Reálná
pŤíprava vládních návrhri zákon na ministerstvech na tom nic nemění.

V kapitole o subjektech a vykonavatelích veŤejné správy na str. 2I autor další subjekty kromě
státu pouze vyjmenovává a dá| se jim nevěnuje. NapŤíč praci se vyskytují nepŤesnosti, které
v práci s tímto tématem ne|ze považovat za marginální, jako napŤíklad na str. 24, kdy jsou
zmíněny správní ťrŤady s celostátní prisobností podt'ízené ministerstv m, avšak ztovna tak
mohou blt tyto riŤady podŤízeny i jin11im ristŤednírn správním riŤadrim vedle ministerstev.
Speciťrcké postavení Nejvyššího kontrolního irŤadu neumožřuje jeho označení za pÍímého
vykonavatele státní správy, viz str. 27. označeni ,,sénejicí,, pro osobu ričastníka loterie nebo
jiné podobné hry na str. 33 není ťrplně vhodné, mimo jiné i proto, že jedním z druh her jsou i
spotŤebitelské soutěŽe. Zákon č.211969 Sb. není ristavním zákonem,viz str. 35. Na str. 36
v odstavci druhém není srozumitelné, proč a v jaké souvislosti autor zmiĚuje správní Ťáď a
poté pokračuje slor'y ..a jinych daĚovfch zákon ...

Práce s prameny jebez zavinéní autora pŤedznamenána nedostatkem odborné literafury v dané
oblasti. PŤesto však lze konstatovat, že autor vribec nevyuŽívá existujících odbornych článk ,
a to včetně článku obsaženého v zadáni diplomové práce. Také potenciál soudní judikafury
ztstává nevyužity, ačkoliv práce s judikaturou je v zadání opět pŤedpokládána. Podkapitoly
l.4 a 1.5 neobsahují na sedmi stranách jedinf odkaz nebo citaci, ačkoliv je zŤejmé, že text
není v1fhradním v;itvorem diplomanta.

3. Formální riroveř práce (věetně práce s citacemi apoznámkovym aparátem):

Práce vykazuje i Ťadu formálních nedostatk . U citovanfch publikací v poznámkách pod
čarou i v souhrnném pŤehledu často chybí informace o tomo Že na publikaci se podílely vedle
uvedenych autoru i další osoby. V těchto pŤípadech je zvykem uvádět,,akol... V práci z oboru
právo by se nemělo stávat, Že za označením zákona bude chybět zkatka,,Sb... Také by bylo
vhodné ujasnit si, zda označeni Ministerstvo financí má byt s vel$im nebo rnal1im písmenem.
PŤípadné pochybnosti nelze Ťešit stŤídáním obojího. ČtenáŤe tohoto typu práce mohou pohoršit
gramatické chyby, napŤ. na str. 43 _,,vyplívá.., nebo na str. 43 -,,se nově začali objevovat
videoloterní terminálv...

4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadétni a cíle práce):

Je zÍejmé, Že autor prostudoval potŤebnou právní ťrpravu a zcela jistě pochopil záklaďy
v,.ikonu veŤejné správy na riseku sázek a her, nicméně pŤesto nezbyvá než konstatovat, že
zadání diplomové práce v jeho ,hzkém pojetí nebylo dostatečně naplněno. Diplomová práce je
také zatíŽena Ťadou dílčích nedostatkťr, které jsou v še v pŤíkladech uvedeny.



5. Doporučení práce k obhajobě (zda se prace doporuěuje ěi nodoporuěuje k obhajobě):

PfudloŽenou diplomovou pnáci nedoporuěuji k obhajobě. To pŤirozeně nezbavuje autora
možnosti se obhajoby zričastnit a tŤeba se mu podaff vysvětlit a obhájit sv j postup a zprisob

ryracovríní, stejně jako vyvrátit existenci v tomto posudku namítarr;fch nedostatkri.

ť
6. otázk; a pŤipomínk3 doporučené k rozpravě pŤi obhajobě:

Reagujte na vjtky obsažené v tomto posudku.

V Plzni dne 6. 8.2412


