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Uvod

Nelze prehlédnout skutecnost, Ze rozhod¢i fizeni predstavujici alternativu k
tradiénimu soudnimu fizeni nabyva v Ceské republice vedle Fizeni pied obecnymi
soudy na stale vétsim vyznamu. O této skute¢nosti vypovida i rozsahlé judikatura
obecnych soudi, jakoz i Ustavniho soudu CR (US), a to zejména po roce 2008.
Rozhodc¢i fizeni se stalo stale vyuzivanéjSim institutem k feSeni sporti mimosoudni
cestou. Tento fakt vSak s sebou v minulosti pfinesl znacné diskuse, které vedly k
negativni povésti rozhod¢iho fizeni, a to pfedevsim u laické verejnosti. K tomuto
vSak bezesporu pfispélo 1 zneuzivani tohoto institutu, ato zejména v oblasti
spottebitelskych sporti. Na druhou stranu se lze vSak setkat s témi, ktefi rozhod¢i
fizeni naopak pied fizenim soudli vyslovné preferuji, at’ uz s ohledem na jeho
rychlost, neformélnost, nevetejnost, ¢i naptiklad pro snadnou vykonatelnost

rozhod¢ich nalezii tuzemskych i zahrani¢nich.

Rozhod¢i fizeni miizeme v soucasné dobé povazovat za pravné zakotveny
institut, ktery je bezpochyby znacné vyuzivan ve vSech vyspélych zemi svéta.

Jak vyplyva i ze samotného nazvu této prace, jejim pfedmétem je rozhodci
tizeni v Ceské republice. Ceské pravni iprava rozhodéiho fizeni je v soucasné dobé
primarn¢ obsazena v zakoné €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod&ich nalezf, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ZRR), ktery byl ve svém
pivodnim znéni piijat s Ginnosti k 1. 1. 1995. Pocatek tohoto zplsobu
mimosoudniho fedeni sporti v Ceské republice tak lze vazat k tomuto datu, nebot’
do tucinnosti tohoto zakona bylo v Ceské republice mozné vyuzit institutu
rozhod¢iho fizeni pouze pro feSeni sporll z mezinarodniho obchodniho styku,
nikoliv v§ak pro spory vnitrostatni.

V sou€asném pojeti tak lze uzavtit, Ze ,,rozhodci rizeni je vedle Fizeni pred
obecnymi soudy dalsi mozZnosti, jak resit majetkové spory mezi fyzickymi

Ci pravnickymi osobami ve vztazich vnitrostdatnich nebo mezindrodnich. “!

Pro ucely této prace tak bude v prvni kapitole pfedev§im vymezen pojem
rozhod¢iho fizeni, jeho zakladni charakteristika a jednotlivé druhy rozhod¢iho
fizeni. Dalsi kapitola pak bude pfedstavovat historicky exkurz zahrnujici strué¢ny

vyvoj rozhodc¢iho fizeni jako takového, pficemz bude vénovana vétsi pozornost

' KOCINA, Jan, Bohumil POLACEK a kol. Aktudlni otdzky rozhodciho fizeni. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. ISBN 978-80-7380-349-0, s. 5.
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Vyvoji pravni upravy na naSem uzemi. K vymezeni povahy rozhodc¢iho fizeni bude
v kapitole tfeti pojednano o teoretickych koncepcich rozhod¢iho tizeni, které maji
vyznam nejen v oblasti teorie, ale taktéz dopad prakticky, a to i s ohledem na jejich
vyvoj v judikatufe. Kapitola ¢tvrtd pak bude poskytovat deskripci pramenti

rozhodc¢iho fizeni na naSem uzemi.

Pata kapitola bude obsahovat popis problematiky arbitrability, tj. okruhu
konkrétnich véci (sportt), které mohou byt projednavany a rozhodovany
v rozhod¢im fizeni, jez doznala v poslednich letech vyznamnych zmén, pticemz
cast této kapitoly bude veénovdna komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou
vybranych zemi Evropy. Vzhledem ke spole¢né historii tak bude detailngji
pojednano o upravé arbitrability v pravnim fadu Slovenské republiky. Dale
se pak prace okrajové dotkne i vymezeni rozsahu arbitrability v Polsku a Rakousku
s ohledem na jejich geografickou polohu, pfi¢emz v neposledni fad¢ bude zminéna
i pravni Gprava arbitrability v Chorvatsku, jeZ ve srovnani s Ceskou republikou
pfipousti projednavani a rozhodovani sport, které jsou v CR jiZ z rozhodéiho ¥izeni
vyloueny. Predmétem Sesté kapitoly této prace budou rozhod¢i smlouvy
predstavujici zékladni procesni podminku pro konani rozhodc¢iho fizeni, zejména
budou uvedeny zdkladni druhy, jejich forma, obsah, jakoz i jejich ptipadna
neplatnost a mozny zanik téchto smluv.

Procesni tpravé rozhodc¢iho fizeni bude vénovana pozornost v kapitole
sedmé s akcentem na zakladni principy rozhodc¢iho fizeni, samotny pribéh fizeni a
jeho subjekty jako nositele prav a povinnosti, ptedstavujici jak rozhodce ¢i rozhod¢i
soudy, tak i ucastniky fizeni. Osma kapitola pak bude blize rozvadét rozhodnuti
predstavujici vysledek rozhodciho fizeni, na niz v dal$i kapitole navaze
problematika zruseni konkrétniho rozhodnuti (rozhod¢iho nalezu). Na zavér bude
v této praci zaméefena pozornost na popis problematiky vykonu rozhodciho nalezu,

a to v kapitole desaté.

Cilem této prace je tedy poskytnuti ucelené deskripce zasadnich instituti
rozhodgiho fizeni v Ceské republice véetn& jeho vyvoje a aktualni judikatury, a to i
za soucasné¢ho vyuziti komparativni metody v konkrétni problematice. Zaroven
bude v této praci pouzita metoda analytickd ve vybranych spornych otazkach

tykajicich se rozhodc¢iho fizeni.



1 Pojem a charakteristika rozhodciho rizeni

Rozhod¢i tizeni mizeme chépat jako jednu z forem mimosoudniho feSeni
sport, kterd ptredstavuje vici tradi¢nimu civilnimu procesu alternativni feSeni,
avSak ne komplexné u vSech spord, ale pouze u takovych, u kterych tak stanovuje

zakon (hovotime tak o tzv. arbitrabilnim sporu).

Alternativnost vac¢i tradicnimu soudnimu fizeni maze vést k tomu, ze
rozhod¢i fizeni lze podfadit pod zvlastni druh alternativniho feSeni spori
(v zahrani¢i uzivéana zkratka ,,ADR* tj. Alternative Dispute Resolution), mezi které
radime napt. mediaci, konciliaci, expertizu, mini-trial a dalsi. Ostatné i v odborné
literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze rozhod¢i fizeni je jednim z tzv. alternativnich
zpUsobu feSeni spori.? To se d&je nejspile i proto, Ze pro viechny tyto zplisoby
feSeni sporti je spoleénym znakem existujici vile stran si takové feSeni sporti zvolit
a podrobit se mu. Nicméné mezi témito zplisoby feSeni sport 1ze najit i mnoZzstvi
rozdild, které naopak i samotnou autorku vedlo k ptiklonéni se k rozliSeni institutu
slouziciho k feseni sporti na rozhod¢i fizeni, ADR a fizeni pted obecnymi soudy, a
tedy k chapéani rozhodc¢iho fizeni jako alternativy k tradi¢nimu soudnimu fizeni, a

to spolu s ADR.

Tyto rozdily mezi obéma typy fizeni mliizeme spatfovat napt. v cilech obou
zpiisobll fizeni, kdy cilem rozhod¢iho fizeni je vydani rozhodnuti, zatimco cilem
ADR je dosazeni dohody (narovnani), ktera pfedstavuje vhodné feSeni problému
pro obé& strany, a jeho vysledkem tak neni autoritativni rozhodnuti.®> Jako rozdil
mizeme chépat taktéz i podminku existence sporu pro zahdjeni fizeni, kdy je
charakteristickd pravé existence konkrétniho sporu, na rozdil napi. od mediace

pro rozhodc¢i fizeni.

Zakonnou definici rozhod¢iho fizeni bychom hledali tézko. V obecné roviné
je rozhod¢i tizeni definovéno jako ,,prostredek, v jehoz ramci je rozhodovano o
zajmech jedné nebo vice osob svereno jedné jiné nebo vice jinym osobdam -
rozhodcum -, které odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v ramci objektivni a

subjektivni arbitrability), nikoli od organii statu.

2 Srov. SINOVA, Renata, Jana PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7, s. 245.

3 Na této skute¢nosti neméni i fakt, Ze rozhodce ma povinnost b&hem fizeni plisobit na strany sporu
k dosazeni dohody a smirnému feseni, jak predpoklada § 24 ZRR.

4 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 8.
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Je zadouci vSak zminit, ze pro takovouto pravomoc vyplyvajici z dohody
stran je nezbytny zakonny zdklad, jenz urcuje podminky pro uzavieni rozhod¢i
smlouvy, zejména pfipustnost dohody stran ¢i jeji minimalni obsah. V tomto
kontextu K. Riizicka a D. Frintova mj. uvadeji: ,, existence viastniho rozhodciho
Fizeni je determinovana pravnimi predpisy statu a mista jeho konani (lex arbitri),
protoZe stat sam stanovi zakonny ramec pro jeho konani, podminky pro uzavieni
rozhodc¢i smlouvy, pozZadavky na osobu rozhodce i podminky pro zavaznost

konecného rozhodnuti.

V neposledni tadé¢ je vhodné alesponn vyctem zminit jednotlivé
charakteristické rysy rozhodciho fizeni, pod které, jak jiz bylo nastinéno vyse,
muizeme podiadit zejména: neformalnost, jednoinstanénost, rychlost®, nevefejnost,
snadnou vymahatelnost rozhod¢ich ndlezl (podrobnéji viz kapitola 9), moznost
vybéru rozhodct ¢i napt. hospodarnost. Neni pochyb o tom, Ze tyto jednotlivé rysy
pak stavi rozhod¢i fizeni ve srovnani s fizenim pted obecnymi soudy do urcitého

vyhodnéjsiho postaveni.

1.1 Zakladni déleni rozhodciho Fizeni

Rozhodc¢i fizeni miizeme rozdélit z pohledu fady rtiznych kritérii, naptiklad
dle subjektu, ktery rozhoduje nebo dle pritbé¢hu nebo ptredmétu fizeni ¢i dle nutnosti
existence rozhod¢i smlouvy. V odborné literatufe se v§ak miizeme setkat s riznym
délenim rozhod¢iho fizeni. Zpravidla se ovSem rozhod¢i fizeni ve svétle vyse
zminovanych kritérii déli na fakultativni a obligatorni. Dal$im, zfejmé
nejfrekventovanéjSim clenénim, je déleni na fizeni instituciondlni a ad hoc,
které vychazi z § 2 odst. 1 ZRR. V nékteré literatuie se dale uvadi dalii déleni, a to

na tradi¢ni rozhod¢i fizeni a on-line rozhod¢i fizeni.
1.1.1 Fakultativni rozhod¢i Fizeni

O fakultativnim rozhod¢im fizeni miizeme hovoftit v ptipadé, kdy je k jeho

realizaci nezbytnd platné uzaviend rozhod¢i smlouva. Jak uz ndzev napovida,

SRUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostitni a mezindrodni rozhodci rizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni komoie CR: rozhodci
soud sedmdesdtnikem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 27.

6 Napt. § 30 Radu Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR (Rad RS)
hovoti o tzv. urychleném fizeni, ve kterém je mozné dosdhnout vyznamného urychleni fizeni
a vydani rozhod¢iho nalezu ve velmi kratké 1hité (napt. v fadu tydnt ¢i mésici od zaplaceni
prislusného poplatku).



toto fizeni je vyzna¢ovano dobrovolnosti, nebot’ zavisi na viili stran, zda rozhod¢i
smlouvu uzaviou ¢i nikoliv. V Ceské republice je v ptipad¢ déleni rozhodc¢iho fizeni

na fakultativni a obligatorni prave toto fizeni jediné existujici.

1.1.2 Obligatorni rozhod¢i Fizeni

Na rozdil od vySe uvedené podminky existence rozhod¢i smlouvy lze
obligatorni rozhod¢i fizeni zahdjit pravé bez takovéto smlouvy. Pro zahdjeni
rozhod¢iho fizeni postaci existence zdvazného dokumentu, jako je napiiklad
mezinarodni smlouva ¢i vnitrostatni pravni pfedpis, na jejimz zéklad¢ pak muze
zalovany podat zalobu u pfislusného rozhodce nebo stalého rozhodc¢iho soudu.
Zalovany mé pak nasledn& povinnost se tomuto rozhod&imu #izeni podrobit.

Jak je zminéno vyse, v Ceské republice obligatorni fizeni, jak jej pojima tato
préce, jiz v pravnim fadu nenajdeme. Na naSem uzemi se vyskytovalo diive, a to ve
sporech mezi hospodaiskymi organizacemi ¢lenskych statii v dob¢ existence Rady

vzajemné hospodaiské pomoci (RVHP).’
1.1.3 Institucionalni rozhod¢i Fizeni

Institucionalni rozhod¢i fizeni je vykondvano pted tzv. stalymi rozhod¢imi
soudy. ,,Stalym rozhodcim soudem nazyvame instituci, které je dle zdkona
prisouzeno specifické postaveni, nebot miize vydavat vlastni statuty a rady
(§ 13 odst. 2 RoZR). Staly rozhodci soud miize byt ziizen jen zvldstnim zakonem (1.
tento zdkon primo ustanovuje staly rozhodci soud) nebo jeho zrizeni musi vyslovné

tento zvlastni zakon pripoustét (§ 13 odst. 1 RoZR).

Staly rozhod¢i soud ma obvykle své sidlo, statut, statutdrni organy jednajici
jeho jménem a pravidla samotného rozhod¢iho fizeni (nejcastéji oznacované jako
., Rad*), jakoz i pfedem pfipravena pravidla o nakladech. Soucasné kazdy staly
rozhod¢i soud disponuje svym administrativnim aparatem pro organizaci ¢innosti
jak soudu, tak i pro samotné fizeni. V Ceské republice v soutasnosti predstavuji
stalé rozhodci soudy pouze tfi instituce: Rozhod¢i soud pii Hospodarské komote a

Agrarni komote Ceské republiky (déle téz jako ,, Rozhodci soud pii HK CR a AK

7 Obligatorni rozhod¢i Fizeni (arbitraZ) se na naSem uzemi vyskytovalo v dobé tehdejsiho CSSR,
a to ve sporech mezi hospodarskymi organizacemi ¢lenskych krajin RVHP, jez probihalo na zaklad¢
Umluvy o feSeni ob&anskopravnich spor vznikajicich ze vztahti hospodatské a védeckotechnické
spoluprace v rozhod¢im fizeni z roku 1972 (vyhlaska ¢. 115/1974 Sb.).

8 SINOVA, Renata, Jana PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces: Rizeni nesporné, rozhodci
a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7, s. 258.
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CR*)°, Rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha, a.s.! a koneéné
Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno!!. Tyto
stalé rozhod¢i soudy pak mizeme délit na soudy obecné (napt. Rozhod¢i soud pti
HK CR a AK CR) a specializované (napf. Burzovni rozhod¢i soud), a to dle okruhu

jim svétené plisobnosti.
1.1.4 Ad hoc rozhoddi Fizeni

V piipadé tizeni ad hoc se rozhod¢i fizeni nekona pred stalymi soudy, ale
strany se v rozhodc¢i smlouveé dohodnou na rozhodci (¢i nékolika rozhodcich), ktery
bude jejich spor projednavat. Vyznamnym znakem ftizeni ad hoc je urcita volnost
stran v ramci vybéru rozhodce, jakoz i procesnich pravidel pro rozhod¢i fizeni,

aviak pouze za predpokladu splnéni podminek stanovenych v ZRR.

Je vSak zapottebi, aby rozhod¢i smlouva urcila jednoznacné a urcité
konkrétni osobu, tj. jmenovité urcila rozhodce, kterého si strany vybraly, ptipadné
obsahovala konkrétni zptsob jeho urceni. Absence tohoto pozadavku jiz dle
rozséhlé a Siroko uplatiiované judikatury vede k neplatnosti rozhod¢i smlouvy.
K tomuto vyslovil nazor i Nejvyssi soud Cesko republiky ve svém rozhodnuti:
., Jednd-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi vzdy byt fyzickda osoba, miize byt primo
v rozhodci smlouvé tento rozhodce ¢i rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni),
pripadné miize rozhodci smlouva stanovit zpusob, jak pocet i osoby rozhodcit maji
byt urceny (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.). Pritom stanovenim zpiisobu urceni
rozhodce je treba rozumét jen urceni takoveho zpiisobu, ktery nezalezi jen na viili
Jjedné strany, jak je tato zasada formulovana v ustanoveni § 269 odst. 3 obchodniho

zakoniku. <12

1.1.5 Tradi¢ni a on-line rozhod¢i Fizeni

Déleni rozhod¢iho fizeni na tradicni a on-line uvadi ve své publikaci
napt. N. Rozehnalova (Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku), pticemz od klasické formy rozhod¢iho fizeni odliSuje tzv.
on-line fizeni. Jednd se o pomémé novou zvlastni formu fizeni. Prvni instituce

v Ceské republice, kterd zavedla rozhod¢i fizeni on-line, je Rozhod¢i soud pii

9 Ztizeny na zakladé zakona &. 259/1996 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komory Ceské republiky.

10 7¥izeny na zaklad& zakona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt.

11 Z¥{zeny na zakladé zékona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéach.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3085/2014.
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HK CR a AK CR, a to v roce 2004 uvefejnénim Zvlastniho dodatku k Radu
pro rozhod¢i fizeni on-line (dale jen ,, Ridd OL “)."?

V tomto zplsobu fizeni, veden¢ho vyhradn¢ formou elektronické
komunikace a sité internet, se jiz zasada istnosti neuplatni, nebot’ projednani sporti
probiha jen na zékladé elektronicky zaslanych podani a listinnych diikazi. Rad OL
vymezuje tzv. administracni misto, kde fizeni probiha a jehoZ prostiednictvim je
mozné fizeni on-line zah4jit ¢i hradit veskeré poplatky s fizenim spojené. Timto
mistem je adresa Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR na internetu
(www.arbcourtonline.cz). Rad OL taktéZ pogita se situaci, kde neni po zahajeni
fizeni mozno z diivodu piekdzek na stran¢ ti€astnika po technické strance v fizeni
pokracovat. V tomto pfipad¢ pak miize rozhodce rozhodnout, Ze v fizeni bude dale
pokracovéano v tradiéni podobé dle Radu Rozhodéiho soudu.'* Je nutno dodat, ze

na rozhod¢im fizeni on-line se v8ak strany musi v rozhod¢i smlouvé dohodnout.

Rozhod¢im fizeni v tradi¢ni podobé pak tedy chapeme takové rozhod¢i
fizeni, které stoji na zasadach Ustnosti a pisemnosti. Tedy probihd Ustni jednani,
strany (pfip. jejich zastupci) jsou osobné pfitomni, rozhod¢i nalez ma papirovou

podobu, pisemnosti jsou podavany v papirové podobé.

13 Zvlastni dodatek Radu pro rozhodgi fizeni on-line (Rad on-line). Rozhodci soud pri Hospoddiské
komore CR a Agrdarni komore CR [online]l. 2007 [cit. 2023-01-31]. Dostupné
z: https://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007

4 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 75-76.
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2 Historicky vyvoj rozhodciho rizeni

Rozhod¢i fizeni pfedstavuje institut, ktery neni jakymsi modernim
institutem, naopak se jedna o institut s dlouholetou tradici. Prvopoc¢atky rozhod¢iho
v dobé wvzniku vysSich organizovanych utvarli, existovala role rozhodce
nazyvané¢ho ,,smluveéi, ktery vzniklé spory rozhodoval. Jeho rozhodnuti vSak
nebyla mocensky garantovéana a bylo je mozné realizovat jen za podpory veifejného
minéni. O vzniku soudil v tom pravém slova smyslu vSak lze hovoftit, az kdyz se
vy$§i organizované Utvary zadaly postupem Casu pietvaret ve stat. !>

V dobéch prvnich statnich utvar se poc¢atky zminek o rozhod¢im fizeni
objevuji napt. ve starovékém Egypté, kdy jiz v této dob¢ fesil spory mezi
obchodniky rozhodce. Soudasné ve starovékém Rimé v Zakoné dvanacti desek
neboli Lex duodecim tabularum nalézame pojem , arbiter”. Dal$i zminky
o rozhod¢&im Fizeni lze dolozit napiiklad v konfucianské Cing &i v Recku. O sporech
tak vétSinou rozhodoval jediny rozhodce, jehoz tkolem bylo pouhé urovnavani
sporti mezi stranami, nikoliv feSeni otdzky pravni.'®

Postupem casu vSak rozhod¢i forma feseni sporii upadala. Az v pozd¢jsich
dobéch stfedoveku 1ze spatfit urcity rozmach rozhod¢iho fizeni, a to napt. v Italii,
¢emuz pomohl rozvoj mést a obchodu, kdy tak mezi obchodniky vznikala potieba

rozhodnout spor rychleji a neformalng;i.

Nejvétsi rozmach rozhodciho fizeni lze spatfovat az od pocatku 20. stoleti.
Za takzvaného prikopnika rozhod¢iho fizeni v rdmci mezindrodniho obchodu
(arbitraze)!’, a tedy sou¢asné moderni arbitraZe, miizeme povazovat rozhod¢i soud,
ktery byl ztizen roku 1923 pifi Mezinarodni obchodni komotie v Patizi (ICC), jenz

pusobi az do soucasnosti.

'S SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Rozhod¢i izeni: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-19-X, s. 12.

16 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostitni a mezindrodni rozhodci iizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni komoie CR: rozhodci
soud sedmdesdtnikem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 22.

17 Mezinarodni obchodni arbitrdz chipeme jako Fizeni, v némZ se projedndvaji a rozhoduji
obcanskopravni spory obsahujici mezinarodni prvek.
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2.1 Historie rozhodc¢iho Fizeni v Ceskych zemich

Neni pochyb o tom, ze na ¢eském uzemi mé rozhod¢i fizeni dlouholetou
tradici. Pocatky rozhod¢iho fizeni na nasem Uzemi totiz mizeme pozorovat jiz
od 13. stoleti, pficemZ prvni pisemné zminky o existenci takovéhoto typu soudni
organizace lze nalézt ,v breclavském textu Statut Konrada Oty z roku 1237
0 ,,zlubném sudu“, jenz dovoluje obyvatelstvu vyrizovat drobné spory — de capra et
ove ceteris huismodi — svobodné za pomoci rozhodcii“.'® Tzv. ,zlubny sud*
tak predstavoval rozhod¢i soud, pricemz strany sporu jej mohly vyuzit prakticky
v kazdém sporu. Tento rozhod¢i soud existoval az do dob Karla IV., kdyz
za jeho vlady byly spory rozhodovany rozhodci ,, ubrmany “, a tzv. ,, zlubné sudy *
jiz takika zanikly.

Od 15. stoleti vSak rozhod¢i fizeni postupné ztracelo na svém vyznamu
a v této dobé se zacaly objevovat snahy o vyfizovani sporu smirem. Rozhod¢i fizeni
tak mélo spiSe podobu dnesni mediace. Tuto skute¢nost dokladaji
i ptihonné desky!?, kde je napiiklad uvedeno, Ze ,, soud ,rozkdzal, aby se strany o to
pratelsky smluvily, nebo Ze soudci komorniho soudu ,tu vec mezi nimi jsu smluvili

a zarovnali ‘, “?°

2.1.1 Rozhod¢i Fizeni v letech 1895-1994

Vyznamnym milnikem v historii rozhod¢iho fizeni je v dobach Rakousko-
Uherska, roku 1895, pfijeti civilniho fadu soudniho (zdkon ¢. 113/1895 z.f.,
o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich). Civilni fad soudni upravoval
rozhod¢i fizeni konkrétné v § 577-599. Napiiklad § 577 umozioval, aby rozhod¢i
smlouva, kterou byla vynata véc z pravomoci obecnych soudd, byla uzaviena
ve vécech, ve kterych byly strany sporu zptsobilé o pfedmétu sporu uzaviit smir.?!
Dale nésledujici ustanoveni obsahovala napf. proces jmenovani rozhodcti. Zakon

vSak neptedepisoval ani osobni zptsobilost, ani pocet rozhodct (rozsudich), nybrz

'8 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Rozhod¢i izeni: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-19-X, s. 13.

19 Zemské desky, do nichz se evidovaly ptihony tj. Zaloby.

20 SCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Rozhod¢i Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002. ISBN 80-86432-19-X, s. 16.

21 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vnitrostitni a mezindrodni rozhodci Fizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospodaiské komore CR a Agrdrni komore CR: rozhodci
soud sedmdesdtnikem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 23.



jen zpusob jejich jmenovéani v ptipadé, ze tak v rozhod¢i smlouvé nebylo
ujednano.??

Civilni fad soudni platil na naSem Uzemi i po vzniku samostatného
Ceskoslovenska, kdy byl v roce 1950 nahrazen zékonem &. 142/1950 Sb., o fizenich
v obCanskych pravnich vécech (obcansky soudni fad), ktery nabyl ti¢innost dnem
1. 1. 1951. Tento zakon vSak zna¢né omezoval moznost uzavfit rozhod¢i smlouvu,
a to pouze na piipad, kdy jednou ze stran sporu byla ¢eskoslovenskéd pravnicka

osoba.

Po celou tuto dobu tak bylo rozhod¢i fizeni soucasti obecného civilné
procesniho piedpisu. K jeho vyclenéni pak doslo pfijetim zdkona ¢. 98/1963 Sb.,
o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodc¢ich
nalezl. Podle tohoto zédkona vSak bylo mozné uzavfit rozhod¢i smlouvu pouze

ve sporech z mezinarodniho obchodniho styku.
2.1.2 Rozhod¢i fizeni od roku 1995 po soucasnost

Jak bylo uvedeno vySe, rozhod¢i fizeni bylo mozné vést pouze pro spory
z mezinarodniho obchodniho styku. Tato skuteénost viak v Ceské republice vedla
zakonodarce k pfijeti zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti (ZRR), ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1. 1995. Tento zékon lze
povazovat za prialomovy z hlediska feSeni sporti v rozhod¢im fizeni, nebot’ rozsifil
rozhod¢i fizeni 1 na spory Cisté vnitrostatni. Pfedmétem fizeni mohly byt spory
majetkové s vyjimkou sporti ze sféry konkurzu a vyrovnani, k jejichz projednévani
a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc obecného soudu, a jestlize strany by

mohly o pfedmétu sporu uzavtit smir.

Rozhod¢i fizeni tak stale nabyvalo na svém vyznamu, avSak to s sebou
pfineslo i negativni jevy, zejména od pocatku tohoto stoleti. Jak je pojednavano jiz
v samotném uvodu této prace, nariistem feSeni sporti v rozhod¢im fizeni tak
dochazelo postupné ke zneuzivani tohoto institutu, a to piedevSim v oblasti
spotiebitelskych sporii. Tak se délo i proto, ze ZRR neposkytoval ochranu
spotiebitelim a faktickou nerovnost mezi spotfebitelem a podnikatelem nijak
nerespektoval. Z toho divodu tak byl pfijat zakon €. 19/2012 Sb., kterym se méni

ZRR, jenz zakotvil mechanismy na ochranu spotiebitele. Sou¢asné tato pravni

2V2 OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového rizeni soudniho, IlI. dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-922-7, s. 287.
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Uprava predstavovala snahu o pfiblizeni k unijni legislativé?®. Z toho davodu je

tento zdkon ¢asto oznacovan jako tzv. euronovela.

Soucasné¢ roku 2012 vstoupil v platnost zdkon ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, jenz upravuje nékteré zalezitosti tykajici
se rozhodciho fizeni, v€etn€ uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezu.

Vyznamnou a posledni zménu pravni upravy rozhodciho fizeni datujeme
k roku 2016. Tohoto roku doslo k pfijeti zdkona ¢. 258/2016, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s piijetim zikona o spotiebitelském uvéru (ZSU),

nebot’ zcela vyloucil rozhodovani spotiebitelskych spori z rozhod¢iho fizeni.

23 Pfedevsim v ramci smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfimé&fenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.
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3 Teoretické koncepce

Pokud hovotime o teoretickych koncepcich rozhod¢iho fizeni, mame tim na
mysli jakési pravni teorie, které vice ¢i méné vysvétluji povahu rozhodc¢iho fizeni
jako takového, a to z pohledu vazby statu k rozhod¢imu fizeni. Neni sporu o tom,
Ze interpretace pravni povahy rozhodciho fizeni je nelehkou zélezitosti, o emz
svédci i fakt, Ze snaha o jeho vysvétleni riznymi teoretiky pretrvava vice nez 200
let. Postupné se vSak vyvinuly tfi, resp. ¢tyfi** zakladni teoretické koncepce neboli
doktriny (ackoliv teorii rozhod¢iho fizeni, které se vénuji povaze a dalSim aspektim
rozhodciho fizeni existuje znacné vice).

Hovotfime tak o teorii: a) smluvni (kontraktacni), b) jurisdikéni

(rozsudkové), ¢) smiSené (hybridni) a d) autonomni (nezavislé).

Rozdil mezi jednotlivymi teoretickymi (resp. doktrindlnimi) pfistupy
spoCivd zejména v moznosti soudd jako predstavitel vefejné moci zasahovat
do priibéhu a pravidel nastalého rozhodciho fizeni. Kazdé4 doktrina tak hodnoti roli
statu a roli vile stran rizné. Obecné tak plati, ze vice integrace statu do rozhod¢iho
fizeni znamena mensi autonomni prostor subjekti sporu, pokud jde naptiklad o
uréovani pravidel fizeni nebo v otdzce postaveni a pravomoci rozhodcii. Na druhé
stran¢ vSak naopak v piipad¢, Ze urcujicim kvalifikaénim prvkem pravni povahy
rozhodciho fizeni bude autonomie vile stran, pak bude integrace moci omezena ve

smyslu jejiho subsidiarniho postaveni.?’

3.1 Teorie smluvni

Teorie smluvni neboli kontrakéni povazuje za zaklad rozhodciho fizeni
vyluéné smlouvu jako projev autonomie stran. Tato teorie se modifikovala do dvou

podob, a to na klasickou a moderni smluvni teorii.
Klasickd smluvni teorie (za jejihoz zakladatele je povazovan P. Merlin)

stavi na faktu, Ze pravomoc rozhodce je dana vyluéné smlouvou?® a realizace

rozhod¢iho fizeni je ddna vuli stran, které urCuji charakter rozhodc¢iho fizeni

24 Teorie smiSena zahrnuje jak teorii smluvni, tak teorii jurisdikéni.

2 BAROS, David. Prdvni povaha rozhodciho Fizeni optikou analyzy doktrindlnich pristupi
[online]. Epravo.cz, 16. 6. 2017 [cit. 2023-02-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
pravni-povaha-rozhodciho-rizeni-optikou-analyzy-doktrinalnich-pristupu-105971.html.

26 Zde lze spatiit zasadu: ,, arbiter nihil extra compromissum facere potest“ (rozhodce nemtize délat
nic nad ramec vymezeny dohodou o arbitrazi).

12



(pravidla feSeni spord, misto, ad hoc ¢i instituciondlni rozhod¢i tizeni, vybér
rozhodce atp.). Rozhod¢i nalez je tak svou povahou smlouvou, kterou uzaviraji
rozhodci jako zéstupci spornych stran. Dle této teorie je pak rozhodce v postaveni
jakéhosi zastupce stran, jenz plni smluvni ujednani stran v rozhod¢i smlouvé a tato

pak promitne v rozhod¢im nalezu.

Moderni smluvni teorie v§ak naopak zastava fakt, ze rozhodce neplni funkci
jakéhosi zastupce spornych stran a Ze rozhod¢i ndlez nepiedstavuje ve své podstaté
smlouvu. ,, Rozhodci smlouva je pak povazovana za smlouvu sui generis, kterd se
7idi vilastnimi pravidly a kterd se dotykd jak soukromého prava smluvniho, tak

zvlastnosti rozhodciho Fizent. <%’

Smluvni teorie pfinesla zejména od roku 2002 znacné diskuse, kdy
se fada autori s touto teorii neztotoziiuje, naopak jini tuto teorii uzndvaji
(v Ceské republice je jim napf. doc. Raban). Z nalezu Ustavniho soudu CR (sp. zn.
IV. US 174/2002 ze dne 15. 7. 2022) je patrné, ze US z této doktriny takté
pravdépodobné vychazi. V tomto nalezu Ustavni soud CR zaujal stanovisko, dle
néjz je charakter rozhod¢iho fizeni zaloZzen smlouvou delegujici vili stran a
vysledek takového fizeni predstavuje kvalifikovanou formu zévazku, ktery je jako
takovy zavazny. Soucasné zaujal nazor, Ze rozhodce pravo nenaléza, ale pouze
jedna o kompromisu, pfipadné vyjasiiuje €i tvofi zavazkovy vztah v zastoupeni

stran.?®

3.2 Teorie jurisdikcéni

Jurisdikeni teorie, ¢i nékdy se mizeme setkat s nazvem ,,rozsudkova®, je na
rozdil od teorie smluvni postavena na myslence, Ze rozhod¢i fizeni je fizenim
spornym, a tudiZz ma kontradiktorni charakter. Rozhodci zde tak nepfestavuji
jakéhosi zastupce stran, ale v rdmci své pravomoci, kterd jim byla svéfena statem
(a nikoliv vuli stran), nalézaji pravo a rozhoduji spor. Rozhod¢i nélez je pak
povazovan za jurisdikéni akt. Jednd se tak o rozhodnuti soukromopravniho
subjektu, kterému zakonodarce propujcuje charakter vykonatelného titulu
(§ 28 a nasl. ZRR), piicemz stat si ponechdva moznost zpétné kontroly pro ovéfeni

splnéni procesnich podminek a standardi jakozto pifedpokladi cinnosti

27 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 23. )
28 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 7. 2022, sp. zn. IV. US 174/02.
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soukromopravniho subjektu smeéfujici k vydani autoritativniho rozhodnuti,
ato v ramci institutu zrudeni rozhodéiho nalezu (§ 31 ZRR).2? O tomto institutu

blize v kapitole 9.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, Ustavni soud CR se ve svém nélezu ze dne
15. 7. 2002 ptiklonil k teorii smluvni. K jejimu pfekonani pak doslo v roce 2011,
kdy Ustavni soud CR vydal dne 8. 3. 2011 nalez sp. zn. I. US 3227/07, ve kterém
oznacil rozhod¢i fizeni za druh civilniho procesu, pfic¢emz rozhodce v takovémto
fizeni pravo naléza a nasledné vydava autoritativni rozhodnuti, tj. rozhod¢i nalez.>°
Timto nalezem se tak US odklonil od smluvni teorie a akceptoval teorii jurisdikéni.

K této teorii se v Ceské republice taktéz klani napt. K. Ruzicka.

3.3 Teorie smiSena

Jak vyplyva jiz z ndzvu této doktriny, jedna se o tzv. kombinaci teorie
smluvni a teorie jurisdikéni. V bliz§im detailu mizeme fict, ze zde dochézi

k prolinani autonomie vile stran a vlivu statu na rozhod¢i fizeni.

Teorie smiSend tak ,,shledava zaklad rozhodciho rizeni také ve smlouve
stran, zalozeni pravomoci rozhodcit ma sice smluvni charakter a je pouze na viili
stran, ale jeho posouzeni podléha pravnimu radu, stejné tak jako je v rozhodcim
Fizeni pokracovano v mezich pravniho radu (s ohledem na pravo na radny proces)
a pod vedenim rozhodcu. Rozhodci ndlez je vynutitelny statni moci za podminek

stanovenych pravnim Fadem. “!

V tomto pojeti tedy rozhodce pravo naléza, pfi¢emz jeho pravomoc je
zalozena smlouvou.

Této teorii je vytykano, Ze nestanovuje piesnou hranici mezi jednotlivymi
doktrinami, kdy tak v piipadé spornych otdzek jasn¢ nevymezuje, zda se situace
podiadi pod tu, ¢i onu teorii. Na druhou stranu je tieba uvést, Ze pravdépodobné
nejvice odpovida pojeti rozhodéiho fizeni dle Geské platné Gpravy, nebot’ i v ZRR,
konkrétné v § 2 odst. 1 ZRR, lze spatfit projev ville stran jako zéklad rozhod&iho
fizeni, pfi¢emz v otdzce samotného rozhod¢iho ndlezu je tento tfeba povazovat

za jurisdikéni akt, a ptiklonit se tak spiSe na stranu jurisdikéni teorie.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 27.

39 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. . US 3227/07.

3 SINOVA, Renata, Jana PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7, s. 246.
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3.4 Teorie autonomni

Tato teorie vznikla v disledku neakceptace ptedchozich tii teorii, a to
az v druhé poloving 20. stoleti. Tvirci této teorie tak odmitali pojeti rozhod¢iho
fizeni ve smyslu smluvni ¢i jurisdikéni teorie, potazmo teorie smiSené, kdyz
je dle jejich nazoru nutné na rozhod¢i fizeni nahlizet jako na fizeni sui generis.
Dle tvlirct této teorie je tak rozhod¢i fizeni nutné chéapat jako celek, pticemz jeho
povaha je odvisla od jeho ucelu a méla by reflektovat potieby a oCekavani pravni
praxe (s akcentem na mezinarodni obchodni arbitraz). Zastanci této teorie jsou

R. David a J. Rubellin-Devichy.
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4 Prameny rozhodciho rizeni

Prameny prava obecné, jak je jiz zndmo, muze chdpat ve dvou vyznamech,
a to ve smyslu formadlnim a materialnim. Toto rozdéleni samoziejm¢ miizeme
uplatnit 1 v rozhod¢im fizeni. Materidlnimi prameny prava chdpeme spolecenské
okolnosti, které vedou ke vzniku urc¢itého pravniho jevu (v tomto ptipadé hovotime
o vzniku rozhod¢iho fizeni), a za prameny formalni povazujeme zdroje, z nichz

muzeme pravo (resp. obsah pravnich norem) poznavat.

4.1 Vnitrostatni pravni uprava

Nejzasadngj$im pravnim piedpisem v Ceské republice, ktery upravuje
rozhodc¢i fizeni, je jiz citovany zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod&ich nalezi, ve znéni pozdgjsich piedpisti (ZRR), ktery nabyl u¢innosti dne
1. 1. 1995. Tento pravni ptedpis obsahuje komplexni upravu rozhod¢iho fizeni v
CR. M4 povahu procesniho predpisu, a upravuje tak cely priibéh rozhod&iho Fizeni
od zahéjeni az po vydéani rozhod¢iho ndlezu, jeho vykon i jeho piipadné zruseni.
Dlvodem pro pfijeti tohoto zdkona, respektive nové pravni upravy (jak je
pojednavano vyse), byla potieba rozsSifeni moznosti feSeni spord i pro vztahy
vnitrostatni. Vypracovani obsahu tohoto zdkona bylo silné ovlivnéno Vzorovym

zdkonem UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi.??

Mezi zakladni prameny je dale nutné zahrnout i Ustavni zdkony, zejména
Gistavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a Listinu zakladnich prav
a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb. coby soucast ustavniho potadku) zakotvujici

pravo na spravedlivy proces*.

Na wvnitrostatni urovni lze zminit taktéz: zakon ¢. 214/1992 Sb., o burze
cennych papirti, zakon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, zdkon ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, zakon &. 256/2004 Sb.,

o mezinarodnim pravu soukromém.

Soucasné lze za pramen prava povazovat zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni ¥ad (OSR), jehoZ ustanoveni se s odkazem na § 30 ZRR pouziji na rozhodéi

32 Jedna se o modelovy zdkon o mezinarodni obchodni arbitraZi, ktery piijala a komise OSN roku
1985 ve Vidni, tzv. UNCITRAL Model Law.

33 Clanek 36 odst. 1 LZPS stanovi: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *
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fizeni subsididrné (,,pfiméfené”). K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku NS ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005: ,,Z pouziti terminu
, primérené* vyplyva, Ze rozhodci rizeni nepodléhd OSR piimo a jeho jednotlivd
ustanoveni nelze pouzit v rozhodcim rizeni mechanicky. Ono primérené znamenad
predevsim zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji ceské rozhodci Fizeni, to
znamend pouziti norem OSR pod obecnym rdamcem zdsad ceského rozhodciho
Fizent. “3*

Vedle pravnich ptedpisi, které upravuji rozhod¢i fizeni plni svou tlohy
i tady stalych rozhodéich instituci (&i ad hoc) vydavané na zékladé § 13 ZRR,
zvla§té pak ad Rozhoddiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky & fad Rozhodéiho soudu pii Burze cennych
papirt, a dale také naptiklad Pravidla o ndkladech a Pravidla pro rozhod¢i fizeni on-

line.

4.2 Mezinarodni pravni uprava

Vyraznou ulohu maji taktéz mezinarodni Gumluvy. Ceska republika je
signatafem nékolika mnohostrannych mezinarodnich smluv, které zajist'uji
uznavani a vykon rozhod¢ich nélezi. Vztah Ceské republiky k mezinarodnim

smlouvam je zakotven v ¢lanku 10 Ustavy.3s

wev

- Umluva o uznani vykonu rozhodéich nalezi, tzv. Newyorska imluva z roku
1958 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb.).

- Evropska imluva o mezindrodni obchodni arbitrazi z roku 1961 (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb.).

- Umluva o feSeni sporti z investic mezi stity a ob&any druhych stati,
tzv. Washingtonskd Umluva z roku 1965 (vyhlaS8ka ministerstva

zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.).

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005.

35 Clanek 10 Ustavy stanovi: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdakon, pouzije se mezinarodni smlouva. “
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S5 Arbitrabilita

5.1 Arbitrabilita obecné

Jak jiz bylo nastinéno wvySe, arbitrabilitou (neboli arbitrovatelnosti)
se rozumi okruh pravnich pomért, které mohou byt v ramci rozhod¢iho fizeni
projednavany a rozhodovany, respektive které jsou zpilisobilé byt predmétem
takového fizeni.

Definici pojmu arbitrabilita vSak najdeme celou fadu. R. Zahradnikova
definuje arbitrabilitu jako ,, okruh sporu, v nichz neni vyhrazeno rozhodovani spori
pouze stdtnim orgdniim, ale o nichZ lze rozhodnout i v rozhodcim rizeni“3® A.
Bélohlavek uvadi: ,, Predpokladem pro projednani a rozhodnuti sporii v rozhodcim

Fizeni je jejich arbitrabilita. “’

5.2 Arbitrabilita v Ceském pravnim Fadu

Termin arbitrabilita 1ze chépat ve dvojim vyznamu, a to jako arbitrabilita
objektivni, jez vymezuje okruh vztaht, které jsou konkrétnim pravnim fadem
pfipustény k projedndvani a rozhodovani v rozhod¢im fizeni, a arbitrabilita
subjektivni, kterd stoji na projevu autonomie vile smluvnich stran, které si tak
v ptipadé sporu, ktery je objektivné arbitrabilni, zaZi pfedmét rozhod¢i smlouvy.®
Meze subjektivni arbitrability jsou tak vymezeny arbitrabilitou objektivni.

V Ceském pravnim fadu je arbitrabilita (v objektivnim pojeti) vymezena v §
2 odst. 1 a2 ZRR, které stanovi:

Odst. 1) zakotvuje: ,, Strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych sporech
mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se spotrebitelem uzavira podnikatel,
sporii vzniklych v souvislosti s vvkonem rozhodnuti a incidencnich spori, k jejichz
projednavani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to

stanovi zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud

36 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 470.

3 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 105.

38 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 116.
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(rozhodci smlouva). “ A odst. 2) dopliwje: ,, Rozhodci smlouvu Ize platne uzavrit,

Jjestlize strany by mohly o predmétu spolu uzaviit smir. “>°

Jak vyplyva z dikce citovaného ustanoveni, zakladni predpoklad pro urceni
objektivni arbitrability sporu je splnéni nékolika znaki, u kterych je zadouci,
aby byly naplnény soucasné, a tedy:

a) musi se jednat o spor mezi stranami rozhod¢i smlouvy,

b) pfedmétny spor ma ,,majetkovy* charakter,

c) musi se jednat o spor, ktery by jinak bylo mozno projednat v soudnim fizeni
nebo o némz to stanovi zakon*’,

d) o pfedmétu sporu je mozné uzaviit smir.

Co je majetkovy spor, ZRR vyslovné nevymezuje. Dle pravni teorie
rozumime sporem ,,majetkového* charakteru zejména takovy spor, jehoz
pfedmétem je majetek ¢i jehoz prfedmét lze vyjadfit v hodnotach majetkovych
(tj. predev8im v penézich).*! Timto vSak definice majetkového sporu neni
vyCerpana. Je nutné uvést, ze za majetkovy spor budeme bezpochyby povazovat
i plnéni jiné nez penézni (napf. plnéni ze smlouvy o dila), ale také spor, jehoz
pfedmétem neni plnéni, ale spor o ureni, zda tu pravo ¢i pravni vztah je nebo neni.
K tomu se vyjadtil i Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 1995,
sp. zn. 10 Cmo 414/95 (nasledné potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98), ktery uvedl, ze: ,, Majetkovym
pravem je nutné rozumét nejen pravo na jakékoliv majetkové plneni, tj. plneni
vyjadrené v penézich, ale i navrh na urceni vztahujici se k urceni existence nebo

neexistence takového prava. “4?

Majetkovou povahu maji souc¢asné i sménecné spory, avsak tyto pouze
za pfedpokladu, Ze je platné¢ sjedndna rozhod¢i smlouva. K problematice
arbitrability sméneénych sporii se vyjadiil taktéz Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011, ve kterém zdtraznil,

ze: ,, naroky ze smenek maji majetkovou povahu, kdyz je do nich inkorporovain

3982 odst. 1 a2 ZRR.

40V souvislosti s piijetim tzv. euronovely tak od 1. 4. 2012 lze v rozhod¢im fizeni projednat
arozhodnout i takovy spor, k jehoz rozhodnuti by nebyla dana pravomoc vyhradné soudu, ale
1 jiného statniho organu, pokud to vsak stanovi zvlastni zakon.

4 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostitni a mezindrodni rozhodci iizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospodaiské komore CR a Agrdrni komore CR: rozhodci
soud sedmdesdtnikem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 23.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95.
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zavazek zaplatit urcitou penezni sumu; spor o zaplaceni smenky je tudiz sporem

majetkovym .3

Spor, ktery by jinak bylo moznost projednat v soudnim rizeni nebo o nemz
to stanovi zakon: V tomto kontextu tak 1ze arbitrabilitu obecné ptipustit pro spory,
které je mozné projednat piimo u piislusného obecné¢ho soudu, tak jak stanovuje
§ 7 odst. 1 OSR. Dle tohoto ustanoveni tak v ob¢anském soudni Fizeni soudy
projednéavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra
soukromého préava, pokud je podle zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

Z této dikce zakona tak vyplyva, ze v rozhod¢im fizeni 1ze projednat spory,
ve kterych je v prvnim stupni ptisluSny obecny soud. Pokud je vSak piislusny v
prvnim stupni jiny organ neZ soud (napt. Utad pro ochranu osobnich tdaji &i
Energeticky regulacni ufad), nelze takovyto spor v rozhod¢im fizeni projednat,
nestanovi-li vSak zvlasti zékon jinak ve smyslu § 2 odst. 1 ZRR. Zvlastni zakon,
ktery zaklada vylucnou pravomoc jiné¢ho statniho organu, je v soucasné dobé napf.
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piedpisti (ZoEK).*

O predmeétu sporu je mozné uzavrit smir: Jak odkazuje soucasné i § 2 odst. 2
ZRR navazujici na ust. § 99 OSR, dalsi podminkou arbitrability je, Ze v dané véci
Ize uzaviit smir. Dle citovaného ustanoveni OSR Ize o véci uzaviit smir, pfipousti-

li to povaha véci.*®

Soudy jsou v teorii i praxi toho ndzoru, zZe povaha véci pfipousti uzavieni
smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v klasickém dvoustranném
poméru, pokud vSak uprava hmotného prava nevylucuje, aby si Ucastnici mezi
sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony.*®

Smir tak nelze uzavtit zejména ve vécech, které¢ miize soud zah4jit ex officio
(napt. fizeni o pozistalosti) a dale ve vécech osobniho stavu (napft. rozvod
manzelstvi ¢i urceni otcovstvi). Ostatné podminku moznosti uzavieni smiru, resp.
aby strandm bylo umoznéno upravit si svlij pravni vztah dispozitivnimi pravnimi

ukony, vyjadiil i E. Ott ve své komentafové publikaci k civilnimu soudnimu fadu z

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011.

“ Dle § 127 odst. 6 ZoEK umoziiuje mezi stranami sjednat rozhod&i smlouvu, jde-li v takovémto
pfipad¢ o penézité plnéni.

45 Srov. § 99 OSR.

4 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 127.
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roku 1895: ,, Podminkou platného kompromisu jest predmet disposici stran

...... 477

Z rozhodc¢iho fizeni je tak vylouceno napiiklad fizeni o vyzivné nezletilého,
nebot’ v takovémto Fizeni nemiize byt uzavien smir ve smyslu § 99 OSR, a to s
ohledem na charakter fizeni jakoZto nesporného, ve kterém je smirné fizeni a
uzavieni smiru vylouceno. V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze samotné
urcéeni povahy fizeni, tedy zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné, neni samo o
sob¢ pro arbitrabilitu urCujici. Dilezitym kritériem je povaha uplatiovaného
naroku, tedy zda lze v dané véci uzaviit smir, nikoliv obecna povaha fizeni jako

takového.*®

V piipadé rozvodu manzelstvi se judikatura taktéz zabyvala otazkou
arbitrability sport o vyporadani spole¢ného jméni manzeli. V tomto ptipadé soudy
dovodily, Ze v piipadé, neni-li spor o vypofddani SJM sporem vzniklym
v souvislosti s vykonem rozhodnuti ¢i incidenénim sporem, lze jej projednat

a rozhodnout v rozhodéim fizeni.*’

Z rozhodovaci praxe soudii dale plyne, Ze arbitrabilita sport je dana
ivptipadé naroku spole¢nika na podil na zisku vici spolecnosti ¢i jinych
majetkovych spori mezi spolecniky souvisejicich s jejich majetkovou ucasti
na spolec¢nosti nebo ve vztahu ke spolecnosti. K tomu napft. rozsudek Nejvyssiho

soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1782/2017 ze dne 11. 7. 2017.

Sougasné ZRR nad ramec shora citovanych znakii (podminek) arbitrability,
které jsou vymezeny pozitivné, obsahuje i negativni vymezeni podminek
objektivni arbitrability, tj. vymezeni sporil, které v rozhod¢im fizeni projednat
nelze. Ze shora citovaného ustanoveni, in concreto z odst. 1, plyne, ze z rozhod¢iho
fizeni jsou vylouceny: (i) incidenéni spory>, (ii) spory vzniklé v souvislosti s

vykonem rozhodnuti, (iii) spory ze smluv mezi spotfebitelem a podnikatelem®!.

47 OTT, Emil. Soustavny vivod ve studium nového ¥izeni soudniho, III. dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-922-7, s. 283.

48 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2648/2013.
4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 ICdo 11/2014.
50 Incidenéni spory jsou dle § 2 pism. d) zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni,
insolvencni zakon, takové spory, které jsou vyvolané insolvencnim fizenim, o kterych tak stanovi
tento zakon, projednavané v rdmeci insolvencniho fizeni.

5! Spory ze smluv uzaviranych mezi podnikatelem a spotiebitelem byly vylouceny z rozhodovani
v rozhod¢im fizeni od ucinnosti zdkona ¢. 258/2016 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o spotfebitelském uvéeru.
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5.3 Arbitrabilita v zahranici

Rozsah objektivni arbitrability je v jednotlivych pravnich fadech vymezen
rozdiln¢. V souhrnu vSak lze fict, Ze v zahrani¢i je oproti ¢eské pravni Uprave
arbitrabilita vymezena $ifeji. Napiiklad ve Svycarsku je mozné konat rozhodéi
fizeni ve vSech majetkovych sporech (tj. na rozdil od ceské pravni Upravy
i ve v€cech v fizeni o pozistalosti), v islamskych zemich navic jes§t¢ ve sporech
mezi manZzely. Déle Francie v ¢lanku 2059 Code Civil ptipousti uzavieni rozhodc¢i
smlouvy viemi osobami o pravech, se kterymi mohou volné disponovat. Clanek
2060 pak arbitrabilitu vymezuje i negativné, kdy rozhod¢i smlouvu nelze uzaviit
napf. ve vécech osobniho stavu a subjektivity osob ve vécech tykajicich se rozluky
¢i obecné ve vécech, které jsou doteny vefejnym poradkem.>?

Obecné tak lze fict, Ze v zahrani¢i existuji tendence, které pfipusSténi

arbitrability podporuji.
5.3.1 Slovensko

S ohledem na spolecnou historii obou stati je slovenska pravni uprava
rozhodciho fizeni ve srovnani s nasi pravni upravou pravdépodobné nejpodobné;jsi.
Arbitrabilita je ve slovenském pravnim fadu obecné upravena v zakoné

€. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konéni, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tento

zakon vymezuje arbitrabilitu pozitivné tak, Ze se musi jednat o:

- tuzemské ¢i mezinarodni obchodnépravni nebo obcanskopravni vztahy,
- o pfedmétu sporu je mozné uzavfit smir véetné sporu o urceni, zda tu urcité
pravo ¢i pravni vztah je ¢i neni.

Negativné ZRK vymezuje arbitrabilitu tak, Ze z pravomoci rozhod¢ich
soudi jsou vylouceny spory (i) o vzniku, zméné nebo zaniku vlastnického
prava a jinych vécnych prav k nemovitostem, (ii) o osobnim stavu, (iii) spory
souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti, (iv) spory, které¢ vzniknou v pribéhu

konkurzu a vyrovnani. Soucasné nelze konat rozhod¢i fizeni a rozhodovat

52 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vnitrostatni a mezindrodni rozhodci Fizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR: rozhodci
soud sedmdesatnikem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 45.
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ve spotiebitelskych sporech, které je mozné rozhodovat ve spotiebitelském
rozhod¢&im fizeni.>?

Ad (iv) pfijala Slovenska republika k 1. 1. 2015 zvlastni rozhod¢i upravu
spottebitelskych sporii, a to zdkonem ¢. 335/2014 Z. z., o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSRK). Podle
tohoto zdkona je mozné rozhodovat ve spotiebitelském rozhod¢i fizeni
spottebitelské spory, ve kterych je mozné uzavtit dohodu o narovnani, a dale spory
o urceni, zda tu urc€ité pravo ¢i pravni vztah je ¢i neni, avSak pouze za ptedpokladu,
je-li na strané& Zalobce spotiebitel.>* Timto zdkonem tak doslo k odklonéni
rozhodovani spottebitelskych sportt z rezimu ZoRK, ktery je tak vici ZoSRK
subsidiarnim pravnim ptedpisem. Hovoiime tak v tomto smyslu o dvojkolejnosti
pravni upravy SR.

Jak jiz bylo zmin&no shora, v CR doslo v roce 2016 k uplnému vylouéeni
spotiebitelskych sporil z rozhod¢iho fizeni. Vyznamnym rozdilem mezi slovenskou
a Ceskou pravni Upravou je tedy fakt, ze v piipadé¢ SR lze v rozhod¢im fizeni
projednavat a rozhodovat spotiebitelské spory.

Dalsi odlisnosti slovenské pravni upravy od ceské je ta skuteCnost, Ze
na rozdil od Ceské pravni upravy jsou v SR z rozhodovani v rozhod¢im fizeni
vylouceny spory o vzniku, zmén¢ nebo zaniku vlastnického prava a jinych vécnych
prav k nemovitostem, pfi¢emz v ¢eské pravni upravé tento znak nenajdeme. Je tieba
vSak v této souvislosti uvést, ze v ptipad€ pravnich narokti k nemovitostem se diive
objevovaly ndzory, Ze rozhod¢i fizeni v takovychto piipadech neni pifipustné (viz
napiiklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 106/94 ze dne 31. 5.
1994). Zejména pak v piipadé sporti tykajicich se najemnich smluv vyvstaly v CR
zna¢né nejasnosti ohledné arbitrability téchto sporti a rozhodovaci praxe soudt zde
byla, a do jisté miry stale je, zmitdna rozpory. Naptiklad se jednalo o otdzku, zda
lze v ptipad¢ vyklizeni bytu uzavfit smir. Nejvyssi soud vSak dosel k zavéru, Ze to

mozné je, a ze se tedy jednd o spor, u n¢hoz jsou dany vSechny podminky objektivni

53 Srov. § 1 odst. 2 a 3 zékona &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, ve znéni pozd&jsich
predpist.

54 SURFIARSKY, Simon. Zikon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani [online]. Elaw.cz,
17.10. 2016 [cit 2023-02-08]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/zakon-o-spotrebitelskom-
rozhodcovskom-konani
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arbitrability.>® Lze uzavfit, ze novéjsi judikatura je nyni toho nazoru, Ze k vyloueni
pravniho vztahu k nemovitostem z rozhod¢iho fizeni neni diivodu.>®

Co se tyce spord, které mohou byt projednavany v rozhod¢im fizeni,
ve slovenské pravni upravé v rozhod¢im fizeni absentuje podminka, Zze se musi
jednat o spor majetkovy. V tomto ohledu lze hovofit o tom, ze oproti ¢eské pravni
upravé je arbitrabilita $ir$i. Naopak vSak omezuje arbitrabilitu pouze na spory

obcanskopravni a obchodnépravni.
5.3.2 Polsko

V polském pravnim fadu je rozhod¢i fizeni upraveno v obanském soudnim
tadu ,, Kodeks postepowania cywilnego® (KPC), a na rozdil od CR tak absentuje
samostatny zakon, ktery by rozhod¢i fizeni upravoval®’. Objektivni vymezeni
sport, které jsou arbitrabilni, je upraveno v ¢lanku 1157 KPC, ktery zakotvuje:
., Nestanovi-li zvlastni zdakon néco jiného, mohou strany uzavrit dohodu o tom, Ze
majetkové spory nebo jiné nez majetkove spory, o jejichz predmétu by mohly uzavrit

smir, md rozhodovat rozhodci soud; to neplati ve véci vyZivného “.>8

V porovnani s Ceskou pravni Upravou je tak shodné zakotveno, zZe
arbitrabilni jsou majetkové spory a dale spory, o jejichz ptedmétu lze uzaviit smir.
Z dikce ¢lanku 1157 pak na rozdil od ZRR pfimo vyplyva, e nelze projednat
a rozhodnout spory ve vécech vyzivného. Ackoliv v ZRR toto vyslovné vyjadieni
nearbitrabilnosti chybi, je nutné podotknout, ze v ptipadé ceské pravni upravy jsou
spory o vyzivné z povahy véci z rozhod¢iho fizeni taktéz vylouceny (viz kapitola
5.2). Naopak negativni vymezeni arbitrability ve vztahu k incidenénim sportim, tak

jak tomu je v ZRR, v polském ob&anském soudnim ¥adu nenajdeme.
5.3.3 Rakousko

Uprava rozhod¢iho fizeni v Rakousku je stejné jako v ptipadé Polska
zakotvena pifimo v civilnim procesnim tadu (Zivilprozessordnung — rakousky

civilni ad soudni, zakon ¢. 113/1895).

55 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009.
56 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 129.

57 Na zakladé implementace modelového zakona UNCITRAL do vnitrostatni ipravy.

58 Prevzato z: PETERKOVA, Kamila. Srovndni arbitrability sporu v ceském a polském rozhodcim
Fizeni [online]. Advokatnidenik.cz, 22. 8. 2019 [cit. 2023-02-09]. Dostupné z: https://advokatni
denik.cz/2019/08/22/srovnani-arbitrability-sporu-v-ceskem-a-polskem-rozhodcim-rizeni/.
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Dle § 582 ZPO jsou arbitrabilni vS§echny majetkové spory, pokud by spadaly
do jurisdikce soudt, a nad ramec toho také nemajetkové spory, pokud o nich mohou
ucastnici uzaviit smir (Vergleich neboli narovnani). Toto pozitivni vymezeni je
vSak s ohledem na to, Ze ani procesni, ani hmotné pravo v Rakousku nemé zadné
omezeni véci (na rozdil od CR), ve kterych je mozno uzaviit smir, velmi §iroké, a
proto je jeho z(zeni ponechdno pravni védé nebo soudni praxi.®® Napiiklad
rakouska soudni praxe dosla k zavéru, Ze obdobné jako v CR jsou nearbitrovatelné
spory osobniho statutu ¢i vykonu rozhodnuti. Naopak spory sménecné
arbitrovatelné nejsou, ¢imz se tak odlisuji od ¢eské pravni upravy.

V odstavci druhém téhoz ustanoveni vymezuje ZPO arbitrabilitu negativné,
kdyz vylucuje z projednévani a rozhodovani v rozhod¢im fizeni spory predstavujici
naroky z rodinného prava. Déle oznacuje za nearbitrabilni naroky ze smluv, které
podléhaji zakonu o najmech (a to i jen ¢aste¢n¢) nebo zékonu o uzivani bytt, véetne
sport o vznik, trvani a zanik téchto smluv a vSech sporti tykajicich se vlastnictvi
bytt.%% Timto se tak odliSuje od &eské pravni upravy, kdyz otdzky tykajici se
vlastnictvi bytd ZRR piimo nevylutuje (o tomto jiz bylo pojednano blize v
podkapitole 5.3.1).

Co se tyce srovnani obou pravnich uprav v piipadé vymezeni arbitrability,
pozitivni vymezeni arbitrability pojimaji ob& pravni upravy shodné. Naopak

negativni vymezeni arbitrability je v pfipad€ rakouské Gpravy Sirsi.
5.3.4 Chorvatsko

Chorvatské pravo oznacuje rozhod¢i fizeni pojmem ,, arbitraz “®!. Otazku
pfipustnosti rozhodovani sporu upravuje v ¢lanku 3 zakona ¢. 88/2001 o arbitrazi,
ktery nabyl G¢innosti dne 19. fijna 2001, a nahradil tak pfedpis z roku 1991.5
Dle tohoto ustanoveni jsou objektivné arbitrabilni spory v tuzemském rozhod¢im
fizeni (arbitrdzi) o pravech, se kterymi mohou strany volné€ disponovat. Tuzemskym

rozhod¢im fizenim se pak rozumi spor, kde jeho strany jsou fyzickymi osobami,

59 RABAN, Piemysl. Alternativni 7eseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-873-8, s. 82.

60 Srov. § 582 odst. 2 zakona ¢. 113/18935, rakousky civilni ¥ad soudni ,, Zivilprozessordnung . Text
znéni zakona dostupny z: https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P582/NOR40072257.

6! Termin ,,arbitraz“ se v CR uziva predevsim ve sféte obchodni.
62 Text znéni zakona dostupny z: https://zakon.hr/z/250/Zakon-o-arbitrazi.
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které maji trvaly nebo fakticky pobyt v Chorvatsku, ¢i pravnickymi osobami, které
byly zaloZeny dle chorvatského prava.®

Arbitrabilita je tak v pozitivnim pojeti oproti ZRR vymezena §ifeji. Naopak
negativni vymezeni podminek arbitrability zde najdeme ziidka. Podstatnym
rozdilem od ceské pravni Upravy je vSak moznost projednani a rozhodovani
spottebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni, ktery chorvatsky zdkon o arbitrazi

pfipousti.

63 LISSE, Ludgk a kol. Euronovela zdkona o rozhodcim fizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava
a pravni védy, 2012. ISBN 978-80-905247-0-5, s. 179—-180.
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6 Rozhod¢i smlouva

6.1 Pojem a predmét rozhodci smlouvy

K tomu, aby mohl byt spor v rozhod¢im fizeni projedndvan a rozhodovan,
je zapotiebi jednak splnéni podminky jeho arbitrability, ale dale také shodny projev
vile stran k tomuto rozhod¢imu fizeni vysloveny rozhod¢i smlouvou. Rozhod¢i
smlouva tak pfedstavuje jednu ze zdkladnich podminek pro konani rozhodc¢iho
fizeni. Rozhod¢i smlouvou lze tedy rozumét projev shodné viile stran o tom, ze
vznikne-li spor v budoucnu z ur€itého pravniho vztahu ¢i v piipadé jiz existujiciho
sporu bude tyto spory rozhodovat jeden nebo vice rozhodct, ¢i staly rozhod¢i soud.

V tomto ptipadé tak strany vylucuji z pravomoci obecné soudy.

ZRR hovoii v ust. § 2 odst. 1 nep¥imo o rozhod¢i smlouvé, respektive
o moznosti stran se na rozhod¢i smlouvé ,,dohodnout®, avsak pfimou definici
v ¢eském pravnim fadu nenajdeme. R. Zahradnikovd ve své publikace uvadi,
ze: ,, Rozhodci smlouva je zakladem rozhodciho rizent, na niz je zalozeno oprdavnéni
rozhodcu vydat zavazny a statem vynutitelny rozhodci nalez a bez niz se o rozhodci
Fizeni nejedna. “**

Za zakladni podminku rozhod¢i smlouvy tedy povazujeme vili stran této
smlouvy podrobit sviij spor projedndvani a rozhodovani v rozhod¢im fizeni, které
musi byt vyjadiena zcela jednozna¢né. Podminku uc¢inéného projevu vile pravnim
jednanim stran rozhod¢i smlouvy vymezil i v minulosti E. Ott ve své komentarové
publikaci k civilnimu soudnimu fadu z roku 1895: ,, Cinnost rozsudi upravend
soudnim tadem puvod svij md povzidy z vile soukromnikit pravem uznané,
spolivajic totiz na pravnim jednani. “%> 'V této souvislosti je tak tieba poznamenat,
ze rozhod¢i smlouva se vztahuje na ty osoby, které k rozhod¢imu tizeni vyslovily
souhlas, resp. na subjekty urcitého pravniho vztahu, které projevily takovouto vuli,
a nikoliv tedy na subjekty mimo tento pravni vztah. K tomuto se vyjadril i Nejvyssi
soud CR, ktery uzaviel, Ze rozhodéi dolozka se nevztahuje na ty pravni vztahy,

jejichz subjektem jsou tteti osoby, které s vedenim rozhod¢iho fizeni nevyslovily

64 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 468.

8 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového iizeni soudniho, I1I. dil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-922-7, s. 278.
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souhlas.® Za takovou tfeti osobu miZzeme povazovat naptiklad rugitele. Spor mezi
rucitelem a vétitelem je mozné podrobit rozhod¢imu fizeni jen v piipad¢, ze by byl
smluvni stranou takovéto rozhod¢i smlouvy.

Z pravidla vySe uvedené podminky projevu vile subjektl pravniho vztahu
vSak existuji vyjimky. Jednu z nich piedstavuje pravni nastupnictvi osob, které
rozhod¢i smlouvu uzaviely. Ustanoveni § 2 odst. 5 ZRR stanovi: , Rozhodci
smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné
nevyloudi.“*’ V tomto kontextu pak mizeme hovofit o dvou typech pravniho
nastupnictvi: (i) singuldrni sukcese — nabyti konkrétniho prava ¢i vice prav,
napf. postoupeni pohledavky (cese), (i) univerzalni sukcese — ptechod vSech prav
z ptedchtidce na pravni nastupce, napt. dédéni ¢i fuze spolecnosti. A. Bélohlavek
souCasn¢ za vyjimku z vySe uvedeného pravidla uvadi i tzv. zakonnou cesi
v ptipadé rucitele, na jejimz zakladé vstupuje rucitel do prav véftitele, a tedy do jeho
pravniho postaveni, a to v pfipadé vzniku regresniho naroku rucitele
vici primdrnimu  dluzniku splnénim zavazku rucitelem. Rucitel tak vstupuje

i do rezimu rozhod¢i smlouvy misto ptvodniho vé&fitele.®®

Tato argumentace
A. Bélohlavka vSak nekoresponduje s vySe uvedenou ustilenou judikaturou
Nejvyssiho soudu CR.

Za zvlastni piipad lze povazovat piechod rozhod¢i smlouvy na
insolvencniho spravce v piipadé konkursu dle IZ. Rozhod¢i smlouva sjednana

pozd¢jsim tipadcem se vztahuje totiz i na insolvencniho spravcee, ktery v konkursu

uplatiiuje pohledavku z pravniho vztahu, jehoZ se rozhod¢i fizeni tyka.®

Soucasn¢ je tfeba poznamenat, ze je zddouci, aby rozhod¢i smlouva
vymezovala dostate¢né urcité a konkrétné okruh sport, které maji byt rozhodovany
a projednavany v rozhod¢im fizeni. Neni tedy mozné, aby rozhod¢i smlouva
zakladala pravomoc rozhodct k projednani a rozhodovani veskerych vzniklych
sporli mezi stranami, bez ohledu na diivod vzniku takovychto sporti, a to i kdyby

byly objektivné arbitrabilni.”®

6 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo
2351/2007.

67 Viz § 2 odst. 5 ZRR.

68 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 152.

6 Srov. napf. usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo
3123/2014.

70 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 139.
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Jak jiz bylo zminéno shora, rozhod¢i smlouva vylucuje z pravomoci obecné
soudy, pficemz tak zakladd pravomoc rozhodcii (Ci stalych rozhod¢ich soudi)
konkrétni arbitrabilni spor projednat a rozhodnout. Rozhod¢i smlouva tak ,,v
mezich ustavné zaruceného prdava na spravedlivy proces suspenduje
pravo domahat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu, garantované
¢l. 36 odst. 1 LZPS. "' V praxi v8ak miZe nastat situace, kdy jedna ze smluvnich
stran pod4 bez souhlasu druhé strany Zalobu v ramci daného sporu u obecného
soudu, a to 1 navzdory tomu, Ze tyto smluvni strany platnou rozhod¢i smlouvou
pravomoc obecnych soudii vyloucily. V takovémto piipadé¢ mize druhd ze stran
vznést véasnou namitku’* nedostatku pravomoci soudu, a to s odkazem na existenci
platné rozhod¢i smlouvy. V tomto piipadé je pak soud povinen toto fizeni zastavit

ve smyslu § 106 OSR.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze uzavieni rozhod¢i smlouvy nezaklada
ptekazku litispedence (zahdjeného fizeni) a nema ani vliv na béh promlceci

¢i prekluzivni lhity.

6.2 Pravni povaha rozhod¢i smlouvy

Pravni povaha rozhod¢i smlouvy je v pravni teorii hojné diskutované téma.
Existuji rizné nazorové proudy na povahu rozhod¢i smlouvy, pfiCemz se rizni
teoretici nemohou shodnout zejména na tom, zda je rozhod¢i smlouva svou
povahou smlouvou hmotnépravni, procesnépravni ¢i smiSenou. Toto hodnoceni
povahy rozhod¢i smlouvy do jisté miry souvisi s teoretickymi koncepcemi, které
jsou blize rozvedeny v kapitole 3 této prace. Teoretici, ktefi zastavaji jurisdik¢ni
teorii, se klani k procesni povaze rozhod¢i smlouvy, zatimco zastanci smluvni teorie
naopak k povaze hmotnépravni. SmiSena koncepce, jak jiz vypovida nazev, oba
tyto instituty kombinuje. V pfipadé hodnoceni povahy rozhod¢i smlouvy hraji roli
stejné atributy jako v piipad¢ koncepci. Jednim z téchto atributii je vile stran

podrobit sviij spor rozhod¢imu fizeni a druhym tzv. derogace soudni jurisdikce.
Zastanci hmotnépravni povahy (napi. P. Raban) spatfuji v rozhodci
smlouvé jakési narovnani sui generis. Dle jejich nazord je rozhod¢i smlouva tzv.

mimoprocesni smlouvou, nebot’ je vysledkem souhlasného procesu stojiciho mimo

"' BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 133.

72 Za v&asnou namitku je povazovana namitka, které je u¢inéna pii prvnim tkkonu ve véci samé (napf.
v ramci zalobni odpovédi).
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samotny a rozhodovaci proces. Je chapana jako obcanskopravni smlouva, jelikoz
,,jako mimoprocesni projev viile nalezi pravu mimoprocesnich projevii viile, tedy

«73

hmotnému pravu “.”> V tomto pojeti tak lze spatfit akcentovani smluvni koncepce,

a tedy zdlraznéni vile stran.

Naopak teoretici, ktefi se klani k procesnépravni povaze smlouvy
(napt. K. Ruzicka), vychazi z toho, ze hlavnim cilem a pravnim u¢inkem rozhod¢i
smlouvy je piesunuti pravomoci z obecnych soudl na rozhodce, coz neodpovida
hmotnépravni teorii, nebot’ v tomto pojeti ma pak rozhod¢i smlouva procesni
disledky. Soucasné zastanci zdiivodiiuji tuto teorii tim, ze rozhod¢i smlouva
nezasahuje do merita véci, a strandm tak nepfina$i zZadné¢ nové hmotnépravni
disledky.

Kompromis mezi témito dvéma ptistupy piedstavuje pojeti smiSené povahy
tohoto institutu (napf. N. Rozehnalova). Dle této teorie je rozhod¢i smlouvé davan
smluvni zaklad, av§ak pohybuje se v prostiedi prava procesniho.”* V tomto pojeti
tak nedochazi k popteni Zadnych charakteristickych atributt rozhod¢iho fizeni, tedy
projevu vile na jedné strané a derogace soudni jurisdikce na strané druhé. Lze
usuzovat, ze k tomuto pojeti se klani i Ustavni soud CR, ktery ve svém usneseni sp.
zn. 111. US 32/06 ze dne 20. 7. 2006 zdtraznil, Ze: ,, Rozhodci Fizeni tim piedstavuje
procesni institut sui generis, ktery ma na jedné strané sviyj puvod v dohode stran a
na strané druhé cerpa své jurisdikcni ucinky z civilniho prava. “7

K pojeti smiSené povahy rozhod¢i smlouvy v ceském pravu se klani
1 autorka této prace. Rozhod¢i smlouvé totiz nelze upiit hmotnépravni zéklad, avSak
ani procesni povahu s procesnimi disledky. Je totiz nepochybné, ze smyslem a
ucelem rozhod¢i smlouvy je pfeneseni pravomoci, a tudiz lze vyvodit procesni
¢inky. Na druhou stranu, ackoliv je rozhod¢i smlouva upravena ZRR, tedy
procesnim predpisem, ten upravuje pouze jeji formu, nikoli nalezitosti a pojmové
znaky této smlouvy. Na tyto ,,mezery* je tfeba pouzit hmotnépravni ptedpis, tj. v
nasem piipad¢ obcansky zakonik. Dlivodem je zejména ta skutecnost, Ze rozhod¢i
smlouvu strany uzaviraji pfed samotnym rozhod¢im fizenim, tudiz tento ukon neni

zajisté procesnim ukonem, ale hmotnépravnim. Prave proto se na n¢j pouziji normy

73 RABAN, Piemysl. Alternativni 7eseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-873-8, s. 53.

7 Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 107.

75 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7. 2006. sp. zn. II1. US 32/06.
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hmotného prava, v ¢emz tak lze bezpochyby spatfovat hmotnépravni zéklad

rozhod¢i smlouvy.

Na zéavér je tieba poznamenat, ze ackoliv se 1ze setkat s ndzorem, Ze urceni
povahy rozhod¢i smlouvy neni dilezité, je pfesto vyznamné piinejmensim
pro stanoveni prava, jimz se maji fidit jednotlivé neupravené oblasti rozhodc¢i
smlouvy ¢i napiiklad pro otdzku platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy, jakoz

1 otazku jeji zavaznosti.
6.2.1 Rozhod¢i smlouva a smlouva hlavni

S pravni povahou rozhod¢i smlouvy souvisi taktéz jeji vztah ke smlouvé
hlavni. V tomto ptipadé zkoumdme, zda je rozhod¢i smlouva (a to jako samostatny
dokument ¢i jako smlouva inkorporovana do smlouvy hlavni) na hlavni smlouvé

zcela nezavisla ¢i nikoliv.

Jak pravni teorie, tak i Ceské pravo proklamuji autonomii obou smluv,
tedy nezavislost smlouvy hlavni na rozhod¢i smlouvé a naopak. Jak vyplyva
i z ustanoveni § 4 odst. 2 ZRR: , Neni-li v rozhodci smlouvé stanoveno jinak,
vztahuje se jak na prava z pravnich vztahii primo vznikajicich, tak i na otdzku pravni
platnosti téchto pravnich vztahii, jakoZ i na prdava s témito pravy souvisejict. “’®
Sou¢asné i ust. § 3 odst. 2 ZRR zmifiuje smlouvu hlavni a smlouvu rozhodéi.

Nezavislost obou smluv se dotyka zejména otdazek platnosti, nicotnosti
¢i zaniku téchto smluv, pficemz vychazime z autonomie obou smluv, které nesdili
svilj spolecny osud. V praxi si tak mizeme napiiklad predstavit situaci, kdy bude
uzaviena smlouva o ngjmu ustni formou — tedy smlouva hlavni — a soucasné bude
uzaviena ustn€ i rozhod¢i smlouva. Vzhledem k tomu, Ze podminkou platné
rozhod¢i smlouvy je jeji sjednani pisemnou formou, o ¢emz bude pojednano nize,
bude rozhod¢i smlouva neplatna, zatimco smlouva o ndjmu (s vyjimkou ndjmu
bytu) bude smlouvou platnou, jelikoz ob¢ansky zékonik ptipousti uzavieni takovéto
smlouvy ustni formou.

Z autonomie obou smluv vychazi i Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne
4.6.2014 sp. zn. IV. US 3401/13, kde sdili nazor, ze smlouva o rozhod¢i doloZce
je smlouvou samostatnou, a je tedy i samostatné posuzovana jeji platnost i

Gginnost.”” TaktéZ i Nejvyssi soud CR se ve svém usneseni ze dne 27. 10. 2011, sp.

7°§ 4 odst. 2 ZRR.
77 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13.
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zn. 23 Cdo 1254/2010, vyjadiil ve smyslu samostatnosti obou smluv, a to

i v pfipadg, kdy je rozhod¢i smlouva vtélena do jiné smlouvy.’®

Vice vsak o neplatnosti rozhodc¢ich smluv v podkapitole 6.5.1.

6.3 Klasifikace rozhodc¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvy lze délit z n¢kolika hledisek. Za nejvyznamnéjsi déleni
muizeme povazovat klasifikaci dle kritérii, kterd 1ze vycist ve vétsi ¢i mensi mife i z
ZRR. Hovoiime v tomto piipadé o déleni podle toho, zda smlouva zaklada
pravomoc k rozhod¢imu fizeni pted stdlym rozhod¢im soudem, nebo k fizeni
ad hoc (jak jiz bylo feceno vyse), €i dale podle existence sporu z pravniho vztahu
stran rozhod¢i smlouvy. Pravé z tohoto hlediska lze rozliSovat tyto typy rozhod¢i
smlouvy a) smlouva o rozhodci a b) rozhod¢i dolozka. Toto tradi¢ni déleni
tak piimo vychazi z ust. § 2 odst. 3 ZRR: , Rozhodci smlouva se miize tykat
a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci) nebo b) vsech sporii, které
by v budoucnu vznikly z wrcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného
okruhu pravnich vztahii (rozhoddi dolozka). “” V odborné literatufe se lze setkati s
dal$imi typy rozhod¢i smlouvy. K. Ruzicka naptiklad uvadi dile ¢) neomezeny
kompromis a d) tzv. asymetrickou rozhod¢i dolozku. Soucasné se v literatuie

muzeme setkat i s pojmem e) patologicka rozhod¢i dolozka.

Ad a) Smlouva o rozhodci — jak vyplyva i ze shora citovaného ustanoveni
ZRR, tento typ dopada na situace, kdy mezi stranami pravnich vztahi jiz existuje
konkrétni spor. Obsahem takovéto smlouvy je ville stran sméfujici k tomu, aby
jejich spor byl projednan a rozhodovan rozhodcem (rozhodci) ¢i pted stalym
rozhod¢im soudem. Je vSak nezbytné uvést, ze v ptipadé jiz vzniklého sporu
mezi stranami nepanuje v praxi vétSinou vile k tomu, aby byl spor (zejména pak ze
strany dluznika) vyfeSen rychleji nez v ptipadé soudniho sporu. Co se tyce
vzéajemného vztahu, tak smlouva o rozhodci neni inkorporovana do hlavni smlouvy

a je zcela samostatna.

Ad b) Rozhod¢i dolozka — na rozdil od smlouvy o rozhodci se rozhod¢i
dolozka uzavird v okamziku, kdy spor mezi stranami jes$t¢ neexistuje, a to pro
ptipad, Ze by v budoucnu z konkrétniho pravniho vztahu ¢i vymezeného okruhu

pravnich vztahii vzniknul. Naptiklad v kupni smlouvé tak rozhod¢i dolozka mutize

8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1254/2010.
79§ 2 odst. 3 ZRR.
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pokryvat vSechny vzniklé spory z kupni smlouvy, nebo se omezi jen na nckteré
(napt. spor tykajici se neplnéni smlouvy), ¢i miZze byt sjednana ve smlouvé
ramcové, pricemz se bude vztahovat na neplnéni jak povinnosti z ramcové smlouvy,
tak povinnosti z dil¢ich kupnich smluv, které napliiuji tuto rimcovou smlouvu.°
DalSim odliSovacim kritériem je skutec¢nost, kdy je rozhod¢i dolozka je soucasti
smlouvy hlavni (vyjimku pak tvofi ptipad, kdy je smlouva hlavni uzaviena v ustni

formg).

Soucasn¢ vSak mize byt rozhod¢i dolozka inkorporovana do vSeobecnych
¢i jinych podminek. V takovémto piipadé je ale zddouci, aby méla druha strana
moznost se témito podminkami seznamit, pficemz tento pozadavek vyplyva piimo
z ust. § 3 odst. 2 ZRR (o tomto vice pojednavano niZe). V této souvislosti stoji
za zminku pravni Giprava po novele zakona existujici v letech 2012 az 2016 tykajici
se spotiebitelskych sport. V této dobé ZRR stanovil, e rozhod¢i smlouva v piipadé
spottebitelskych smluv musi byt sjedndna samostatné, a nikoliv jako soucdst
podminek, kterymi se ¥Fidi smlouva hlavni.8! Vzhledem k vylouceni
spottebitelskych sporti z rozhod¢iho fizeni tak souCasnd pravni uprava tento

pozadavek neobsahuje.

V neposledni fadé 1ze rozhod¢i dolozku vtélit 1 do spoleCenské smlouvy
&i jiného zakladatelského dokumentu, coz opakované judikoval i Nejvyssi soud CR,
napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1782/2017 ze dne 11. 7. 2017, kdyz v
tomto konkrétnim ptipadé ptipustil zadvaznost rozhod¢i dolozky, ktera je obsahem
spolecenské smlouvy spolecnosti tykajici se sporti mezi spolecnosti a spole¢nikem
o podil na zisku jak pro spole¢nika, tak pro obchodni spole¢nost.

V praxi se s timto typem setkdvame nejcastéji, jelikoz z divodu
nepanujicitho sporu mezi stranami tak vile k feSeni pfipadnych sporti rychlejsi
a levnéjsi cestou byva zietelnéjsi.

Ad ¢) Neomezeny kompromis — neboli vSeobecné ujedndni pro ptipady,
kdy smluvni strany ptedpokladaji, ze budou po delsi ¢asové obdobi uzavirat vice
smluv (napftiklad kupni smlouvy). V tomto pfipad¢ si tak na zéklad¢ neomezeného
kompromisu smluvni strany dohodnou, ze veskeré spory z vymezeného okruhu
vztahli budou projednavany a rozhodovany v rozhod¢im fizeni, pficemz rozhod¢i

dolozku si nemuseji sjednat v kazdé jednotlivé smlouvé, ale bude uzavien jeden

80 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku.
2., aktualiz. a rozs. vyd. Pra}ha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 102.
81 Srov. ust. § 3 odst. 3 ZRR ¢inného do 30. 11. 2016.
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samostatny dokument, tj. jedna rozhod¢i smlouva. S timto typem rozhodc¢i smlouvy

se v praxi setkdvame méné Casto.®?

Ad d) Asymetrickd rozhod¢i dolozka — tento zvlaStni typ rozhodci
smlouvy dava jedné ze smluvnich stran moznost, aby si dle vlastni vahy vybrala v
ptipad€ vzniku sporu procesni feSeni. Tedy i pfesto, ze si tyto strany sjednaly
projednavani sporu v rozhod¢im fizeni, je tak jedné strané¢ dana moznost, aby
podala Zalobu u obecného soudu. V tomto piipad¢ je tak vyloucena moznost druhé
strany podat namitku dle § 106 OSR (jiz probrano v podkapitole 6.1). Tyto rozhodgi
dolozky lze vidét v leasingovych smlouvach, kdy mé vétSinou moznost vybéru
leasingova spolecnost (tedy ekonomicky silngjsi strana). V minulosti byla tato
dolozka vyuzivana ve smlouvach v mezinarodnim obchodnim styku mezi ¢eskymi
a némeckymi subjekty.®?

Ad e) Patologicka rozhod¢i dolozka — v tomto vyznamu hovoifime
o takové rozhod¢i smlouvé, ktera ma vady ¢i nedostatky, nesplituje zakonné
piedpoklady, a je tak neu¢innd ¢&i neplatna.®® Za nejvyznamnéjsi vadné
¢i nedostatecné rozhod¢i dolozky 1ze povazovat takové, v nichz absentuje naptiklad
jméno instituce ¢i rozhodce nebo zpiisob jeho vybéru, piipadné odkaz na pravidla
rozhod¢iho fizeni. V takovémto piipadé hovoiime o tzv. bianco dolozkéch. Jejich
formulace mlze znit napt.: ,, Spory vzniklé mezi stranami z této smlouvy budou

FeSeny v rozhodcim rizeni“®

. 'V takovémto ptipadé¢ bychom v eském pravu
rozhod¢i dolozku povazovali z divodu nedostate¢né urcitosti za absolutné

neplatnou. Avsak lze se setkat i s ndzorem opacnym (napiiklad N. Rozehnalova).

Dale se vSak mtize jednat o ptipady, kdy je sice uvedeno jméno rozhodce ¢i
instituce, ale takovato osoba/instituce neexistuje. Tato situace miize nastat i pouhou
pisafskou chybou, pficemz v tomto piipad¢ panuje praxe, Ze vétSinou jsou tyto
dolozky s pfihlédnutim ke vSem okolnostem povazovany za platné, jelikoz
dostatecné odrazi vuli stran spor projednat v konkrétnim rozhod¢im fizeni.
Soucasné¢ vSak mulize nastat situace, kdy je svéfena pravomoc rozhodci, ktery zemfie

nebo se funkce vzda. Je-li v rozhod¢i smlouvé upraven platny nadhradni postup,

82 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostitni a mezindrodni rozhodci Fizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni komoie CR: rozhodci
soud sedmdesdtnikem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 52.

83 Tamtéz, s. 53.

8 Tamtéz.

85 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 146.
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bude postupovano dle néj. Byl-li vSak v rozhod¢i smlouvé uveden jen jediny
rozhodce, ktery se funkce vzda nebo zemfe, pficemz stranami v rozhod¢i smlouve
nebyl ujednan nahradni postup, takovd smlouva zanika. K tomuto se vyjadfil i
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006, kde
dovodil, Ze rozhod¢i smlouva je v takovém piipadé obsoletni, zanika, a je tak dana
pravomoc obecnych soudl spor rozhodnout, a to i v piipad€ zahajené¢ho rozhod¢iho
fizeni. Soucasné argumentoval, Ze pokud nebyl smluvnimi stranami sjednan
nahradni postup, jejich vile tak smétfovala pouze k tomu, ze jejich spor bude

rozhodovat jediny konkretizovany rozhodce.®

6.4 Nalezitosti rozhodc¢i smlouvy

Neni sporu o tom, ze podminkou k projedndni a rozhodovani sporu
v rozhod¢im fizeni je rozhod¢i smlouva, resp. souhlasny jednoznaény projev vile
stran sporu takovyto spor rozhod¢imu fizeni podrobit. S odkazem na hmotnépravni
upravu je pak bezpochyby zaddouci, aby takovyto projev vile stran spliioval vSechny
nalezitosti, resp. aby rozhod¢i smlouva byla uzaviena svobodné, srozumitelné a
vazné. Dale vSak musi byt rozhod¢i smlouva v souladu se zakonem, nesmi zakon
obchazet nebo byt v rozporu s dobrymi mravy a souc¢asné musi spliiovat i urcité

formalni a obsahové pozadavky.
6.4.1 Formalni naleZitosti

ZRR ve svém ustanoveni § 3 stanovi pozadavek pisemné formy rozhodéi
smlouvy. Nebude-li tato forma dodrZena, je takovato smlouva neplatna. Toto
ustanoveni je kogentni povahy, tudiz neni mozné se od n¢j odchylit. Je vsak tfeba
poznamenat, Zze zakon pocitd i s pokrokem technologii dne$ni doby, tudiz
v citovaném ustanoveni soucasn¢ pfipousti moznost sjednani rozhod¢i smlouvy
pomoci elektronickych prostredkd, dalnopisem ¢i telegraficky. Za tohoto
predpokladu je vSak Zadouci, aby tyto prostiedky byly zplsobilé zachytit obsah
takovéto smlouvy, jakoZ i ur¢it osoby, které ji sjednaly.?’

Za nejvyuzivangjsi prostfedky, které jsou schopny zachytit obsah takovéto
smlouvy, 1ze v dne$ni dobé povazovat pravé ty elektronické, k nimz se fadi

napiiklad e-mail, ale i vzkazové sluzby jako napf. messenger a jiné. K tomuto

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
87 Srov. § 3 odst. 1 ZRR.
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se vyjadtil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 5 Co 639/2015 ze dne 7.
8. 2015, ktery ve svém rozhodnuti uvedl: ,, ... pisemna forma je naplnéna i tehdy,
pokud bylo urcité pravni jednani provedeno za pomoci elektronickych prostiedkii,

‘

Jako je internet, elektronicka posta ¢i mobilni telefon.

Zachyceni jakéhokoliv obsahu pomoci elektronickych prostiedkil je
v dnesni dobé bezesporu béznou zalezitosti. Vyvstava pak otazka urceni osob, které
smlouvy sjednaly. K identifikaci osoby ndm tak bezpochyby nejlépe poslouzi jeji
podpis. Ostatné v této souvislosti judikoval i Nejvyssi soud CR napf. v rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 2698 /2013 ze dne 25. 8. 2015, kde uzavtel, ze pisemnéd forma
pravniho tkonu predpoklada pisemnost a podpis.®® V piipadé elektronickych
prostiedki tedy mame na mysli zaruceny a uznavany elektronicky podpis, jehoz
pravni status zakotvuje od 1. 7. 2016 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 910/2014 a dale s uc¢innosti od 18. 9. 2019 téz zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach

vytvarejicich divéru pro elektronické transakce.

Co se tyCe zarucené¢ho a uznavaného elektronického podpisu, nelze mit
o autenti¢nosti pfedmétné osoby pochybnosti. V praxi se vSak lze setkat s pfipady
pouhého ,,prostého* podpisu, jimz je na mysli napt. oskenovany podpis ¢i jen jméno
a pfijmeni napsané pod textem e-mailu, pfipadné unikatni PIN kod. Za této situace
je tadna identifikace osob znacné ztizena, a tudiz nelze bez dal§iho uzavfit, ze
urceni konkrétni osoby je jednoznacné ve smyslu § 3 odst. 1. V praxi se vSak lze
setkat s pfipady rozdilného pohledu na posouzeni platnosti uzavieni smlouvy
prostiednictvim dalkovych prostfedkt bez zaruceného elektronického podpisu.
Napt. Rozhod¢i soud pii IAL SE v rozhod¢im nalezu sp. zn. 222/2009 ze dne
22.10. 2009 vyjadtil nazor, ze pokud osoba z pfedmétné e-mailové adresy bézné
komunikuje, nelze ucinit zavér, Zze by timto postupem nemohla byt sjednana
i rozhod¢i smlouva.?® Stejny nazor ve vztahu k sjednani rozhod¢i smlouvy bez
zaru¢eného elektronického podpisu zastava Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Co 639/2015 ze dne 7. 8. 2015, kdy pfipousti naplnéni
pozadavku pisemnosti v pfipad¢ zaddni unikdtniho identifika¢niho kodu
prostiednictvim SMS. Opacény ndzor ve vztahu k unikatnimu identifikaénimu kodu
pak vSak vyslovil napt. Krajsky soud v Hradci Krélové ve svém rozhodnuti sp. zn.

27 Co 291/2018 ze dne 26. 9. 2018.

88 Srov. usneseni Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2698/2013.
% Srov. rozhodéi nalez Rozhodéiho soudu pfi IAL SE ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 222/2009.
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Z téchto zavért je mozné tak uzaviit, ze v praxi nejspiSe bude zalezet
na konkrétnich okolnostech uzavieni rozhod¢i smlouvy. V pfipadé bézné
e-mailové komunikace se vSak lze priklonit k ndzoru, ze takto uzaviend rozhod¢i
smlouva je platn¢ sjednand, je-li urCeni osoby, kterd e-mail odeslala, dostate¢né
ur¢ité za predpokladu, ze tato osoba z e-mailu bézné komunikuje, to vSak
s ptihlédnutim k jednani obou stran rozhod¢i smlouvy pted jejim uzavienim, jakoz

1 form¢ vzajemné komunikace apod.

Ani shora uvedend podminka pisemné formy (podpisu) rozhod¢i smlouvy
vSak neni ddna vylucné. Jak jiz bylo pojednano vyse, rozhod¢i dolozka mize byt
inkorporovéna do vSeobecnych ¢i jinych podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. V
takovémto piipadé ZRR v ust. § 3 odst. 2 pfipousti vyjimku z obligatorni pisemné
formy, kdyz v ptipadé, Ze dolozka tvofi soucast podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, postaci, aby pisemny navrh hlavni
smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl pfijat zptisobem, ze kterého je patrny souhlas s
obsahem rozhod¢i smlouvy.”® V praxi tak pijde napiiklad o situaci, kdy druha
strana v podepsané smlouvé hlavni prohlasi, Ze se s vSeobecnymi ¢i jinymi
podminkami, na které smlouva hlavni odkazuje, sezndmila, a to aniz by tyto

podminky samostatné podepisovala.

V rozhodovaci praxi se Ize setkat i s pfipadem vyjimky z pisemné formy,
ato na zdkladé konkludentniho projevu vile v piipadé neexistence pisemné
rozhodéi smlouvy. Nahlédneme-li do Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR
ucinného do 30. 6. 2012, tento v ust. § 2 predpokladal neexistenci rozhod¢i smlouvy
a stanovil, ze Rozhod¢i soud rozhoduje majetkové spory, jestlize jsou arbitrabilni a
jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhod¢i smlouvy uzaviené
mezi stranami (§ 2—-3 RozR) a dale z pisemnych projevii stran v zahdjeném
rozhodc¢im Fizeni, ze kterych je patrna nepochybna viile podridit se pravomoci
Rozhodciho soudu. Soudasné i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni sp.
zn. 20 Cdo 2857/2006 ze dne 30. 10. 2008 dospél k zavéru, ze: ,, Ze zdkona ¢.
216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a necinnost Zalovaného v rozhodcim
Fizeni méla za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce; takovy nasledek by bylo
mozno spojovat pouze s chovanim zalovaného, jenz by byl aktivni pri projednavani
sporu, aniz by nejpozdeji pri svém prvnim ukonu ve véci samé neexistenci rozhodci

smlouvy namitl.

% Srov. § 3 odst. 2 ZRR.
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Z vyse uvedené¢ho je patrné, Ze se tak lze v pravni praxi setkat s piipady,
které ptripousti neexistenci pisemné rozhodci smlouvy, nahrazené konkludentnim
ukonem, jenz zakladd pravomoc rozhodct dany spor projednat. S timto se vSak
autorka této prace neztotoziuje. Jak vyplyva z ZRR, zékladnim piedpokladem
pro konani rozhodc¢iho fizeni je pisemna rozhod¢i smlouva. Ackoliv zakon
pripousti vyjimky z pisemné formy (podpisu), jak je uvedeno shora, stile vychazi
z existence takovéto smlouvy, a to v podobé rozhod¢i smlouvy o rozhodci, rozhod¢i
dolozky (inkorporovéana ve smlouvé hlavni ¢i ve vSeobecnych podminkach) nebo v
podobé neomezené¢ho kompromisu, resp. predpoklada pisemny obsah takovéhoto
ujednani. Jak jiz bylo vySe uvedeno a jak soucasné i opakované judikoval Nejvyssi
soud CR, podminka pisemnosti piedpoklada jak podpis, tak i pisemné zachyceni
obsahu. Konkludentni tkon vSak takovouto podminku nespliiuje, a nelze tak v
tomto pripad¢ hovoftit o platné sjednané rozhod¢i smlouvé, na niz rozhod¢i fizeni
bezesporu stoji. Ostatné i Rad Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR v platném

znéni jiz shora citované ustanoveni neobsahuje.
6.4.2 Obsahové naleZitosti

Jak jiz bylo nastinéno vySe, rozhod¢i smlouva by méla mit nejen stanovenou
formu, ale méla by mit i uréité obsahové nalezitosti. Na rozdil od formalnich
nalezitosti vSak ty obsahové nejsou zékonem vyslovné nikterak upraveny. Je vSak
zadouci, aby obsah takovéto smlouvy byl vymezen pfinejmensim tak, aby byl
srozumitelny a urcity. Soucasné je zadouci konkretizace sporu ¢i okruhu spord,
které maji byt podrobeny rozhod¢imu fizeni. Vyssi pozadavky na vymezeni obsahu
jsou pak kladeny v ptipad€ ur€eni rozhodcii v rozhod¢im tizeni ad hoc, kdy je
zapotiebi, aby se strany dohodly minimalné na zplisobu urceni rozhodct a jejich
poétu, mistu konani a jazyce fizeni.’! Fakultativnim ujednanim rozhod¢i smlouvy
pak mize byt i dohoda stran tykajici se pribéhu rozhod¢iho fizeni. Dle ¢eského
préava je zapotiebi, aby byla zvolend pravidla postupu v rozhod¢im fizeni k rozhod¢i
smlouvé prilozena (§ 19 odst. 4 ZRR). Tato povinnost se netyka fadd stalych
rozhod¢ich soudt.”? V tomto pfipadé totiz plati, Ze pokud se strany podrobily

rozhod&imu Fizeni u stalého rozhodéiho soudu, pak z ustanoveni § 13 odst. 3 ZRR

9 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore
Ceské republiky a Agrdarni komoie Ceské republiky. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003. ISBN
80-86473-51-1, s. 41.

92 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody reSeni sporii: vysokoskolskd
ucebnice. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-246-2, s. 125.
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vyplyvd, ze se podrobily i jeho pfedpisim, tj. fadu ¢i statutim, avSak za
piedpokladu, Ze si neujednaly v rozhod¢i smlouvé jinak.”® Tyto fady a statuty
upravuji napt. jmenovani rozhodci, jejich pocet ¢i misto kondni rozhod¢iho tizeni
¢1 zminovana procesni pravidla.

Opacné je tomu vSak v ptipadé rozhod¢iho tizeni ad hoc, jak je zminéno
vyse. Neujednaji-li si strany, Ze v fizeni ad hoc bude postupovano dle procesnich
pravidel konkrétniho stdlého rozhod¢iho soudu ¢i Rozhod€ich pravidel
UNCITRAL (pro mezinarodni rozhod¢i tfizeni ad hoc), je v tomto ptipad¢€ vice nez
zadouci, aby byl stranami rozhodce urcen piimo, ¢i aby si strany alespon urcily
postup jeho jmenovani. Piipadné si kazdd ze stran mize zvolit rozhodce, ktefi
spole¢nd vyberou tfeti osobu k rozhodovani v souladu s § 7 odst. 2 ZRR

(tzv. appointing authority).

Co se tyce vyberu rozhodce, neni sporu o tom, ze tento (ze zdkona povinné
vzdy fyzicka osoba) by mél byt nezavisly a nestranny, nebot’ timto zplisobem je tak
zajistén zdkonny pozadavek principu rovnosti stran obsazeny v § 18 ZRR. Ostatng
tento pozadavek je vtélen piimo do ust. § 1 ZRR, ktery stanovi, Ze zakonna Giprava
se vztahuje mj. na: ,,rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a nestrannymi
rozhodci “.** Jak jiz bylo zminéno i v kapitole 1, v ptipadé piimého uréeni rozhodce
je soucasn¢ zapotiebi, aby byla osoba rozhodce ur¢ena jednozna¢né a urcite, tj. aby
ujednani jmenovité konkretizovalo rozhodce, kterého si strany vybraly. Teprve v
ptipadé, kdy nedojde ke jmenovitému urceni rozhodce, 1ze si stanovit postup jeho
jmenovani. V kazdém ptipad¢ vSak musi byt vybér rozhodce ¢i jeho zpisob
jmenovéni transparentni. K otazce transparentnosti se vyjadiil i Ustavni soud CR
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 337/11 ze dne 10. 1. 2013, kdy dovodil, Ze ,, vybér
rozhodce musi byt konkretizovan a individualizovan proto, Ze rozhodci rizeni
predstavuje jakysi ,,odklon* od klasického soudniho 7izeni, proti jehoz vysledku
existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu. Neni-li tedy
rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel,

nemiize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani“.%>

V pfipadé osoby urCujici rozhodce podléhd tento institut stejnym
pozadavkliim na nezavislost a nestrannost. V poslednich letech se tento institut

tzv. appointing authority stal hojné diskutovanym tématem, a to predevsim

% Srov. § 13 odst. 3 ZRR.
’*§ 1 pism. a) ZRR. .
%5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3779/11.
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v otazce jmenovaci autority soukromymi arbitraZznimi centry, resp. soukromymi
pravnickymi osobami. Zakon zadné omezeni pro tento institut nestanovi, tudiz
lze usuzovat, ze osobu rozhodce miize urcit jak fyzicka, tak pravnicka osoba. I tyto
pravnické osoby vSak musi byt nezavislé a nestranné. Soukromé pravnické osoby
(zejm. v minulosti znacné kritizované ArbitrdZzni centrum s.r.o.) vSak tyto
podminky nespliiovaly, jelikoZ se obvykle jednalo o soukromé pravnické osoby,
které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy, pficemz se zabyvaly organizovanim
rozhodc¢im tizeni ad hoc a z této Cinnosti pak mély ekonomicky prospéch.
Pravdépodobné¢ i z dlivodu znacného zneuzivani rozhodc¢ich dolozek
ve spotiebitelskych sporech tak doSlo po roce 2010 k restrikci spocivajici
v neplatnosti rozhod¢ich dolozek z divodu netransparentniho vybéru rozhodce; dne
11. 5. 2011 v tomto ohledu vydal Nejvyssi soud CR sjednocujici usneseni sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, v némz vylouc¢il moznost, aby rozhodce ur¢ila pravnické osoba,
kterd neni stadlym rozhod¢im soudem ziizenym dle zékona, a oznacil takovéto
uréeni za obchéazeni zakona. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1112/2013, Nejvyssi soud v CR rozsifil posuzovani neplatnosti rozhod&ich dolozek
ve vztahu k pravnickym osobam, kdyz vyslovil, Ze rozhodce nemohla urcit ani

fyzicka osoba plisobici v takové pravnické osobé.

Dle autorky vSak tato rozhodnuti lze chépat v tom smyslu, ze odporuji
principu autonomie vile stran. Pokud totiz zdkon stanovi moznost stran zvolit
si takovouto osobu, ktera uréi v ptipadé sporu rozhodce, pricemz vyslovné
nevylucuje, aby touto osobou byla pravnicka osoba, nelze tuto moznost strandm
upfit (to vSak samoziejm¢ za predpokladu, ze budou dodrzeny principy
transparentnosti, tedy tato osoba bude nestranna a nezavisla). V této souvislosti je
tieba zminit, Ze ve svétle autor¢ina nazoru pak 1ze zaznamenat v rozhodovaci praxi
znaény zlom. Dne 18. 11. 2020 totiz vydal Nejvyssi soud CR usneseni sp. zn. 23
Cdo 3972/2019, ve kterém vyslovil nazor ve véci tykajici se platnosti rozhod¢ich
smluv soukromymi arbitraznimi centry: ,, Nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti
rozhodce nebo osoby urcujici rozhodce nezpiisobuje sam o sobé neplatnost samotné
rozhodci dolozky uzaviené mezi podnikateli v dobé od 1. 1. 2014. Nedostatek
nezavislosti ¢i nestrannosti osoby, ktera podle takové rozhodci dolozky ma urcit
rozhodce, se nepresumuje, ale je predmétem dokazovani; to plati i tehdy, jde-li i o

tzv. arbitrazni centra. “*® Toto rozhodnuti tak jisté piedstavuje opét jakysi pokrok v

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3972/2019.
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rozhod¢im fizeni ve vztahu k soukromym pravnickym osobam, tj. arbitrdznim

centrom.

6.5 Neplatnost a zanik rozhod¢i smlouvy

6.5.1 Neplatnost rozhod¢i smlouvy

Nahlédneme-li zpét do podkapitoly 6.2.1 tykajici se vztahu hlavni
a rozhod¢i smlouvy, miizeme uzavfit, Ze neplatnost smlouvy hlavni nema vliv
na rozhod¢i smlouvu, coZ ndm potvrzuje jak pravni teorie, tak platné ceské pravo,
jez proklamuji autonomii obou smluv. Toto plati i v ptipad¢, Ze je rozhod¢i smlouva
vtélena do smlouvy hlavni, k éemuz se vyjadiil i Rozhodéi soud pii HK CR a AK
CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 24/99, kde uvedl, Ze ,, ... rozhodci dolozka je
nezavisla na platnosti smlouvy, v jejimz textu je obsazena. Pripadnad neplatnost
smlouvy nemad za ndsledek neplatnost rozhodci dolozky.“®” Ani piipadné Casové
omezeni smlouvy hlavni nema vliv na platnost rozhod¢i dolozky, kterd je v této
smlouvé obsazena, jak judikoval i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 25
Cdo 4840/2010.%8 Platnost, ptipadné neplatnost obou smluv je tedy tieba posuzovat
samostatng, coZ lze ostatné dovozovat i z judikatury Rozhodéiho soudu pii HK CR
a AK CR ¢&i Nejvyssiho soudu CR. Ostatné je tieba poznamenat, Ze o této doktring
samostatnosti nebyly dlouha 1éta v pravni teorii ani v rozhodovaci praxi vétsi
pochybnosti. Ur¢ité prolomeni této zasady miizeme spatfit az v nélezu Ustavniho
soud CR, sp. zn. III. US 4084/2012 ze dne 11. 12. 2014, ve kterém Ustavni soud
CR ve vztahu ke spotiebitelskym sporiim dovodil, Ze pravomoc rozhodce zaloZena
rozhod¢i dolozkou inkorporovanou do smlouvy hlavni neni ddna v pfipad¢, ze
smlouva hlavni vykazuje znaky az ,,zjevné nespravedlnosti®, a to i za ptfedpokladu,

7e rozhod¢i smlouva je bezvadnad.” Lze tedy vidét, Ze autonomie obou smluv

nemusi byt dana absolutné, je-1i smlouva hlavni v rozporu s dobrymi mravy.
V pfipad¢ neplatnosti rozhod¢i smlouvy stoji za zminku poznamenat,
ze neplatné ujednani v rozhod¢i smlouvée, které by samo o sob¢ zpusobilo absolutni

neplatnost této smlouvy, nemusi vzdy zpiisobit neplatnost rozhod¢i smlouvy jako

97 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003. ISBN 80-86473-51-
1,s.37.

% KINDL, Milan. Na co nezapominat p¥i sjedndvéani rozhodci smlouvy [online]. Bulletin-
advokacie.cz, 21. 10. 2018 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-
nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-smlouvy?browser=full.

9 Srov. nalez Ustavniho soud Ceské republiky ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. III. US 4084/2012.
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celku. V této souvislosti se vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, ktery dovodil, ze pokud je toliko vadné
ujednani mozné oddélit od zbyvajici ¢asti rozhod¢i smlouvy, kterd neni vadou
zatiZzena, je mozné, aby za neplatnou byla povazovana pouze ta ¢ast rozhodci
smlouvy, ktera je vadna, pfiCemz zbyvajici ¢ast rozhod¢i smlouvy bude platné

sjednana. !

Pomineme-li v§ak moznost oddé€litelnosti neplatné ¢asti rozhod¢i smlouvy,
je mozné ze shora uvedeného uzaviit, Ze nebudou-li dodrzeny formélni ¢i obsahové
nalezitosti, splnény podminky arbitrability ¢i jiné podminky, miZze tato skutecnost
vést az k absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Vyvstanou-li tak o takovéto
smlouvé nejasnosti, je tfeba ji zpochybnit, a to 1ze ucinit dvéma zptsoby. Prvnim
zpiisobem je zpochybnéni v rdmci (i) rozhod¢iho fizeni, a druhym nikoliv v
rozhodc¢im fizeni, ale (i) v fizeni soudnim, tj. pfed obecnymi soudy.

(i) V radmci rozhod¢iho fizeni je mozné rozhod¢i smlouvu zpochybnit
na zakladé § 15 ZRR. Dle tohoto ustanoveni mohou rozhodci i bez navrhu
zjisStovat svou pravomoc. Soucasn¢ mohou dle odst. 2 tohoto ustanoveni
zpochybnit pravomoc rozhodce i strany vznesenim namitky o neplatnosti,
zaniku ¢i neexistenci rozhodc¢i smlouvy, a to nejpozdéji pii prvnim tkonu
ve véci samé. To vSak neplati v pfipadé vzneseni namitky neplatnosti
smlouvy z divodu nedostatku arbitrability. V tomto piipad¢ se totiz jedné o
prekazku, kterou nejde zhojit ani vyslovnou dohodou stran, a tuto ndmitku

tak mize vznést kterakoliv ze stran kdykoliv v prib&hu fizeni.!"!

(i1) V piipadé¢ fizeni pfed obecnymi soudy pak lze zkoumat platnost rozhodc¢i
smlouvy dle OSR, in concreto § 106, tzv. uréovaci zalobou o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy, kterou se zalobce doméaha urceni neplatnosti rozhodc¢i

smlouvy mezi stranami u obecného soudu.

Co se tyce vzajemného vztahu obou fizeni, pak plati, Ze pokud bylo rozhod¢i
fizeni zahajeno dfive neZ fizeni soudni, soud fizeni o neexistenci, neplatnosti nebo
zaniku smlouvy pferusi, a to az do okamziku, kdy bude v rozhod¢im fizeni

4 102

rozhodnuto o pravomoci ¢i ve véci samé.'”” Pokud vSak bylo rozhod¢i fizeni

zahdjeno az po podani zaloby u obecného soudu, zdkon v tomto piipad¢ postup

100 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019.
101 KT_EIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPL 2007. ISBN 978-80-7357-
264-8,s. 31.

102 Srov. § 106 odst. 3 OSR.
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soudniho ani rozhod¢iho fizeni pro zastaveni takového fizeni nikterak neupravuje.
V praxi tak miize nastat situace, kdy rozhodci mohou pokracovat v rozhod¢im tizeni
a vydat rozhod¢i ndlez, pficemz soucasné bude vydano i rozhodnuti soudu o
neplatnosti rozhod¢i smlouvy. V takovémto piipadé€ by vSak rozhodnuti soudu bylo

zavaznym divodem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu.
6.5.2 Zanik rozhod¢i smlouvy

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze rozhod¢i smlouva miize byt rozhodnutim
obecného soudu prohlaSena za neplatnou, pti¢emz je v této praci uvedeno nékolik
divodt, kdy rozhod¢i smlouvu neni mozné povazovat za platnou. Dale miize
rozhod¢i smlouva zaniknout. O zaniku rozhod¢i smlouvy mluvime napiiklad tehdy,
kdy se smluvni strany dohodnou na jejim zruSeni. Vzhledem k tomu, 7¢ ZRR
predepisuje rozhod¢i smlouvé pisemnou formu, musi byt i tato dohoda pisemna.
Soucasné miize zaniknout vydanim rozhodc¢iho nalezu ¢i schvalenim smiru, avsak
neni tomu vzdy, jelikoz se mize vztahovat i dalsi naroky z této rozhod¢i smlouvy,
jez nebyly doposud uplatnény. V této souvislosti také muze dojit k situaci, kdy
dojde ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu, avSak nebude zpochybnéna pravomoc
rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu k projednani daného sporu.!®® V neposledni fadé Ize
poukdzat zpét na podkapitolu pojednéavajici o patologickych dolozkéach, které
mohou byt natolik obsoletni, Ze zptsobuji zanik rozhod¢i smlouvy, a to zejména v
ptipadé, kdy jediny jmenovany rozhodce odmitne pfijmout funkci rozhodce ¢i napft.

zemfe a neni ujednan ndhradni postup jeho jmenovani.

103 ROZEHNALOVA, Nadéda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 158.
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7 Procesni uprava rozhodciho rizeni

Pro rozhod¢i fizeni je charakteristickd volnost stran pii vybéru postupu, dle
kterého bude rozhod¢i fizeni vedeno. Ustanoveni § 19 ZRR dava stranam moznost,
aby si pravidla rozhod¢iho fizeni sjednaly bud’to v rozhod¢i smlouvé, pfipadné v
pravidlech, kterd vSak ke smlouvé musi byt pfilozena, nebo mohou strany odkazat
na pravidla, kterd vydava staly rozhod¢i soud. Sjednani takového postupu vsak neni
pro strany obligatorni povinnosti. V tomto piipadé, kdy nebude postup ujednan,
budou rozhodci postupovat zpiisobem, ktery povazuji za vhodny, a to pfedevsim
bez zbyte¢nych formalit.!** V kazdém piipadé je nutné, aby byla zachovéana zasada
rovnosti stran jakozto dal$i zdkladni zasada rozhodc¢iho fizeni a postup byl v
souladu se ZRR a soucasn& s OSR, ktery se uzije podptirné tam, kde ZRR procesni

postup neupravuje.

7.1 Zakladni zasady rozhodciho Fizeni

Zasady, které ovladaji rozhod¢i fizeni, vyplyvaji z prava na spravedlivy
proces, pfi¢emz nékteré miizeme piimo nalézt i v ZRR. V jednotlivych zasadach
1ze spatfit shodu se zdsadami, které ovladaji obecné soudni fizeni, av§ak nalezneme
1 takové, které naopak tato dvé fizeni od sebe odliSuji. Rozhod¢i fizeni tak stoji na

nasledujicich zésadach:

a) Zasada rovnosti—jak jiz bylo uvedeno shora, tato zdsada vychazi pifimo ze
ZRR, konkrétné z § 18. Toto ustanoveni hovoii nejen o rovném postaveni
stran, ale vyslovné zdiirazituje i pozadavek, aby strany mély stejnou plnou
ptilezitost k uplatnéni svych prav. Zakon dale v § 21 ZRR tuto zasadu
rozvadi pro piipad, Ze by né€které ze stran nebyla tato plna ptilezitost k
uplatnéni jejich prav dana, kdyz uvadi: , Jestlize néktera strana az do
vyhotoveni rozhodciho ndlezu se bez své viny rizeni zcela nebo zcdsti
nezucastnila, nebo bez své viny nevykonala néktery ukon potiebny k
uplatnéni jejiho prava, ucini rozhodci k navrhu primérena opatrent, aby
strana mohla to, co zameskala, vykonat dodatecné*.'% Tato zasada se pak
bezpochyby odrazi i v €innostech rozhodce, ktery je pro naplnéni této

zasady povinen postupovat nestranng, a zejména neposkytovat zadné strané

104 Srov. § 19 ZRR.
195 Srov. § 21 ZRR.
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b)

d)

vyhody. V tomto smyslu mizeme zminit naptiklad situaci, kdy rozhodci
stanovuji strandm lhity k provedeni urcitého procesniho tkonu, pficemz
musi postupovat tak, aby z kazdé ze stran byla délka lhity k jednotlivym
ukonlim stanovena obdobné. Dale je taktéz v piipad¢ ustniho jedndni
zadouci, aby ke kazdé stran¢ bylo pfistupovano shodné (napt. v ptipadé
zadosti o odroCeni jednani aj.). Tato zisada je pro rozhod¢i fizeni
bezpochyby zasadni, nebot’ jeji nedodrzeni zakldda divod pro zrusSeni
rozhod¢iho nalezu.!%

Ziasada dispozi¢ni — stejn¢ jako u fizeni soudniho, tak i v rozhod¢im fizeni
je ve svétle této zasady dana strandm moznost dispozice s postupem v fizeni.
Obdobné jako v soudnim fizeni tak maji strany moznost Cinit procesni
ukony jako podani Zaloby, jeji zpétvzeti ¢i naptiklad uzavieni smiru. Nad
ramec toho si v rozhod¢im fizeni mohou strany napt. zvolit, zda piedlozi
spor k projednani a rozhodovéni v rozhod¢im tizeni ad hoc, nebo pred staly
rozhod¢i soud, zvolit si misto konani rozhod¢iho fizeni, nebo ovliviuji
délku fizeni.

Zasada rychlosti a hospodarnosti — tuto zdsadu lze popsat zdkladnimi
znaky, které charakterizuji samotné rozhod¢i fizeni, jimiz jsou jak
jednoinstancnost fizeni, tak 1 niz§i finanéni naklady ¢i niz§i casova
narocnost ve srovnani se soudnim fizenim.

Zasada neverejnosti — tato zasada vychazi z ptimo z ust. § 19 odst. 3 ZRR,
dle které¢ho je rozhod¢i fizeni vzdy nevefejné. Toto ustanoveni méa kogentni
povahu, a tudiZ neni mozné, aby si strany ujednaly v rozhod¢i smlouveé
jinak. I pfes tuto skutecnost vSak existuje vyjimka, kdy 1ze k rozhod¢imu
Fizeni pFipustit tfeti osobu.!”” Nevefejny charakter ma irozhod¢i nalez,
ktery neni vyhlasovan vetejné a ani jej neni mozné zvefejnit, pokud neni
rozhodce zproitén mlcenlivosti, ke které je povinen dle § 6 ZRR. Institut
mlcenlivosti rozhodcil tak bezpochyby tuto zasadu posiluje.

Zasada ustnosti — jednani v rozhod&im fizeni je dle § 19 odst. 3 ZRR tstni.
Oproti zésad¢ nevefejnosti je zde strandm ponechana moznost, aby si
ujednaly, Ze jednani nebude nafizeno, a bude tak probihat na zakladé¢

pisemnych podani stran.

196 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.
107§ 28 odst. 1 Radu RS: ,,Se souhlasem stran miize rozhodci sendt pripustit, aby jedndni byly
pritomny osoby, které nejsou ucastniky rizeni. Na zdklade zadosti jedné ze stran miize byt u ustniho
Jednani pritomen tlumocnik ustanoveny rozhodc¢im sendatem, a to i bez souhlasu druhé strany. *
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f)

Zasada projednaci — na zdklad¢ této zasady jsou rozhodci povinni
postupovat takovym zplisobem, aby zjistili skutkovy stav véci, ktery je
potiebny pro rozhodnuti sporu (§ 19 odst. 2 ZRR). Rozhod¢i organ tak
v souladu s touto zdsadou Cini v soucinnosti se stranami sporu, které
mu piedkladaji dikazy o svych tvrzenich nebo namitky k tvrzeni druhé

strany.!%8

Dalsi zésada, jez se v rozhod¢im fizeni aplikuje, je napt. zdsada volného

hodnoceni diikazl. K. Ruzicka ve své publikaci (Rozhodci rizeni pred Rozhodcim

soudem pii HK CR a AK CR) dale zmitiuje taktéz i zasadu materialni pravdy.

7.2 Subjekty rozhod¢iho Fizeni

Za subjekty rozhodc¢iho fizeni mlizeme povazovat ty subjekty, které jsou

nositeli prav a povinnosti danych jim pravnim fddem nebo rozhod¢i smlouvou, jez

svymi procesnimi tkony ovliviiuji priitbéh rozhod¢iho fizeni. V rozhod¢im fizeni

jsou jimi zejména: (i) rozhodci ¢i rozhod¢i soud a (ii) ucastnici rozhod¢iho fizeni.

(@)

(i)

Neni sporu o tom, Ze opravnéni projednavat a rozhodovat spory
v rozhod¢im fizeni maji bud’to rozhodci v fizeni ad hoc, ¢i stalé rozhodc¢i
soudy. Rozhodeci, at’ uz v tizeni ad hoc, ¢i ptsobici pro rozhod¢i soud jako
rozhodujici organ, maji bezpochyby vliv na cely pribéh rozhodc¢iho fizeni.
Kazdy rozhodce musi spliiovat zdkonné pozadavky pro vykon takové
funkce, ptipadné dalSi pozadavky, které si strany ujednaly v rozhod¢i
smlouvé (napf. vzdélani a jiné odborné piedpoklady). Zptsobilost byt
rozhodcem je pfiznana fyzické osobé, kterd je bezhonnd a svépravna.
Soucasné rozhodce nesmi vykonavat takovou funkci, kterd je s vykonem
funkce rozhodce neslucitelné (napt. soudce ¢i statni zastupce).

Utastnici rozhodéiho fizeni jsou Zalobce a Zalovany (ZRR taktéZ tyto
oznacuje jako ,,strany). Zpiisobilost byt ucastnikem rozhodciho fizeni je
pfiznana fyzickym ¢i pravnickym osobam, které jsou stranami uzaviené
rozhod¢i smlouvy. Zptsobilost byt takovymto ucCastnikem se posuzuje

za ptiméfeného pouziti OSR.!%

18 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 256.

109 SINOVA, Renata, Jana PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7, s. 262.
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7.3 Stadia rozhodciho Fizeni

Rozhod¢i fizeni lze rozdélit do jednotlivych stadii, které zahrnuji
jak pocatek tohoto fizeni, tak jeho samotny pribéh, jakoz i jeho ukonceni, které
je charakterizovano vydanim rozhodnuti v tomto fizeni (resp. pravni moci

¢i doruc¢enim rozhodnuti).
7.3.1 Zahajeni rozhod¢iho Fizeni

Jak jiz bylo zminéno v této préci, za pocatek rozhod¢iho fizeni se
nepovazuje uzavieni rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i fizeni je zahdjeno az ve chvili,
kdy strana uplatni narok z této rozhod¢i smlouvy u predsedajiciho rozhodce (je-li
zvolen) ¢i kteréhokoliv rozhodce ur¢eného nebo jmenovaného, piipadné u stalého
rozhod¢iho soudu, je-li tento soud v rozhod¢i smlouvé urcéen. Takovymto
dispozi¢nim tkonem ucastnika fizeni je podani Zaloby u citované¢ho rozhod¢iho
organu. Za okamzik zahéjeni rozhod¢iho fizeni se povazuje den, kdy byla zaloba
takovému rozhod¢imu orgdnu doruena, piicemz zakon vyslovné stanovuje
povinnost rozhodéiho organu vyznacit v zalobé den doruceni této zaloby.!!? Tento
okamzik je totizZ velmi podstatny pro piipadné posouzeni hmotnépravnich ucinki
proml€eni ¢i prekluze, pticemz plati, Ze procesnépravni a hmotnépravni ucinky
podani rozhod¢i Zaloby jsou totozné jako v piipad¢ podani Zzaloby u obecného
soudu.!!!

NaleZitosti zaloby ZRR vyslovné neupravuje. Nejsou-li proto takovéto
nalezitosti ujednany v rozhod¢i smlouvé, je zapotiebi pouzit subsidiarné OSR,
pfipadné pokud je Zaloba podana k rozhod¢imu soudu, lze obsahové nalezitosti
zaloby nalézt i v n&kterych fadech téchto rozhodéich soudii (napt. Rad Rozhodéiho
soudu pii HK CR a AK CR tak obsahové nalezitosti zaloby vymezuje v ustanoveni
§ 17 a 18).

Co se tyCe procesnich ucinkii, tak stejné¢ jako v fizeni soudnim,
1 v rozhod¢im fizeni 1ze hovofit o vzniku ptekéazky litispendence dorucenim Zaloby.
K dalSim procesnim uc¢inkiim déle patfi povinnost rozhodct zkoumat, zda byly
splnény procesni podminky, jimiZz jsou napiiklad pravomoc rozhodce ¢i stalého

rozhod¢iho soudu, dale fadné ustanoveni rozhodci, jakoZ i obsahové nalezitosti

119 Pozn.: Vyznadeni data dorudeni Zaloby tak chrani prava Zalobce, a naplituje tak poZadavek pravni
jistoty ucastnikt fizeni jako jednoho ze znakt existence pravniho statu.
M Srov. § 14 ZRR.
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zaloby, zptsobilost stran byt ucastnikem fizeni i jejich procesni zplsobilost ¢i v
neposledni fadé zkoumdani existence moznych prekazek.

Jak jiz o tom bylo v této praci pojednano, opravnéni rozhodcii zkoumat svou
pravomoc jim zaklada § 15 ZRR, ktery zni: ,, Rozhodci jsou opravnéni zkoumat svou
pravomoc. Dospéji-li k zaveru, Ze podle rozhodci smlouvy, ktera jim byla
predlozena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni ddna, rozhodnou o tom
usnesenim. “!'2 Soucasné timto usnesenim fizeni zastavi, pficemz ve chvili, kdy je
toto usneseni stranam doruceno, rozhod¢i fizeni konéi''3. Pokud vSak rozhodci
dospéji k zavéru, Ze jejich pravomoc je ddna, usneseni v tomto ptipadé nevydavaji.
Je nutno poznamenat, Ze zkoumani pravomoci v praxi vlastné znamena, Ze rozhodci
posuzuji existenci a platnost rozhod¢i smlouvy, nebot’ pravé rozhod¢i smlouvou je
rozhodctim pravomoc k projednavani a rozhodovani sporu pfizndna. Rozhodci se
otazkou pravomoci musi zabyvat jiz od samého pocatku fizeni. AvSak i v prub¢hu
fizeni musi rozhodci svou pravomoc zkoumat, nebot’ pravomoc k projednani sporu

predstavuje jednu z podminek pro konani takového fizeni.

Rozhodnuti o pravomoci rozhodci méa vSak vyznam i z hlediska
hmotnépravnich ucinkii, zejména ve staveni promlceci lhtty, jak je jiZ nastinéno
shora. Dle § 16 ZRR totiz plati: , Uplatni-li strana sviij ndrok pied rozhodci
v promlcect nebo prekluzivni lhiité a rozhodnou-li rozhodci, zZe neni dana jejich
pravomoc, zustavaji ucinky podané zZaloby zachovany, pokud strana poda znovu
u soudu, u prislusnych rozhodcii ci stalého rozhodciho soudu, nebo u jiného
prislusného organu zalobu do 30 dnit ode dne, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti
o nedostatku pravomoci. “''* Rozhodci ¢i stalé rozhod¢i soudy vSak nemaji Zadnou
pravomoc postoupit veéc, kterou zastavi usnesenim z diivodu nedostatku jejich
pravomoci, k projednani soudu ¢i jinému rozhodci / rozhod¢imu soudu, i z tohoto

dtvodu je uprava zachovani hmotnépravnich u¢inka nezbytna.!!>

Rozhod¢i fizeni se kond v misté, které si strany dohodnou (v rozhod¢i
smlouvé ¢inasledné napt. v dobé zahéjeni fizeni), v jiném piipad€ ur¢i misto kondni
rozhodce, pfitom piihlédne k opravnénym z4jmim stran.!'® V kazdém pripadé vSak

nesmi pfi urceni mista fizeni dojit k poruseni zakladnich zésad rozhod¢iho fizeni,

2.8 15 odst. 1 ZRR.

113 Pozn.: Do novelizace ZRR z roku 2012 platilo, Ze rozhodéi fizeni konéi nikoliv doruéenim
usnesenti, ale jeho vydanim.

1148 16 odst. 1 ZRR.

15 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 600.

116§ 17 ZRR.
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zejména pak rovnosti stran. Misto konani rozhod¢iho fizeni je vSak nutné odliSovat
od mista jednani/projednani, respektive mista, kde se zpravidla kond tstni jednani
¢i vyslech svédkil aj. (n€kdy se lze 1 setkat s pojmem sudiste). Misto konani mé
totiz dopad nejen na oblast uréeni rozhodného prava, ale také na oblast arbitrability,
jakoz 1 v ptipad¢ zruseni rozhod¢iho nalezu ¢i jeho uznani. V této souvislosti tak
tzv. sudisté neni vyznamné. Ostatné se 1ze 1 v praxi Casto setkat s ptipady, kdy misto
konani je odlisné od tzv. mista projedndni a strany misto konani vlastné viibec
nenavstivi. Neni Zadouci, aby misto konani bylo ur€eno ptesnou adresou, postaci
oznaceni konkrétniho statu, ptipadné lze jej vyjadiit implicitné (napf. odkazem na
pravidla stalého rozhod¢iho soudu). V fizeni on-line, o kterém jiz bylo pojednano
vyse, je na zakladé Radu OL mistem konani vzdy sidlo Rozhod&iho soudu.
Rozhodnou-li rozhodci, Ze je jejich pravomoc k projednavani a rozhodovani
sporu déna, je nasledné zapotiebi vyfesit taktéz otdzku poplatkové povinnosti,
nebot’ nezaplaceni poplatku ¢i pausalu na spravni nédklady mize byt piekazkou v
zahdjeni fizeni zejména v fizeni pied stalym rozhod¢im soudem.!!” V ptipadé fizeni
ad hoc, v némz strany neodkazaly na zadny z fadi stalych rozhod¢ich soudi, mize
byt zaplaceni poplatku sjedndno jako podminka poskytnuti plnéni ze strany
rozhodct, az jiz vyslovné, nebo tak mtize vyplyvat z povahy piislusného vztahu.!'®
V fizeni ad hoc je vSak vhodné, aby se strany na nakladech dohodly, a to bud’ v
rozhod¢i smlouvé, ¢i odkazem na pravidla ¢i fady stalych rozhod¢ich soudi, ¢imz
dojde k ptedejiti vyjednavani o téchto nakladech, a tim i k néslednému urychleni
projednavani sporu. V praxi si lze totiz t€zko predstavit situaci, Zze by rozhodce

ptijal jeho funkci, aniz by byla vyfeSena otazka naklada, resp. jeho odmény.
7.3.2 Priibéh rozhodc¢iho fizeni

Po zahdjeni rozhod¢iho fizeni, resp. ve chvili, kdy rozhodce rozhodne o své
pravomoci k projednavani a rozhodovani sporu a je vyfeSena otazka poplatkové
povinnosti, zasle zalobu k pisemnému vyjadieni Zalovanému. Co se tyce samotného
procesu doruc¢ovani, ustanoveni § 19a zakotvuje: ,, Rozhodce doruci pisemnost na
adresu datové schranky; neni-li mozné pisemnost dorucit do datové schranky,
doruci pisemnost na elektronickou adresu, kterou adresat rozhodci sdelil nebo

kterou urcil jako dorucovaci v rozhodci smlouve. Neni-li mozné dorucit pisemnost

7.8 19 odst. 2 Radu RS: ,, Do uhrazeni poplatku za rozhod¢i izeni a pausdlu na spravni néaklady
ve spravné vsi se zaloba neprojednava. *

118 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 477.
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na adresy uvedené vyse, doruci rozhodce pisemnost na adresu, kterou adresat
rozhodci sdélil nebo adresu uvedenou v rozhodci smlouvé. “!'° Pokud se vak nedafi
dorucit pisemnost ani jednim ze zminovanych zplsobl a strany si neujednaly
nahradni postup pro piipad dorucovani v rozhodc¢i smlouve, miize nastat problém,
a pribéh rozhodciho fizeni je tak ztiZzen (zejména pokud hovoiime o fizeni ad hoc,
nebot’ stalé rozhod¢i soudy ve svych statutech a fadech maji otdzku dorucovani
vyslovné upravenu). ZRR vyslovné nefesi otazky, kdy se nedafi pisemnost doruéit,
pouze v § 20 odst. 2 uvadi: ,, Procesni uikony, které nemohou rozhodci sami provest,
provede na jejich dozaddni soud“'*°. Rozhodce se tak ve svétle tohoto ustanoveni
miZze obratit na soud, aby pisemnost dorucil. V tomto ptipad¢ pak soud postupuje
v souladu s OSR. Pokud nahlédneme do Radu RS, ustanoveni § 10 odst. 9 umoziuje
dorucovani skrze povérené osoby. V ptipad¢ rozhodc¢iho tizeni ad hoc bychom tak
mohli postupovat za piiméfeného uZiti § 29 odst. 3 OSR ve smyslu ust. § 30 ZRR
a zvolit postup k dorucovani prostfednictvim opatrovnika, kterého ur¢i rozhodce.
Za zminku stoji i1 situace, kdy adresat odmitne zdsilku bezdiivodné piijmout.
V tomto piipadé je pak na misté taktéZ pouZit pfiméfené OSR, pfi¢emz ve smyslu
jeho ustanoveni § 50 je tak pisemnost doru¢ena dnem, kdy jej adresat odmitl
prijmout.

Jak je i vySe nastinéno, samotny postup fizeni se dosti podoba fizeni pred
obecnym soudem. Ostatné moznost piiméfeného uziti OSR tomu taktéz napovida.
Je viak tieba podotknout, ze ZRR preferuje predeviim dohodu stran o postupu
v fizeni, kterd ma tak piednost pied piiméfenym uzitim OSR a nesmi odporovat jak
ZRR a jednotlivym zisadam rozhodéiho Fizeni, tak pravé ani OSR. V piipadé
institucionalniho rozhod¢iho fizeni pak zdkon vyslovné stranovi, ze rozhod¢i soudy
mohou postupovat dle vlastnich fadt, v nichz mohou urcit zplsob fizeni
a rozhodovani. Tyto fady (resp. sjednany zpusob fizeni) pak maji pfednost pred
dispozitivnimi ustanovenimi zakona, a tedy i pfed pfiméfenym uzitim OSR.!?!
V tizeni ad hoc tak mohou strany v otdzce tykajici se pribchu fizeni odkézat na tyto
fady stalych rozhodc¢ich soudt. Pokud vSak v tomto fizeni ad hoc neni takové
dohody, vedou rozhodci fizeni dle svého nejlepsiho uvazeni v souladu s § 19 odst.

2 ZRR.

119°§19a ZRR.

120 8 20 odst. 2 ZRR.

121 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 480.
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Na druhou stranu je nutno podotknout, ze rozhod¢i fizeni se v n€kterych
ptfipadech od fizeni pfed obecnym soudem odliSuje, a to napiiklad v piipadé
projednani sporu. V rozhod¢im fizeni totiz plati, ze strany si mohou dohodnout,
ze jejich spor bude projednan bez istniho jednéni na zakladé€ pisemnych dikazi, tj.
pisemnou formou. OSR sice také umozZiiuje, aby soudni fizeni probéhlo bez nafizeni
jednéni, avsak pouze z diivodi taxativné uvedenych, tedy dohodu stran neptipousti.
Pokud by vSak ustni jedndni nebylo nafizeno pro jiné nez taxativné uvedené
diivody, bylo by tak poruSeno pravo na spravedlivy proces. Autorka této prace je
toho nazoru, Ze moznost projednéani sporu v rozhod¢im tizeni bez natizeni stniho
jednani vSak pradvo na spravedlivy proces neomezuje. Tak by se délo pouze v
pfipadé, kdy by strandm byla odepiena moznost vyjadfit se i pisemné, piipadné
obéma zpusoby, nikoliv tam, kde to zakon pfipousti. V této souvislosti se vyjadiil i
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008,
kdy dovodil v ptipad¢, kdy si tak sjednaly strany v rozhod¢i smlouvé, Ze nebude v
rozhod¢im fizeni konano ustni jednéni, nasledujici: ,, Takovy postup znamenda, ze se
strany zrekly pouze ustniho jednani, to vSak nemiize znamenat, ze by strany mohly
omezit svd procesni prava ve smyslu nemoznosti navrhnout dalsi ditkazy, pripadné
pozadavky na jejich provedeni, nebot opacny postup by byl porusenim prava na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prdv a svobod. “'*?

Urcité odliSnosti ve srovnani s fizenim pfed obecnymi soudy lze spatfit
ivprocesu dokazovani. Vyznamnou odliSnosti je v rozhod¢im fizeni pravé
autonomie stran jako zdkladu rozhod¢iho fizeni, kterd se uplatni i v ptipadé
navrhovani a poskytovani diikazil. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 ZRR totiz
rozhodci mohou provadét dikazy jen v pfipadé, Ze jim je zalobce ¢i Zzalovany
poskytne. Soucasné€ je pravomoc rozhodcti v ptipad¢ provadeéni dikazii omezena,
kdyz mohou vyslychat svédky, znalce a strany jen, pokud se tito vyslechu
dobrovolné¢ podrobi (resp. se k nému dostavi a poskytnou vypovéd’). Z tohoto
ustanoveni tak plyne, Ze rozhodce ani rozhod¢i soudy nemohou konkrétni osobu
donutit, aby se k vyslechu dostavila a vypovéd poskytla. Je tieba dodat, ze ZRR
neobsahuje donucovaci pravomoc rozhodct / rozhod¢ich soudd, a tak vyvstava
otazka, zda se nabizi jiné prostfedky, které by rozhodci k provedeni dukazi, které
jim nebyly navrzeny, mohli vyuzit. Mnoho autorti, napt. A. B¢lohlavek nebo

R. Sinova a kol., pfipousti moznost, aby v piipadé, ze nebude diikazni prostfedek

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.
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dobrovolné¢ poskytnut, vyuzili rozhodci funkce soudu (tak jako v ptipadé
doruovani) ve smyslu § 20 odst. 2 ZRR tzv. institutem dozadani. Autorka této
prace vsak tento nazor povazuje minimalné za sporny. Je sice pravdou, Ze institut
dozadani je jakousi pomocnou funkci soudu v ptipadé, ze urcity procesni tkon
,,nemohou rozhodci sami provést “, avsak je tfeba se zamyslet nad tim, zda je tento
institut pouzitelny na vSechny procesni tkony a zda by vyuzitim tohoto institutu
nedoslo k obchazeni zakona. Pokud totiz ust. § 20 odst. 1 kogentné stanovi, ze
rozhodci mohou provést jen ty diikazy, které strany navrhly, pak vyuzitim institutu
dozadani soudem k provedeni nenavrZzenych dikazii toto ustanoveni, se
zachovanim hlavnich tezi rozhod¢iho fizeni ve smyslu autonomie stran a co
nejmensi soudni intervence, ziejme ztraci smysl. Terminologii ,, nemohou provést
nelze totiz dle autorky chéapat absolutné, ale pouze v ptipadech, kdy rozhodciim
neni zdkonem urcitd pravomoc dana. To vSak dle ndzoru autorky neznamena, ze
pokud zakon ptipousti provedeni ur€itého procesniho konu jen na zakladé navrhu
stran, muzou jej rozhodci vyuzitim jiného organu obejit. Pokud by totiz
zakonodarce m¢l v Uimyslu, aby v rozhod¢im fizeni byly provedeny i takové
diikazni prostfedky, které strany nenavrhly, zfejmé by § 20 odst. 1 nemél charakter
kogentniho ustanoveni.

Co se ty¢e druht diikaznich prosttedki, je mozné k jejich vymezeni pouzit
pfiméfené ustanoveni OSR, in concreto § 125, na zakladé kterého uzaviit, ze jako
diikazni prostfedek 1ze pouzit vSe, co mlze piispét k vérohodnému zjisténi stavu
véci. Soucasné je za pfiméfeného uziti OSR mozné napiiklad provést ditkaz
téZ notaiskym a exekutorskym zapisem (§ 78a OSR) ¢&i jakoukoliv listinou,
vcetné vetejnych listin, vypist z vetejnych knih atd. To vSak ve smyslu zasady, ze

dikazy musi byt ,,poskytnuty* rozhodctim, a to dobrovolng.!??
7.3.3 Ukonéeni rozhodc¢iho Fizeni

Posledni fazi rozhodéiho fizeni je jeho ukonéeni. Jak definuje i § 23 ZRR,
rozhodc¢i fizeni kon¢i bud’to pravni moci rozhod¢iho nalezu, ¢i doru¢enim usneseni
v té&ch ptipadech, kdy se rozhod¢i nalez nevydava.'?* Jednim z ptedpokladt
ukonceni rozhodc¢iho fizeni je tak vydani rozhodc¢iho nalezu, kterym rozhodci

rozhoduji véci samé. Pokud rozhodci nevydavaji rozhod¢i ndlez, vydaji usnesent,

123 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. Vyd.vPraha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 780.
124 Srov. § 23 ZRR.
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kterym fizeni ukon¢i, a to napft. v piipad¢ zpétvzeti zaloby Zalobcem a nasledného
zastaveni fizeni, konstatovani nedostatku pravomoci rozhodcti, dohody stran o

predmétu sporu aj. Jinou formu rozhodnuti ZRR vyslovné nepfipousti.

Je nutno dodat, ze proti rozhodnuti ve véci samé neni mozno pouzit
opravného prostiedku, tak jak tomu je v ptfipadé fizeni pfed obecnymi soudy.
To zfejme€ 1 pro zachovani smyslu rozhodciho fizeni, které se vyznacuje svou
rychlosti a jednoinstancnosti. Ani v rozhod¢im fizeni vSak toto nelze chapat
absolutné, nebot’ ZRR pripousti jakousi zvlitni obdobu opravného prosttedku, kdy
v § 27 umoziiuje piezkum rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci, avsak pouze tehdy,

kdy se na tom strany v rozhod¢i smlouvé dohodly (vice viz podkapitola 8.1).
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8 Rozhodnuti v rozhod¢im rizeni

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, rozhod¢i fizeni tak mtze byt skonc¢eno
rozhod¢im nalezem, nebo usnesenim, pficemz rozhodujici je okamzik pravni moci
rozhod¢iho nalezu, piipadné doruceni usneseni. V této souvislosti je vSak tieba
poznamenat (jak jiz bylo nastinéno v této praci), ze diivejsi prava povazovala za
okamzik skonceni rozhod¢iho fizeni okamzik vydani rozhod¢iho nalezu. S
i¢innosti zdkona ¢. 19/2012 Sb., kterym byl od 1. 4. 2014 ZRR novelizovén, se
vSak okamzik ukonceni rozhod¢iho fizeni posunul na pravni moc rozhod¢iho

nalezu.

8.1 Rozhod¢i nalez

Tak jako v piipadé posouzeni pravni povahy rozhod¢iho fizeni nebo
rozhod¢i smlouvy, Ize v tomto kontextu vylozit i rozhod¢i nalez. Jak jiz bylo
uvedeno v této praci, panuji neshody o tom, zda rozhod¢i nélez ma byt vniman
ve svétle smluvni, ¢i jurisdikéni teorie. Autorka této prace zastava nazor, ze
rozhod¢i nalez je tieba povazovat za jurisdikéni akt aplikace prava, nebot’ rozhodce
autoritativné rozhoduje o vzajemnych pravech a povinnostech stran sporu, pfipadné
rozhodne, zda tu urcitd pravni skutecnost / stav je ¢i neni, tak jako v klasickém
soudnim fizeni. Soucasné, jak jiz bylo vysvétleno vySe, se v této souvislosti s
ptiklonénim k jurisdikéni teorii vyjadiil Ustavni soud CR ve shora citovaném
nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. L. US 3227/07, ve kterém dovodil, Ze rozhodce v
rozhod¢im fizeni pravo nalézd a nasledné vydavéa autoritativni rozhodnuti, tj.

rozhod¢i nalez!?.

ZRR vyslovné rozhod¢i nalez nedefinuje, pouze urduje nékteré jeho
naleZitosti. Sou¢asné ani v zadné mezinarodni smlouvé &i Radech stalych rozhodéi
soudi definici nenajdeme. V odbornych literaturdch se lze setkat s riznymi
definicemi. Napf. R. Zahradnikovd a kol. rozhod¢i nalez definuji jako:
,,autoritativne projeveny prdvni ndzor o otdzce prednesené Zalobou stranami
zvolenou soukromou osobou, po provedeni procesu zakonem charakterizovaného

jako rozhoddci Fizeni, tak, Ze o ni jiZ nemiize byt znovu rozhodovano. “'*® Podle

125 Srov. nélez I:Jstavni’ho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07.
120 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 484.
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K. Razicky je rozhod¢i nélez: , konecné rozhodnuti rozhodciho sendtu nebo
jediného rozhodce ve véci samé (jde tedy o autoritativni vyrok nestatniho organu —
soukromé osoby — opravnéné véc rozhodnout) a jsou mu priznany, je-li stranam

Fadné doruden, stejné pravni ucinky jako pravomocnému soudnimu rozhodnuti. “'*’

Rozhod¢i nalez tedy predstavuje konecné rozhodnuti, které se vydava
ve veéci samé, a to ve chvili, kdy rozhodce nema pochyb o vsech skutecnostech,
které jsou zapotiebi k tomu, aby bylo mozné ve véci samé rozhodnout, a to
jak po skutkové, tak pravni strance (zalozené na hmotném pravu). Dalsi piipad, kdy
je rozhod¢i nalez vydavéan, je v okamziku, kdy rozhodce ukladd povinnost
k zaplaceni nahrady nakladd fizeni, resp. je-li strandm ukladana jakakoliv
povinnost. Soucasné je v souladu s ust. § 24 odst. 2 mozné vydat rozhod¢i nalez na
zadost stran v ptipad¢, kdy je mezi nimi uzavien smir. V tomto ptipadé tak rozhodci
pojmou stranami uzavieny smir do rozhod¢iho nélezu (v jiném ptipadé je pojiman
do usneseni, o ¢emz se pojednava nize).

ZRR stanovuje zakladni obligatorni naleZitosti rozhodéiho nalezu, pfi¢emz
dal3i nalezitosti vyplyvaji z OSR, ktery lze opét i v piipadé rozhodéiho nalezu
uzit piiméfené v souladu s § 30 ZRR. V piipadé institucionalniho ¥izeni nalezneme
dal3i nalezitosti rozhod¢iho nalezu v § 39 odst. 1 Radu RS. ZRR v ust. § 25 mj.
stanovi, Ze rozhod¢i ndlez musi byt usnesen vétsinou rozhodci, kterd se pocitad z

jejich celkového poctu!?®

, vyhotoven pisemné a alesponl vétSinou rozhodcti musi
byt podepsan'?®. Zakon pravdépodobné zamérné neuvadi pozadavek na podpis
vSemi rozhodci, a to pravé z divodu mozné situace, ze bude jeden z rozhodct
nezpusobily (napf. zemfe) ¢i nebude souhlasit s vyrokem nebo odivodnénim
rozhodc¢iho néalezu. V této souvislosti byva v praxi zvykem, ze rozhodce, ktery s
rozhod¢im nalezem nesouhlasi, pfipoji pisemné stanovisko s timto svym odlisSnym
nazorem (n¢kdy téz oznaCovéno jako disentni stanovisko i votum separatum) a
jeho odtivodnénim k rozhod¢imu nalezu. Ostatng i Rad RS v ust. § 39 podita se
situaci, kdy rozhodce nemulze nebo nechce rozhod¢i nélez podepsat. V tomto

ptipadé tak Rad RS uklada povinnost piedsedovi rozhodéiho soudu tuto skuteénost

v nalezu uvést a potvrdit svym podpisem.!3°

127 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. Dobra Voda: Ale§ Cendk, 2003. ISBN
80-86473-51-1, s. 138.

128 Dle § 7 odst. 1 musi byt podet rozhodcti vzdy lichy, a to pravé proto, aby bylo mozné stanovit
potiebnou vétsinu.

129 Srov. § 25 odst. 1 ZRR.

130 Srov. § 39 odst. 2 Radu RS.
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Ustanoveni § 25 odst. 1 soucasn¢ klade pozadavky na vyrokovou ¢&ast
rozhodc¢iho nalezu, kdy uklada, aby vyrok byl urcity. V této casti se tak rozhodci
musi vyporadat se vSemi spornymi uplatnénymi naroky. Pokud by se tak nestalo,
bylo by v praxi nutné, aby rozhodce o ¢asti naroku, o kterém rozhodnuto nebylo,
vydal tzv. doplfiujici rozhod¢i nalez a vyrok jim doplnil'3!, pfi¢emz pivodni nalez
by byl ndlezem ¢aste¢nym (viz nize). Soucasné je zadouci, aby rozhodci v piipade
rozhodovani nepiekrocili svou pravomoc a vyrokova ¢ast neobsahovala rozhodnuti
o naroku, ktery nebyl stranami pozadovan (tzv. ultra petitum). V tomto piipadé by
pak bylo nutné domahat se zruseni rozhodc¢iho nalezu u obecného soudu v souladu
s § 31 pism. f) (blize v kapitole 9). V neposledni ad¢ je zapotiebi, aby vyrokova
cast zahrnovala i rozhodnuti o poplatcich a nakladech fizeni.

Rozhod¢i nalez musi v souladu s § 25 ZRR mimo vyrokovou &ast obsahovat
taktéz odlvodnéni, a to 1 v pfipadé uzavieného smiru pojatého do rozhod¢iho
nalezu. Toto ustanoveni ma vSak dispozitivni povahu. Dohodnou-li se tak strany,
ze rozhod¢i néalez nemusi odGvodnéni obsahovat, pak Ize tuto nélezitost

pominout!3?

. Obsah odiivodnéni jiz v ZRR vymezen neni. Aplikujeme-li viak OSR,
in concreto § 157 odst. 2, lze vyvodit, Ze je zadouci, aby odiivodnéni rozhod¢iho
nalezu piisobilo zejména piesvédCive, ptiCemz z n€j musi byt patrné, ceho se jedna
ze stran domadhala, jakym zplsobem se k pozadovanému naroku vyjadrila strana
druha, jaké skuteCnosti vzali rozhodci za prokazané, jaké ucinili zavéry o

skutkovém stavu a pravni strance, jakych dikazi bylo uZzito, resp. aby byl fadné

vysvétlen pfistup rozhodct ke vS§em navrhovanym dikazim.

V ustanoveni § 157 OSR nalezneme ostatni naleZitosti rozhod¢iho nalezu,
které by mél rozhod¢i nalez obsahovat, jimiz jsou vedle data jeho vydani, jména
rozhodce ad hoc / oznaceni stdlého rozhod¢iho soudu také piesné oznaceni
ucastnikl 1 misto vydani nalezu. Misto vydani je pomémné dulezitd nalezitost
rozhod¢iho nélezu, nebot’ v fizeni ad hoc je urcujicim kritériem pro stanoveni
ptislusnosti obecného soudu k ptevzeti rozhodciho ndlezu a spisu z rozhodc¢iho

3

fizeni do uschovy!3? & pro uréeni obecného soudu v piipadé podani navrhu

131'S touto situaci po&ita i Rad RS v ust. § 38 odst. 3: ,,Je-li dostatecné vyjasnéna jenom Cdst
projednavaného predmétu sporu, miize rozhodci senat prohlasit rizeni za skoncené jen co do této
casti a rozhodnout castecnym rozhodcim ndlezem s tim, zZe v ostatnich castech bude v rFizeni
pokracovano a o nich rozhodnuto.

spotiebitelskych spord.

133 KLEIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPL 2007. ISBN 978-80-7357-
264-8,s. 117.
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na zrueni rozhodéiho nalezu ve smyslu § 31 ZRR. Podle § 29 ZRR totiz
plati, ze stalé rozhod¢i soudy maji po dobu 20 let od pravni moci rozhod¢iho nalezu
tento s rozhod¢i dolozkou a pravni moci, spolecné se vSemi listinami o prib&hu
rozhod¢iho fizeni uchovavat. V ptipadé fizeni ad hoc je pak stanovena povinnost,
aby jej rozhodci do 30 dnil od pravni moc rozhod¢iho nalezu spolu s prokazujicimi
listinami o prub&hu fizeni pfedali do uschovy okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl
rozhod¢i nalez vydan.!3* Z tohoto divodu je tak misto vydani rozhod¢iho nélezu
vyznamné.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, je zapotiebi, aby v rozhod¢im nélezu bylo
rozhodnuto o vSech podanych zalobnich nérocich, které lze uplatnit na zaklad¢
rozhod¢i smlouvy. V tomto smyslu pak rozhod¢i nalez oznacujeme za koneény.
Neni-li vSak rozhodnuto o vsech narocich, resp. neobsahuje-li vyrokova cast
takovéto rozhodnuti (napt. z diivodu opomenuti rozhodctt), je mozné ¢ast vyroku
doplnit, pficemz pivodni rozhod¢i nalez, jimz bylo rozhodnuto jen o ¢asti naroku,
se tak stane rozhod&im nalezem &asteénym. ZRR tento druh rozhodéiho nalezu
nezna, tudiz je tieba opét pfiméiené aplikovat OSR, konkrétné § 152 odst. 2 OSR.!33
Za piiméfené¢ho uziti tohoto ustanoveni lze soucasné¢ vydat rozhod¢i ndlez
mezitimni, jimZ se rozhoduje pouze o zdkladu naroku a jenz neni povazovan za
kone¢ny rozhod¢i néalez. V praxi tak naptiklad pajde o situaci, kdy jedna ze stran
pozaduje nérok z titulu ndhrady Skody. Rozhodce tak nejprve rozhodne mezitimnim
rozhod¢im nalezem o tom, Ze odpovédnost druhé strany za Skodu je dana. Nasledné
rozhodce vyda rozhod¢i nalez kone¢ny, kterym rozhodne o vysi naroku vzniklého
z titulu nadhrady Skody. Vydani c¢aste¢ného imezitimniho rozhod¢iho nalezu
predpoklada i Rad RS v ustanoveni § 38.

V pftipadé, ze rozhod¢i nalez obsahuje chyby v psani nebo poctech ¢i jiné
zjevné nespravnosti, muze kterakoliv strana sporu podat Zadost o opravu rozhodci
&i stalému rozhodéimu soudu v souladu s § 26 ZRR. Rozhodci pak vydaji opravné
usnesent, které musi podepsat a dorugit stranam sporu. Ustanoveni § 26 ZRR viak
hovofti pouze o strandch sporu, které mohou iniciovat opravu rozhod¢iho nélezu.
Otazkou tak je, zda takovouto opravu muze iniciovat i sdm rozhodce. Pokud
vyjdeme z Radu RS, tento dava v § 42 odst. 2 rozhod&imu senatu moznost uéinit

tak i z vlastniho podnétu. ZRR vsak tuto moZnost neuvadi, tudiz by se jevilo

134 Srov. § 29 odst. 1 a 2 ZRR.
135§ 152 odst. 2 OSR: ,, Rozsudkem md byt rozhodnuto o celé projedndvané véci. Jestlize to viak
Jje ucelné, miize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu.
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zadoucim uzit pfiméfené OSR (§ 164), na jehoZ zakladé by tak rozhodci mohli i bez
navrhu rozhod¢i néalez opravit. V odborné literatufe jsou nékteii autofi (napft. A.
Bélohlavek) toho nazoru, Ze za piiméfeného uziti OSR je mozné takové chyby
opravit vzdy i bez navrhu. Na druhé strané vSak existuji ndzory odlisné. Napt. N.
Rozehnalova uvadi, Ze pfiméfené uziti OSR na tomto misté neodpovida znéni
zakona § 30 ZRR, ktery hovoii pouze o otazkach neupravenych!?®. Autorka této
prace se s timto nazorem N. Rozehnalové neztotoziuje, naopak sdili nazor
A. Bélohlavka, ktery se v této souvislosti vyjadtil tak, Ze pfim&fené uziti OSR nelze
vztdhnout vyluéné na otazky, které jsou zakonem zcela neupravené, nybrz pouze v
konkrétnich situacich na diléi otazky, které v ZRR upraveny nejsou nebo kde se
uprava jevi nedostate¢nd.!3” Autorka této prace dodava, ze s ohledem na formalni
charakter téchto chyb by nemozZnost jejich opravy rozhodcem, kterych se sam
dopustil ve vlastnim rozhodnuti, byla miniméalné nestastna. Soucasné by bylo
nelogické, aby rozhodce, ktery vydal rozhod¢i nalez, si vS§iml svého pochybenti, tj.
napiiklad pisafské chyby, a musel ¢ekat na navrh stran, zda si téZe chyby taktéz

v§imnou a podaji navrh na opravu.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 7.3.3, vedle moZnosti navrhu na opravu
chyb v psani, poctech a jinych zifejmych nespravnosti l1ze v zadkoné nalézt i dalsi
zptsob, jak rozhod¢i nalez napadnout. Je jim prezkum dle § 27 ZRR, ktery
pfedstavuje zvlastni obdobu opravného prosttedku a umoziuje piezkum
rozhod¢iho nalezu jak po procesni, pravni, tak i v€cné strance. Jak jiz vime,
rozhodc¢i fizeni se vyznacuje zejména tim, Ze je oproti fizeni pfed obecnymi soudy
rychlejsi, coz je dano i skutecnosti, Ze rozhod¢i fizeni je jednoinstancni, a tedy
ze zékona neni dan proti rozhod¢imu nalezu zadny opravny prostredek.

DalSim hlavnim znakem rozhodc¢iho fizeni je vSak autonomie stran. V tomto
smyslu tak zakon pfiznava stranam, aby si v rozhod¢i smlouveé dohodly pfezkum
rozhod¢iho nalezu jinym rozhodcem. Zakladnim pozadavkem je tedy dohoda stran.
V odborné literatute se uvadi, ze neni zadouci, aby takovato dohoda byla obsazena
pfimo v rozhod¢i smlouvé, a postaci, aby dohoda méla formu tzv. dodatku, tedy

aby se strany na moznosti ptezkumu rozhodc¢iho nalezu dohodly az v dobé, kdy se

136 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-324-9, s. 272-273.

37 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 1042.
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mezi nimi rozhod¢i Fizeni vede.!*® Jak soucasné vyplyva z citovaného usneseni,
dal$im pozadavkem je, aby rozhod¢i nalez byl pfezkouman rozhodcem odliSnym
od rozhodce, ktery rozhod¢i nalez vydal. Co se ty€e pribéhu tohoto prezkumu,
uplatni se na n&j ustanoveni ZRR jako v piipadé rozhodéiho Fizeni. Zakon sou¢asné
stanovuje lhiitu pro podani zadosti o prezkum rozhod¢iho nalezu, ktera ¢ini 30 dni
ode dne, kdy byl rozhod¢i nélez strané, jez o pfezkum zada, dorucen. Tato lhiita

vSak muze byt v rozhod¢i smlouve stanovena odlisné.

Je tfeba podotknout, Ze ackoliv je zde podoba s odvolacim fizenim
u obecného soudu, nelze v tomto p¥ipadé pouzit pfiméfené ustanoveni OSR tykajici
se upravy odvolaciho Fizeni. Vysledkem piezkumu dle § 27 ZRR totiZ neni zru$ent,
nebo ponechdni v platnosti ptivodniho rozhod¢iho nalezu, ale vydava se rozhod¢i
nalez novy, ktery je kone¢ny.!3® Rozhodci tak nemaji moznost vratit véc pivodnimu

rozhodci k novému projednéni.

V neposledni fad¢ je tfeba dodat, ze pfezkum rozhod¢iho nalezu ma vliv na
pravni moc a vykonatelnost. Ustanoveni § 28 ZRR stanovi: ,, Rozhodci ndlez, ktery
nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhiita k podant Zadosti
o prezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny. “*° Z citovaného ustanoveni je tak patrné, Ze
pokud si strany sjednaly moznost prezkumu, pravni moc a vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu se nenabyva jeho dorucenim, ale je tfeba poseckat bud’to na

vysledek prezkumu, ¢i na uplynuti lhiity k podani zadosti o tento prezkum.

8.2 Usneseni

Na rozdil od rozhodc¢iho nalezu nelze postup dle § 27 uplatnit u usneseni.
Taktéz je tfeba zminit, Ze usneseni nema vlastnosti pravni moci ani vykonatelnosti.
Jak jiz bylo uvedeno, usneseni se vydava v ptipadech, kdy se nevydava rozhod¢i
nalez. AvsSak stejné jako u rozhod¢iho ndlezu musi byt usneseni podepsano,

oduvodnéno a doruceno.

138 KEIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i Fizeni. Praha: ASPL 2007. ISBN 978-80-7357-
264-8,s. 127.

139 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-437-4, s. 488.

140 § 28 odst. 2 ZRR.
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Usneseni vydavana v rdmci rozhod¢iho fizeni jsou dvojiho druhu:
(i) usneseni upravujici procesni postupy,
(i) usneseni, jimiz se rozhod¢i fizeni kon¢i.
Je tfeba poznamenat, e v ZRR najdeme blizsi Gipravu pouze u usneseni,
jimiz se rozhod¢i fizeni konéi (§ 23 pism. b), ad (ii)). Soucasné tento zakon zmiiuje
usneseni rozhodcti o své pravomoci (§ 15 odst. 1) a dale usneseni v rdmci opravy

chyb v psani nebo poctech ¢i jinych zjevnych nespravnosti v rozhod¢im nalezu (§
26).
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9 ZruSeni rozhodc¢iho nalezu

V piedchézejici kapitole bylo pojednano o moznosti vyuzit tzv. obdobu
opravného prostiedku pomoci prezkumu rozhod¢iho nélezu rozhodci jak
po procesni, pravni, tak i po vécné strance, a to na zaklad¢ dohody stran v souladu
s § 27 ZRR. Nad ramce toho pak ZRR ve svém ustanoveni § 31 a nasl. dava stranam
moznost podat navrh k obecnému soudu na pfezkum souladu rozhod¢iho nalezu se
zakonem. Oproti zmiflovanému piezkumu se vSak soudni kontrola mlize zamétit
pouze na posouzeni stéZejnich otdzek procesni povahy. Zejména tak obecny soud
mize posoudit, zda byly splnény zdkladni podminky pro projednani a rozhodnuti
véci pred rozhodci a zda byly dodrzeny ptedpoklady pro konéni rozhod¢iho fizeni,
jeho prubéh. Predevsim se tedy jedné o kontrolu souladu ¢innosti rozhod¢ich soudt

s principem nestranného a nezavislého soudu ve smyslu § 36 odst. 1 LZPS.!4!

Tuto moznost, resp. institut zruSeni rozhodc¢iho nalezu vsak nelze chéapat
jako druh opravného prosttedku proti rozhod¢imu nalezu. Institut zruseni
rozhod¢iho néalezu obecnymi soudy totiz pfedstavuje jakousi moznost kontroly
obecné¢ho soudu nad rozhod¢im fizenim, a to pifi zachovéani zdkladniho smyslu
rozhod¢iho fizeni, pfedevSim rychlosti, formélnosti a co nejmensSi ingerence
obecného soudu. V této souvislosti se pak vyjadiil i US ve svém nalezu sp. zn. 1. US
3227/07 ze dne 8. 3. 2011, ktery dovodil: ,, Vzhledem k tomu, Ze projednani véci
pred rozhodci nema byt poprenim pravni ochrany, ale toliko jejim prenesenim ze
soudii na rozhodce, se stat nemiize zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si
prostrednictvim soudii podrzet urcitou kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pritom
musi byt peclive vyvazen tak, aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, ze i v
Fizeni pred rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na strané druhé aby tim

nebyly setieny vyhody rozhod¢iho Fizeni, a tak i jeho prakticka vyuZitelnost. “14?

Pokud soud zjisti rozpor se zdkonem tykajici se stéZejnich otazek procesni
povahy, je opravnén rozhod¢i ndlez zrusit, pficemz tato moznost je poskytnuta
vyluéné jen obecnému soudu. Je vSak tfeba podotknout, Ze soud muiize zrusit
rozhod¢&i nalez pouze z taxativné uvedenych divodi v ust. § 31 ZRR. Jedna

se o nasledujici divody:

141 Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. ’2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s.’1061.
142 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.
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a) rozhod¢i néalez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhodci
smlouvu (resp. se jedna o otazku arbitrability sporu dle § 2 ZRR, tedy pijde
napiiklad o situaci, kdy byl rozhod¢i nalez vydan ve véci rozvodu
manzelstvi aj.),

b) rozhodc¢i smlouva je z jinych divodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje (napf. rozhod¢i smlouva se nevztahuje na
uplatiiovany narok),

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat (zejména
tim, ze nebyl dostate¢né uplatnén princip rovnosti stran, napf. nebylo
umoznéno kazdé ze stran navrhovat ditkazy a vyjadfit se k nim ¢i naptiklad
doslo-li k poruSeni zasady predvidatelnosti rozhodnuti'#®),

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano
(tzv. ultra petitum), nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému
¢1 nedovolenému,

g) se zjisti, Zze jsou dany davody, pro které Ize v ob¢anském soudnim fizeni

7adat o obnovu Fizeni (tj. divody dle § 228 odst. 1 a2 OSR).!*

Co se ty¢e podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ZRR stanovuje
stranam lhitu k jeho podani, kterd ¢ini 3 mésice ode dne doruceni rozhod¢iho
nalezu tomu, kdo zpochybiiuje rozhod¢i nalez z diivodii vyse uvedenych, pticemz
se podava u obecného soudu v misté obvodu, kde byl rozhod¢i ndlez vydan. Navrh
smétuje proti druhé stran€ rozhod¢iho tfizeni. Samotné fizeni o zruseni rozhodc¢iho
nalezu se viak idi ZRR za piiméfeného uziti OSR tam, kde ZRR konkrétni otazky
neupravuje (§ 44 ZRR).

Vratime-li se zpét do piedchozi kapitoly a budeme vychazet z toho, Ze byla
podana Z4adost o piezkum rozhodéiho nalezu dle § 27 ZRR (byla-li tato moZnost
sjednana v rozhod¢i smlouve), mize byt vSak navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu

podan az vydani rozhodnuti, resp. po skonceni fizeni o prezkumu.

143 Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07
dovodil, Ze k upfeni plné moznosti uplatnéni prav strany mize dojit i nepfedvidatelnym postupem
rozhodce, v jehoz dusledku se nebude strana moci napf. vyjadiit ke vSem relevantnim skute¢nostem.
Soucasné zdlraznil, ze vylouceni nepiedvidatelnosti v rozhodovani rozhodct je o to naléhavéjsi v
rozhod¢im fizeni, nebot’ je jednoinstancni, coz stranam znemoziluje reagovat na prekvapivy nazor.
144§ 31 ZRR.
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V piipad€ rozhodovani o navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu mize soud
zpravidla rozhodnout dvéma zptisoby. Bud'to shledd, Ze je navrh nediivodny,
a tento rozsudkem odmitne'®, ¢i pokud dosp&je k zavéru, ze je navrh divodny,
rozsudkem rozhod¢i nélez zrusi. Nasledné pak mtze kterdkoliv strana podat navrh
na pokracovani v rozhod¢im fizeni, a to do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu. Navrh na pokracovéani v rozhod¢im fizeni v§ak mlzZou strany
podat pouze za ptedpokladu, Ze rozhod¢i nalez nebyl zruSen z diivodi tykajicich se
neplatnosti rozhod¢i smlouvy (resp. z divodu nearbitrability ¢i jinych diivodd, pro
které je rozhod¢i smlouva neplatna ¢i byla zruSena anebo se na predmétnou véc

nevztahuje).

V neposledni fadé je tfeba dodat, Ze na rozdil od pfezkumu dle § 27 ZRR
nema podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu odkladny tucinek na
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Je vSak mozné, aby soud vykonatelnost
rozhod¢iho néalezu na Zzadost strany, které byla uloZzena povinnost timto rozhod¢im
nalezem, vykonatelnost odlozil. V tomto piipad¢ se vSak odklada vykonatelnost
rozhod¢iho nélezu, nikoliv natizeny vykon rozhodnuti ¢i exekuce dle tohoto titulu,
nebot’ to je mozné az na zéklad¢ tohoto rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti v
samotném exekuénim fizeni.!#6 Ustanoveni § 32 ZRR v odst. 2 uvadi divody, pro
které je mozné vykonatelnost rozhod¢iho néalezu odlozit. Jednim z nich je ptipad,
kdy by neprodlenym vykonem rozhodc¢iho nélezu hrozila vazna ujma, a druhym
pravé skutecnost, ze by z ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu bylo mozné

usuzovat, ze je diivodny.

145 Dle § 33 ZRR soud odmitne névrh na zrusené rozhod¢iho néalezu vzdy v piipadé, je-li ndvrh
podan z diivodd b) ¢i c) a jestlize strana, kterd se domaha zruSeni, neuplatnila tento diivod
v rozhod¢im fizeni nejpozdé€ji, nez zacala jednat ve véci samé, pricemz takovéto uplatnéni
mohla u€init.

146 Srov. SINOVA, Renata, Jana PETROV KRIVACKOVA a kol. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7, s. 274.
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10 Vykon rozhodciho nalezu

V ptechézejicich kapitolach jiz bylo vysvétleno, kdy dochdzi k nabyti pravni
moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, tedy doru¢enim rozhodc¢iho nélezu, ktery
nelze podrobit pfezkumu jinymi rozhodci, ¢i marnym uplynutim lhity k podani
zadosti o pfezkum, pficemz vykonatelnosti nabyva ze zakona ve stejném okamziku
jako pravni moci ve smyslu § 28 odst. 2!47. Soucasné ust. § 28 odst. 1 uklada
rozhodctim povinnost, aby rozhod¢i nalez po fadném doruceni opatfili dolozkou
pravni moci. Je nutno dodat, Ze pojmem ,,vykonatelnost“, resp. jak uvadi ZRR,
slovnim obratem ,,je soudné vykonatelny “, je minéna vlastnost rozhodc¢iho nalezu,
kterd umoziuje jeho vynutitelnost v ptipadé, Ze povinnost v ném ulozenéa nebude
dobrovolné splnéna. To znamend, Ze rozhod¢i ndlez je soudné vynutitelny nikoliv
okamzikem doruceni, ale az ve chvili, kdy nebude dobrovolné splnéna povinnost,
kterou rozhod¢i nalez ukladd. Vykonem rozhod¢iho nélezu pak rozumime
,,donuceni povinného ke splnéni povinnosti stanovené mu rozhodcim ndlezem,

kterou nesplnil ve stanovené lhiité dobrovolné. “'*

V Ceské republice je mozné provést dva druhy vykonu rozhodéiho nalezu,
a to soudni vykon dle OSR (§ 251 a nasl.), resp. vykon rozhodnuti &i exekuce, ktera
je vykonavéna soudnimi exekutory na zéklad¢ zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad).

K tomu, aby mohl byt vykon rozhodnuti ¢i exekuce natizen a proveden, je
pak zapotiebi mit platny exekuéni titul. Dle § 251 a nasl. OSR a sou¢asné jim miize
byt dle § 40 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho fadu vykonatelny rozhod¢i nélez. Jak je
uvedeno shora, k tomu, aby mohl byt fadnym exeku¢nim titulem, musi byt takovyto
rozhod¢i nalez opatien dolozkou pravni moci. V této souvislosti vyvstava otazka,
zda muze byt exekucnim titulem taktéz usnesent, které je vydavano jako rozhodnuti

v ramci rozhod¢iho fizeni a na zakladé kterého je ukladana povinnost k plnéni.

V této véci se vyjadiil i NS CR v nékolika svych rozhodnutich, kdy dospél k
zaveéru, ze usneseni vydavané v ramci rozhod¢iho fizeni muze ptedstavovat

exekuéni titul. Napi. NS CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 168/2005 ze dne

147V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze § 28 odst. 2 uvadi, Ze rozhod¢i nélez, ktery nelze
prezkoumat, ma t¢inky pravomocného rozhodnuti, a je tak zavazny nejen pro strany fizeni, ale i pro
vSechny organy a rozhodce.

148 RUZICKA, Kvétoslav a Dita FRINTOVA. Vaitrostitni a mezindrodni rozhodci iizeni
pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore CR a Agrarni komoie CR: rozhodci
soud sedmdesdtnikem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2019. ISBN 978-80-7380-
745-0, s. 161.
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22.9. 2005 uzavfel, Ze usneseni o zastaveni fizeni vydané rozhodcem, které uklada
stran¢ sporu odménu rozhodci, predstavuje exekucni titul, pfi¢emz se vyjadril
nasledovné: ,, Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 120/2001 Sb. je
exekucnim titulem rozhodci nalez, ktery se stal vykonatelnym (srov. § 28 odst. 2
zakona ¢. 216/1994 Sb.). Jestlize rozhodcim nalezem, jenz meritorné resi majetkovy
spor, bylo rozhodnuto také o odmene a nahradé nakladii rozhodciho rizeni, je
nepochybné, zZe i v této casti, jez ma povahu usnesenti, jde o zpiisobily podkladovy
titul. Pak ovsem, a v tom se odvolaci soud nemylil, také usneseni, jimz se ve smyslu
§ 23 zdkona ¢. 216/1994 Sb. konci rozhodci rizeni (bez meritorniho rozhodnuti
majetkového sporu), je [exekucnim titulem] (nikoliv podle pismene g/, nybrz také
podle pismene c/ ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.), uklada-li

povinnost plnit zpiisobilym titulem, nabylo-li vykonatelnost. “'%

Tento nazor NS CR viak autorka této prace nesdili. Pokud nahlédneme
do ZRR, tento hovoii v § 28 odst. 2 pouze o vykonatelnosti rozhodéiho nalezu,
soucasné ani OSR, ani exekuéni fad nepfiznava zadnému usneseni vykonatelnost.
ER v § 40 odst. 1 pism. c) vyslovn& uvadi jako exekuéni titul pouze vykonatelny
rozhod¢i nélez. V této souvislosti se vyjadiil i A. B¢lohlavek, ktery zastava
nasledujici nazor: ,, Neni spravny zaver o tom, Ze usneseni vydand rozhodci mohou
byt exekucnim titulem, kdyz vykonatelnost ve smyslu § 28 RozR prdavni moci je
garantovanda vylucné rozhodcim nalezium. Podminkou vykonatelnosti je pravni moc.
nenabyvaji. “'>° S ohledem na vySe uvedené je tak autorka toho nazoru, Ze pokud
by bylo usneseni vyddvané v rozhod¢im fizeni exekuénim titulem, byla by tato

skutecnost minimalné€ v rozporu s platnou pravni Gpravou.

10.1 Zastaveni narizeného vykonu rozhodciho nalezu

Vedle moznosti podani ndvrhu na pfezkum rozhodéiho nélezu dle § 27 ZRR
a dale navrhu na zruSeni rozhodé¢iho nalezu dle § 31 a nasl. ZRR tento zakon
umoznuje vyuzit dalSiho (posledniho) institutu, kterym se lze branit proti
rozhod¢imu nélezu. Je jim institut zastaveni nafizen¢ho vykonu rozhodciho nalezu
ve smyslu § 35 ZRR. Podminkou k uplatnéni tohoto institutu viak je, ze byl takovy

vykon jiz nafizen (at’ jiz soudem ¢i dle ER), pficemz neni podstatné, zda strana

' Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005.
150 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodéich ndlezii:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-342-7, s. 855.
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podavajici tento navrh podala navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 a nasl.
ZRR. Navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhod¢iho nilezu miZe podat ta
strana rozhod¢iho Fizent, proti které byl vykon tohoto rozhod¢iho nalezu natizen.!'>!
Sougasné viak OSR umoziiuje, aby byl natizeny vykon rozhod&iho nalezu zastaven
i bez navrhu strany, proti které byl vykon nafizen. OSR ve svém ustanoveni § 268
stanovuje obecné divody, pro které je mozné vykon rozhodnuti zastavit. Zvlastni
ptipady pak upravuje ZRR v ustanoveni § 35 odst. 1, dle n&jz je mozné podat navrh

na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu z téchto divodi:

a) rozhodci ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo
f) — tedy jedné-li se o nearbitrabilni spor (ad a)), rozhod¢i nalez nebyl
usnesen vétSinou rozhodctl (ad d)) a tzv. ultra petitum (ad f)) — podrobné;ji
kapitola 9,

b) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, mnebyla v Fizeni takovym
zdstupcem zastoupena a jeji jednani nebylo ani dodatecné schvaileno
—jedna se o zruSovaci ditvod dle § 31 pism. ) ZRR, tj. strané nebyla dana
moznost spor pied rozhodci projednat,

c) ten, kdo vystupoval v rozhodcim Fizeni jménem strany nebo jejiho
zakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani
dodatecné schvaleno — shodné jako vySe lze podtadit pod ptfipad ve smyslu
§ 31 pism. €) ZRR.'%2
Je tfeba zminit, Ze je-1i podan navrh na zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu

a soud, ktery provadi vykon tohoto rozhodnuti, zjisti, ze je dan néktery z vyse
uvedenych diivodu, fizeni o vykon rozhodnuti ihned nezastavi. V tomto piipadé
totiz soud ve smyslu § 32 odst. 2 ZRR fizeni o vykon rozhodnuti pouze pierusi,
pficemz uloZi tomu, kdo zastaveni vykonu navrhuje, aby do 30 dn'>? podal u
ptislusného soudu (tj. soudu, v jehoz misté obvodu byl rozhod¢i ndlez vydan) navrh
na zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 31 a nasl. ZRR!**. Pokud vsak ten, kdo podal
navrh na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu ve stanovené 1hlité, ndvrh na zruseni

nepoda, fizeni o zastaveni vykonu pokracuje. Stejné tak se pokracuje v fizeni o

151 Srov. § 35 odst. 1 ZRR.

152 Srov. § 35 odst. 1 ZRR.

153 Pozn.: Dle ust. § 35 odst. 2 ZRR, ktery stanovuje lhiitu 30 dnti k podani ndvrhu na zruseni
rozhodciho nalezu, se tak 1ze vzhledem k nejednoznacnosti tohoto ustanoveni domnivat, ze fakticky
dochazi k prodlouzeni tfimési¢ni Ihity, kterou stanovuje § 32 odst. 1 ZRR pro podani navrhu na
zru$eni rozhod¢iho nélezu.

154 Pozn.: OSR vsak na rozdil od ZRR moznost pieruseni vykonu rozhodnuti vyslovng v ust. § 254
odst. 2 vylucuje.
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zastaveni vykonu rozhod¢iho ndlezu, pokud sice navrh na zruSeni podan byl, ale

tento navrh byl pravomocné zamitnut.

Dojde-li vSak k situaci, Ze byl navrh na zruSeni podéan, a rozhod¢i nélez byl
tak zruden, bude vykon bud’ dle § 268 OSR zastaven, a ziistala-li platna rozhodgi
smlouva, bude pokra¢ovéno v rozhod¢im fizeni, ¢i v opaéném piipad¢é na navrh
n¢které ze stran o sporu rozhodne soud.

V zavéru je tak tfeba podotknout, Ze ackoliv se rozhod¢i fizeni vyznacuje
svou jednoinstancnosti, je ziejmé, Ze i v rozhod¢im fizeni existuji instituty, které
obranu proti pfipadnému negativnimu disledku rozhodnuti (rozhod¢iho nalezu)

stejné jako v pfipadé fizeni dvojinstan¢nich umoznuji.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo poskytnout ucelenou deskripci zakladnich institut
rozhod¢iho #izeni v Ceské republice s poukidzanim na vyvoj pravni Upravy
a judikatury v konkrétni problematice. Soucasné bylo zddouci zaméfit se i na mozné
sporné kliové otazky, které vznikaji dasto z diivodu nejasnosti, které se v ZRR v
jednotlivych ustanoveni vyskytuji a které ptisobi pfi jejich interpretaci problémy. Z
této prace je totiz patrné, Ze i mezi jednotlivymi pravnimi odborniky panuji znacné
neshody ohledné spornych otazek, coz je bezpochyby dano i nejednotnou

judikaturou vyssich soudil.

Tato prace méla taktéz poukézat na vyhody, které ma rozhod¢i fizeni oproti
fizeni pfed obecnymi soudy, ale soucasné i na jeho nevyhody, kviili nimz pro strany
rozhod¢i smlouvy mnohdy znamena negativni disledky. Proto v této praci bylo
zaroven, byt i nepfimo, poukdzano na situace, kterych by se strany mély pfi
sjednavani rozhodc¢i smlouvy vyvarovat, aby tak mohly tézit pravé z téch vyhod,
kterymi se rozhod¢i fizeni vyznacuje.

V této préci lze najit i strucny historicky vyvoj rozhodc¢iho fizeni, a tedy
zaklady vzniku rozhod¢iho fizeni, a dale i vysvétleni jeho zékladnich pojmul
a souvislosti. Zejména je pak pojednano o tom, jaké spory lze v rozhod¢im fizeni
fesit a kterych tuskali je tfeba se vyvarovat tak, aby se i laickd vefejnost mohla
v kazdé jednotlivé problematice 1épe orientovat. Déle je zde i provedena stru¢na
komparace se zahrani¢ni Upravou, kterd muize pfinést Ctenafi zajimavy pohled
ve vztahu k Ceské pravni Upravé, a to zejména v oblasti sporii, které jsou

arbitrovatelné.

Jak je zminéno v této praci, s ucinnosti od 1. 1. 2016 nelze projednat
a rozhodnout v rozhod¢im fizeni spotiebitelné spory. Ackoliv autorka souhlasi
s tim, ze je zddouci poskytovat urcitou ochranu slabsim strandm (spotiebitelim), je
otazkou, zda takovyto zasah neni az pfiili§ restriktivni a zda by se dostate¢né
ochrany spotfebiteli nedalo dosahnout pfijetim takové pravni Upravy, ktera
by dostatecnou ochranu spotiebiteli poskytovala. Je totiz nutné dodat, ze témér
zadna evropskd zemé spotiebitelské spory z projedndvani a rozhodovani
v rozhod¢im fizeni doposud nevyloucila. Na druhou stranu je nutno podotknout, ze
vylouceni arbitrovatelnosti spotiebitelskych sporti miize zmirnit negativni povést

rozhod¢iho fizeni, kterou pravé tato oblast bezpochyby pfinesla.
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V kazdém pfipad¢ je tfeba uzaviit, Ze pokud budou strany vénovat
dostatecnou pozornost vSem uskalim zejména pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy
(napt. pfi sjedndvani osoby rozhodce), muize rozhod¢i fizeni ptedstavovat
pfinosnou alternativu oproti soudnimu feseni sporu s vyuzitim vSech vyhod, které

rozhod¢i fizeni pfinasi.
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Resume

Arbitration is an alternative to out-of-court resolution of disputes and has
a wide range of advantages. On the one hand, it has many supporters in the Czech
Republic, but on the other hand, considerable criticism has emerged in the Czech
Republic, which undoubtedly resulted also from the ambiguous Czech legislation
on arbitration. This thesis thus seeks to provide not only a comprehensive
description of arbitration proceedings in the Czech Republic and its main institutes,
but also focuses on its legal regulation. It then compares it with the legal regulation
of arbitration in selected European countries, where some differences can be found.
Last but not least, this thesis tries to focus on some problematic aspects that the
ambiguous Czech legislation, as well as the inconsistent case law, has brought
about. In view of the above, it is thus desirable that the parties, especially when
entering into arbitration agreements, pay sufficient attention to and proceed in
compliance with the basic requirements for the proper course of arbitration
proceedings. For this reason, this thesis therefore also seeks to include a description
of the basic requirements within individual institutes of arbitration and their
possible difficulties. In conclusion, it should be noted that highlighting the possible
problematic aspects and defining the basic requirements could contribute to the
proper course of arbitration proceedings and thus to the enjoyment of the benefits
that arbitration provides. This is not the only fact that could alleviate the negative

criticism of arbitration that is common in the Czech Republic.
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