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Uvod

Téma této diplomové prace je orientovdno smérem ke dvojici opravnych
prostiedkt, spadajicich dle své povahy do kategorie opravnych prostiedku
mimotadnych, jez maji ucastnici civilniho procesu, na svych pravech
a opravnénych zajmech doteni, moznost iniciovat za ucelem odstranéni
pochybeni raznorodého charakteru a intenzity pusobeni s cilem dosazeni
spravedInosti, jenz je podstatou soudnich fizeni a soudnictvi samého.

Civilni proces prezentuje jeden ze &tyi druhii soudnich fizeni v Ceské
republice legislativné upravenych, jehoz ucel tkvi v ochrané soukromych prav
a opravnénych zajmi osob v nezadoucich situacich, v nichz doslo k jejich
protiprdvnimu poruseni ¢i ohroZeni a neni cesty jiné, nez vyvstaly pravni spor
fesit soudni cestou, zpisobilou dotéena prava a opravnéné zajmy osob, jez
se doméhaji pomoci, pravni cestou autoritativné a kvalifikované ochranit.
Poskytnutim soudni ochrany lze vypozorovat nejméné trojici vzajemné
navazujicich pozitivnich dusledkd. V prvé fadé dochazi prostiednictvim soudni
ochrany k nastoleni zadouciho stavu, reflektujici ideu spravedInosti. V tad¢ druhé
je ji prispivano k budovani davéry v soudnictvi samé, nebot’ svou soustavnou
¢innosti prokazuje svou kvalitu a zpisobilost osoby v situacich, v nichz neni cesty
jiné, pied nezadoucimi vlivy patficné ochrénit. V posledni fadé dochazi jeji
efektivni Cinnosti téz k posileni pomysIné Grovné dosazené pravni jistoty, jez
v kone¢ném dusledku pfispiva ke zvySeni diivéry vefejnosti v pravo samé.

Soudni fizeni se od sebe vzajemné dle svétené specializace v mnohém lisi,
nybrz dva rysy sdili spole¢né, nebot' vzdy se jedna o vykon moci soudni,
prostiednictvim jiz je napliovano jeji poslani, jakozto statniho organu samého
ana niz je nezbytné za ucelem jeji efektivity a korektnosti vztahnout urcita
procesni pravidla, dle nichz je realizace jejiho vykonu drzena v mantinelech.
Tyto mantinely ptedstavuji pojistky limitujici nezadouci pochybeni, k nimz
by za u¢elem zachovani dosazeného stupné divéry v moc soudni a v pravo samé,
nemélo v mife frekventované dochazet. Na tomto misté je vSak nutné akcentovat,
7ze na lidskou c¢innost, bez ohledu na miru odpovédnosti, nelze spravedlivé
vztdhnout poZadavek neomylnosti, nebot’ lidské pochybeni mize byt zapti¢inéné
fadou faktord, jejichz ovlivnéni zkratka neni v lidskych silach, rovnéz jako zptsob
¢i intenzitu odpovidajici lidské reakci. Pfedevsim se jedna o faktory, pod néz lze

zatadit zejména Unavu, emocni stres ¢i téméf simultanni provadéni vicero nutnych
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lidska bytost neni neomylna, mohou tedy nastat situace, kdy je soudni fizeni
stizeno pochybenim rtiznorodého charakteru a intenzity pusobeni, jez pravni
predpisy predikuji a poskytuji feSeni v situacich, v nichz k takovym pochybenim
dojde.

Existence takovych pochybeni je reparovana v ramci opravnych soudnich
fizeni, jejichz ucel tkvi v jejich nasledné napravé nesouci se za cilem ochranit
osoby, jimZ je jimi nezavinéné pochybeni zpusobilé piivodit tizivy nasledek,
s ideou spravedInosti nesluéitelny. Dotéenym osobam je svéfena moznost iniciace
fady opravnych procesnich institutd, opravnych prosttedkt, jejichz sdilend
schopnost tkvi, vyjma vzdjemnych specifickych odliSnosti, ve vyvolani
zminénych opravnych fizeni, v nichZ je o u¢inénych pochybeni a odpovidajici
napravé rozhodovano. Opravné prostiedky dle pravni teorie se diferencujeme
na opravné prostiedky fadné a opravné prosttedky mimotadné.

Téma této prace je orientovano ke druhé skupiné opravnych prostredk,
tedy opravnym prostiedkiim mimoiadnym, konkrétnéji k zalob&é pro zmatecnost
a zalobé na obnovu fizeni. Mimofadné opravné prostiedky zastavaji v pravnim
fadu pozici specifickych procesnich instituti, nebot plsobi ve zvlasStnich
situacich, v nichz fadné opravné prostiedky nepfinesly Zadouci efekt. Zaloba
pro zmate¢nost je se zalobou na obnovu ftizeni, navzdory sdilené legislativni
upravé, v mnohém velmi odlisna, byt spole¢ny rys pro oba procesni instituty
tkvi ve zpusobilosti ptekonani prekazky rei iudicatae, tedy véci jiz rozhodnuté
a téz v prilomu nezménitelnosti a nezrusitelnosti soudnich rozhodnuti, reflektujici
okamzik, v némz nabyly pravni moci. Uplatnénim téchto mimofadnych
opravnych prostfedkti dochazi téz k zasahu do pravni jistoty ostatnich ucastnik,
nebot’ jiz nastoleny pravni stav je za urcitych okolnosti mozné zmeénit ¢i zrusit.
Skutecnost, Ze je ucastnikim svéfena moZznost do jiz formaln€ i1 materiadlné
pravomocné skonéeného fizeni nasledné zasahnout jejich vyjimecné postaveni
patii¢né reflektuje.
zmate¢nost spoleéné se zalobou na obnovu fizeni patfiCny Separdtni prostor
za G¢elem jejich dukladného rozboru. V zavéru bude poskytnuto subjektivni
zhodnoceni recentni legislativni Upravy spole¢né s nabidnutim sméru, jimz
by se mohla v blizké budoucnosti ubirat. Vyse uvedené piedstavuje cil, jenz je

pro tuto praci stanoven.



1 Moc soudni

Neodmyslitelnym atributem demokraticky orientovanych pravnich stati,
jichz je Ceskéa republika soudasti, predstavuje systém d&lby moci, konkrétngji
oddgleni statni moci, jez je dle hlavy prvni, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Ustava), derivativné odvozena
od lidu, jenz je na jejim vykonu participovan prostfednictvim tii ustavné
konstituovanych slozek tvoficich v souhrnu stdtni moc — moci zakonodarnou,
moci vykonnou a moci soudni. Dé&lbu statni moci ovSem nelze interpretovat,
jakozto striktni vzajemné oddéleni ¢i dokonce rozdéleni, nybrz jakozto zachovani
ur¢itého stupné relativni oddélenosti a autonomie ruku v ruce s jejich
spoluptisobenim vybudovaném na principu brzd a protivah, jehoz cilem je
zabranit koncentraci vétSinové statni moci u nékteré z vysSe uvedenych slozek.
Princip brzd a protivah je uskuteciovan prostiednictvim vzdjemné realizované
kontroly a omezeni vedoucich k jejich zadoucimu vyvazeni.

Moci zakonodarnou, zakotvenou v hlavé druhé Ustavy, jiz ze samotného
ndzvu rozumime slozku statni moci, jejiz prioritni poslani spoc¢iva v tvorbé
pravniho ramce prostfednictvim abstraktnich pravnich predpist, ptredstavujici
vysledek realizovaného legislativniho procesu nesouci se za ucelem prévniho
pokryti nejrizngjsich sfér zivota a oblasti spoleenskych vztahd, v nichz
jeregulace pro ftadné fungovani spolenosti nezbytna =za predpokladu,
jedna-li o oblast pravni regulaci zpusobilou podrobit. Platny a 0¢inny pravni
rdmec je zavazny jak pro obCanskou spole¢nost, tak téz pro slozky statni moci.
Moc zakonodarna je svéfena Parlamentu, dle inspirace piedchozich Ustav,
zalozenym na bikameralnim principu, sestavajici z Poslanecké snémovny a
Senétu.?

Moc vykonna, ustavena v hlavé tieti Ustavy, jejiz pravomoc a ptisobnost je
v obecné roviné roz¢lenéna mezi prezidenta republiky a vladu. Zakladni znaky
statu, jakozto originarniho suverénniho celku ptedstavuji vymezené Gzemi, stale
obyvatelstvo a existence vykonu vefejné moci, jenz je povolana k zabezpeceni
urc¢itého standardu Gzemni spravy a vefejného poradku.? Statem tedy rozumime

lidské spoleCenstvi, jehoz jak vn&jsi, tak téz vnitini reprezentace je pficitatelna

L CL. 15 odst. 1-2 Ustavy.
2 KOPECKY, M. Spravai pravo. Obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 3.



jeho vrcholnému predstaviteli, hlavé statu, jiz je dle formy vlady Ceské republice
odpovidajici, prezident republiky. Funkce prezidenta republiky je v parlamentni
formé vlady radgji funkci reprezentativni, nicméné Ustava mu uréité taxativné
vymezené pravomoci ptiznava a zaroven diferencuje na ty, kK nimz je povolan
samostatné a dale ty, u nichz je zapotiebi kontrasignace, tedy spoluptisobeni
piedsedy vlady ¢i ¢lena vlady jim urceného. Kontrasignace piedstavuje ucinény
projev vule, jimz dochazi k piesunu odpovédnosti, jez vlada za prezidenta timto
aktem republiky prebira.®> Vlada piedstavuje vrcholny organ moci vykonné
urCujici politické vedeni a smér prostfednictvim svych politik a programdg,
nesoucich se za ucelem rozvoje a inovace v oblastech vefejného zivota
odpovidajicich jednotlivym ministerskym rezortim. Vyjma prezidenta republiky a
vladu dale k moci vykonné fadime téz subjekty povéiené specifickymi ¢innostmi,
naptiklad statni zastupitelstvi, Ceska narodni banka, Nejvyssi kontrolni ufad,
vefejny ochrance prav, ozbrojené sily, bezpeCnostni sbory a dal$i subjekty
zajistujici fadny chod statu a véci ve verejném zajmu.

Moc soudni piedstavuje tfeti slozku statni moci systematicky navazujici na
ptedchozi moc zakonodarnou a moc vykonnou. Moc soudni je uvozena v hlaveé
étvrté Ustavy, jez soudni pravomoc, za Gcelem plnéni statni funkce, svéiuje
nezavislym a nestrannym soudiim, zabezpeCujici ochranu prav a opravnénych
zajmu osob. Pojmovym znakem moci soudni je pfedevsim jeji funkéni nezavislost
na ostatnich slozkach statni moci. Soudcovskou nezavislosti poté minime
garantovany prostor autonomie pro tvorbu své vile, v jehoz ramci nesmi byt
postaveni soudcl, jakoZto tietich osob nezicastnénych, naruseno vné&j$imi
pusobicimi vlivy. Nésledujicim pojmovym znakem je soudcovskad nestrannost,
spocivajici v samotném rozhodovani pravnich zalezitosti bez pFitomného
vztahového pouta jak ke stranam fizeni, tak téz k osobnimu kvalifikovanému
zajmu na vysledku soudniho fizeni. Tyto dva esencialni atributy reflektuji nutnost
rovnosti osob v pravech spole¢né s docilenim co mozna nejvyssi miry pravni
jistoty, od nichZ je samotna diavéra v pravo odvozena. K predesle zminénym lze
téZ uvést jejich specializovanost spocivajici ve vyluéné soudni ¢innosti.* Pravo
obratit se se svou zalezitosti na soud prezentuje zékladni, na dstavni Urovni

garantovaneé procesni pravo, zakotvene v ¢lanku 36 odst. 1 usneseni predsednictva

*Cl1. 63 odst. 3—4 Ustavy.
4 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 26.
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Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,Listina®). Pravo obratit se se svou zalezitosti k soudu piedstavuje jakysi
ptistupovy bod k soudim, pfi¢emz tomuto zékladnimu, vefejnému subjektivnimu
pravu osob odpovidd povinnost soudu ochranu prav a opravnénych zajmu

v souladu s pravem na spravedlivy proces zajistit.>

® BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, I, SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.
Cl. 36 odst. 1.



2 Soudnictvi

Za soudnictvi lze, v navaznosti na ptredchozi kapitolu, charakterizovat,
jakozto ¢innost specifickych, nezavislych statnich orgdnd, jimiz jsou soudy,
spo¢ivajici v feSeni konkrétnich pravnich piipadi provadénim norem platného
prava v souladu s pravnimi pravidly soudni proces upravujici, jez je zavrSeno
zavaznym rozhodnutim. Vydanim soudniho rozhodnuti dochédzi k nastoleni
pravnich vztahi, jez jsou okruhem osob, vii¢i nimz pusobi, respektovano a jako
z&vazné téz vynutitelné. Ze strany soudu se tedy jedna o pravni zhodnoceni stavu
véci, sméfujici k vydani zdvazného autoritativniho rozhodnuti na zakladé
existujiciho platného prava v situacich, v nichZz je potfebné soudni ochranu
pravim a opravnénym zajmam 0sob poskytnout. Nutno podotknout, ze
provadénim existujiciho platného prava nedochazi ze strany soudu k tvorbé
noveého prava, jako je tomu u pravnich kultur zalozenych na precedenénim pravu.

Pravni fad Ceské republiky je zalozen vyhradnd na pravu psaném,
pro kontinentalni typ pravni kultury typicky a preceden¢ni tvorbu prava, neboli
tvorbu soudcovského prava, za pramen prava nepovazuje, nebot’ neni v Ceské
republice za pramen prava prohlasen. Rozhodnuti soudd tedy neni povazovano za
pramen prava, v dusledku ¢ehoz neplisobi obecnou pravni zavaznosti, nicméné
silou své autority a presvédéivosti jsou soudni rozhodnuti jako takova
ptinejmensim respektovana. Vyjimku ze zminéné obecné nezavaznosti lze piicist
rozhodnutim Ustavniho soudu ve formé nalezii uvefejnénych ve sbirce zakoni,
jez obecnou pravni zavaznosti disponuji a jako takova musi byt v§emi osobami,
zejména jedna-li se o derogaci pravnich predpisi, respektovana.® Obecné soudy
tedy nejsou tvorbou prava nadany, nybrz jeho provadénim a v uréitych piipadech
téZz dotvaienim, si kladou za cil sjednat v konkrétnich piipadech népravu
porusenych prav a opravnénych zajmu osob, jehoz je dosazeno rozhodnutim o
ptedlozené pravni otazce.

Pro prehlednost Ize tedy za soudnictvi oznacit ¢innost, jez:

e je vyluéné svéfena nezavislym soudim s cilem ochrany porusenych prav

a opravnénych zajmu osob,

e spociva v feSeni individualnich pravnich ptipadd provadénim existujiciho

platného prava,

5 FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-
09-9, s. 103-106.



e zabezpecCuje pravni ochranu v souladu s procesnimi pravidly soudni proces
tvorici,

e vydanym rozhodnutim zavazuje a eventualné téz vynucuje stanovené
povinnosti jim uréenym adresatim.’

Od pojmu soudnictvi je tieba odliSit pojem casto se soudnictvim
zam&hovanym a tim je pojem justice. Justice je pojmem ponékud $ir§im, nez je
tomu u soudnictvi samého, nebot’ vyjma soudu jsou jeji soucasti téz subjekty
participujici se na soudnim procesu, jez rozhodovaci pravomoci nedisponuji,
ta nalezi vylu¢né soudium, respektive jejich soudcim. Subjekty podiaditelné pod
pojem justice lze rozdélit dle ucelu, na jehoz zakladé se na soudnim fizeni
podileji.

V prvé fadé se jedna o soudni osoby podilejici se na soudnim fizeni bez
rozhodovaci pravomoci, naptiklad osoba asistenta soudce ¢i vyssiho soudniho
ufednika. Druhd skupina, pod pojem justice téZ podraditelna sestdva ze subjektt
povolanych k vykonu zastoupeni osob, napiiklad osoba advokata ¢i notare. Treti
skupinu piredstavuji zvlastni subjekty fizeni, povolany z titulu odvijejicich se dle
konkrétniho druhu soudniho fizeni, napiiklad statni zastupitelstvi dle své
pusobnosti — Vv trestnich fizenich zastupujici pfed soudem vetejnou zalobu, tedy
zalobu pro porusSeni vefejného zajmu a vetejnych hodnot. V civilnim procesu je
poté povolano naptiklad k vécem tykajicich se svepravnosti, jehoz predmétem je
posouzeni zpusobilosti osoby k pravnimu jednani.? Ctvrta skupina je tvorena
osobami zudastnénymi na fizeni, tedy vymezenym okruhem osob, jez pied
soudem v ramci soudniho fizeni nehaji své vlastni zajmy a neni jim poskytnuta
moznost soudni fizeni procesné jakkoli ovliviiovat, nybrz jsou povolany z titulu
vykonu odbornych znalosti ¢i pro objasnéni skute¢nosti, bez nichz by soudni
fizeni v urcitych piipadech bylo velmi obtizné realizovatelné. Tuto skupinu tvori
zejména svédci podavajici svédectvi o uréitych rozhodnych skute¢nostech. Dale
soudni znalci povéfeni k prokazani skute¢nosti odbornou cestou ve formé

znaleckych posudkii atéz tlumocnici, povolani za uéelem zprostfedkovani

7 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 19-20.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 1739/2020-375.
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komunikace mezi osobami, jednaci jazyk, v némz je soudni fizeni vedeno,
neovladajicimi na strané jedné a soudem na strané druhé.®

Moc soudni je rozdélena do dvou ¢lanku lisicich se v jejich specifickém
poslani, a to na soustavu obecnych soudi a Ustavni soud. Do soustavy obecnych
soudd fadime od nejnizsi instance soudy okresni, soudy krajské, Vrchni soudy,
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.©

Ustavni soud piedstavuje zmitiovany druhy ¢&lanek, téZ soucasti moci
soudni, nybrz od soustavy obecnych soudt, vzhledem Kk jedine¢nosti svého
poslani oddélen. Ustavni soud predstavuje zvlastni specializovany a
koncentrovany soudni organ, pficemz specializovanost tkvi v Ustavné taxativné
vymezené ¢innosti, jiz je kontrola naplfiovani a dodrzovani Ustavnosti,
piedstavujici vrcholnou ¢innost moci soudni ve staté.

Jedna se o ¢innosti projevujici se jak feSenim sportt mezi ustavnimi organy
navzajem, taktéz fteSenim vyvstalych sport mezi organy vefejné moci a
obCanskou spoleCnosti  souvisejicich s  poruSenim  dstavnich  norem.
Koncentrovanost dale spociva ve vyluénosti Ustavniho soudu, jakoZto jediného
soudniho organu k vyse uvedené ochrané povolanému. Soudnictvi je v Ceské
republice zaloZeno na principu dvojinstanénosti fizeni, garantujici moznost
pfezkumu soudniho rozhodnuti soudem nejblize organizaéné nadfazenym z
diivodu ovéfeni, zda bylo rozhodnuti soudu niz§i instance vydano v zdkonem
stanovenych mezich.

Za ucelem efektivni soudni ¢innosti, jakoZto Cinnosti nezavislych statnich
organil je nezbytné vymezeni okruhu ¢i vysece zalezitosti, v nichz budou soudy
opravnény vyvstalé pravni otazky projednavat a nasledné téz rozhodovat. V ramci
takto vymezeného prostoru, v némz mohou svou ¢innost realizovat, nazyvame
soudni pravomoci. V souvislosti s vlastni rozhodovaci ¢innosti je soudim uloZena
povinnost dodrzovani zakonu a zavazkl plynoucich z mezinarodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana a téz procesni pravidla, v jejichz mezich jsou soudni
fizeni, za Gcelem vydani rozhodnuti, realizovana. Soudnictvi, ostatné jako

jakakoli ¢innost, v niz je pritomen lidsky faktor, mize byt v urcitych piipadech

® ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenéek). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 28.

10§ 8 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudll a o zméné
nékterych daléigh zakontl. )

1 FOREJTOVA, M. a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-87713-
09-9, s. 35.



stizena pochybenimi, zptsobilymi pfivodit u¢astnikiim ujmu ¢i zkraceni na svych
pravech a opravnénych zajmech.!?

V téchto nezadoucich piipadech poskytuji pfislusné pravni piedpisy
ucastniklim fizeni moZnost obrany prostfednictvim opravnych prostredki, jimiz
jsou patii¢na opravna fizeni iniciovana. Podstata opravnych fizeni tkvi v nasledné
eventudlni napravé uéinénych pochybeni, at’ jiz pravni ¢i skutkové povahy, jimiz
byl pribéh soudniho fizeni, pfedchazejici vydani rozhodnuti, stizen a jez je

7adouci za ucelem dosazeni spravedlivého vysledku zhojit.*3

12 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 419.

13 Tamtéz.



3 Pojem procesu

Pojmem proces, z lat. procedere, minime v roviné¢ obecné urcity
postup sestavajici z tady ukonti nesoucich se za ucelem dosazeni urcitého
vysledku odpovidajicimu ¢i ptinejmensim blizicimu se individualné stanovenému
cili. VV obecné roviné pravni jim minime urcity postup subjektd sméfujici
ke vzniku, zmén¢ ¢i zaniku pravnich vztaht, jejichz obsahem jsou urcita prava
a povinnosti, tedy postup smétujici k urcitym pravnim nasledkam.

V oblasti soudnictvi rozumime procesem legislativné upraveny postup
v rdmci poskytovani a zajistovani ochrany subjektivnich hmotnych prav osob a
opravnénych zajmu, K niz jsou v obc¢anskopravnich vztazich povolany soudy.
Pokud hovoiime o subjektivnich pravech hmotnych, minime tim souhrn pravnich
norem koncentrujicich subjektivni prava osob, tedy jejich pfiznana opravnéni,
stanovujici urcitou podobu chovani v pravnich vztazich. Zpusoby chovani jsou
pravnimi normami nejcastéji vyjadieny ve formé dovoleni ¢i zdkazu. Zminény
postup realizovany za ucelem poskytnuti ochrany soukromopravnim subjektivnim
pravim a zajmim osob je upraven fadou procesné pravnich norem, ve svem
souhrnu oznacovaném jako civilni prdvo procesni. Charakteristicky prvek tohoto
postupu predstavuje ticast nezavislého statniho organu soudni moci, jimz je soud,
povéteny K feSeni pravnich otazek a naslednému vydani autoritativné zavazného

rozhodnuti.4

4 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 40.
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4 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces, z angl. fair trial, ptedstavuje jak na Urovni
ustavni, tak na drovni mezindrodni, procesni, v nékterych piipadech téz
hmotnépravni, zaruky, jeZ jsou demokraticky orientovanymi pravnimi staty
uznavany, respektovany a ve vétsiné piipadi, s ohledem na povinnost dodrzovani
zavazki plynouciho z mezinarodniho prava, rovnéz vazany.

Spravedlnost, jakozto regulativni idea Zaddouciho spolecenského
usporadani je pojmem velmi subjektivnim, v dasledku ¢ehoz je také spole¢nosti
vnimana ¢asto velmi odlisné. Nutno podotknout, ze pravo na spravedlivy proces
nelze interpretovat ve smyslu jakéhosi naroku osob na soudni verdikt odpovidajici
jejich zadoucim predstavam, nybrz jako souhrn piedev§im procesnich garanci,
jez je stat, jakozto adresat tohoto vefejného subjektivniho prava povinen zajistit
v situacich, v nichz se osoby ochrany svych porusenych hmotnych prav a
opravnénych zajma domahaji.'® Kterykoli vy&et hmotnych prav osob stanovenych
ze strany stadtu by postradal ucelu a smyslu, pokud by rovnéZ nezajistil
odpovidajici procesni zaruky, jimiz je do rukou osob dana moznost obratit se na
soud v ptipadech, kdy by byla jejich praviim zpisobena Ujma, a nebylo by jiné
cesty k napravé, nez pravé cestou soudni. Prdvo na spravedlivy proces tedy
chapeme jakozto z&ruky moznosti uplatiiovani svych prav na strané jedné a tomu
odpovidajici povinnost statu garantovat jejich vynutitelnost na stran¢ druhé.

Pravo na spravedlivy proces fadime k zdkladnim lidskym praviim, bez n&jz
by se o demokratickém pravnim statu zabezpecujici ochranu a spravedinost dalo
jen velmi ztézi hovotit. Z&kladni lidska prava jsou prava prirozena, jez 0S0bdm
jejichz samotnou existenci nalezi. Charakteristické znaky téchto prav spocivaji v
jejich:

e nezadatelnosti — piedstavujici nerozlucné spojeni s osobou, jiZ nalezi

a rovnéz nemoznost se takovych prav za jakychkoli okolnosti vzdat.

e nezcizitelnosti — spocivajici v nemoznosti odnéti téchto prav tkonem
jakéhokoli druhu.
e nepromléitelnosti — tkvici v permanentni, ¢asové nelimitované moznosti

domahat se soudni ochrany, dojde-li k jejich poruseni.

15 BARTON, M. Pojem prava na spravedlivy proces a jeho vyznam. In: BARTON, M. a kol.
Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1, s. 509.
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e nezrusitelnosti — predstavujici nemoznost jejich odebrani legitimni cestou
ze strany statu.

Uprava zéakladnich lidskych prav je koncentrovana v pravnich piedpisech
jak vnitrostatnich, tak téz v pravnich piedpisech mezindrodnich. Nejdulezitéjsi
vnitrostatni pravni predpisy zakotvujici vycet lidskych prav a svobod ptedstavuje
Ustava a Listina. Na mezinarodni drovni poté sdéleni federdlniho ministerstva
zahraniénich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni
pozdgjsich predpist, jiz je Ceska republika stranou povinnou jeho dodrzovani.

Pravo na spravedlivy proces, jak jiz uvedeno vySe, nalezi k zakladnim
lidskym praviim, nebot” ochrana osob je jeho ucelem.*® Pokud hovofime o pravu
na spravedlivy proces, minime jim konkrétné¢ obsah hlavy paté Listiny nesouci
ndzev ,,Pravo na soudni a jinou ochranu®, piedstavujici zakladni piedpoklady
jak pro vedeni soudniho fizeni, tak téz pro fizeni, jehoz stranou je organ vefejné
moci. Vyjma Listiny téz Ustava stanovuje zaruky pravu na spravedlivy proces
odpovidajicim. Jedna se zejména o ¢lanky garantujici soudcovskou nezavislost,
nestrannost, vazanost zakonem a mezinarodni smlouvou, rovna prava ucastnikl
fizeni a vefejnost jednani.!” Soudy jsou tedy v ramci své rozhodovaci ¢innosti
pro zajisténi prava na spravedlivy proces povinny postupovat jak Vv souladu
s obsahem hlavy paté Listiny, tak téz v souladu s Ustavou a vyse zminénymi
z&vazky z mezinarodniho prava plynoucich. V piipadé ptekroceni mezi upravujici
spravedlivy proces je mozné domoci se ochrany prostfednictvim Ustavniho
soudu, jehoz ucelem je poskytnout ochranu lidskym praviim v piipadech, v nichz
nedoslo ze strany soudd k jejich respektovani a v dusledku tedy k selhani v rdmci
své ¢innosti.!®

Vnitrostatni Uprava spravedlivého procesu je v ramci hlavy paté Listiny
koncentrovana do celkem péti ¢lankt stanovujici jeho obsah. Nyni si jednotlivé

dil¢i komponenty tvorici pravo na spravedlivy proces stru¢né charakterizujme.

' GERLOCH, A. Pravo na spravedlivy proces. Pravnik. 1995, 134(6). ISSN 0231-6625, s. 571.
" CI. 81 anasl. Ustavy. )
18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. lIl. US 61/94.
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4.1 Pravo na pristup K soudni ochrané

Zakladnim prvkem demokratického pravniho statu piedstavuje bez
pochyby pravo na pfistup k soudni ochrané zabezpeCenou nezavislymi
anestrannymi soudy za ucelem ochrany porusenych prav a zajmid o0sob.
K této ochrané je mozné pfistoupit za kumulativniho splnéni podminek, jez jsou
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyjadieny.

Prvni podminka spociva v aktivnim ptistupu osoby, jez se soudni ochrany
domaha. Soudni ochrany se miize domoci jak osoba fyzick4, tak osoba pravnicka,
vyviji-li za timto uc¢elem svévoln¢ aktivni ¢innost, pfi¢emz je zcela v jejich rukou,
zda se rozhodne tohoto prava vyuzit ¢i nikoli.

Druhou podminkou je pozadavek vyvijeni zminéné aktivity osobou
»Stanovenym postupem®, jimz je minén postup v souladu s procesnimi piedpisy
konkrétni fizeni upravujici, pficemZ nedodrZeni tohoto stanoveného postupu muze
mit za nasledek neposkytnuti doméahané soudni ochrany.*®

Clanek 36 odst. 1 Listiny obsahuje vyjma vyse uvedenych podminek
na stran¢ osob rovnéz stanoveny podminky na strané statu, nebot’ jeho povinnost
tkvi zajisténi nezavislé a nestranné instituce k takovéto ochrané povolané.
Nezavislosti rozumime zaru¢eny neohrozeny prostor pro tvorbu své vile, jez
nesmi byt vnéjsimi pasobicimi vlivy narusen. Nestrannosti poté rozumime postup
a rozhodovani soudu bez jakéhokoli vztahového propojeni jak se stranami tizeni

tak téZ jeho predmétu, tedy pozadavek nepodjatosti.?

4.2 Pravo na nahradu $kody

Clanek 36 odst. 3 Listiny zakotvuje také pravo osob na nihradu kody,
tedy pravo hmotné, a tomu odpovidajici povinnost ze strany statu takovou
ndhradu poskytnout, nebot’ za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i
nezdkonnym postupem statnich organti ¢i organu vefejné moci nese Stat

objektivni odpov&dnost v plném rozsahu.?! Podminky uplatnéni naroku na

19y ptipadé civilniho procesu naptiklad postup vsouladu s OSR & ZRS.

2 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J.,
LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I, SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA,
E., WINTR, J. Listina z&kladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ISSN 2336-517X. CI. 36 odst. 1.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 111. US 124/03.
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nahradu $kody zpusobenou nezdkonnym rozhodnuti ¢i nezdkonnym postupem,
takzvanym ufednim postupem, stanovuje zakon ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zmén& zadkona Ceské nirodni rady & 358/1992 Sh., o

notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozde€jsich predpist.

4.3 Pravo odeprit vypovéd’

Dikce ¢lanku 37 odst. 2 Listiny téz garantuje procesni prdvo 0sob
v podobé odepieni vypovédi, pokud by jejim ucinénim byly v dusledku ony
samy ¢i osoby jim blizké vystaveny trestnimu stihani. Za osobu blizkou je
povazovana osoba nachazejici se ve vztahu rodinném ¢i jemu obdobném s 0sobou
jinou, a pokud by Ujma jedne z téchto osob byla osobou druhou z divodu na tolik
intenzivniho vztahového spojeni pocitovana obdobng, jako ujma vlastni.??
O pravu odepiit vypovéd musi byt osoba prisluSnym organem poucena,
V opa¢ném piipadé by protizakonné u¢inéna vypoveéd’ vedla k nemoznosti jejiho

dikazniho uplatnéni.

4.4  Princip rovnosti

Princip rovnosti vyjadiuje pozadavek rovnosti stran v fizeni pied soudem.
Rovnosti rozumime procesni postaveni, v némz nedochazi k jakémukoli
zvyhodnéni osoby jedné na Ukor osoby stojici na druhé strané sporu. Pozadavek
rovnosti zajiStuje stranam fizeni identické procesni prileZitosti, tedy moZnosti
pravniho jedndni v ramci soudniho fizeni. Procesni rovnosti Gi¢astnikii minime
predevsim moznost vyjadieni se k véci, jez je pfedmétem ftizeni, hajeni svych
prav a zajmu a pravo na uziti matefského jazyka. Déle téz pravo na pravni pomoc,
spocivajici jednak v poskytnuti pomoci v ramci soudniho fizeni, jez je
zabezpecena o0sobami znalymi prava, jimiz jsou V plném rozsahu piedevs§im

advokati, tak téz ze strany soudu v podobé& nezbytné poucovaci povinnosti.?3

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18.
B WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoSkolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 67.
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4.5 Princip vefejnosti

Princip vefejného soudniho jednani a vysledku z néj vzeslého je zdkladnim
predpokladem prava na spravedlivy proces, nebot’ pouze prostiednictvim
soudniho ftizeni pfistupného $ir§i vefejnosti je zajisténa nezavislost, nestrannost
soudu a divéra spole¢nosti k soudni ¢innosti samotné, nebot’ principem vefejnosti
je téz vykonadvana soudni kontrola prostiednictvim osob bez pravniho zajmu
na soudnim fizeni. K omezeni vefejného soudniho jednani mize byt pfistoupeno

pouze v situacich, v nichz zdkon takovéto omezeni piedvida.?*

4.6 Princip primosti a ustnosti

Princip pifimosti je vztazen Kk prubéhu soudniho fizeni a jemu
odpovidajicimu rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti ve véci, jimz je fizeni ukonceno, je
opteno o skuteénosti, jez byly v fizeni pied soudem u¢inény, témito skute¢nostmi
jsou piedevsim navrzené a nasledné provedené diikazni prostiedky. Princip
piimosti tedy prezentuje piimy kontakt soudu s ucastniky fizeni ¢i s jejich
z4stupci. Princip Ustnosti je Gzce spjat s principem piimosti, nebot’ vy$e zminéné
skute¢nosti a dikazni prostiedky ptedstavuji podklad pro vydani rozhodnuti, jez
jsou v ramci soudniho fizeni uéinény ustné a posléze zaznamendny do

protokolu.?

4.7 Princip hospodarnosti

Princip hospodarnosti fizeni reflektuje pozadavek jak z hlediska ¢asového,
tak z hlediska vydaji Se soudnimi fizenimi pfimo spojenych. Na jakékoli soudni
fizeni je kladen poZadavek, aby byla véc, jeZ je pfedmétem fizeni, projednana
rychle a bez zbyteCnych pritahd, nebot’ prutahy fizeni jsou zptisobilé ptivodit
pravum a opravnénym zajmim jejich ucastniktim Ujmu, v dasledku ¢ehoz dochazi
ke sniZeni pravni jistoty a davéry k soudni ¢innosti. V téchto pfipadech vyvstava

ze strany ucastnikQ fizeni i Sir$i vefejnosti otazka, zda-li jsou soudy opravdu

24 C1. 38 odst. 2 Listiny.

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni préavo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cené&k). ISBN 978-80-7380-714-6,
S. 56.
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schopné poskytovat osobam efektivni a Géinnou ochranu jejich prav a zajmu.
Rychlost a hospodarnost fizeni je ovSem tfeba vzdy posuzovat jak ke slozitosti
konkrétniho piipadu, tak k chovani soudu na strané¢ jedné a chovani ticastniku
fizeni na strané¢ druhé, nebot’ pritahy v fizeni mohou byt jimi samotnymi rovnéz
zapti¢inény.?®

Pozadavek finan¢ni hospodarnosti souvisi se skutecnosti, ze jakakoli

¢innost statu, tedy i soudni Fizeni, je financovana z veifejného rozpoctu statu

a jakékoli prutahy v fizeni smétuji k jeho neucelnému Cerpani.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. IV. US 392/05.
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5 Civilni proces

Civilni proces zaujima pozici jednoho ze ¢tyt druhti soudnich fizeni, jez
jsou recentnim pravnim fadem legislativn¢ upraveny. Dalsimi druhy soudnich
fizeni, jeZ lze rovnéz mimo vySe uvedeného nalézt, jsou soudni tizeni trestni,
soudni fizeni spravni a soudni fizeni Ustavni. Civilni proces Ize definovat jakozto
souhrn pravnich vztahi vznikajicich v dusledku procesnich tkont ucinénych
soudem, jejichz ucel spo¢iva v poskytnuti ochrany zminénym pravnim vztahtim.?’
Dle této definice je mozné vymezit charakteristické prvky civilniho procesu, jimiz
jsou:

e procesni vztahy — vynutitelné pravni vztahy vznikajici v dasledku procesu,
respektive procesnich ukon subjektil fizeni,

e procesni subjekty — subjekty ucastné procesu, nadany pravy procesniho
charakteru, prostiednictvim jichz je jim do rukou dana moznost podilet
se na tvorbé soudniho procesu samého (soud na strané jedné a ucastnici
fizeni na strané druhé),?®

e procesni ukony — ukony procesniho charakteru, z nichz je slozena procesni
¢innost vyse zminénych subjektt.?

Civilni pravo procesni poté predstavuje samostatné pravni odvétvi fadici
se s ohledem na piitomnost organu statni moci, do odvétvi prava veifejného, jimz
je civilni proces, tedy postupy soudt a Gcéastnika fizeni pted soudem jako celek
upraven.

Materie civilniho prava procesniho je z prevazné casti koncentrovana
ve dvou stézejnich pravnich predpisech, mezi néz patii zakon ¢&. 99/1963 Sbh.,

24

ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,OSR“) a zékon
€. 292/2013 Sh., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich piedpisu
(dale jen ,,ZRS“), jehoz wginnosti doglo, s cilem zajisténi harmonizace s tehdy
nov¢ ucinnou tpravou obcéanského prava hmotného, k od¢erpani soudnich fizeni

nespornych, jez do té doby spoleéné se soudnimi fizenimi spornymi podléhaly

27 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 34.

% SVOBODA, K., SINOVA R. a HAMULCAKOVA, K. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-279-3. s. 41.

29 7ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 49-50.
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Upravé OSR.%° Uvedené pravni piedpisy koexistuji na principu kontravalentniho
vztahu subsidiarity a speciality. Subsididrni povaha OSR spo¢iva v jeho aplikaci
v pravnich otazkach neupravenych ze strany ZRS a speciality ze strany ZRS
zalozené na prioritni aplikaci v ptipadech, v nichz je jim pfedmétna pravni otazka
normativné upravena. Mezi dalsi pravni predpisy upravujici civilni proces fadime
z&kon ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, zdkon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 36/1967 Sb.,
0 znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 131/2002 Sh.,
0 rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ve znéni pozd&jsich piedpisi
a dalsi.

Definici civilniho procesu nam podava dikce prvniho ustanoveni OSR
vymezenim piedmétu své Upravy stanovenim, Ze:

,,Obcansky soudni 7ad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanskéem
soudnim TFizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav
a opravnenych zajmit ucastniku, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zdakonu,
k cestnému plnéni povinnosti a k victé k praviim jinych osob. 3!

Civilni pravo procesni lze, dle vyse uvedené¢ho, definovat jakozto
legislativné zakotvenou Upravu postupu soudii pii poskytovani a zajistovani
ochrany subjektivnich prav a opravnénych zajmi subjekti spadajici do
soukromopravni oblasti strané jedné a postup ucastnikti fizeni pred soudem
nastrané druhé. Ucel tohoto fizeni tedy spo¢ivda v zajisténi ochrany
prav jednotliveti, ¢ehoz je docileno soudni cestou, sméfujici k vydani
autoritativniho rozhodnuti, zavazujici ucastniky daného fizeni na zakladé nové
konstituovaného pravniho vztahu ¢i deklarovanim jiz existujiciho pravniho
vztahu.

Civilni proces fadime, jak jiz vySe zminéno, navzdory primarnimu tGcéelu
ochrany soukromopravnich subjektivnich hmotnych prav jednotlived k pravu
vefejnému. Charakteristickym znakem sdilenym vSemi druhy soudnich fizeni je
zalozeni, zména ¢i zruSeni pravniho vztahu mezi jeho Gcastniky. Za ucelem
rozhodnuti o téchto pravnich vztazich je nezbytna ptitomnost organu statni moci,
jemuz je tato pravomoc svéfena. V ramci soudniho fizeni je takto povolanym

orgdnem soud, respektive jeho soudci. Civilni proces dale vnitiné diferencujeme

% Divodova zprava k zdkonu ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony.
31§ 1 OSR.
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dle jednotlivych druht soudnich fizeni, a tedy fizeni nalézaci, vykonavaci,

zajistovaci, insolvenéni a ¥izeni rozhod&i.®?

5.1 Zasady civilniho procesu

Civilni proces, jakozto veskera pravni odvétvi, podléha a je ovladan
uréitymi zasadami, bez jejichz existence by realizace soudni ochrany a soudni
systéem jako celek absentoval na korektnosti, v dasledku ¢ehoz by nebyla
vV demokratickém pravnim staté piipustna. Zasady vztahujici se k civilnimu
procesu lze nalézt v pravnich ptedpisech, roz¢lenénych jak dle stupné jejich
postaveni odvozeného od intenzity jejich pisobeni, tedy pravni sily, které v nasem
pravnim prostiedi zaujimaji a dale dle povahy, zda-li se jedna o zasady pravnimu
radi spolecné ¢i o zasady, jejichz tlohou je primarné stanoveni procesné
organiza¢nich pravidel vztahujici se ke konkrétnimu pravnimu odvétvi.

Prvni skupinou, budeme-li postupovat descendentné z hlediska pravni sily,
predstavujici zdsady zakotvené v Ustavnich zakonech, tedy dle hierarchie pravni
predpisy nejvyssi pravni sily. Tyto zisady jsou obsaZeny zejména v Ustavé,
Listin€ a v mezinarodnich ujednénich, postavenych s dstavnimi zakony na roveri.
pravu na spravedlivy proces odpovidajicim. Druhou skupinu tvoii zasady
zakotvené v pravnich predpisech niz$i pravni sily, nez je tomu u pravnich
ptedpist Gstavni Grovng, tedy zasady koncentrované v zakonech. Prikladem muze
byt zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zakotvujici pravo na soudni ochranu, zasadu rovnosti, vefejnosti a stnosti.

Posledni skupinou jsou zasady Vv pravnich piedpisech neobsazené.
Na rozdil od z&sad upravujicich pravo na spravedlivy proces se jedna predevs§im
0 zasady procesné organizacni povahy spocivajici v prerozdéleni procesnich prav

mezi subjekty soudniho fizeni, tedy mezi soud a ucastniky fizeni.

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 51.

33§ 4-6 zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudft a 0 zméng
nékterych dalSich zakont.
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5.1.1 Zasada dispozi¢ni/ Zasada oficiality

Témito zasadami je uréen jak zplsob, jimz je fizeni vyvolano, tak rovnéz
vymezeni jeho pfedmétu samého. Dispozi¢ni zdsada tkvi v tom, ze procesni
iniciativa, zaloZena na procesnich ukonech, je dana do rukou tcastnikt fizeni, jez
uplatiiuji ¢i brani sva prava a opravnéné pravni zajmy. Ugastnici v ramci soudniho
fizeni, této  zasadé¢  podléhajici, s fizenim takzvané¢  disponuji
— uplatnénym ndvrhem fizeni zahajuji, obsahem navrhu urcuji predmét tizeni. Ten
lze jak rozsifit, tak zazit, pfipadné fizeni sami ukoncuji zpétvzetim navrhu,
uznanim naroku zalobce ¢i uzavienim smirné alternativy vyfeSeni daného sporu.
Zasada dispozi¢ni je zaloZena na skute¢nosti, Ze soud nedisponuje opravnénim
soudni fizeni ze své vlastni viile ¢i z ufedni povinnosti zahajit.

Protipolem dispozi¢ni zasady piedstavuje zasada oficiality, jeZ spociva
V procesni iniciativé na stran€ soudu, jenz navrhem rozhoduje o zahdjeni fizeni
z ufedni povinnosti a urcuje predmét onoho fizeni. Zasada oficiality omezuje

ucastniky v procesnich tkonech, jimiZ mohou fizenim disponovat.

5.1.2 Zasada projednaci/ Zasada vySetfovaci

Zasada projednaci spociva ve zjistovani skutkového stavu, jakoZzto
nezbytného piedpokladu pro vydani rozhodnuti ve véci v rozsahu skuteénosti
¢i dikaznich prosttedktl, v némz jsou soudu ze strany ucastnikii fizeni predlozeny
Kk projednani. Dikazni bfemeno je tedy na stran¢ ucastnikl fizeni, nebot’ Gcastnici
fizeni domahajici se ochrany jsou povinni rozhodné skutecnosti spolecné
s dtikaznimi prostiedky, o néz sva tvrzeni opiraji, uvést.

Opak zasady projednaci predstavuje zdsada vySetiovaci, pro kterou je
typické obstaravani veskerych podkladi za ucelem objasnéni skutkového stavu
véci, jakozto podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci soudem samym a za
objasnéni skutkového stavu nese sam odpovédnost. Dtukazni bfemeno dle této
zasady lezi na strané soudu.

Zasada projednaci ve spojeni s vySe zminénou zasadou dispozi¢ni je
typicka pro soudni fizeni, jejichZ pfedmétem je pravni spor mezi stranami, Z nichz
jedna uplatfiuje své naroky vuci strané druhé, tedy pro fizeni sporné. Naopak

zasada vysSetfovaci spoleéné z vyse uvedenou zasadou oficiality je typicka pro
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soudni ftizeni, v nichz pravni spor, tedy narok, absentuje, tedy pro fizeni

nesporna.*

5.1.3 Zasada volného hodnoceni diikazi / Zasada dikazni

Tato dvojice zasad tkvi ve zpusobu, v jakém se soud s dikaznimi
prostitedky predloZzenymi ucastniky fizeni vypotddd. V prvnim piipad€ soud
hodnoti ptedlozené dikazy volné, a to jak separatné, tak i ve vzdjemné relaci
a souvislostech s dalsimi dikaznimi prostiedky dle svého nejlepsiho presvédceni
a Gsudku.®® Takto volné hodnoceni ovSem nelze vylozit jakozto libovili
soudu spocivajici v samovolném rozhodnuti, s kterymi dikaznimi prostfedky
se vyporada a s kterymi nikoli, nebot pravu ucastnikGi navrhnout dikazni
prostiedky za Gcéelem prokazani svych tvrzeni odpovida povinnost soudu se takto
navrzenymi diikaznimi prostiedky zabyvat.3®

Diikazni zasada poté spociva v hodnoceni dikaznich prostiedka dle jejich
prisuzované vyssi hodnoty ¢i dalezitosti, jez je ur€itym dikaznim prostiedkim
ptifazena. S dukazni zasadou se v soudobém civilnim procesu jiz casto
nesetkame, avSak vyjimkami, u nichz je zminéna vy$8i hodnota pfiznana,
predstavuji vetejné listiny vydané soudy, stitnimi orgdny a organy vetejné

spravy.3’

5.1.4 Zasada jednotnosti Fizeni / Zdsada koncentrace iizeni

Tyto zasady jsou vazany k moznosti ucastnika ¢init v rdmci urcité faze
soudniho fizeni procesni tkony. Zasada jednotnosti prezentuje soudni fizeni,
od jeho zahajeni po jeho ukonéeni jeden celek. V tomto ramci je Gc¢astnikim
fizeni poskytnuta volnost Cinit procesni Ukony, zejména navrhovat dikazy
kdykoli v pribéhu fizeni bez jakéhokoli omezeni. Zaporem jednotnosti fizeni
poskytujici tuto volnost mohou byt zbyte¢né vzniklé pritahy, jimiz mize byt

soudni fizeni zpomaleno.

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R. a SPURNA, K. Zvidsmi soudni Fizeni. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-683-9,
s. 9-12.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2393/2016.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. I. US 116/05.

37§ 134 OSR.
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Opacna zasada koncentrace rozdéluje soudni fizeni na dil¢i faze, v ramci
nichZz mohou ucastnici ¢init procesni Ukony, jenz dand faze fizeni povoluje,
pticemz jejich pozd¢jsi uplatnéni neni, z divodu nemoznosti zpétného navratu
do faze ptedchazejici, mozné. Ptinos koncentrace fizeni spociva z duvodu

zminéné limitace uéinéni procesnich tikonii v urychleni soudniho fizeni.*

5.1.5 Zasada materialni pravdy / Zasada formalni pravdy

Ob¢ tyto zasady kladou pozadavek na zjisténi skutkového stavu, nicméné
jejich rozdil tkvi v jeho rozsahu, respektive Uplnosti a v neposledni fadé rovnéz
v odpovédnosti za skutkova zjisténi za ucelem zjisténi pravdivého stavu véci.

Pro soudni Fizeni je typicka z&sada materidlni pravdy, nebot’ k vydani
spravného rozhodnuti je ze strany soudu zapotiebi ucinit takova skutkova zjisténi,
Z nichZ nelze mit o pravdivém skutkovém stavu véci diivodné pochybnosti. Soud
nese za rozhodnuti jim vydanym odpovédnost, je tedy jeho povinnosti ucinit
vSechna potiebna zjisténi a dokazovani v disledku vedoucich k pravdivému stavu
véci a jemu odpovidajicimu spravnému rozhodnuti.

Opakem je zasada formalni pravdy spocivajici v tom, ze neuklada soudu
povinnost zjistit skutkovy stav zcela presné¢ a bezchybné, nybrz postaci jeho
pouhé piesvédceni, ze skutkovy stav odpovida skutkovymi zjisténimi a dikaznim
prostiedkim ze strany ucastnikli fizeni navrzenych a provedenych, nebot’ jsou
to pravé oni, podléhajici bfemenu, pravdu v fizeni pfed soudem, za tcelem

ochrany svych prav a opravnénych zajmi, jiz se doméhaji, fadné prokazat.

5.2 Historicky vyvoj civilniho procesu v Ceskych zemich

,,Dokud lidstvo Zilo v pomérech jednoduchych a dokud ani pojem prava
nebyl ujasnén, ponévadz zde nebylo vyssi, vSeobecné uznavané jednotky
mocenské, vyrizovaly se neshody mezi jednotlivci o tom, co jeden proti druhému

pozadovati smi, a o tom, co tento onomu plniti md a musi, soukromé. “*°

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 69-70.

3 HORA, V., SPACIL, J, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I. -1l dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-
540-3, s. 6.
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Ze shora uvedené, propujcené citace Dr. Hory je patrné, ze pied samotnym
vznikem pravné regulovaného civilniho procesu bylo velmi ¢asté vytizovani
mezilidskych nesrovnalosti a sporti cestou, ktera by byla v dlouhodobém
horizontu zcela neudrzitelna. Osoby, mezi nimiz vznikl spor, se ¢asto uchylovaly
k jedinému moznému prostiedku K ochrané svych prav a zajmua a tim byl institut
svépomoc, pod jehoz pojmem se z Vétsi Casti neskryvalo nic jiného, nez
vytizovani sport ryze nasilnou cestou. Civilni proces, jako kazda pravni oblast
regulujici chovani lidi ve spole¢nosti, podstoupil vyvoj reflektujici aktualné
panujici spolecenské, politické, ekonomické a v neposledni fadé téz velmi
dilezité nabozenské poméry a potieby.

Ochrana prav a zajmt osoby byla po dlouho dobu zaloZena pouze na pravu
obycejovém. Vyznamny pocin, jenz k vyvoji civilniho procesu piispél, 1ze datovat
roku 1627, s timto rokem je spojeno vydani kodifikace Obnoveného ziizeni
zemského Ferdinandem Il., upravujici jak ceské, tak 0 rok pozdgji cisafskym
patentem rovnéz pravo moravské. Vyjma prava hmotného upravoval rovnéz
organizaci soudnictvi a soudni proces.*® V oblasti soudniho procesu doslo k
zavedeni pisemného fizeni pfed zemskymi a pozdéji téZ pred soudy méstskymi.
Obnovené ziizeni zemské diferenciovalo soudni fizeni na civilni fizeni a trestni
fizeni, pricemz druhy z nich byl ovladan z&sadou oficiality. Porazkou stavovského
povstani po bitvé na Bilé hote roku 1620 doslo vydanim Obnoveného ziizeni
zemského k restrikci stavovské moci a naslednému zavedeni absolutistického
rezimu, tedy formy, na jejimz zakladé byla realizovana politicka represe,
v dusledku ¢ehoz doslo ke koncentraci veskeré statni moci, véetné té soudni,
vyluéné do rukou panovnika. Nasledujici vyvojova etapa sméfovala primarné
k zadoucimu oddéleni moci soudni od statni spravy.*

Civilni proces nabyl na vyznamu zejmena v 18. stoleti, nebot’ roku 1781
doslo k vydani kodifikace upravujici civilni proces s pusobnosti pro Rakousko-
Uhersko, jimz byl Obecny soudni fad Josefinsky ¢. 13 sb. z. s., vydany Josefem
[1., synem panovnice Marie Terezie. Kodifikace byla prulomova zejména
ve sméru oddéleni, do té doby jednotného celku, soudnictvi od statni spravy, ¢cimz
byl soudiim zabezpecCen urcity stupeni, do té doby neexistujici autonomie, nebot’

veskera statni moc, véetné té soudni byla koncentrovana v rukou panovnika a jim

4 Obnovené ziizeni zemské. Narodni archiv [online]. 2021 [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://www.nacr.cz/wp-content/uploads/2021/04/labyrint-1627-Obnovene-zrizeni-zemske. pdf

4 SCHELLEOVA, 1. a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
80-86861-81-3, s. 41.
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samotnym rovnéz také vykonavana.*? Oddélenim soudni moci od statni spravy
rovnéz doslo k organizaci soudnictvi a zefektivnéni jeji Cinnosti. Vyznamny
ptinos kodifikace spocival v zavedeni zasady dispozi¢ni, zasady projednaci a téz
rovnosti stran, bylo tedy na zvazeni ucastnikl, zda budou ve vzajemném sporu
pokracovat ¢i zda se rozhodnout svilj narok pred soudem jiz dale neuplatiovat.
V prvém piipadé bylo Fizeni zahajovano Zalobou a jeho ucastnikim byla v jeho
prubéhu zajisténa aktivni moznost uplathovani svych procesnich prav. Soudni
fizeni bylo dle Obecného soudniho fadu Josefinského koncentrované a sestavalo z
faze projednaci a faze dikazni, v niZz ucastnici prokazovali existenci jimi
tvrzenych pravnich naroka.*?

Kodifikace 1ze zhodnotit jakozto velmi zdafilou, coz plyne ze skutecnosti
jeji vice jak stoleté platnosti, nicméné dale jiz schopna na aktualni potieby
spolecnosti a ekonomicky systém reagovat, v dasledku ¢ehoz byl za ucelem
snahy o0 své zachovani postupné doplhovan ftadou cisaiskych nafizeni
a dvorskych dekreti. Po fadé neaspé$nych legislativnich iniciativ byl roku 1895
nahrazen civilnim soudnim fadem. Jednalo se o legislativné paty takzvany
Kleinav navrh ¢. 113/1895 f. z., civilni soudni fad, jenz spole¢né se zakonem
¢. 110 a 111/1895 t. z., zakonem ¢&. 79/1896 f. z., fad exeku¢ni, a zakonem
¢.217/1896 f. z., o organisaci soudni a zdkonem ¢&. 112 f. z., jednaci fad tvofil
komplexni Gpravu civilniho procesu. Tyto zakony vstoupily v platnost roku 1898.
Platnosti nového civilniho soudniho fadu doslo k upozadéni tehdejsiho pisemného
fizeni obsazenym v Josefinském soudnim fadu a do popiedi se na jeho misto
dostalo fizeni Gstni.**

Roku 1918 doslo k pfevratu spojenym S odtrzenim od dosavadni
Rakousko-Uherské monarchie s navazujicim vznikem samostatné Ceskoslovenské
republiky, jiz samou byly zakony upravujici civilni proces recipovany a na nasem
Uzemi platily Gzemi az do poloviny 20. stoleti. Nastolenim obdobi nesvobody
po tnorovém pievratu roku 1948 doslo v souvislosti s vyvojem civilniho procesu
k diskontinuité a recipované zakony upravujici civilni proces byly v ramci

pravnické dvouletky nahrazeny pravnimi piedpisy, ideologicky odpovidajicimi

%2 SCHELLE, K. a BILY, J. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN
978-80-7552-959-6, s. 157.

43 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6,
S. 41.

“ HORA, V., SPACIL, J, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I. — 1. dil. Praha; Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-
540-3, s. 13.
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tehdejSim panujicim pomérim. Jednalo se konkrétné o zakon ¢. 319/1948 Sh.,
0 zlidovéni soudnictvi, jehoz podstata spocivala v zapojeni laického prvku do
soudni rozhodovaci ¢innosti @ Obc¢ansky soudni tad, tedy zakon ¢. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obcanskopravnich, na jehoz podkladé dochazelo
k ospravedlnovani zasahu do soukromopravni sféry ob¢ant. Pro civilni proces
bylo v obdobi nesvobody typické uplatiiovani zasady materialni pravdy. Soudim
byla svéfena plisobnost a pravomoc pouze V piipadech, v nichz absentoval pravni
zajem statu.*

Obcansky soudni fad z roku 1950 byl po vice jak jedné dekadé nahrazen
Obc¢anskym soudni fadem, zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, z roku
1960, jenz bylo tieba bezpodmineéné interpretovat v souladu s uplatiovanou
socialistickou ideologii. Civilni proces postradal v obdobi nesvobody efektivity,
nebot’ mu pro ni nebyly ze strany statu poskytnuty jakékoli piedpoklady.*6

Pievrat nasledoval koncem roku 1989, jez v podobé sametové revoluce
predstavoval zasadni milnik v historickém vyvoji Ceskoslovenské republiky
spocivajicim Vv zadoucim uspéSném padu totalitnich rezimi, jak na Uzemi
Ceskoslovenské republiky, tak téz na uzemi vétsiny zemi stiedni a vychodni
Evropy. Obcansky soudni fad z roku 1963 je zachovan dodnes, byt prod¢lal
rozsdhlou tadu novelizaci, nebot” zprvu byla nezbytnd jeho adaptace nové
nastolenym hodnotdm reflektujici demokraticky orientovany pravni stat, jimz
se Ceskoslovenska republika koncem roku 1989 definitivng stala. Prostiednictvim
vySe zminénych novelizaci doslo k obnov¢ fady, pro fadné fungovani hodnotové
orientovaného pravniho statu nezbytnych z&sad, zejména opétovné obnové

procesni zasady dispozi¢ni a zasady projednaci.*’

5.3 Druhy civilniho procesu

Civilni proces lIze v jeho rdmci dale vnitiné diferenciovat do nékolika
druhd soudnich fizeni odlisného piedmétu a ucelu, v nichz dané soudni fizeni

budto samostatné ¢i ve vzdjemné navaznosti probiha. Civilni proces délime

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
80-86861-81-3, s. 43-48.

% VOJACEK, L., SCHELLE, K. a KNOLL, V. Ceské prdavni dé&jiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4, s. 629-630.

47 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 44-45.
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na fizeni nalézaci, fizeni vykonavaci, fizeni insolvenéni, fizeni rozhod¢i a Fizeni

zajist'ovaci, jez v souhrnu tvoii civilni proces jako celek.*®

5.3.1 Rizeni nalézaci

Rizeni nalézaci piedstavuje druh soudniho fizeni, pro n&jz je ze strany
soudu typické takzvané nalézani prava. Nalézanim prdva minime v prvé fadé
deklarovani prava, tedy prohlaseni pravniho vztahu jiz v dobé pied zahajenim
samotného soudniho fizeni existujiciho. V fadé druhé poté konstituovani prava
tkvici v zalozeni nového, do té doby neexistujiciho pravniho vztahu. Ugelem
nalézaciho tizeni je vydani zavazného soudniho rozhodnuti, pro jehoz vykon,
uklada-li povinnost, lze piikroéit k fizeni vykonavacimu, jehoz cilem je vynuceni
obsahu v daného rozhodnuti. K vynuceni obsahu rozhodnuti proti vili osoby,
kterd byla povinnosti zatizena, je pristoupeno Vv situacich, v nichz nedochazi
k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti.*® Nalézaci fizeni dale vnitiné
diferencujeme na fizeni sporna a tizeni nesporna.

Pro fizeni sporna je charakteristicka tcast dvou stran, mezi nimiz vznikl
pravni rozpor soukromopravni povahy. V ramci spornych fizeni jedna ze stran
sporu vznasi vuci strané druhé svij pravni narok, zakladajici vzajemné
kontradiktorni postaveni. Strany ucastnéné sporné¢ho fizeni jsou zalobce, tedy
osoba, jiz tvrzeny pravni narok dle jejiho subjektivniho pohledu pfislusi
a zalovany, na némz je zmin&ny narok Zalobce soudni cestou vymahan. Uloha
soudu ve sporném fizeni tkvi ve vyfeseni tohoto dvoustranného pravniho vztahu.
Ugelem sporného fizeni je tedy ochrana prav a opravnénych zajmi udastnikt dle
existujicich hmotnépravnich norem. Sporné tizeni plni ze své povahy funkci
reparacni, nebot' je ukonceno vydanim zavazného rozhodnuti, v némz soud
deklaruje, na ¢i strané se pravo naléza, ¢imz rozporny pravni vztah mezi stranami
reparuje. Sporné fizeni, jakozto soucast civilniho procesu, je ovladan zasadou
dispozi¢ni a zasadou projednaci, na jehoz konci jsou vydana rozhodnuti

deklaratorni povahy.*°

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 38.

49 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 38.

5% SCHELLEOVA, 1. a kol. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
80-86861-81-3, s. 148.
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Dle vyse uvedeného by se jevilo logickym spatiovat rozdilnost Fizeni
nesporného v absenci pravniho sporu mezi stranami a tudiz rovnéz netcasti vyse
zminénych Gcastnikd, jimiz jsou V fizeni spornym zalobce a zalovany. Takto
nesporné fizeni bohuzel interpretovat nelze. Typickym piikladem fizeni, v némz
tomu tak, navzdory jeho pfislusnosti do nespornych fizenich, neni, pfedstavuje
fizeni o rozvod manzelstvi, pro né&jz je charakteristicky pravni rozpor mezi
osobami, plynouci z jiz samotné skute¢nosti, ze se uchylili k soudni pomoci
namisto uzavieni konsensuélni dohody.>*

Rozhranieni mezi fizenim spornym a fizenim nespornym tedy neni zcela
jednoznaéné. Dle prof. JUDr. Aleny Winterove, CSc., tkvi ptedevsim v samotném
Géelu daného fizeni a povaze rozhodnuti z n&j vychazejici. Rizeni nesporné plni
funkci preventivni, na jehoz konci jsou vydana rozhodnuti konstitutivni povahy,
nebot’ zakladaji nové pravni vztahy, naopak fizeni sporné plni funkci reparacni,
nebot’ napravuje poruSeni prava rozhodnutim deklaratorni povahy odpovidajici

na otazku, ¢i stran& sporu predmétné pravo svédei.>?

5.3.2 Rizeni vykonavaci

Ucel vykonavaciho Fizeni tkvi ve vykonu exekuéniho titul, jimZ je mimo
dalsich rovnéz soudni rozhodnuti, jimz osob¢, vici niz smétuje, byla zalozena
povinnost plnéni a ze strany takto urcené osoby k dobrovolnému konani
samovolné nedoslo. Vykonavaci fizeni lze navazat a tedy prezentovat jakysi
druhy stupen nalézaciho fizeni. Navaznost téchto fizeni je vSak myslitelna pouze
za predpokladu, Ze rozhodnuti, jez z nalézaciho fizeni vze$lo uréitou povinnost
K plnéni, predvida, povinnost stanovilo, a nebyla-li povinnou osobou dobrovolné
spInéna.>® K vykonu rozhodnuti lze tedy prikroc¢it vyhradné za piedpokladu
kumulativniho splnéni vyse zminénych podminek. Vykon rozhodnuti dale délime

na plnéni penézité a nepenézité povahy.

L§371 ZRS.

52 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 39.

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-714-6,
S. 53.

27



5.3.3 Rizeni insolvenéni

Insolven¢éni fizeni piedstavuje dalsi druh soudniho fizeni, jehoz
predmétem je vyfeSeni majetkovych poméri osob, jez se ocitly jak z davodu
neschopnosti splacet své pohledavky vuci vétitelim, tak téz z divodu predluzeni
svého majetku v takzvaném uUpadku ¢&i v ptipadé faktického tpadku v jakési
dluhové pasti. Insolvenéni fizeni tkvi mimo vySe uvedeného téz v zastavani
jakesi preventivni funkce, nebot’ nabizi soudni ochranu také v ptipadech, kdy lze
vySe uvedeny upadek s ohledem na okolnosti ptedpokladat a nabizi jemu
odpovidajici optimalni feSeni, at’ jiz v podobé konkursu, reorganizace nebo
oddluZeni. U&elem insolvenéniho fizeni je tedy fadné uspofadani majetkopravnich

vztahli osob, kterych se fizeni tyk4.>

5.3.4 Rizeni zajistovaci

Zajistovaci ftizeni je tvofeno souhrnem procesnich institutd sdilici
spole¢ny ucel, jimz je jejich preventivni ptasobeni k zamezeni ohroZeni prava
samého ¢i jeho nasledného vykonu. Soud tato prava, o nichz zatim nebylo
rozhodnuto, zabezpeCuje prostiednictvim takzvanych piredbéznych opatieni,
sméfujicich k jejich nutnému zajisténi & zachovani pokojného stavu.®® Mezi
zminéné zaji$tovaci prostiedky fadime predbéZzna opatieni, zatimné upravujici
poméry osob ve formé konani, zdrZeni se ¢i strpéni urcité Cinnosti. Dale téz
zajisténi dikaznich prostiedkt, existuje-li duivodna obava, Ze by bylo jejich
nasledné ziskani a nasledné provedeni ztizeno. Mezi dal$i uplatnitelné zajistujici
prostiedky lze zafadit napiiklad prétorsky smir, spocivajici v uzaviené dohodé¢
stran 0 narovnani prava ¢i zizeni soudcovského zastavniho prdva k nemovitym
vécem.%® Ugel zajistovaciho fizeni tedy tkvi v ochrané vyse zmifiovanych prav

do okamziku, kdy dojde ze strany soudu o jejich rozhodnuti.

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenéek). ISBN 978-80-7380-714-6,
S. 53.

5 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckova edice pravo a hospodatstvi,
s. 195.

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 41.
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5.3.5 Rizeni rozhod¢&i

Rozhod¢i tizeni ptredstavuje mimosoudni alternativu k soudnimu fizeni,
coz znamena, ze osobam, 0 rozhodnuti vzajemného sporu zadajicim je v ramci
volby mezi soudnim fizenim a rozhod¢im tizeni poskytnuta volna ruka a namisto
fizeni soudniho mohou tedy zminénou alternativu upfednostnit. Strany své
poméry upravuji rozhod¢imi smlouvami obsahujici jak pravni spor jiz existujici, a
také spory, jez by v budoucnu mohly mezi stranami potencialné vyvstat. Rozhod¢i
smlouvou je vyjma vySe uvedeného stranami téz vylouCena pravomoc soudi
spory ve smlouvé vymezené rozhodovat. Pro rozhod¢i fizeni je tedy
charakteristické rozhodovani sporu nikoli soudci, nybrz rozhodci lichého poctu,
ktefi nemuseji, na rozdil od soudci, za ucelem vykonu své funkce, disponovat
pravnickym vzdélanim. Vyhodami rozhodciho fizeni je jeho nevefejnost, tedy
diskrétnost a hospodarnost jak ¢asovou, tak téz finan¢ni z hlediska vynalozenych
nakladi. Rozhod¢i fizeni je zakonceno vykonatelnym, tedy vynutitelnym
rozhodnutim, zvanym rozhod¢i nalez.%’

Rozhod¢i ftizeni zahrnuje jak spory wvnitrostatni, tak rovnéz spory
s mezinarodnim prvkem, pficemz v pfipadé druhém nabyvaji na vyznamné
dulezitosti z divodu, jez se pokusim stru¢né objasnit. K rozhod¢imu druhu tizeni
se Casto uchyluji zejména osoby podnikajici, disponujici obfanstvim vzajemné
odlisnych statt, v diasledku ¢ehoz je jejich podnikatelska cinnost ovladana
pravem, ve vzdjemné relaci odlisnym a pravem nezndmym. Tyto osoby se
K tomuto alternativnimu fizeni uchyluji pfedev§im z divodu hospodarnosti,
a to predevsim té finan¢ni. Rozhod¢i fizeni je mezi vySe zminénymi osobami
podnikajicimi preferovana, nebot” v rdmci tradi¢niho soudniho fizeni by pravni
rozpor, ktery mezi nimi vznikl, rozhodoval soud, pod jehoz jurisdikci se ta ¢i ona
osoba nachazi. Pro druhou stranu sporu, tedy tu, na niz se zminéna jurisdikce
nevztahuje, by soudni fizeni znamenalo nepomérné vysoke néklady, a to jak
na Uhradu pravniho zastoupeni statu, v némz se fizeni vede, tak rovnéz na Uhradu
tlumoc¢nika, v ramci soudniho Fizeni ke zprostfedkovani verbalniho projevu
nezbytného a v tad¢ posledni téz naklady za konverzi podstatnych listin,

do jazyka, ve kterém by bylo soudni fizeni vedeno dle statu, v némz probiha.

5 SCHELLEOVA, I. a kol. Uvod do civilntho #izeni. Praha; Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
80-86861-81-3, s. 155-156.
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Piedevsim z téchto divodu je mezi stranami preferovano ziizovani takzvanych

rozhod¢ich smiuv.
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6 Opravna rizeni

Pro fadny vykon soudni ¢innosti, jejiz cilem je ochrana prav
a opravnénych zajmi osob, u nichz doslo k jejich poruseni ¢i ohrozeni, je
nezbytné, aby soudy, jakozto organy statni moci K zabezpeCovani ochrany
povolané, rozhodovaly v souladu jak s procesnimi pravnimi ptedpisy, tak téz
v souladu se zadsadami majici své zakotveni jak v pravu vnitrostatnim, tak v pravu
mezinarodnim. Procesni pravni ptedpisy spole¢né se zminénymi zasadami civilni
proces ovladajici, tvoii ve svém souhrnu procesni pravidla, jejichz dodrzovani je
nezbytné, nebot’ spravné rozhodnuti mize vzejit pouze z fizeni, jez bylo zdkonnou
a fadnou cestou provedeno a na jehoz vysledek, jimz je rozhodnuti o pravni
otazce, je kladen pozadavek zakonnosti, nebot’ pouze zakonné rozhodnuti je
takové, jenz Ize povazovat za spravné a spravedlive.

Vyse uvedené pozadavky by ovSem predstavovaly jakysi idedlni stav, jenz
neni mozné vzdy naplnit, nebot lidskd bytost neni neomylnd a cCinnost
rozhodovaci, jako jakékoli jind, v niz je pfitomen lidsky faktor mize a zpravidla
byva stizena pochybenimi, nedostatky ¢i vadami rtizné miry intenzity ptsobeni.
Na existenci rizika omylnosti, pochybeni, nekorektniho zhodnoceni ¢i posouzeni
stavu véci, V jejichz disledku dochazi k vydani nezdkonného, a tedy nespravneho
a nespravedlivého rozhodnuti procesni pravni piedpisy reaguji a poskytuji
ucastnikim prosttedky S cilem zaji$téni ochrany jejich prdv a zajmd, jimz
by v disledku pochybeni rozhodovaciho subjektu, nelze pficitatelnému k jejich
tizi, mohla byt zpusobena zavazna Ujma. Zminhovanymi prostiedky napravy
minime fadu procesnich institutd takzvanych opravnych prosttedki, jejichz
uplatnénim je sledovano dosazeni ndpravy a nastoleni po prdvu zadouciho stavu
odpovidajici zddouci spravedlnosti.5®

Iniciaci vySe zminénych opravnych prostiedktt dochazi k wvyvolani
opravnych fizeni, jez v ramci civilniho procesu zaujimaji zvlastni kontrolni proces
sméfujici K napravé pochybeni, jimiz byl priabéh soudniho fizeni pfedchazejici
vydani rozhodnuti stizen. Zminéné pochybeni muzeme v jakési zakladni rovingé
roz¢lenit na vady skutkové, spocivajici v nekorektné ¢i neuplné zjiSteném
skutkovém stavu a na vady pravni, tkvici v provedeni ukont v rozporu se zakony

a zasadami soudni fizeni ovladajici. V obou uvedenych ptipadech se vSak jedna

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 419-420.

31



ovady procesniho charakteru.>® Nutno podotknout, Ze tcastnici fizeni se
k opravnym prostifedkiim za uc¢elem vyvolani opravného fizeni ¢asto uchyluji také
v situacich, v nichz ukonéené soudni fizeni vySe zminénymi vadami netrpi,
nicmén¢ ucastnikiiv subjektivni pohled je o vad¢ z divodu neptiznivého vysledku
neoblomné piesvédéen. Uplatnéni opravnych prostiedki za takovych situaci
pochopitelné nevede k jejich naslednému uspéchu.

Opravna fizeni jsou v ramci civilniho procesu iniciovana prostiednictvim
takzvanych opravnych prosttedkt fadnych a opravnych prostiedki mimotadnych,
jejichz taxativni vycet je zakotven mezi ustanovenimi § 201-243g OSR. Opravna
fizeni jsou ovladana dispozi¢ni zdsadou, nebot’ pro jejich vyvolani je nezbytna
aktivni ¢innost dotéenych ucastnikd tizeni, ze kterého nespravné rozhodnuti
vzeslo. Aktivni ¢innost téastniku tkvi v iniciaci zminénych opravnych prostiedki,
jez OSR tugastnikim poskytuje. Opravna fizeni piedstavuji pro fadnou funkci
soudnictvi institut nezbytny, nebot' ucastnikim poskytnutim pravni obrany
opétovné zabezpeCuji urcity stupenn pravni jistoty, jez mohla byt v disledku

nespravné vedeného fizeni ur¢itou mérou snizena.

6.1 Opravné systémy

Stejné, jako je tomu u civilniho procesu samého, opravné tizeni, jez jsou
jeho soucasti, rovnéz podléhaji fadé principi. Opravné systémy nepiedstavuji
pojem nadfazeny samotnym opravnym fizenim, nybrz jakési principy, dle nichz
jsou opravna fizeni za u¢elem napravy uéinénych pochybeni realizovana.

Opravné systémy rozliSujeme dle rozsahu pifezkumné Ccinnosti, prav
a povinnosti uc¢astnika, jenz se opravného tizeni domaha a rovnéz dle zpusobu
rozhodovani soudu, jemuz je v opravném fizeni svéfena prislusnost. Opravné
systémy rozdélujeme na opravny systém apelacni, opravny system kasaéni
a Vv posledni fadé opravny Systém revizni, jez se vyznacuji jak odlisnymi, taktéz

uréitymi vzajemné spoleénymi rysy.°

5 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoSkolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 419-420.
80 Tamtéz, s 421.
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6.1.1 Apela¢ni opravny systém

Apelaéni opravny systém, dale vnitin¢ diferencovan na systém uplné
aneuplné apelace, predstavuje z hlediska rozsahu piezkumné cCinnosti Systém
nejsirsi, nebot’” poskytuje ucastnikiim opravného fizeni mozZnost piezkoumani
rozhodnuti odvolacim soudem, tedy soudem druhé instance, a to jak z davodu
pravnich, tak téz z duvodu skutkovych pochybeni. Odvolaci soud véc opétovné
projedna a v zavéru napadené rozhodnuti soudu prvni instance v piipadé jeho
spravnosti potvrdi. Dospé&je-li odvolaci soud k opa¢nému zavéru, ma moznost
napadené rozhodnuti budto zrusit a véc piedat zpét soudu prvni instance
k opétovnému projednani a rozhodnuti ¢i dle vlastniho skutkového zjisténi
doplnénym o dokazovani napadené rozhodnuti zménit. V rdmci své rozhodovaci
¢innosti neni odvolaci soud skutkovym zjisténim soudem prvni instance vazan.

Systém uplné apelace je zalozen na moznosti ucastnikli uplatnit pied
odvolacim soudem nové skute¢nosti a dikazni prostfedky, Souhrnné ozna¢ované
jako novoty, k jejichz uplatnéni v predchazejicim fizeni bez zavinéni ucéastnika
nedoslo. Miize se jednat ze strany ucastnikli o zménu podkladi, jez ptedstavovaly
ptedpoklad, o n&jz bylo rozhodnuti soudu prvni instance opteno ¢i o dikazni
prostiedky, jez nemohly byt ucastniky fizeni pfed soudem prvni instance
uplatnény.5?

System nelplné apelace je na rozdil od vySe zminéného systému rozsahem
své pirezkumné ¢innosti omezen, nebot’ Vychazi pouze ze skute¢nosti a dikaznich
prostfedkti, jez byly v predchozim ftizeni fadné navrZzeny a provedeny bez
moznosti Gcastnika jakékoli novoty v opravném fizeni dodateéné uplatnit. Systém
neuplné apelace ovSem nelze hodnotit jako systém ucastniky nespravedliveé
limitujici, nebot’ ucastnikim je jiz v fizeni pted soudem prvni instance uloZena
povinnost veskeré rozhodné skutecnosti a ditkazni prosttedky pro objasnéni véci

uveést.82

6.1.2 Kasaéni opravny systém

Kasa¢ni ¢i zruSovaci opravny systém piedstavuje z hlediska rozsahu

ptezkumu opravny systém znatelné uzsi, nez je tomu u piedchoziho opravného

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2763/2013.

33



systému apela¢niho, nebot’ pfezkumna cinnost rozhodnuti je provedena pouze
po strance pravni. Kasa¢ni soud tedy v rdmci opravného fizeni vyhradné zkouma,
zda doslo k poruseni jak prava hmotného, tak téz prava procesniho. Dalsi
rozdilnost oproti apelaénimu opravnému systému shledavame ve skuteCnosti, ze
Ucastnikiim fizeni neni V tom opravném systému umoznéno navrhovat jakékoli
nové skute¢nosti ¢i dikazni prostiedky. Rozhodovaci pravomoc kasa¢niho soudu
je omezena pouze na potvrzeni napadeného rozhodnuti soudu prvni instance, je-li
shledano spravnym ¢&i v opaéném piipadé dotéené rozhodnuti zrusit, neni vsak
opravnén ve véci dle svého vlastniho Gsudku sdm rozhodnout. Na kasa¢nim
opravném systému je zalozen mimotadny opravny prostiedek, jimz je Zzaloba

pro zmatecénost.%

6.1.3 Revizni opravny systém

Poslednim opravhym systémem, nesouci nékteré znaky kasaéniho
opravného systemu, je systém revizni. Podobnost revizniho a kasa¢niho
opravného systému spatiujeme V rozsahu pfezkumu, jenz je dovolacimu soudu
umoznén pouze po strance pravni. NAasledujici podobnost, jistou odchylkou,
ve zpasobu rozhodovani dovolaciho soudu, nebot je opravnén napadené
rozhodnuti soudu nizsi instance, jimz je v tomto piipadé soud odvolaci, v ptipadé
jeho spravnosti potvrdit ¢i v piipadé opaku poté zrusit. Rozdilnost revizniho
opravného systému predstavuje tfeti moznost rozhodovani, k niz je mozné
pfistoupit za pfedpokladu spravného skutkového zjisténi ze strany soudu nizsi
instance, ale dale jiz chybného pravniho posouzeni. V této situaci je dovolaci soud
opravnén rozhodnuti zménit, pfi¢emz vychazi ze skutkoveého zjisténi ucinéné
soudem nizsi instance.®* Pfedmétem zmény rozhodnuti je tedy nekorektni pravni
posouzeni. Na reviznim opravném systému je zalozen mimofadny opravny

prostiedek, jimz je dovolani.®®

68 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 338.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, s. 503.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd.
Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-842-0, s. 422-423.
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6.2 Déleni opravnych prostredki

Jak jiz uvedeno, a¢ se nejedna o jev Zzadouci, riziko pochybeni je
v souvislosti z rozhodovaci ¢innosti soudu takika nevyhnutelné. Soudni
rozhodnuti, predstavujici vysledek ptedchazejiciho soudniho tizeni mize byt
stizeno vadami ruznorodého charakteru a intenzity, jakozto dasledku lidského
pochybeni a pfirozené omylnosti. Soudni soustava je v Ceské republice zaloZena
na zasadé dvojinstanénosti fizeni, jehoz uc¢elem je umoznéni prezkumu rozhodnuti
soudu niz§i instance soudem jemu instanéné nejblize nadfazenému.%® Opravné
prostiedky, prostiednictvim jichz dochazi ke zminénému ptezkumu a eventualng,
dle jejich dtvodnosti také k jejich napravé, délime dle jejich povahy na opravné
prostiedky fadné a opravné prostiredky mimoradné.

Délici kritérium opravnych prostiedktl na tyto dvé skupiny je odvozovano
od zasadni procesni vlastnosti, jiz soudni rozhodnuti, vii¢i némuz dany opravny
prostiedek sméfuje, disponuje. Touto vlastnosti je zpusobilost rozhodnuti nabyt
pravni moci, jez vyjadiuje procesni schopnost rozhodnuti vyvolat pravni nasledky
vV ném obsazené. Pravni moc dale rozliSujeme v rovin¢ formalni a v roviné
materialni. Formalni pravni moci je prezentovana skute¢nost, Ze vydanim
rozhodnuti, jemuz procesni postup piedchazel, je pro soud a i pro tcastniky fizeni
zavazné, dané fizeni je jeho vydanim definitivné ukonceno a zaklada piekazku rei
iudicatae, tedy véc jiz rozhodnutou a nemoznost o ni dale jednat. Materidlni
pravni moc poté predstavuje piekdzku v podobé nezménitelnosti a nezrusitelnosti
rozhodnuti, jez pravni moci nabylo.®” Pro vySe uvedenou pravni moc ve
formalnim a materidlnim smyslu je typicky vzajemny vztah a jejich existen¢ni
zavislost, nebot’ okamzik nabyti pravni moci téchto dvou sloZek je z duvodu
vzajemné neodlucitelnosti spojen. Déleni pravni moci na vySe uvedené roviny
tedy z divodu jejich sepjeti postrada smyslu, nebot’ pravni moc je pouze jedna.
Formalni pravni moc tedy fika, zda doslo ke splnéni pozadavku, na zaklad¢ jichz

se rozhodnuti mize stait nezménitelnym a nezruitelnym.®® Nezménitelnost

% SIMA, A. Obcanské prdavo procesni. Praha: Armex, 2005. Skripta pro stiedni a vy$§i odborné
skoly. ISBN 80-8679-517-9, s. 43.

67 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 13.

%8 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R, DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, L, KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. § 159.
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a nezruSitelnost, jez materialni pravni moc zaklada, ovSem neni tak definitivni
povahy, jak se muze na prvni pohled jevit.

Rozhodnuti, za pfedpokladu vylouc¢eni moznosti jeho napadeni fadnym
opravnym prostiedkem, nabyva pravni moci jeho fadnym doruc¢enim tc¢astnikiim
fizeni a osobam, jez do Fizeni vstoupily. Radnym dorugenim rozumime dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, at’ jiz v listinné ¢i elektronické podobé, a to
do vyhradné vlastnich rukou ucastnikim. Za situace, v niz neni napadeni
rozhodnuti fadnym opravnym prostiedkem vylouéeno, nabyva pravni moci
fadnym doru¢enim rozhodnuti vy$e zminénym ucastnikim odvolacim soudem,
jenz v opravném fizeni rozhodl.®®

Opravné prostiedky tedy délime na tadné, jimiz lze napadnout
rozhodnuti, u né&jz k nabyti pravni moci prozatim nedoslo, v dasledku ¢ehoz
nezpusobuje pravni nasledky v ném obsazeném. Dalsi skupinu predstavuji
zvlastni opravné prostfedky mimotradné, jimiz lze napadnout rozhodnuti, které
jiz pravni moci nabyly, v disledku ¢ehoz piedstavuji prilom oné nezménitelnosti
a nezruSitelnosti a také do jisté miry ohroZeni pravni jistoty, nebot’ dochazi
k zasahu do jiz pravomocné nastoleného pravniho stavu. Za fakticky okamzik
nezménitelnosti a nezrusitelnosti rozhodnuti 1ze tedy povazovat moment, kdy jiz
neni mozné rozhodnuti napadnout zadnym legislativné existujicim opravnym
prostfedkem, bez ohledu na zvlastnost jeho povahy.”®

Casto zmifiovany pojem rozhodnuti, s nim budeme nadale pracovat, je
v ramci civilniho procesu tieba rozlisit dle formy, v niz dochazi k jeho realizaci.
Prvni formou rozhodnuti je rozsudek, jimz soud rozhoduje o pfedmétu fizeni
zpravidla ve véci samé. Druhou formou rozhodnuti je usneseni, kterym je
rozhodovano predev§im v otazkdch procesniho charakteru upravujici samotny
prubéh fizeni. Jejich uziti vSak neni vyluéné a jednodu$e vymezeno, v tom nam
OSR poskytuje pomoc upfesnénim, v jakych pfipadech je tou & onou formou
rozhodovano. Soud rozhoduje rozsudkem ve véci samé, nestanovi-li zakon
explicitné pozadavek, aby tak ucinil usnesenim. Soud rozhoduje ve véci samé
usnesenim zejména v fizeni nespornych dle ZRS.”* Usnesenim je soudem
rozhodovano predev§im o procesnich podminkdch soudniho fizeni, nejcastéji

0 odmitnuti navrhu, o pferuSeni fizeni ¢i 0 jeho zastaveni pro existenci urcité

69 § 206 odst. 1 OSR.

0 Déleni na fadné a mimotadné opravné prostiedky je poznatkem pravni teorie, pravni predpisy
samé takovéto déleni neobsahuji.

7§ 25 odst. 1 ZRS.
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prekazky. Vyjma rozsudku a usneseni piedstavuje dalsi formu rozhodnuti platebni

rozkaz.”?

6.3 Radné opravné prostiedky

6.3.1 Odvolani

Odvolani ptedstavuje v ramci civilniho procesu fadny opravny prostredek
zaloZen na opravném systému apela¢nim, jehoz legislativni zakotveni nalezneme
mezi ustanovenimi § 201-226 OSR, poskytujici komplexni upravu poéinaje jeho
podanim az po jeho rozhodnuti odvolacim soudem.

Prostiednictvim toho opravného procesniho institutu je do rukou ucastnikt
fizeni svéfena moznost rozhodnuti, at’ jiz ve formé rozsudku ¢i usneseni, vydané
soudem prvni instance, jez nenabylo pravni moci, nhapadnout ze Siroce
vymezenych davodu, pro které je uplatnéni odvolani piipustné. Odvolani je
charakteristické svym suspenzivnim, neboli odkladacim ucéinkem, jehoZ podstata
tkvi v odlozeni pravni moci rozhodnuti zptisobujici jeho zatimni, tedy po dobu
trvani fizeni o odvolani, nemoznost pravni moc nabyt za piedpokladu jeho
v¢asného uplatnéni opravnénou 0sobou opiené o relevantni odvolaci divody.”
Vyjma suspenzivniho ucinku je odvolani rovnéz charakteristicky pro sviij,
z dvojinstan¢nosti soudniho systému plynouci, devolutivni u¢inek, zptsobujici
piechod rozhodovaci pravomoci soudu, jenz napadené rozhodnuti v prvnim stupni
vydal, k soudu jemu instan¢né nejblize nadiazenému, tedy soudu odvolacimu,
povéieného k rozhodnuti o odvolani v rdmci odvolaciho fizeni.

Moznost podani odvolani je svéfena pouze osobam, jimz zakon tuto
iniciativu svéfuje, tedy osobam aktivné legitimovanym, za néz zdkon oznacuje
Ucastniky Fizeni, ze kterého nezdkonné ¢i nespravné rozhodnuti vzeslo.” Vyjma
zminénych ucastniki je aktivni legitimace téz svéfena Ucastnikim vedlejSim.
Vedlejsi ucastnici se od hlavnich tuc¢astnikii  odliSuji nevznaSenim nebo
neprokazovdnim v ramci fizeni Zzadny vlastni narok, o jejich pravech
a povinnostech tudiz neni ze strany soudu rozhodovano. Vedlejsi ucastnici

do fizeni vstupuji po prokazani pravniho zajmu na vysledku fizeni, ptri¢emz

2.8 172 odst. 1 OSR.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 35/2009.

7 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 33-37.

37



jejich vstup je umoznén jak z vule vlastni, tak téZ na zakladé podnétu hlavniho
ucastnika Fizeni. Vedlejsi ucastnik je aktivné legitimovan uplatnit odvolani pouze
Vv ptipad¢, vstoupil-li do fizeni nejpozdéji do patnacti dni ode dne, kdy mu bylo
doruceno rozhodnuti ucastnika, jehoz v fizeni podporuje a pouze za piedpokladu,
neni-li podani proti vuli hlavniho tucastnika. Podani odvolani vedlej$im
ucastnikem je tedy podani podminéné, nebot’ v ptipadé vyjadieného nesouhlasu
hlavniho ucastnika tuto legitimaci ztraci. Vedlejsi ucéastnik o aktivni legitimaci
ptichazi také v situaci, v niz by se hlavni ucastnik prava podat odvolani vzdal.
Vyjma hlavnich a vedlejSich ucastnikii fizeni je k podani odvolani aktivné
legitimovano statni zastupitelstvi, za ptredpokladu, Ze je pfedmétem fizeni véc,
pro jejiz povahu je statnimu zastupitelstvi umoznéno do fizeni vstoupit, Fizeni
na navrh zahgjit a pokud pied jeho vstupem do fizeni nedoslo k neuplynuti Ihiity
k podani odvolani v8em ucastnikim fizeni.” Aktivni legitimace je rovnéZz
ptiznana Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,Ufad®),
jemuz je dana moZnost podat odvolani ve vécech majetkopravni povahy, vyuzil-li
svého prava vstoupit do fizeni, jakozto vedlejsi ucastnik ¢i zda podal ve véci
zalobu, pficemz stejné¢ jako u statniho zastupitelstvi je vazan pro zachovani
legitimace podminkou tyto tkony ucinit do doby, nez uplyne lhuta k podani
odvolani viem tu&astnikiim. Jak statnimu zastupitelstvi, tak Ufadu nalezi pravo
¢init veskeré ukony, jez jsou umoznény ucCastnikim fizeni vyjma ukonl
plynoucich z pravniho vztahu.”

Rozhodnuti soudu, které lze odvolanim nasledné napadnout, musi byt
ucastnikovi fadné doruceno. V pripadé, ze je ucastnik v fizeni zastoupen, je
rozhodnuti doru¢ovano pouze jeho zastupci. Prvnim dnem po dni, v némz bylo
rozhodnuti fadné do vlastnich rukou doruceno, poc¢ina béh patnactidenni lhuty,
vramci které je mozné odvolani uplatnit. Pfipadne-li rozhodny den na den
pracovniho klidu, uplyne Ihiita koncem pracovniho dne nasledujiciho. V piipadé
marného uplynuti této lhuty dojde k jeho odmitnuti z divodu opozdénosti,
jez ze strany soudu nelze prominout.

Odvolani, jez ucastnik hodla uplatnit, musi obsahovat jak obecné, tak
zvlastni nalezitosti, Které jsou zdkonem explicitné¢ stanoveny. Do kategorie
obecnych nalezitosti, typické pro podani jakéhokoli druhu, je podani v pisemné

rrrrrr

formé, urceni osoby podani ¢inici, oznaceni soudu, jemuz je adresovano. Dale

7> § 203 odst. 1-2 OSR.
76 § 35 a nasl. OSR.
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také uvedeni, ¢eho se podani tyka, jeho zamér, tedy ¢eho se osoba podanim
domaha, spole¢né s datem a podpisem osoby ¢i jejiho zastupce podani jeho
jménem ¢&inici prostiednictvim podpisového razitka.”” Vyjma téchto obecnych
nalezitosti je osoba podavajici odvolani povinna oznacit rozhodnuti soudu prvni
instance, viéi némuz odvolani smétuje, uvedeni rozsahu napadeni spoleéné
s vymezenim odvolacich divodt a v posledni fadé rovnéz odvolacim petitem,
tedy doslovny navrh, jakym zptisobem by m¢l odvolaci soud v opravném fizeni
rozhodnout.”®

Odvolacimi davody rozumime souhrn situaci, které mohou jak v rdmci,
tak i mimo fizeni, z né&jz napadené rozhodnuti vzeslo, nastat a vic¢i nimz je
uplatnéni odvolani pripustné.

V prvé fad¢ se jedna o situace, kdy bylo fizeni stizeno vadami procesniho
charakteru, zejména doslo-li k uskute¢néni fizeni navzdory nesplnéni zdkonnych
procesnich podminek nezbytnych pro jeho fadny priabéh, rozhodovaci pochybeni
v podobé nepfislusnosti soudu, rozhodovani vylou¢enym soudcem ¢i nekorektni
obsazeni rozhodujiciho soudu, rozhodoval-li misto soudniho senatu samosoudce.
Splnéni podminek pro vedeni fizeni je zdkladnim ptedpokladem pro jeho
realizaci, jenz je jak soud prvni instance, tak téz soud odvolaci povinen zjistit sam
Z moci ufedni. Déle se jednd o takové procesni vady, jez mohly nespravné
rozhodnuti ve véci zapficinit, pficemZ je nutné zhodnotit, zdali by se vysledek
fizeni pti absenci zminénych procesnich vad od vysledku stavajiciho lisil. Dalsi
jiné procesni vady tkvi zejména v porusSeni procesnich prav ucastniki fizeni, jako
piiklad lze uvést provedeni dikaznich prostfedkti v neptitomnosti tcastnika
navzdory nenaplnéni zdkonnych podminek, za nichz dikazni prostfedky pii jeho
absenci Ize provést.”

Nasledujici skupinou jsou pochybeni skutkového charakteru plynouci
Z nespravné ¢i neuplné provedenych skutkovych zjisténi. K takovym vadam
fadime situaci, v niZz soud k ucastnikem vcasné uvedenym skute¢nostem
¢i navrzenym dtikaznim prostfedkim neptihlédne, ¢imz dochazi ze strany soudu
k poruseni zasady koncentrace. Nasledujicim odvolacim divodem skutkového

charakteru piedstavuje situace, kdy ze strany soudu Kk provedeni dikazu

77§ 42 odst. 1 a4 OSR.

. ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cené€k). ISBN 978-80-7380-714-6,
S. 342.

9§ 205 odst. 2 pism. a) a ¢) OSR.
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navrzenym Uc¢astnikem doSlo, ale na jejichz podkladé doslo k nespravnym
skutkovym zjisténim, tedy v ramci ¢innosti hodnoceni dikazi doSlo k jejich
nespravnému posouzeni a vyhodnoceni. Nasledujici odvolaci duvod tkvi
v neprovedeni navrzenych dikaznich prostfedkd, jehoz nasledkem je neuplné
zjistény skutkovy stav.8® Takto ze strany soudu neprovedené diikazni prostiedky
piedstavuji poruSeni prava na spravedlivy proces, v dusledku ¢ehoz se stavaji
takzvan& opomenutymi.

V tadé posledni uplatnitelnym odvolacim divodem piedstavuje ze strany
soudu nespravné pravni posouzeni spocivajici v nesprdvné aplikaci ¢i chybné
interpretaci spravné pravni normy na zjistény skutkovy stav. Jednd se tedy
predevsim o chybnou aplikaci normy hmotného prava na zjisténi skutkovy stav

nedopadajici.®?

6.4 Mimoradné opravné prostiedky

6.4.1 Dovolani

Dovolani ptedstavuje v ramci opravnych procesnich institutd v civilnim
procesu uzitelnych, mimofadny opravny prosttedek vybudovdn na opravném
systému reviznim, prostiednictvim né&jz Ize napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu, jehoZ vydanim doslo k ukonéeni odvolaciho fizeni a rovnéz nabylo pravni
moci, tedy zpusobilosti vyvolat v ném vyjadiené pravni nasledky. Komplexni
uprava dovolani podanim pocinaje a rozhodnutim konce je legislativné zakotvena
mezi ustanovenimi § 236-243g OSR.

Dovolani, prezentujici jeden z trojice mimofadnych opravnych prostiedkii,
predstavuje svou povahou snizeni pravni jistoty ucastnik fizeni, nebot jeho
uplatnénim je zasazeno do jiz nastolenych pravnich vztahd, jenz odvolaci soud
danym rozhodnutim deklaroval ¢i konstituoval. Z tohoto divodu je piipustnost

jeho uplatnéni vazdna na pomérné striktné, taxativné vymezené podminky,

80 & 205 odst. 2 pism. b), d), e), ) OSR.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004 sp. zn. 111. US 569/03.

82 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I, KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. 2336-517X. § 240 odst. 1.
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po jejichz splnéni je mozné k jeho uziti pfistoupit.8® Utelem dovolani je
predevsim naprava pravnich pochybeni u¢inénych ze strany odvolaciho soudu.
Vyjma zminéné napravy dochazi rovnéz k unifikaci soudni rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, tedy judikatury, predstavujici jakousi formu precedenc¢niho
prava, byt formaln¢ nezavazné, na niz je v budoucich pfipadech obdobné povahy
odkazovéano.

Dovolani, na rozdil vyse zminéného odvolani nedisponuje samocinné
suspenzivnim ucinkem, kterym by doslo k odsunu pravni moci napadeného
rozhodnuti, avsak dovolaci soud ho mize na navrh dovolatele, jemuz by jeho
nepfiznanim hrozila vazna Gjma na jeho pravech, a pokud by odkladem pravni
moci nebyla zpiisobena Ujma osobam jinym, dodate¢n& pfiznat.?
Takovéto dodateéné piiznani do jisté miry stird jeden z piedpokladi uplatnéni
mimofadnych opravnych prostfedku, jimz je existence pravomocného rozhodnuti,
na jehoz podkladé dochézi ke zminénému déleni opravnych prostfedkt na fadné
a mimotradné samé. Dovolani je charakteristické disponujicim devolutivnim
ucinkem, zpusobujici prechod rozhodovaci pravomoci soudu, jenz napadené
rozhodnuti v odvolacim fizeni vydal, k soudu jemu instanéné nejblize
nadfazenému, tedy soudu dovolacimu, povéteného k rozhodnuti o dovolani
v ramci dovolaciho fizeni. Ve vécech dovolani je piislusnost vyluéné svétena
Nejvyssimu soudu. Dovolani je piipustné vicéi rozhodnutim, jak ve formé
rozsudku, tak usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo fizeni ve véci skonéeno, tedy
takové rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz doSlo k potvrzeni, zméné ¢i zruseni
rozhodnuti prvni instance, jez nasledné nabylo pravni moci a trpi vadou tkvici
V nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolani mohou iniciovat pouze osoby aktivné legitimované, jejichz
okruh je zakonn¢ omezen vyhradné na hlavni ucastniky fizeni, jimZ nebylo
rozhodnutim vydaném v odvolacim fizeni v plném rozsahu vyhovéno.®
Vedlejsim ucastnikim fizeni, na rozdil od piedesle uvedeného odvolani je tato
legitimace odfata.8® Ugastnikiim fizeni je pii absenci dosazeného pravnického

vzdélani pro podani dovolani nezbytného, zaloZzena povinnost pravniho

8 GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckova edicia pravne
institaty. ISBN 978-80-7400-166-6, s. 47—48.

8 § 243 pism. b) OSR.

8% ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2010 sp. zn. S 28 Cdo 1896/2010.
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zastoupeni ze strany advokata v plném rozsahu ¢i ze strany notafe v rozsahu
limitovaném, odpovidajicim jeho ¢innosti.?’

Dovolani lze ucastnikem fizeni iniciovat ve lhtit¢ dvou mésicti od doby,
kdy bylo rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo fizeni ukonceno a nasledné
nabylo pravni moci, doru¢eno kazdému z ucastnikti samostatné. V piipad¢ vydani
opravného usneseni odvolacim soudem je pocatek behu lhity odlozen do doby
doruceni usneseni Gcastnikim. Opozdéné uplatnéné dovolani neni piipustné,
nelze jej ze strany soudu dodate¢n& prominout a nutné vede k jeho odmitnuti.®®
Vyjimka nastava v ptipad¢ neuplného Ci zcela absentujiciho pouceni o moznosti
dovolani ucinit, v takovém piipadé¢ dochazi k prodlouzeni podaci lhity na tii
mésice od doruéeni vadného rozhodnuti. Dovolani se podava u soudu, jenz ve
véci rozhodl v prvni instanci, neni ovSem piekazkou, pokud by bylo ve
stanoveného 1hité podano jak u soudu odvolaciho, tak u Nejvyssiho soudu.®

Podane dovolani, musi obsahovat jak obligatorné stanovené obecné,
tak téz zvlastni obsahové nalezitosti. Mezi obecné naleZitosti, stejné jako tomu
bylo u odvolani, minime podani v pisemné formé¢ listinné ¢i elektronické podoby
surcenim 0soby dovolani ¢inici, ur¢eni soudu, jemuz je dovolani adresovano,
uvedeni, ¢eho se tyka a jeho zamér, spole¢né s datem a podpisem osoby ¢i jejiho
zastupce. Vyjma obecnych nalezitosti je dovolatel povinen oznacit rozhodnuti,
jenz napada, uvedeni rozsahu jeho napadeni, dale uvedeni splnéného piedpokladu
pro piipustnost jeho podani, dovolaci divod spocivajici v uvedeni pravniho
posouzeni, jenz povazuje za nespravné a rovnéz dovolaci petit, tedy doslovny
navrh, jak by mél dovolaci soud ve véci rozhodnout.*

Podminky ptipustnosti dovolani, jejichz naplnéni je dovolatel povinen
uvest, predstavuji Ctyfi vymezené situace, jez odvolaci soud pii chybném
posouzeni pravni otazky naplnil. V prvé fadé se jedna o odklon od rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, dale v pripadé rozhodovani o pravnich otazkach
Nejvyssim soudem dosud nefeSenych. Nasledujici dovolaci divody prezentuji

situace, v nichz je o pravnich otdzkach rozhodovano odlisné od rozhodovani

87§ 241 odst. 1-2 OSR.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 34/2015.

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 355.

% SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 410.

42



uc¢inéném Nejvyssim soudem ¢i v posledni fadé pozadavek, aby ze strany
Nejvyssiho soudu doslo k odlisnému posouzeni pravnich otazek.°:

Nespravné pravni posouzeni véci ze strany odvolaciho soudu je jedinym
samostatn¢é ptipustnym dtvodem, jehoz se lze dovolavat, spoCivajici budto
v aplikaci chybné normy hmotné ¢i procesné pravni povahy, dale jeji byt sprdvné
aplikace, nybrz jeji nasledné chybné interpretace. Navzdory vylu¢nosti tohoto
dovolaciho divodu zakladajici piipustnost dovolani je mozné dovolani rovnéz
sméfovat vii€i procesnim vaddm fizeni zaklddajici zmate¢nost ¢i vadam
skutkového charakteru, jez mohly byt ptic¢inou vydani nesprdvného rozhodnuti
ve véci, pricemZ nutno podotknout, ze se jednd o vady akcesorické ve vztahu
k dovolacimu duvodu, jimz je vyluéné nesprdvné pravni posouzeni véci a nelze je

tedy uplatnit samostatné.%

91§ 237 OSR.

92 ADAMOVA H., BILKOVA J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I, KRALIK, M a kol. Obcansky soudni idd: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. § 237.
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7 Pojem Zaloby

Zaloba, z lat. actio, piedstavuje v obecné roving formu navrhu na zahajeni
fizeni, tedy procesniho institutu ovladanym dispozi¢ni zasadou, jehoz iniciaci
ze strany ucastnika Fizeni, za pfedpokladu splnéni obsahovych nalezitosti pro jeji
podani, dochdzi k zahajeni soudniho ftizeni za tucelem pozadované soudni
ochrany. Zaloby rozlisujeme dle povahy na, pro civilni proces tradiéni, zaloby
hmotnépravniho charakteru slouzici ochrané poruSenych ¢i jinak ohrozenych
subjektivnich prav a zajma, prostfednictvim jichZ se jedna ze stran sporu, jimz
je zalobce, domaha ochrany svych prav a jejim podanim za timto Gcelem zahdji
soudni proces zahrnujici ur¢ité povinnosti na strané soudu, Zalobce a 0soby stojici
na druhé strané sporu, vic¢i némuz zalobni narok sméfuje, kterym je zalovany.
Uplatnénim zaloby tedy dochédzi ke vzniku pravniho vztahu mezi tfemi vySe
uvedenymi subjekty. Soudu je podanou zalobou zaloZena povinnost vést fizeni
a 0 podané zalobé rozhodnout.®

Od vyse uvedené zaloby hmotn¢ pravni rozeznavame dale zaloby procesné
pravniho charakteru, jez se od vySe uvedenych lisi v absenci hmotnépravniho
naroku, jenz jedna strana vuci strané¢ druhé vznasi, nybrz tkvi ve spornych
¢i nespornych procesnich otazkach, u nichZ je zadouci jejich posouzeni soudni
cestou.? Pod takto uvedené procesni zaloby lze podfadit jak ndvrh na zahdjeni
v nékterych nespornych tizenich ze strany soudu, tak téZ Zaloby uplatnéné dle
dispozi¢ni zasady ze strany ucastnikli. Uzitim téchto procesnich zalob dochazi
téz Kk iniciaci dvou mimotadnych opravnych prosttedkt, Kterymi se budeme
v nésledujicich kapitolach podrobngji zabyvat. Témito mimofadnymi opravnymi

prostiedky jsou zaloba na zmate¢nost a Zaloba na obnovu fizeni.

9 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-473-9, s. 2.

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cendk). ISBN 978-80-7380-714-6,
s. 361.
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8 Zaloba pro zmate¢nost

8.1 Obecna charakteristika

Zaloba pro zmateénost piedstavuje spoleéné s dovolanim a Zalobou
na obnovou fizeni mimoradny opravny prostfedek zalozen na kasaénim principu,
jehoz ucinkem dochazi ke kasaci, tedy ke zruseni napadeného rozhodnuti, at’ jiz
rozsudku ¢i usneseni, soudu prvni instance ¢i soudu odvolaciho, jenz ve véci
rozhodl. Jedné se o procesné pravni ukon Gcastnika pfedchoziho fizeni, sméfujici
proti vydanému rozhodnuti, kterym bylo dané fizeni ve véci ukonceno, jez bylo
fadné doru¢eno, marnym uplynutim lhaty ¢&i nemoznosti fadny opravny
prostiedek uplatnit, nabylo pravni moci a ucastnikovi byla timto rozhodnutim
zpusobena (jma ¢ mu nebylo ve véci vyhovéno.®

Podanim zaloby pro zmate¢nost muze byt docileno budto zmény
¢i zruseni pravomocného rozhodnuti soudu prvni instance ¢i soudu odvolaciho,
jenz je stizeno nikoli vadami skutkového charakteru, nybrz intenzivnimi
procesnimi vadami porusujici zasady soudniho fizeni, jejichz existenci je zalozen
divod pro uplatnéni zaloby pro zmate¢nost. Tyto vady mohou spocivat jednak
v zavaznych procesnich vadich tykajici se podminek soudniho fizeni, dale
v procesnich vadach ¢i pochybeni zapti¢inéné soudem ¢i ucastniky fizeni nebo
V nepfiznivém rozhodnuti zapti¢inénym soudcem ¢i piisediciho, jenz se dopustil
trestného ¢inu.%

Zaloba pro zmateénost nedisponuje, jako tomu bylo u predeslych
opravnych prostfedki, jak ucinkem suspenzivnim, tedy odkladem pravni moci
rozhodnuti, tak ani uéinkem devolutivnim, nebot’ o Zzalobé pro zmatecnost
rozhoduje soud, jenz ve véci rozhodl v prvnim stupni ¢i odvolaci soud jako soud
Vv prvnim stupni za predpokladu, ze Zzaloba pro zmatecnost sméfuje vici jemu
vydanému pravomocnému rozhodnuti, tykajici se odnéti procesni zpiisobilosti
ucastnika, k niz v pribchu fizeni doslo, tedy odnéti moznosti UcCastnika pied
soudem jednat.®” Odvolaci soud rozhoduje v pozici soudu prvni instance rovnéz

Vv ptipadé€, v némz zaloba pro zmate¢nost sméfuje vici jim vydanym usnesenim,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002.

9% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cené€k). ISBN 978-80-7380-714-6,
S. 364.

97§ 229 odst. 3 OSR.
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jimZ doslo k odmitnuti odvolani ¢i zastaveni odvolaciho fizeni, dale pokud Zaloba
sméefuje vuci usneseni, jimz doslo k potvrzeni ¢i zméné usneseni soudu prvni
instance, kterym doslo k odmitnuti jak odvolani, tak dovolani pro jejich opozdéné
uplatnéni.®® Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze k presunu rozhodovaci
pravomoci k soudu vyssi instance Vv ptipadé Zzaloby pro zmate¢nost nedochazi.
V ramci soudu dochazi pouze ve zméné rozhodovaciho lidského subjektu, nebot’
zakon z rozhodovani o zalobé pro zmatec¢nost vylucuje soudce, jenz v ptivodnim
fizeni v&c projednaval a nasledné ve véci rozhodl.®®

Legislativné zakotvend Uprava zaloby pro zmate¢nost je, na rozdil
od jinych opravnych prostiedkti, upravena spole¢né se zalobou na obnovu fizeni,
konkrétné mezi ustanovenimi § 228-335i OSR, od samotné piipustnosti jejich
uplatnéni az po jejich rozhodnuti v patfiéném piezkumném fizeni.'® Navzdory
vyjimecné povaze Zaloby pro zmatecnost a Zaloby na obnovu fizeni jim ze strany
zakonodarcem nebyl poskytnut Sirsi separatni prostor a jejich tprava je v daném
spojeni zcasti neprehledna a pro fadnou orientaci vyzaduje ponékud vétsi miru

pozornosti.

8.2 Nepripustnost Zaloby pro zmatec¢nost

Uprava negativni piipustnosti spoleéné pro Zalobu pro zmateénost a zalobu
na obnovu fizeni je OSR taxativné stanovena prostfednictvim vymezeni situaci,
jejichz existence zaklada neptipustnost uplatnéni mimoiadnych opravnych
prostiedkil, a to jak Zaloby pro zmate¢nost, tak Zaloby na obnovu Fizeni. Zaloba
pro zmate¢nost neni piipustna za situace, smeétuje-li proti usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o Zalobé z rusené drzby, tedy v situaci, v niz se osoba na zakladé
neopravnénych zasaht do své vlastnické pravni sféry drzeni prava
prostiednictvim uplatnéné posesorni zaloby domahad soudni cestou ochrany.
Druhou situaci, v niz neni nepfipustné zalobu pro zmate¢nost uplatnit, predstavuje
skute¢nost, je-li Zzaloba sméfovana proti vyrokum rozhodnuti, jimiz jsou
stanoveny naklady fizeni, Ihuta K plnéni ¢i pfedbézna vykonatelnost. Sméfovani
zaloby pro zmatecnost pouze proti vySe uvedenym vedlejSim vyrokiim, aniz

by soucasné doslo k napadeni vyroku hlavniho je nepiipustné, stejné tak, jako

% § 229 odst. 4 OSR.
% § 14 odst. 3 OSR.
100 § 228-335i OSR.
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je tomu pfi napadeni pouhého odiivodnéni rozhodnuti. Zaloba pro zmateénost je
rovnéZ neptipustna za opakujici se situace, pokud by sméfovala proti usneseni,
jimz bylo o Zalobé& pro zmate¢nost jiz rozhodnuto.

Nepftipustnost uplatnéni zaloby pro zmate¢nost je rovn€z upraveno vyjma
OSR v dalgich procesnich pravnich piedpisech civilni proces upravujici,
konkrétné ZRS ve vztahu speciality k OSR a tedy jeji aplikacni prednosti, jenz
neptipousti uziti Zaloby pro zmateénost, sméfuje-li vici fizeni uréujici existenci
konkrétniho manzelského svazku, didle v fizeni sméfujici k jeho zneplatnéni
¢irozvodu. Dalsimi situacemi zakladajici nepfipustnost uziti zaloby pro
zmatednost jsou dle ZRS fizeni o statusovych vécech partnerskych, tedy jak
ouréeni existence partnerstvi, jeho zneplatnéni & zru$eni.l®? Zaloba pro
zmateCnost je dale téz nepfipustna vucCi fizeni, jejichz predmétem je zpétné

navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnost déti.1%3

8.3 Pripustnost Zaloby pro zmate¢nost

Uplatnéni zaloby pro zmatecnost je pro svou vyjimecnou povahu tkvici
v zasahu do pravni jistoty nastolené vydanim pravomocného rozhodnuti vazana
na splnéni pomérné striktné¢ taxativné vymezenych pripadii, za predpokladu
naplnéni lze k tomuto mimofadnému opravnému institutu ptistoupit. Pozitivni
pristup pripustnosti stanoveny dle OSR upravuje vycet okolnosti, v nichZ je dané
rozhodnuti zptisobilé byt zalobou pro zmatecnost opravnénou osobou napadeno.
Zprvu by bylo vhodné tyto okolnosti stru¢né charakterizovat. Dle OSR je zalobou
pro zmate¢nost mozné napadnout pouze takové rozhodnuti, jimz bylo ve véci
samé rozhodnuto, ukonc¢eno a které bylo stizeno nékterymi z procesnich vad.

Piipustnost uplatnéni zaloby pro zmate&nost je dle § 229 odst. 1 OSR dana
v situaci, kdy bylo fizeni stizenou procesni vadou, spocivajici v rozhodnuti v dané
véci soudem, jenz pravomoc Ve véci rozhodnout postradal. Déle je odkazovano na
situaci, v niz ucastnik fizeni vystupoval pfed soudem, aniz by touto zpusobilosti
disponoval ¢i situace, kdy ucastnik tizeni absentoval na procesni zpusobilosti,
tedy mozZnosti pfed soudem samostatné pravné jednat atato vada nebyla

prostfednictvim institutu zastoupeni zhojena. Uplatnéni zaloby pro zmatec¢nost je

101§ 230 odst. 1 pism. a)—c) OSR, § 230 odst. 3 OSR.
102§ 382 a nasl. ZRS.
103 & 491 ZRS.
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dale ptipustné v piipadé neuskute¢néni ze zakona povinného procesné pravniho
ikonu Kk zahajeni fizeni, jimz je dle dispoziéni zasady navrh. OSR dale prezentuje
jako divod zmatecnosti rozhodovani soudcem v dané véci vyloucenym, ¢imz
dochazi prolomeni zasady, zakotvujici moznost domahat se soudni ochrany
nezdvislym a nestrannym soudem. Nésledujici diivod zmate¢nosti vyvstava téz za
situace, kdy bylo rozhodovéano soudem, ktery nebyl fadné obsazen s vyjimkou,
pokud bylo rozhodovano namisto samosoudce soudnim senatem. Nasledujicim
vymezenym divodem, jehoZ naplnéni zaklada ptipustnost uplatnéni Zaloby pro
zmatenost, predstavuje vydani rozhodnuti v neprospéch wcastnika fizeni na
zaklad¢ trestného ¢inu, jehoZ se soudce ¢i piisedici dopustil ¢i v posledni fadg,
taxativni vycet diivod dle § 229 odst. 1 OSR zavriujici, doglo-li ze strany soudu
k nedivodnému ustanoveni opatrovnika tucastnikovi fizenf.1%*

OSR vymezuje vyjma vy$e uvedenych dalsi skupinu divodd, jejichz
naplnénim je ptipustnost zaloby pro zmateCnost téz zalozena. Prvni skupina
divoda prezentuje existujici procesni pirekazky fizeni v podobé rei iudicatae,
litispendence a dalsi, navzdory jimz doSlo k vydani pravomocného rozhodnuti.
Zalobu lze téz sméfovat vi¢i pravomocnému rozhodnuti ve véci samé, v jehoz
predchazejicim tizeni doslo nekorektnim postupem soudu k odnéti procesni
subjektivity Ucastniku fizeni, tedy odnéti moznosti pred soudem jednat
za piedpokladu, Ze by takové znemoznéni mohlo mit na vydani nespravného
rozhodnuti vliv. Dale je divod zmate¢nosti naplnén rovnéz za situace, kdy
odvolaci soud pravomocnym rozhodnutim, ve form¢ usneseni, potvrdi ¢i zméni
usneseni soudu prvni instance, jimZ doslo k odmitnuti jak odvoléni, tak dovolani
pro jejich opozdéné uplatnéni. V posledni fadé€ je Zalobou pro zmatecnost mozné
napadnout pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym doslo k odmitnuti
odvolani ¢i pravomocné usneseni, jehoz prostfednictvim doSlo k zastaveni
odvolaciho #izeni.1%®

Vyjma vyse uvedeného vyétu situaci dle dikce ustanoveni OSR je
ptipustnost zZaloby pro zmatecnost dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,IZ*), dana,

sméfuje-li vici rozhodnuti insolven¢niho soudu v insolven¢nim fizeni s cilem

104§ 229 odst. 1 pism. a)-h) OSR.
105 § 229 odst. 2-4 OSR.
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jeho zruseni.'% Takto jsou taxativné vymezeny procesni situace, v nichz zakony

umoznuji zalobu pro zmate¢nost opravnénymi osobami uplatnit.

8.4 Aktivni legitimace K uplatnéni Zaloby pro zmate¢nost

Osobami aktivné legitimovanymi rozumime zakonné stanoveny okruh
osob, at’ jiz 0sob fyzickych ¢&i pravnickych, jez disponuji opravnénim uréité
procesni Ukony iniciovat. Zalobu, tedy formu navrhu na zahdjeni fizeni
odpovidajici dispozi¢ni zasad¢, mohou podat pouze osoby aktivné legitimované,
tedy pouze osoby, jimZz pravni ptedpis procesni iniciativu podani Zzaloby
pro zmatecnost svéiuje. V prvé fad¢ se piirozené¢ jedna o ucastniky fizeni,
jez vydanému pravomocnému rozhodnuti ve véci predchazelo.’

Druhou aktivné legitimovanou skupinou piedstavuji vedlejsi ucastnici
fizeni, jimz se legitimace k podani Zzaloby pro zmateCnost dostdva pouze
za predpokladu, vstoupili-li do fizeni nejpozdéji pred okamzikem jeho ukonceni.
Podani Zaloby pro zmatecnost vedlejSim ucastnikem je podminéno ze strany jim
podporovaného hlavniho ucastnika fizeni, nebot’ v ptipadé explicitné vyjadien¢ho
nesouhlasu s uplatnénim legitimaci k podani zaloby pfichazi.0®

Posledni skupinou, na niz zadkon v souvislosti s legitimaci pamatuje, je
statni zastupitelstvi a Utad. Statni zastupitelstvi je k podani Zaloby ve vefejném
zajmu aktivné legitimovano za piedpokladu moznosti vstupu do fizeni, ¢i zda je
mu svéfena dispoziéni iniciativa sméfujici k zahajeni fizeni, tedy k podani navrhu.
Zalobu pro zmateénost miize rovnéz uplatnit do doby marného uplynuti lhiity
k podani zaloby tcastniku, pfi¢emz souc¢asné ma statni zastupitelstvi povinnost do
fizeni vstoupit. V pfipadé, ze do fizeni vstoupi, lhita K uplatnéni zaloby bézi
samostatné bez zavislosti na béhu lhity jiného ucastnika.l?® Utad disponuje
legitimaci k podani zaloby za splnéni obdobnych podminek platici pro statni
zastupitelstvi, pficemz K uplatnéni zaloby pro zmateCnost je opravnén pouze
v situacich predvidanych zakonem & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, ve znéni pozdé&jsich predpist. Tento zdkon umoziuje

Utadu vstoupit do fizeni, jejichz predmétem je urceni vlastnického prava statu,

106 & 96 odst. 2 zdkona & 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

107§ 220 odst. 1-4 OSR.

108 § 231 odst. 1 OSR.

109 € 231 odst. 2 OSR.
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penézité plnéni, obchodni véci ¢i Fizeni o ustavni stiznosti s majetkem statu
souvisejicim.*? Jen takto vymezené skupiny osob jsou k podani zaloby pro

zmatecnost ve véci aktivné legitimované, tedy ze zakona opravnéné.

8.5 Lhiity pro podani Zaloby pro zmatecnost

Zalobu pro zmate&nost je aktivné legitimovanymi subjekty mozné Gisp&sné
uplatnit pouze ve stanovenych lhttdch zakotvenych mezi ustanovenimi § 234—
235 OSR, jez neni mozné v ptipadé jejich marného uplynuti ze strany soudu
dodate¢né prominout.!** U mimoiadnych opravnych prostiedki rozliujeme,
vzhledem k jejich vyjime¢né povaze, jak lhitu konecnou, tak jeji pocatek, nebot’
pro mimofadné opravné prosttedky spolecné plati moznost jejich smétovani
vyluéné vici rozhodnutim, jez nabyly pravni moci. Pocatek lhity tedy nastava
okamzikem, v némz dané rozhodnuti nabude pravni moci. Zalobu pro zmateénost
tedy nelze pted okamzikem této skuteCnosti uplatnit. Kone¢na lhita, v niz je
zaloba pro zmate¢nost mozné uplatnit, je generalné stanovena na dobu té mésict
od doby doru¢eni napadené rozhodnuti ucastniku Zzalobu uplatiiujici.!?

Vyjma tohoto obecného pravidla odvislého od doruceni rozhodnuti
ucastniku existuji pro ur¢ité vymezené diivody zmatecnosti rozdilné skuteénosti
uréujici pocatek této lhaty. V piipad¢ absence procesni zpusobilosti a neziizeni
napravy v podob¢ zastoupeni nastava pocatek béhu lhity okamzikem, kdy
byla prekazka absence procesni zpusobilosti piekonana ¢i doslo k napravé
zastoupeni, nejpozd&ji vSak do tii let od pravni moci rozhodnuti, vuci
némuz zaloba pro zmatecnost smefuje. Pocatek lhiuty je rovnéz zvlast upraven
Vv ptipad¢ napadeni usneseni odvolaciho soudu, jimz doslo k zastaveni vykonu
rozhodnuti €1 zamitnuti navrhu, jimZz mél byt vykon rozhodnuti natizen. Dalsi
vyjimka z obecného pravidla piedstavuje kolizni situaci, v niz bylo spole¢né
7alobou pro zmate¢nost z diivodu stanovenych v § 229 odst. 2-4 OSR rovnéz
uplatnéno dovolani. V pfipadé této kolize mimofadnych opravnych prostredka

se do pocatku lhity nezapocita doba, kdy doslo k nabyti pravni moci napadeného

110 § 3 odst. 1-2 zakona ¢. 201/2002 Sb., o Uiadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

11 £ 235 odst. 1 OSR.

112 & 234 odst. 1 OSR.
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rozhodnuti do doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti vydané NejvyssSim
soudem v dovolacim fizeni.!*

Modifikace pocatku béhu lhiaty pro jiné nez vyse zminéné divody
zmateénosti tkvi dale jiz pouze ve stanoveni subjektivni tfimesi¢ni lThity pro jeji
uziti, tedy od okamziku, kdy se ucastnik o divodu zmateénosti dozvédél a k ni
dale ptidané objektivni tiileté lhuty, tedy od momentu, kdy rozhodnuti nabylo

pravni moci.

8.6 Obsahové nélezitosti Zaloby pro zmate¢nost

Zaloba pro zmateénost piedstavuje mimofadny opravny procesni institut,
dispozi¢ni zasad¢é odpovidajici, prostfednictvim néjz je ucastnikim dana mozZnost
domoci se ochrany svych prav a zajmt soudni cestou. Zaloba charakterizuje
jiz individualizovanou formu navrhu na zahéjeni fizeni. Zaloba je vétsing piipadt
podana v pisemné formé, at’ jiz listinné nebo elektronické podobé. Pfipustnost
zaloby je vyjma dalSich podminek vazana na jeji obsahovou stranku. U zaloby pro
zmate¢nost je nezbytné splnéni jak predepsanych naleZitosti pro pravni podani
obecnych, tak nalezitosti zvlastnich, tedy nalezitosti nadstavbovych.

Obecné nalezitosti piedstavuji obsahovou kategorii pravnim podani
spole¢nou, tedy vyjadieni projevu vile osoby adresované soudu. Do této
kategorie nalezitosti OSR ftadi konkrétni identifikaci osoby podéani Einici
sestavajici z jejiho jména, pfijmeni a adresy bydlisté pro ucely dorucovani listin
vetejnopravniho charakteru. Dale je nezbytné v podani oznacit ptislusny soud,
jemuz je adresovano, vystizné uvedeni, které véci se podani tyka, zamér
ucinéného podani, podpis prislusné formy stvrzujici ucinény projev vile a
datum.%

Zvlastni nalezitosti povinné doplnuji predesle uvedené v situacich, v nichz
zamér takového podani tkvi v zahajeni fizeni o urcitém sporu, tedy ke vzniku
pravnich nasledkt kvalifikovangjiho charakteru. Mezi zvlastni naleZitosti OSR
fadi, vzhledem k zahajovanému fizeni, identifikaci procesnich stran, vii¢i nimz je
zaloba sméfovana, uvedeni, ¢eho se Zaloba tyka skrze oznaceni Zalobniho naroku

¢i pravniho vztahu. Déle je v Zalobé tfeba uvést zamér, Ktery Zalobce sleduje

12§ 234 odst. 6 OSR, § 235 OSR.
114§ 234 odst. 2-5 OSR.
115 § 42 odst. 4 OSR.
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vyli¢enim Zalobnich divodi, tedy rozhodnych skute¢nosti Zalobu odivodnujici.
Dale oznaceni diikaznich prostiedki, o néz Zalobce sva tvrzeni opira a v posledni
fad¢ rovnéz zalobni petit, pfedstavujici Zalobcem ucinény navrh znéni nasledného
rozhodnuti sporu, tedy navrzeni jeho hlavni vyrokové ¢asti, jakozto ¢asti vylucné
zplsobilé pravni moc nabyt.16

Takto dvé vymezené kategorie predstavuji obligatorni ndlezitosti jakékoli
uplatnéné Zaloby, pticemz chybéjici, netuplny ¢i nezietelny obsah piedstavuje
pochybeni zpisobilé branit v pokracovani fizeni. Mezi takova pochybeni ze strany
zalobce fadime zejména chybné oznaleni procesnich stran znemoziujici jejich
identifikaci ¢i nezfetelné az vagné vymezeny zalobni narok. V situaci, kdy je
zaloba stizena uvedenymi vadami, pro které neni mozné v tizeni pokracovat, neni
jiného feSeni, nez ucinéni vyzvy soudu adresované zalobci za ucelem opravy
ucinénych nedostatkti spole¢né s poucenim o pravnich nasledcich v piipadé, ze

se tak nestane.

8.7 Divody pripustnosti Zaloby pro zmatecnost

Nyni si jiz blize jednotlivé davody, prezentujici uéinéné procesni
pochybeni v ramci soudniho fizeni, jejichZz naplnéni opraviiuje Uplatnéni Zaloby

pro zmate¢nost, V separatnim prostoru podrobné&ji rozebereme.

8.7.1 Duvody zmate¢nosti dle § 229 odst. 1 OSR

Dtivody obsazené v ustanoveni § 229 odst. 1 OSR, dle jehoz dikce Ize
zalobu pro zmate¢nost sméfovat vii€i pravomocnému rozhodnuti soudu prvni
instance ¢i soudu odvolaciho, jimiZ bylo fizeni ukonéeno, za piedpokladu, Ze:

a) ,,bylo rozhodnuto ve veci, ktera nendlezi do pravomoci soudii,

b) ten, kdo v Fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt
ucastnikem rizeni,

C) ucastnik Fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl radné zastoupen,

d) nebyl poddn ndvrh na zahdjeni rizeni, ackoliv podle zakona ho bylo tieba,

e) rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici,

116 § 79 odst. 1-2 OSR.
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f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendt,

g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného cinu soudce
nebo prisediciho,

h) ucastniku rizeni byl ustanoven opatrovnik z ditvodu neznamého pobytu
nebo proto, Ze se mu nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné,

ackoliv k takovému opatieni nebyly splnény predpoklady. ‘'’

8.7.2 §229 odst. 1 pism. a) OSR

Dikce tohoto ustanoveni prezentuje poruseni elementarni podminky
pro realizaci soudniho fizeni, jez by v idedlni situaci mélo jiz v samotném
prubéhu soudniho fizeni vést k jeho zastaveni a postoupeni véci soudu
k rozhodovani piislusnému. Nicméné v ramci lidské ¢innosti, jez neni neomylna,
muze dojit k situaci, v niz na skute¢nost rozhodovani navzdory absentujici
pravomoci soudu v konkrétnim piipad¢ nebude upozornéno a sam rozhodujici
subjekt toto procesni pochybeni pichlédne. Nedostatek soudni pravomoci
Kk projednani a rozhodnuti ve véci fadime v ramci intenzity poruSeni procesnich
podminek k pochybenim nejzavaznéjsim.

Pokud hovofime o civilni pravomoci soudu, mame tim na mysli
legislativné stanoveny rozsah zalezitosti zahrnujici prdva a povinnosti, jez je
vyluéné svéfen do rukou soudu k jeho kvalifikovanému pravnimu posouzeni
a naslednému rozhodnuti za uc¢elem vyteSeni dané otazky a pravni problematiky,
ur¢itého pravniho sporu, ¢imz dochazi k naplnéni jeho mocenské funkce same.
Pravomoc soudu lze tedy shrnout, jakozto moznost projedndvat a autoritativné
rozhodovat 0 pravnich vztazich subjekti. Tato zdvazna autoritativni
rozhodnuti mohou byt jak formy deklaratorni, prohlasujici existenci predmétného
prava, tak téz konstitutivnimi, ustavujici nové pravni vztahy. Pravomoc je
pojmem nadifazenym pojmu pusobnost, jez predstavuje uzsi okruh ¢i vysec
situaci, které jsou soudim v ramci jejich agendy svéfeny. Pasobnost soudu je
v civilnich Fizenich legislativné zakotvena v ustanoveni § 7 OSR, stanovujici
rozsah rozhodovaci ¢innost, predev§im tkvici ve vymezeni rozhodovani sport ze

soukromoprévnich vztaht plynoucich, ¢imz je odkazovano na ochranu hmotnych

117 § 229 odst. 1 pism. a)-h) OSR.
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prav zakotvenych v pravnich piedpisech jednotlivych soukromopravnich odvétvi,
tedy hmotné normy prava obcanského, rodinného, obchodniho ¢i pracovniho.

Ochranou soukromych hmotnych prav osob je zalozena vécna ptisobnost
soudu spole¢né s jinymi uvedenymi ¢innostmi, jez s civilnim procesem velmi
Uzce souvisi, nicméné tato ¢innosti je soudum rozhodujicich v ob&anskopravnich
vécech svéfena pouze za predpokladu, stanovi-li tak pravni piedpis.!*®

Zalobu pro zmateénost lze tedy uplatnit za predpokladu, pokud soud,
navzdory absence rozhodovaci pravomoci, rozhodnuti piesto ucinil, aniZ by doslo
k zastaveni fizeni a postoupeni véci organu vetejné moci piislusnému.

Zalobu pro zmateénost je mozné uplatnit ve lhiité 4 mésicti od okamziku
fadného doruceni rozhodnuti ucastnikovi fizeni, jenz zalobu pro zmate¢nost hodla

uplatnit.

8.7.3 §229 odst. 1 pism. b) OSR

Dikce ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) OSR pokladé za naplnény divod
zmatecnosti situaci, v niz je soudniho fizeni ucasten subjekt, 0 jehoz pravech a
povinnostech je ze strany soudu autoritativné rozhodovano, bez patti¢né pravni
subjektivity. Pravni subjektivitou rozumime zptsobilost osob byt nositeli prav a
povinnosti, jez piedstavuji zakladni pfedpoklad, za jehoZ splnéni jsou osoby
opravnény v rdmci soudniho #izeni pfed soudem vystupovat.!®

Pravni subjektivita, tedy zpisobilost osob byt subjektem dle hmotného
préva, je legislativné ptiznana jak osobam fyzickym, jimiz jsou osoby, u nichz je
vznik pravni subjektivity odvozen od pravni skute¢nosti, kterou je poceti a
nasledné narozeni. Vyjma osob fyzickych disponuji pravni subjektivita rovnéz
osoby pravnické. Pravnickym osobam je ptiznani pravni subjektivity legislativné
umoznéno za piedpokladu splnéni podminek nezbytnych pro jejich samotny
vznik. V ptipadé pravnickych osob se tedy jednd o pravni subjektivitu
podminénou.

Osoby fyzické disponuji pravni subjektivitou jakozto svym pfirozenym,
mezinarodné uznavanym pravem. Fyzickym osobdm je pravni subjektivita

pfiznana jiz samotnym narozenim, ¢imz rozumime zaznamenany okamzik

18§ 7 odst. 1-3 OSR.
19 COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném #izeni. Praha: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-763-7, s. 16.
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oddéleni téla ditéte od téla své matky, do té doby tvotici jeden celek, kdy dochazi
K vyvoji organim nesoucim se za cilem piipravy k pfichodu na svét ajeho
relativné bytostnimu osamostatnéni. Pravni teorie hovofi o pfiznani pravni
subjektivity fyzické osob& nachazejici se jiz ve fazi takzvaneho nascitura, tedy
ditéti pocatému za predpokladu, bude-li na svét piivedeno zivé. Prévni
subjektivita je u ditéte jiz pocatého nejcastéji spojovana v souvislosti s dédickymi
fizenimi, za piedpokladu, Zze by jeji ptiznani jiz ve fazi poceti vyhovovalo jeho
zajmim, coz neni dost dobfe mozné, nebot' jakékoli zajmy ditéte zatim
nenarozeného nelze dle mého nazoru piedvidat. Pravni subjektivitou disponuji
fyzické osoby do své smrti ¢i prohlasenim za mrtvou. Pojem smrt neni, na rozdil
od prohlaseni osoby za mrtvou legislativné upravena, nicméné¢ obecn¢ pokladame
za okamzik smrti zaznamenany moment spojeny s jiz nadale neaktivni Cinnosti
srdce a plic, tedy momentem jejich témét simultanniho selhani, jez neni 1ékafskou
védou mozné nijak zvratit. Pravni subjektivita ptredstavuje zpusobilost byti
nositelem prav a jim odpovidajicim povinnosti, nicméné pouha zminéna
zpusobilost by neméla vyznamu, pokud by nemohla byt uréitym zpisobem
realizovana ¢i vykonavana. Touto realizaci predstavuje pravni jednani, tedy
zpusobilost vlastnim jednani nabyvat prava a povinnosti, K némuz je fyzicka
osoba zpusobila na zdkladé svépravnosti piiznavajici fyzické osobé rozumovou
avolni slozku jejiho jednéani. Svépravnost fyzické osoby v plném rozsahu je
spojovana jak se zletilosti, tedy dosazenim osmnactého roku véku ¢i s priznanim
svépravnosti v fizeni o emancipaci ¢i uzavienim manzelstvi. Osoba nezletild,
pokud nedos$lo k jejimu pred¢asnému piiznani ze strany soudu, je Svépravna
vrozsahu adekvatnim dosazeného rozumového a volniho stupné.'?® Nutno téz
podotknout, Ze jiz dosazeny ¢i priznany stupen svépravnosti je ze strany soudu,
ve prospéch osoby samé, omezitelny.1?

Osoby pravnické, na rozdil od vyse uvedenych osob fyzickych, zastavaji
pozici uméle vytvofenych UGtvart sestavajici z osobniho, majetkového nebo
kombinujiciho zékladu, jejichz pravni subjektivita je podminéna legislativnim
priznanim ¢i jejiho uznani. Pravnicka osoba, jez neni organem vefejné moci,
vznika zépisem do prislusného vefejného rejstiiku a zanikd jeho naslednym
vymazem. V piipadé pravnickych osob, jakozto organu vefejné moci zapis

do vefejného rejstiiku nevyzadujici, vznikaji dnem Gcinnosti ¢i dnem pozdéjsim

120 § 15 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&j$ich predpisd.
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1871/2019.
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pravnim piedpisem stanovenym, na jehoz podkladé dochdzi u dané pravnické
osoby k jejimu vzniku.'??> Pravnické osoby, zapisu do pfislusného vefejného
rejstiiku nepodléhajici, zanikaji likvidaci. Pravnickou osobou je vyjma vyse
uvedenych téz stat, jedna-li se o véci majetkové spadajicich do soukromopravni
oblasti, v nichz je k jednani jeho jménem opravnén Utad, jakoZto organizaéni
slozka statu.'?®> Na rozdil od osob fyzickych nedisponuji osoby pravnické
svépravnosti, nebot’ pravni jednani pravnické osoby musi byt vzdy pficitatelné
fyzickym osobam disponujicim opravnénim za danou pravnickou osobu takovéto
ukony Cinit.

Pro realizaci fadného, procesné korektniho soudniho fizeni predstavuje
pravni  subjektivita, respektive procesni subjektivita castnika, trvajici
od samotného zahajeni soudniho fizeni az do okamziku vydani rozhodnuti,
obligatorni podminku fizeni, pfi jejimz nesplnéni musi ze strany soudu dojit
k jeho zastaveni. Jak jiz zminéno vyse, u fyzickych osob dochazi ke ztraté pravni
subjektivity, vyjma dal$iho, smrti ¢i prohlasenim za mrtvé. Absence procesni
subjektivity je tedy vazana k uvedenym pravnim udalostem, v jejich disledku
soud zjistuje, je-li zde osoby jiné, kterd& by pozici v ramci procesniho
nastupnictvi, za Gcelem pokracovani v ftizeni, zastoupila. Soud tedy v téchto
ptipadech zhodnoti, zda povaha véci, respektive povaha predmétu fizeni
determinovana hmotnym pravem, procesni nastupnictvi ptipousti.'?* V piipadé
zaniku pravnické osoby zaujmou roli procesniho ndstupnictvi osoby, jez vstoupily
do jejich prav a povinnosti, pfipadné pievzaly a jez jsou piedmétem daného
soudniho ftizeni. O moznosti v fizeni dale pokracovat rozhodne soud ve formé
usneseni, v opaéném piipad¢, tedy kdy v fizeni po ztraté subjektivity ucastnika
nelze dale pokradovat, dojde k jeho zastaveni.?®

Pokud by tedy soud v zavéru fizeni, navzdory ztraté procesni subjektivity
ucastnika, v zavéru vydal rozhodnuti, doslo by k naplnéni divodu dle ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. b) OSR, jenz umoziuje pravomocné rozhodnuti z takto
vadného fizeni vzeSlého Zalobou pro zmate¢nost ucéastnikem fizeni napadnout.
Zalobu pro zmate¢nost lze uplatnit ve lhité t mésicd od okamziku Fadného

dorudeni rozhodnuti G¢astnikovi fizeni.

122 pravnicka osoba vznikajici na zédkladé pravniho piedpisu je napiiklad obec & kraj.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3374/2020.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. Cdo 5308/2009.

125§ 107 odst. 3-5 OSR.
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8.7.4 §229 odst. 1 pism. ¢) OSR

V potadi dal§im divodem, jehoz naplnénim je pravomocné rozhodnuti
zpusobilé byt zalobou pro zmate¢nost napadeno prezentuje situaci, v niz tcastnik
fizeni disponuje predesle uvedenou pravni subjektivitou, tedy zptsobilosti byti
ucastnikem fizeni pfed soudem, nybrz zpisobilost samostatné ¢i prostfednictvim
fadného zastoupeni pied soudem jednat jiz nikoli. Takovy ucastnik tedy absentuje
na své procesni zpusobilosti, aniz by doslo ke zhojeni tohoto nedostatku.

Ustanoveni § 20 odst. 1 OSR odvozuje a nasledné piiznava zminénou
procesni zpisobilost Gcastnikim fizeni v rozsahu dle stupné, v némz jsou tyto
osoby svépravné. Svépravnost v plném rozsahu, 0 niz jiz bylo pojednano, je
ptiznana osob¢, jez dosahne zletilosti, tedy okamzikem, kdy dovr§i osmnacty rok
véku. Svépravnost muze byt rozhodnutim soudu rovné€z pfiznand osobé
emancipované, jez dovrsila sestnacty rok véku za piedpokladu souhlasu ze strany
zakonného zastupce a prokaze-li schopnost si své vlastni zivotni zalezitosti sama
obstarat.?

Procesni zpusobilosti neboli schopnosti pravné jednat pred soudem
rozumime schopnost samostatného projevu vile smétujicimu ke vzniku, zméné
¢i zaniku procesné pravnich vztahd ptedev§im svym procesné aktivnim jednanim,
napiiklad nejtradi¢néji podanim navrhu, jeho zpétvzetim ¢i ozna¢enim dukaznich
prostiedkli. Vyjma procesné aktivniho jednani existuje rovnéz procesné pasivni
jednani, tedy necinnost, jez ma rovnéz pravni nasledky, napiiklad nedostaveni
se k soudu na zakladeé vyzvy k piedvolani. Pokud by ucastnik procesni zptisobilost
postradal, nemohou byt z jeho konani ¢i opomenuti vyvozeny nasledky jak
ptiznivé, tak nasledky jdouci k jeho tizi. Je nutno pfipomenout, ze legislativa
nepiiznava procesni zpusobilost osobé jiné, nez pravé osobé fyzické, tedy
pusobiciho lidského faktoru. Absence i ztrata procesni zpusobilosti fyzicke
osoby nastava jak z divodu nedosazeni roku véku, od néjz je procesni zptsobilost
fyzickych osob odvozena, tak také v situacich, v nichZ ucastnik fizeni sice neni
pro svij dusSevni stav na svépravnosti rozhodnutim soudu omezen, ale jeho
nepifiznivy zdravotni stav je mu v jedndni pfed soudem znac¢nou piitéZi a tato

okolnost neni ze strany soudu zji$téna ¢i na ni neni bran zietel.*?’

126 ¢ 37 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zédkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
127 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 350.
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Pravnické osoby disponuji procesni zpusobilosti prostiednictvim svych
opravnénych zastupcti, jimizZ mohou byt pouze fyzické osoby, nebot’ pravnicka
osoba sama postrada zminénou rozumovou a slozku vile. U pravnickych osob je
tedy procesni zpusobilost vykondvana prostiednictvim institutu procesniho
zastoupeni. Pravnické osoby jsou zastoupeny statutarnim organem, pokud sestava
z vicero osob, je jim predseda statutadrniho organu ¢i povéfeny ¢len. V piipadé
obchodniho zavodu, jehoz se véc tyka, je zastoupeni vykonavano prostiednictvim
vedouciho odstépeného zavodu, tedy jeho odstépené pobocky. V piipadé prokury
je fyzicka osoba, zvana prokurista, na zakladé zvlastni plné moci zmocnéna
ke v§em pravnim tkondim za danou pravnickou osobu.'?® Pro procesni zastoupeni
pravnickych osob plati, ze k pravnimu jednani pfed soudem je v piipadé
existujicich alternativ opravnéna soucasné jednat vzdy pouze jedna osoba.!?®
Pravné jednajici fyzicka osoba je povinna prokazat opravnéni, o néjz se moznost
pravniho jednani za danou pravnickou osobu zakonné opira. Tato podminka
nemusi byt splnéna za ptredpokladu, Ze jiz se zApisu v pfislusném vefejném
rejstiiku samého je takovéto opravnéni patrné, naptiklad jednatel spolecnosti
sru¢enim omezenym. Procesni zastoupeni dale nesmi vykonavat osoba, jejiz
zajmy jsou neslucitelné se zajmy pravnické osoby, jiz zastupuje. Za stat, jakozto
za pravnickou osobu soukromého prava jedna Ufad &i jiné uréené organizaéni
slozky. V ptipadé Utadu je k pravnimu jednani povéfen zaméstnanec Uradu, jenz
je k takovému jednani ze strany jeho generalniho feditele uréeny. V piipadé
organizacnich slozek jedna c¢len povéfeny ze strany vedouciho zaméstnance
organizaéni slozky. 1%

V obecné roving€ jsme si predstavili procesni zpusobilost fyzickych osob
a pravnickych osob vykondvanou prostiednictvim opravnénych zastupct a nyni
se zaméfime na okolnosti, za nichz dochadzi k naplnéni zmate¢nostniho davodu
se ztratou procesni zpiisobilosti dle dikce ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR,
souvisejici.

V ptipadé fyzickych osob budou tedy zastoupeny situace, v nichz ucastnik
fizeni disponuje pravni subjektivitou, ale dale mu jiz neni zpasobily pfed soudem
samostatné pravné jednat. Prvni p¥ekazkou legislativniho charakteru, zakladajici

nemoznosti pravniho jednani pied soudem, ptedstavuje nedosazeni svépravnosti

128 § 21 odst. 1 pism. a)—d) OSR.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3758/2015.
130 § 21 a nasl. OSR.
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z davodu dosazeni roku veéku, od néhoz neni svépravnost v plném rozsahu
odvozena, tedy v ptipad¢, kdy ucastnik dovrsil véku nizsiho, nez piedvidaného
osmnactého roku veku, jenz je s dosazenim zletilosti a téz svépravnosti v plném
rozsahu spojen. V této situaci je za Gcelem umoznéni pravniho jednani pied
soudem nezbytné byt v fizeni zastoupen ze strany zakonného zastupce, jimz mize
byt jak rodi¢, tak poru¢nik, osvojitel ¢i dale téz soudem jmenovany opatrovnik. 3
Opatrovnika lze ze strany ustanovit jak v piipadé kolize zajmu mezi ditétem
na strané jedné a osoby vykonavajici rodicovskou odpovédnost na stran¢ druhé,
tak téz za situace neuskute¢néného procesniho zastoupeni pro fadny prabéh
soudniho fizeni nezbytného. Dalsi moznosti, jak nedostatek zastoupeni za Giéelem
pravniho jednani zhojit je prostfednictvim institutu smluvniho zastoupeni, tedy
na zakladé¢ plné moci. V piipad¢ priznané svépravnosti je jednano piimo s 0sobou,
které byla ze strany soudu pfiznana.

Druhou piekazkou zakladajici nemoznost pravniho jednani ptedstavuje
situace, v niz doslo rozhodnutim ze strany soudu k omezeni svépravnosti zletilé
fyzické osoby a za a¢elem ochrany jejich zajmu, tkvici v preventivni ochrané pred
potencialni ujmou Kk jeji tizi, ji byl ustanoven opatrovnik jednajici v rozsahu
odpovidajicim stanovenému omezeni.*®? Soud je povinen, za ucelem pfistoupeni
k tomuto mimotadnému institutu, provést veskera nezbytnd dokazovani,
piedevsim v podob¢ znaleckych posudki, na jejichz zakladé bude takovy zasah
do soukromé sféry osoby shledan, jakozto ditvodny.®3

V ptipadé pravnickych osob bude charakteristicka existence pravnické
osoby odvozena od jejiho zapisu v pfislusném vefejném rejstitku S ptiznanou
jak pravni, tak rovnéz procesni subjektivitou, nybrz s jiz dale absentujicim
orgdnem ¢i blize neuréitou fyzickou osobou, k pravnimu jednani pred soudem
povéienou. Fyzické osoby zptsobilé k pravnimu jednani za pravnickou osobu,
jsou pro potieby soudniho fizeni dale konkrétn&ji specifikovany dle typu
zastupujiciho organu, o nichz bylo pojednano vyse. V piipad¢ trvajici absence
¢i pochybnosti o fyzické osob¢ jednajici za pravnickou osobu je soudu piiznano
opravnéni takovéto pravnické osobé za ucelem zhojeni nedostatku procesniho

zastoupeni téz ustanovit opatrovnika.®*

131 § 22 anasl. OSR.

132 § 55 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisd.
133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 11 934/2016.

134§ 29 odst. 2 OSR.
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze nedostatek procesni zpusobilosti, jakoZto
procesni vada v ramci soudniho fizeni je vada odstranitelna institutem zastoupeni,
dojde-li vsak ze strany soudu k vydani rozhodnuti, aniz by byly podminky
soudniho fizeni tkvici v fadném zastoupeni Ucastnikd fizeni splnény a sam
tento nedostatek ustanovenim opatrovnika nezhojil, je tim naplnén diavod dle
§229 odst. 1 pism. c¢) OSR, pro né&jz je ucastnikim fizeni umoznéno Zalobu
pro zmatecnost uplatnit.

Lhtita, pro niz je zalobu pro zmatecnost mozné uplatnit piredstavuje jak
tiimésicni subjektivni lhitu, tedy okamzik, kdy se ucastnik tfizeni o diivodu jejiho
uplatnéni dozvédél, tak rovnéz tiiletou lhitu objektivni, jejiz béh pocina
okamzikem, kdy rozhodnuti, vi¢i némuz Zaloba smétuje, nabylo pravni moci.
Marnym uplynutim tfileté objektivni lhity tGcastnik fizeni o moznost uplatnéni

zaloby prichazi.

8.7.5 §229 odst. 1 pism. d) OSR

Nésledujici davod, jehoz naplnéni zakladd piipustnost zaloby pro
zmate¢nost, prezentuje existujici pochybeni procesné dispozi¢niho charakteru
souvisejici se samotnym navrhem na zahdjeni fizeni. Navrh na zahdjeni fizeni
predstavuje procesni Ukon tcastniki Fizeni, podpisem stvrzeny projev viile, jehoz
prostiednictvim je soudu dan podnét k zahajeni patii¢ného soudniho fizeni.

Civilni proces je z ptevazné ¢asti ovladan zasadou dispoziéni, jez lze
chapat jako ucastnikovo subjektivni pravo, tedy opravnéni podloZzeno pravem
objektivnim, jehoZz prostiednictvim je Gi¢astniku svéfena moznost fizenim z vlastni
iniciativy disponovat, ptedev§im jej zahajit. Zahajeni ftizeni je docileno
okamzikem, kdy je soudu dany navrh v pisemné, at' jiz v podobé& listinné
¢i elektronické podobé, podan.'® Predpokladem pro usp&ch ndvrhu na zahajeni
fizeni predstavuji jak obecné, tak rovnéz v piipadé navrhu na zahajeni fizeni
nalezitosti zvlastni, které musi byt v ndvrhu obsazeny. Mezi obecné naleZitosti
spolecné pro jakékoli podani fadime oznaceni osoby poddni Cinici, oznaCeni
soudu, jemuz je uréeno, uvedeni ¢eho se podani tyka, spole¢né se zamérem
¢i sledujicim cilem a v posledni fadé samoziejmé podpis podatele a datum. Mezi

zvlastni nalezitosti obligatorni pro navrh na zahdjeni fizeni patii identifikace

135 8 42 odst. 1 OSR.
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procesnich stran spole¢né s jejich bydlistém pro ucely dorucovani, v piipadé
pravnickych osob jejich identifika¢ni ¢&islo, ndzev a sidlo, dale wvyli¢eni
skute¢nosti spolecné s ptipojenim pisemnych dukaznich prostfedkt, dale ¢eho
se osoba ndvrhem domahad, Zzalobni petit, podpis a datum.*® V pfipadé pritomnosti
statu, jakoZto procesni strany ftizeni, jeho oznadeni spole¢né s organizacni
slozkou, pfed soudem opravnénou za stat vystupovat a jednat.'3” Za ptredpokladu
obsahové korektnosti je navrh ze strany soudu fadné€ dorucen ostatnim ti¢astnikim
fizeni. 138

Vyjma vyse uvedeného ndvrhu odpovidajici dispoziéni zasadé, jimiz jsou
fizeni spornd ovladana, pamatuje legislativa rovnéz na ftizeni ovladana kontra
zasadou oficiality, jez ptiznava soudu v urcitych piipadech moznost a téz
povinnost zahdjit fizeni z moci Gfedni, tedy z vlastni iniciativy formou usneseni,
jez je ucastnikim fadné dorueno.'®® Jednd se predevsim 0 néktera fizeni
nespornd, u nichz legislativa na podani navrhu na zahajeni fizeni explicitné nelpi,
naptiklad fizeni 0 omezeni svépravnosti fyzickych osob.140

Dusledkem zahajeni fizeni je pfedev§im vznik procesné pravnich vztahi
mezi ucastniky, Kterych se fizeni tyka a uvnitf téchto vztaht dale odpovidajici
vycet prav a povinnosti. Soudu je zaloZena piedev§im povinnost véc projednat
aVvzavéru dle svého kvalifikovaného ndzoru opfeném o rozhodné skutecnosti
a diikazni prostiedky ve véci rozhodnout, ptipadné rozhodnutim pro nesplnéni
pozadavki na soudni fizeni kladenych, fizeni ukondit.

Situace, v nichz by ze strany soudu doslo k poruseni dispozi¢ni zasady
abez podnétu ve form€ podani ndvrhu na zahdjeni fizeni a téz bez védomi
ucastniki sam o subjektivnich pravech a povinnostech ucastnikt fizeni ve véci
rozhodl, ptedstavuje neodstranitelnou procesni vadu fizeni, pro jejiz intenzitu je
nezbytné pravomocné rozhodnuti, jimz bylo fizeni v dané véci ukonéeno,
nasledn& prostiednictvim Zaloby pro zmate¢nost odstranit. Zalobni divod je tedy
dle § 229 odst. 1 pism. d) OSR dan v situaci, kdy soud budto sam vyda
konec¢né rozhodnuti ve véci, jez nebyla projevem vile ucastnikl fizeni navrzena
apro niz je podani navrhu na zahajeni fizeni obligatorn¢ stanoveno. Duivod

zmateCnosti je naplnén téz v situaci, kdy je navrh na zahajeni fizeni

136 § 79 odst. 1-2 OSR.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002.
138 § 79 odst. 3 OSR.

139 8 13 odst. 1-2 ZRS.

140 § 35 a nasl. ZRS.
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ucastnikem fadné podan, véc byla projednana, nybrz soud nedodrzel rozsahovy
ramec v navrhu vymezeny a v zavéru rozhodl zpisobem uréenému rozsahu
neodpovidajicim, nybrz ptesahujicim. V fad¢é posledni situaci, v niz je davod
zmate¢nosti naplnén je situace, v niz soud, navzdory zp&tvzeti ndvrhu na zahajeni
fizeni, pravomocné rozhodl, aniz by k této skute¢nosti ptihlédl nebo se s ni
ur¢itym zplisobem vyporadal.1#

Zalobu pro zmateé¢nost lze uéastnikem fizeni iniciovat ve lhiité ti mésict

od okamziku, kdy mu bylo rozhodnuti fadné doruceno.

8.7.6 § 229 odst. 1 pism. e) OSR

Nésledujici divod zmateCnosti prezentuje zavazné procesni pochybeni
spocivajici v rozhodovani véci soudcem ¢i piisedicim, u néjz mélo vzhledem
k okolnostem dojit k vylouceni z rozhodovaci ¢innosti samé.

Podminka nestrannosti vykonavatelti moci soudni zastava v demokraticky
orientovaném pravnim stat¢ elementarni pilif, pravu na spravedlivy proces
odpovidajicim a spravné a spravedlivé rozhodnuti z n&j plynouci. Legislativni
zakotveni nestrannosti soudcti nalezneme na Ustavni Urovni piedev§im v ¢lanku
36 odst. 1 Listiny, zakotvujici moznost domahat se ochrany svych prav
nezavislého a nestranného soudu. Dale téz v ¢lanku 82 odst. 1 Ustavy vyjadiujici
nezbytnost, aby soudci svou rozhodovaci ¢innost vykonavali nezavisle, a rovnéz
vylu¢uje jakékoli naruseni ¢i ohroZeni soudcovské nestrannosti, respektive
nepodjatosti.

O konkrétnich okolnostech, za jejichz naplnéni je k vylouceni soudce
&i prisedicich pristoupeno, pojednava ustanoveni § 14 OSR. Jedna se zejména
o situace, kdyz ze strany ucastnikd Fizeni vyvstane subjektivni pochybnost
0 nestrannosti soudce tkvici jak ve vztahu k pfedmétu, o némz je fizeni vedeno
atéz rozhodovano. Vyjma vztahu k piedmétu fizeni piedstavuje poruSeni
nestrannosti téZ vztahové pouto k nékterému z ucastniki fizeni ¢i K jejich
zastupcim, nebot’ pro vykon funkce soudce je nezbytna jak schopnost oddélit
zajmy soukromé od zajmua profesnich, tak také zpiisobilost rozhodnout nestranné
I v pfipad¢€ osob, k nimz urcité vztahové, ovsem jiné nez ptibuzenské ¢i obdobné,

pouto maji. Za dtivod podjatosti ov§em nelze oznacit vztah k téastnikim fizeni

141 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 353-354.
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¢ijejich zastupcim zalozen na profesni ¢i obecné znamosti osob.*? Vztahem
rozumime uréitou kvalifikovanou, nejéastéji pfibuzenskou vazbu, jez nestrannost
soudce do znaéné miry ztézuje &i zcela znemoziiuje. OSR hovoii téZ 0 vyloudeni
soudce v souvislosti s fizenim o zalob& pro zmate¢nosti za ptedpokladu, jedna-li
se o téhoz soudce, jenz rozhodnuti napadené Zalobou Vv prvni instanci sdm vydal.
Mimo vySe uvedenych je téz piedvidano vylouceni soudcu odvolacich soudd,
pokud o véci v prvnim stupni sami rozhodovali.43

Na soudce ¢i piisediciho je kladena neprodlend oznamovaci povinnost
adresovand predsedovi soudu, pokud se o pochybnosti Své nestrannosti samovolné
dozvi. Predseda soudu po obdrzeni oznameni zvazi, zdali je pochybnost
0 nestrannosti divodna ¢i nikoli. Soudce ¢i prisedici mohou od okamziku
oznameni této skutecnosti ¢init jen tkony v ramci fizeni nezbytné, rozhodnout
ve véci vSak jiz nikoli. Shleda-li ptedseda soudu 0zndmenou podjatost diivodnou,
uréi za ucéelem rozhodnuti ve véci dle daného rozvrhu prace jiného soudce
Ci prisediciho, ¢imz dojde ke zhojeni této zavazné procesni vady. Pokud
by nastala ne zcela frekventovana podjatost vSech ¢lend soudniho senatu, bylo
by rozhodnuti ve véci ptikazano jinému soudnimu senatu. Neshleda-li piedseda
soudu oznamenou podjatost dtivodnou, dojde k ptesunu rozhodovaci pravomaoci
0 podjatosti na soud vyssi instance.!#

V situaci, v niz by k samo¢innému oznaceni pochybnosti o nestrannosti
ze strany soudce ¢i prisediciho samotnych nedoslo, je ucastnik fizeni opravnén
vznést namitku podjatosti predstavujici procesni institut ochrany prava
na zdkonného soudce. Namitku podjatosti Ize uplatnit, z divodu koncentrace
fizeni, nejpozde€ji do skonceni prvniho jednani za predpokladu, byl-li ucastnik
0 této moznosti ze strany soudu fadné poucen, v opac¢ném piipadé je mu dana
moznost namitku podjatosti uplatnit nejpozdé&ji v subjektivni patnactidenni lhuté,
tedy od okamziku, kdy se o divodu podjatosti zakladajici moZznost uplatnéni
namitky dozvédél. Tato subjektivni lhita je zachovana také v ptipade, vyvstal-li
divod zakladajici podjatost po skonéeni prvniho jednani. Namitka podjatosti musi
vyjma obecnych naleZitosti pro podani obsahovat téz nalezitosti zvlastni. Namitku
je nutné sméfovat vici konkrétnimu soudci ¢i piisedicimu, o jejichz podjatost

se jednd spoleéné s vylicenim davodi, které zakladaji pochybnost nestrannosti

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 11 Tvo 3/2016.
143§ 14 odst. 2-3 OSR.
144 § 15 odst. 1-2 OSR.
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spole¢né s dukaznimi prostiedky nezbytnymi pro jeji prokéazani, pfipadné téz
uvést trvani subjektivni védomosti divodu zakladajici podjatost. O namitce
podjatosti rozhoduje soud vyssi instance.4®

Lhita, po jejiz trvani je mozné zalobu pro zmate¢nost uplatnit je stanovena
jako lhuta jak subjektivni, béZici od chvile, kdy se osoba o tomto procesnim
pochybeni dozvédéla, pochybnost pied soudem dokazala a bylo k ni ptihlédnuto
jako k divodné, a to ve lhuté tii mésict. Dalsi Thutou je lhata objektivni, jez je
mozno uplatnit ve 1hité té let od chvile, kdy rozhodnuti, vii¢éi némuz by uplatnéna
7aloba pro zmateCnost sméfovala, nabylo pravni moci.’*® Prominuti zmeskani
lhiity pro uplatnéni Zaloby pro zmate¢nost neni pripustné.4’

Jedinym opravnym prosttedkem, uzitelnym, navzdory jiz uplynuté
objektivni lhaté k podani zaloby, pfedstavuje institut Ustavni stiznosti, nebot
poruseni pozadavku nestrannosti pifedstavuje poruSeni prdva na spravedlivy

proces samého.4®

8.7.7 §229 odst. 1 pism. f) OSR

Zalobu pro zmate¢nost je dale mozno uplatnit a fizeni ukondené
pravomocnym rozhodnutim soudu napadnout za predpokladu, kdy soud, jenz véc
projednal a rozhodl, byl z hlediska své vnitini organizace nespravné obsazen.
Nespravné obsazeni soudu vyvstavd v situacich, v nichz se na projednani
arozhodnuti ve véci nepodilel obligatorni pocet soudci dle zakona a rozvrhu
prace, ¢i zda rozhodnuti vze$lo od osob justice rozhodovaci pravomoci
nedisponujici.14?

Rozhodovaci pravomoc je v ramci soudniho fizeni svéfena dvéma
subjektim. V prvnim ptipadé¢ se jedna o rozhodovaci subjekt samy, ozna¢ovanym
jako samosoudce, jenz rozhodovaci pravomoci disponuje na zaklad¢ ustavné
zakotveného generalniho zmocnéni, nestanovi-li zakon jinak. V druhém ptipadé je

rozhodovaci pravomoc vyjma samosoudce svéfena uskupeni urcitého poctu

145 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. § 15b odst. 1.

146 § 234 odst. 3 OSR.

147§ 235 odst. 1 OSR.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 111. US 3055/16.

149 Rozhodovaci pravomoci nedisponuje napiiklad asistent soudce ¢&i vy$s§i soudni Gfednik.
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soudct koncentrujicich se v pfislusnych jednotkach, v ¢ele s pfedsedou, za ticelem
konsensualniho rozhodnuti ve véci. Témito jednotkami, v nichz dochazi
ke koncentraci soudcti, nazyvame soudni senaty.1

Rozhodovaci pravomoc je vySe zminénym subjektim piiznana dle soudni
instance, jez v rédmci soudni soustavy zastava. V prvni instanci rozhoduji
nejcastéji okresni soudy v Cele se samosoudcem, jimz samym je Ve vétSing
ptipadi rozhodovano. U okresniho soudu rozhoduje soudni sendt ve sloZeni
z predsedy a dvou piisedicich pouze ve vécech spadajicich do oblasti pracovniho
prava dle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
¢i ve vécech, v nichz je pracovné pravni prvek piitomen.'® V pfipadé soudi
krajskych je samosoudcem rozhodovano za predpokladu, je-li krajskému soudu
dana vécna prislusnost, jakozto soudu rozhodujicim v prvni instanci. Senat
krajského soudu rozhoduje zejména v odvolacich fizenich, v nichz je krajskému
soudu dana vécna piislusnost, jakozto soudu druhé instance. Vrchni soudy sidlici
v Praze a v Olomouci, rozhodujici pievazné¢ o odvolani sméfujici vuci
rozhodnutim soudd niz8i instance, rozhoduje zasadné v senadtech sestavajicich
zZ piedsedy a dvou piisedicich.’®? Nejvyssi soud, vyluéné piislusny k rozhodovani
o0 dovoléni, rozhoduje v senatech slozenych z jeho ptedsedy a dvou soudct ¢i dle
¢innosti vniting ¢len&nych kolegii, v nichz je vzdy zastoupen velky senat.>®

Vyjma vySe uvedenych legislativné zakotvenych pravidel rozhodovaci
pravomoc uréujici nelze opomenout organizaéni fad ptitomny u soudd vSech
instanci, jimz je rozvrh prace. Rozvrh prace je svou povahou vnitinim piedpisem,
nebot’ zavazuje pouze osoby, které jsou organiza¢ni soucasti daného soudu.
Rozvrh prace je po ptedchozi konzultaci s poradnim organem kazdoro¢né
vydavan piredsedou daného soudu a v souvislosti s naplnénim zasady publicity je
také vetejn¢ piistupny. Rozvrh prace svou povahou zavazuje zaméstnance
organizaéné zatazené uvnité soudu, jimz z rozvrhu prace plyne povinnost se s
agendou jim vymezenou vyporadat. Zaméstnanci soudu, jimz je rozvrh prace
adresovan, minime zejména osoby soudct tvoricich soudni senaty, dale piisedici,

asistenti soudct ¢i vys$$i soudni ufedniky roztiidénych do jednotlivych soudnich

150 1. 94 odst. 1 Ustavy.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4416/2011.

152 § 36a a nasl. OSR.

153 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, L, KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. § 36c.
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oddéleni dle specializace, v jejichz ramci piidélenou praci vytizuji. Vyjma
vymezené agendy je soucasti rozvrhu prace téz metodicky pokyn v podobé
vypomocného zastoupeni v piipadé nemoznosti urcitych zaméstnanci soudu
danou véc vyfidit.'> Uréenim konkrétnich rozhodovacich subjektli spoleéné s
agendou jim rozvrhem prace adresovanou dochdzi k naplnéni Ustavni zasady
zékonného soudce. ™

Dikce ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) OSR uvadi, Ze diivod zmate¢nosti
bude naplnén v situacich, v nichz namisto soudniho senatu rozhodl ve véci
samosoudce. Na opaénou situaci, tedy kdy namisto samosoudce rozhodl ve véci
soudni senat zakaz vztazen neni, dale jiz vSak neni zcela ziejmé, z jakého
dtvodu tato zaména rozhodovacich subjekti legislativni prekazku neptedstavuje.
Vyjma vySe uvedeného legislativniho pravidla upravujici rozhodovaci
pravomoc subjekti vyvstava divod zmatecnosti také v situacich, pokud bylo
rozhodovano v rozporu s rozvrhem prace ¢i Vv pripadé, kdy doslo k rozhodnuti ze
strany justi¢niho administrativniho aparatu, rozhodovaci pravomoci nedisponujici,
tedy k rozhodnuti v rozporu se zdkonem.® Vyse uvedenymi situacemi dochazi k
naplnéni divodu zakladajici pfipustnost uziti Zaloby pro zmatecnost za
predpokladu, Ze mezi nespravnym obsazeni soudu a rozhodnutim, jimz ptvodni
fizeni skonéilo a nabylo pravni moci, existuje pfima relace nebo pti¢inna
souvislost, takzvany kauzalni nexus. Nekorektni obsazeni soudu je nezbytné ze
strany soudu z ufedni povinnosti ovéfit, a to véasné jiz po zahajeni fizeni, poté
kdykoli za jeho samotného priibéhu.®’
Zalobu pro zmateénost lze tcastnikem Fizeni uplatnit ve lhité tH mésich

od doby, kdy mu bylo rozhodnuti fadng& dorugeno.%®

8.7.8 §229 odst. 1 pism. g) OSR

V poradi nasledujicim divodem zakladajici pfipustnost uplatnéni zaloby
pro zmateénost prezentuji situace, kdy doslo k vydani pravomocného rozhodnuti
ve véci, jehoz tizivy nasledek, vici ucastniku fizeni sméfujici, byl zapficinén

trestnym ¢inem, jehoZz se soudce v ramci rozhodovaci ¢innosti dopustil.

154§ 40 a nasl. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pisedicich a statni spravé soudi
a 0 zmeéné& nékterych dalsich zakoni.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 111 200/98.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013.

1578 114 odst. 1 OSR.

158 § 234 odst. 1 OSR.
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Trestnym ¢inem rozumime skutek, respektive akt piicitatelny konkrétni
osobé napliujici defini¢ni znaky trestného ¢inu, legislativné zakotvené v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&Sich pifedpisii. Naplnénim
definiénich znaku trestného ¢inu dochazi jak ke vzniku odpovédnostniho pravniho
vztahu, tak téz k diferenciaci poruseni prava dle intenzity piisobeni na piecin ¢i
Zlo¢in. K rozhodovani o viné a trestu za zptisobeny a obligatorné zavinény trestny
¢in je Vv trestnim fizeni pfislusny vyluéné soud.

Moc soudni, jakozto tieti slozka statni moci se s moci zakonodarnou
a moci vykonnou se v mnoha ohledech, navzdory uré¢itym podobnostem, vyrazné
1isi, nicméné pokud bychom mohli jmenovat jeden spole¢ny atribut, jimz jakozto
vrcholni predstavitelé statni moci disponuji, je jim institut imunity, zabezpecujici
vykonavatelim statni moci uréity rozsah procesné pravni ochrany.

Institut imunity je tradi¢né spojovan predev§im s mezinarodnim pravem
vefejnym, V jehoz ramci je poskytnut zejména ptedstavitelim suverénnich statu
a jejich diplomatickym reprezentantim. Imunita piedstavuje garantovanou
ochranu urcitych osob tkvici v jejich exempci z norem procesniho prava v piipadé
poruseni norem prava hmotného, pfi¢emz takova navaznost je za béznych
okolnosti nevyhnutelnd. Exempce, respektive vynéti z procesnich norem
prezentuje nemoznost byti podroben procesnimu postupu piislusnych organi,
piedevsim tedy V nemoznost vést vici takto vysostné chranénym osobam jakékoli
soudni Fizeni.'®® V piipadé spachani trestného ¢inu hovoiime o imunité trestné
pravni, jez je soudctim v ramci vykonu funkce v ur¢itém rozsahu poskytnuta.

Funkce soudce je svou povahou velice kvalifikovanou a odpovédnou
profesi nesouci se za cilem ochrany porusenych ¢i ohrozenych prav a zajmt osob,
za jehoz ucelem jsou na osoby soudci kladeny striktni pozadavky, které je tieba
splnit. Jednou z mnoha legislativné stanovenych podminek ptredstavuje pozadavek
bezuhonnosti, respektive beztrestnosti osob o vykon funkce se uchazejici,
nicméné beztrestnost je vztazena pouze k faktickému stavu v dob¢, v niz by mélo
ze strany prezidenta republiky k jejich jmenovani dojit.'®® Soudci nedisponuji
absolutni trestné pravni imunitou pro hlavu statu typickou, nybrz imunitou
funk¢ni odvislou od vykonu své funkce. Piekazka vylucujici moznost trestniho

stihani soudce je tedy dana v situaci, v niz se soudce dopustil trestného ¢inu

159 SHAW, M. N. International Law. 7th ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. ISBN
978-1-107-04086-1, s. 345-356.
160 C1. 93 odst. 2 Ustavy.

67



v souvislosti s vykonem své funkce. Pravomoci vystavit soudce, navzdory jejich
pozivané funk¢ni imunité, trestnimu stihani ¢i vzeti do vazby disponuje vylucné
prezident republiky.6

Nejcastéji zastupujici ditvod zmatecnost souvisejici s trestnym c¢inem,
jehoz se soudce ¢i prisedici v ramci vykonu své funkce dopustili, ptedstavuje
trestny ¢in tkvici ve zneuziti pravomoci ufedni osoby, jez lze definovat
jakozto umyslny ¢i nedbalostni vykon svéfené pravomoci budto Vv rozporu
¢i prekracujici legislativou stanovené meze se zamérem dosaZzeni sobé ¢i osobé
jiné prospéchu, vyhod ¢i zptsobit osobé jiné ujmu ur€ité intenzity, z takového
jednani pramenici.’6? Obligatorni podminka pro naplnéni diivodu zmatecnosti
predstavuje pii¢innou souvislost mezi vydanym rozhodnutim, stanovujici tizivy
nasledek sméfujici vici ucastnikovi fizeni a trestnym ¢inem, jinymi slovy vydané
rozhodnuti musi pfedstavovat pifimy nasledek trestného ¢inu, jehoZ se soudce
¢i prisedici dopustil. 163

Za situace vydaného rozhodnuti k tizi ucastnika fizeni zapiicinéné
trestnym c¢inem soudce Ci prisediciho je uplatnénou Zzalobou pro zmatecnost
sledovano zrudeni takto vadného rozhodnuti. Zalobu pro zmate¢nost lze za strany
ucastnika fizeni uplatnit v tfimésiéni subjektivni 1haté, tedy od okamziku, kdy
se mu dostalo ¢i sam obstaral odiivodnéné informace o trestném ¢inu spachaném

soudcem ¢&i piisedicim, v disledku jichZ se o této skute¢nosti dozvedel. 4

8.7.9 §229 odst. 1 pism. h) OSR

ZaveéreCny divod, taxativni vycCet dle § 229 odst. 1 zavrSujici, jehoz
naplnéni zaklada moznost obrany Zalobu pro zmateCnost, prezentuje procesni
situaci spocivajici v nekorektnim ustanoveni osoby opatrovnika ucastnikovi
fizeni. Nekorektnost shledavame ve skute¢nosti ustanoveni opatrovnika z davodu
neznamého pobytu ucastnika fizeni ¢i v pripadé nezdatilého doruc¢ovani na adresu
jim pro tyto potfeby soudu uvedenou, aniz by pro ustanoveni doslo ke splnéni
predpokladi, tedy legislativné stanovenych podminek pro ustaveni opatrovnika

obligatornich.

161 § 76 odst. 2 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a 0 zmeéné& nékterych dalsich zakoni.

162 § 329 odst. 1 pism. a)—c) zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist.
183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 27 Cdo 627/2017.

164 § 234 odst. 4 OSR.
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Ucel osoby opatrovnika tkvi v reprezentaci opatrovance, nikoli vsak
vrozsahu pro pravni tkony kazdodenni povahy dostacujicim, nybrz k jeho
zastupovani v situacich, v nichz je tfeba kvalifikovaného pravniho jednani.
K situacim vyZadujicim kvalifikovanéj§i pravni jednani je bez pochyby pravni
jednani pred soudem v ramci soudniho fizeni. Opatrovnik je jednim z druhtu
moznych zastoupeni, pficemz od jinych druhii zastoupeni shledavame odli$nost
primarné ve zpusobu jeho ustanoveni a jmenovani, ke kterému mutze dojit vylué¢né
rozhodnutim soudu, jimz je opatrovnik osob& ustanoven a téz jmenovan.
Opatrovnika dale ¢lenime dle povahy zastoupeni, pro néjz je rozhodnutim soudu
ustanoven. V prvni fad¢ se jedna o opatrovnika zabezpec¢ujiciho zejména hmotna
prava opatrovance, jez je situace typicka zejména u osoby, jejiz svépravnost byla
rozhodnutim soudu omezena. V tomto piipadé piedstavuje opatrovnik lidsky
institut ochrany prav a zajma opatrovance zpusobilym si bez této ochrany svym
neadekvatnim pravnim jednanim ptivodit Ujmu rtizné intenzity pusobeni. V druhé
fad¢ dochazi ze strany soudu k ustanoveni opatrovnika pro konkrétni piipady,
jimiz jsou soudni Fizeni, v rdmci nichz je tfeba pfislusného pravniho jednani,
jehoz se soudu ze strany ucastnika nedostavd. V tomto piipadé je ucelem
ustanoveni opatrovnika procesni zastoupeni uéastnika fizeni po dobu, po niz dané
soudni ftizeni probihd. Rozhodnutim soudu, jimZ je fizeni ukonéeno funkce
opatrovnika, z dtivodu splnéni Géelu, zanika.

Podminky, za jejichZ splnéni je ucastnikiim fizeni ustanoveni opatrovnika
mozné, piedstavuji procesni situace v radmci fizeni, v nichz fyzicka osoba
absentuje na procesnim zastoupeni pro pravni jednani nezbytnym a hrozi-li pfi
okamzitém nezhojeni tohoto nedostatku Ujma. V téchto ptipadech ustanovi
predseda soudu ucastnikovi fizeni opatrovnika za 0celem odvraceni zminéné
hrozici Gjmy. Takto je vyjma fyzickych osob postupovano také v piipadé
pravnickych osob, neni-li zde osob fyzickych zpusobilych za ni na podkladé
opravnéni pravné jednat, piipadné je-li ze strany soudu trvajici pochybnost, zdali
je vystupujici fyzickd osoba za pravnickou osobu skute¢né k pravnimu jednani
opravnéna a pokud by okamzité nezhojeni této procesni vady mélo za nasledek
vaznou Ujmu. Opatrovnika je ze strany soudu dale mozné ustanovit v ramci
dédického fizeni, nejsou-li osoby zistavitelovych dédict znamy. Vyjma vysSe
uvedenych lze ucastnikovi ustanovit opatrovnika téz za situace, kdy je tcastnik

fizeni neznamého pobytu ¢i za predpokladu nezdatilého dorucovani pisemnosti
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na adresu soudu jim, pro tyto potieby, uvedenou. Opatrovnikem je ze strany
soudu jmenovana osoba opatrovance zpravidla blizk4.'6°

Takto taxativné vymezené divody piedstavuji vylu¢né procesni situace
zakladajici moznost soudu ustanovit opatrovnika, jez neni mozné dle libovtle
jakkoli rozsifovat ¢&i zuzovat. Duvod zakladajici piipustnost zaloby pro
zmateCnost predstavuji situace, kdy je ucastnikovi fizeni vzhledem k jeho
neznamému pobytu ¢i netispésnému dorucovani pisemnosti nedivodné ustanoven
opatrovnik a soud navzdory tomuto pochybeni ve véci rozhodne. Ustanoveni
opatrovnika je ve vySe uvedené situaci nedivodné tehdy, neucinil-li soud
zaGfelem zjisténi pobytu ucastnika fizeni nezbytné kroky ¢&i v ptipadé, kdy
soud vychdzel z adresy jiz v minulosti uvedené bez dodateéného zjisténi,
zda se jedna o adresu stale platnou.6®

Na stanoveni lhaty pro napadeni pravomocného rozhodnuti se v tomto
pfipadé¢ obecné pravidlo odvozené od doruceni rozhodnuti neuplatni, nebot
rozhodnuti neni fadné¢ doruéeno ucastniku, nybrz pouze jeho ustanovenému
opatrovnikovi. Z tohoto duvodu je uplatnéna tiimési¢ni lhita pro uplatnéni zaloby
pro zmatecnost, jakozto lhtita subjektivni, tedy lhita, jejiz beh pocind okamzikem,

kdy se t¢astnik rozhodnuti ve véci dozvedél. e’

8.8 Diivody zmateénosti dle § 229 odst. 2 OSR

Zalobu pro zmate&nost je rovnéz mozno sméfovat viiéi rozhodnuti ve véci
samé, at’ jiz ve form¢& rozsudku, usneseni ¢i dale platebniho rozkazu, vydanym
soudem prvni instance ¢i soudu odvolaciho, jimz bylo soudni fizeni ve véci samé,
navzdory existenci procesnich prekazek fizeni, ukon¢eno a rovnéz nabylo pravni

moci.168

8.8.1 § 229 odst. 2 pism. a) OSR

Dle tohoto ustanoveni Ize Zalobou pro zmatec¢nost napadnout rozhodnuti,

jimz bylo soudni fizeni ve véci samé ukonéeno a nabylo pravni moci, navzdory

165 § 29 odst. 1-4 OSR.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1511/2020.
167 § 234 odst. 5 OSR.

168 § 229 odst. 2 pism. a)—c) OSR.
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procesni piekdzce vedeni paralelniho soudniho fizeni o témze piedmétu
zahajeného dfive, nez fizeni, z néhoz rozhodnuti ve véci samé vzeslo, tedy
ptekazce litispendence.

Zakladnim ptfedpokladem pro projednani véci nesoucim se za cilem
0 pfedmétu fizeni ucinit rozhodnuti je splnéni podminek vedeni fizeni samé
umozhujici, za jejichZz naplnéni ¢i nikoli plyne soudu z moci tiedni objektivni
odpovédnost, a to v plném rozsahu. Piekazka litispendence, tedy soubézné vedeni
vicero ftizeni o téZze véci odporuje zasadé hospodarnosti a dosazeného stupné
pravni jistoty ucastniku.

Hospodarnosti rozumime v prvé fadé skutecnost, ze zdrojem zajistujici
efektivni ¢innost statni spravy, do niz ¢innost soudi, jakozto slozky statni moci
spada, je statni rozpocet, z néhoz je statni sprava jako celek financovana. Vedeni
paralelniho soudniho ftizeni tedy pifedstavuje v prvé tadé netacelné vynalozené
finanéni vydaje, nebot’ je ve véci namisto jednoho fadného soudniho ftizeni
vedeni, z nichZ jedno vede od pocatku nevyhnutelné k netspé$nému konci.
Druhym neopomenutelnym aspektem k hospodarnosti nalezicim je zbytecna mira
personalniho zatizeni soudct a osob justice, jimz je v dusledku prekazky vedeni
paralelniho tizeni do jejiho zjisténi znemoznéno v ramci soudniho fizeni
projednata ve vysledku rozhodnout véc na pofadu prava odliSnou, jez ma
za predpokladu splnéni podminek nutnych pro vedeni fizeni vidinu svého fadného
projednani a v disledku téz jeho ukon&eni rozhodnutim ve véci. 1%

Vyjma hospodarnosti nelze opomenout pravni jistotu ucastnik fizeni,
snimiZ je takto nekorektni soudni fizeni vedeno, nebot’ navzdory totoZnému
predmétu fizeni lze na zaklad¢ odlisSného posouzeni se strany soudct dospét
k diametralné odlisnému vysledku, nebot z divodu lidské nazorové
riznorodosti neni rozhodovano dle uréittho neménného vzorce a rozhodnuti
ve véci se muze dle rozhodovacich subjektd velmi lisit a pro osoby, 0 jejichz
pravech a povinnostech je rozhodovano, muize tato skute¢nost do zna¢né miry
pravni jistotu a davéru v soudni ochranu snizit.

Duavod zmatecnosti je tedy v souvislosti s vedenim dvojiho fizeni naplnén

tehdy, dojde-li navzdory této zasadni procesni piekazce znemoziujici vedeni

18 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-714-6,
5. 206-207.
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fizeni k rozhodnuti ve véci samé Vv fizeni pozdé&ji zahajeném.2”® Ucastnik muze
v tomto piipadé Zzalobu pro zmate¢nost vici takto vydanému pravomocnému
rozhodnuti ve véci samé uplatnit ve 1huté tii mésicii pocinajici od okamziku,

kdy bylo rozhodnuti ¢astnikovi fizeni fadné& doru¢eno.’?

8.8.2 §229 odst. 2 pism. b) OSR

Dle dikce tohoto ustanoveni lze zalobu pro zmate¢nost sméfovat vuci
rozhodnuti ve véci samé, jimz bylo soudni fizeni ukon¢eno a nabylo pravni moci
navzdory opomenuté zavazné procesni piekazce takové rozhodnuti znemozujici.
Tento divod zmateCnosti prezentuje situace, kdy doslo ze strany soudu
k rozhodnuti ve véci samé pies skutenost, ze o témze pfedmétu fizeni bylo jiz
v soudnim fizeni jemu predchazejicim rozhodnuto. Jednd se tedy o zavaznou
arovnéz neodstranitelnou procesni piekazku v podobé véci jiz pravomocné
rozhodnuté a ukondené, o niz nelze dale jednat, piekazku rei iudicatae.'’?

Na procesni piekazku véci jiz rozsouzené lze vztahnout nenaplnéné prvky
hospodarnosti a pravni jistoty, jako tomu bylo u predchozi prekazky
litispendence, nebot’ opét nevyhnutelné¢ dochazi k neuspésnému konci jednoho
Ziizeni, v ptipadé piekazky véci jiz rozsouzené se tedy samoziejmé jedna
0 nezdarny konec nasledné zahajeného soudni tizeni po fizeni, v némz byla pravni
otdzka o téze véci rozhodnutim vyfesena.l’3

Duvod zakotvujici ptipustnost zaloby pro zmatecnost je tedy naplnén,
dojde-li k opétovnému jednani a rozhodnuti v téze véci, jez byla v ramci soudniho
fizeni v minulosti rozsouzena. O ,tutéz véc“ se jedna v ptipadé identického
pravniho nadroku ¢i pravniho stavu, totozného predmétu fizeni spolecné s
totoznym okruhem tucastniki fizeni, o némz jiz bylo soudem pravomocné
rozhodnuto.!” Zalobu pro zmateCnost lze udastnikem sméfovat vidi
pravomocnému rozhodnuti z takového fizeni vzeslého ve lhuté tii mésict od jeho

fadného dorudeni.

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2083/2020.
171 § 234 odst. 1 OSR.

172 § 159a odst. 4 OSR.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2575/2013.
174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014.
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8.8.3 §229 odst. 2 pism. c) OSR

Poslednim divodem zakladajici pfipustnost uziti zaloby pro zmate¢nost
a rovnéz uzavirajici vycet divodi dle § 229 odst. 2 OSR prezentuje dvé mozné
procesni vyvstalé situace. V prvé z nich se jedna o rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz doslo k pravomocnému zamitnuti navrhtt pozadujicim nafizeni vykonu
rozhodnuti, at’ jiz ve formé rozsudku, usneseni, ¢i platebniho rozkazu. Druhy
ptipad je sméfovan na situaci, v niz doslo pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
soudu k zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu nemoznosti takovy vykon, za
i¢elem vynuceni stanovené povinnosti, provést.1’®

Neodmyslitelnou vlastnosti soudnich rozhodnuti ukladajicich povinnost
na strané jedné je rovnéz zajisténi jejich vykonatelnosti, tedy vynutitelnosti
obsahu v nich stanovenych na strané¢ druhé, sméfujici viiéi osobam, jimz je
povinnost, at’ jiz penézité ¢i nepenézité povahy, soudnim rozhodnutim stanovena
a k jejich tizi ve vymezeném rozsahu ulozena.l’® Bez této vlastnosti by soudni
rozhodnuti pozadujici ur¢ité chovani ¢i plnéni ze strany uréenych osob postradalo
na své vaznosti, zdvaznosti a vyznamu. Soudni rozhodnuti, jez 1ze z dtvodu
stanovené povinnosti, navzdory piedchozimu nedobrovolnému plnéni, proti vuli
povinnych osob vynutit, nazyvame exekuénim titulem, tedy titulem zakladajicim
opravnénost vynuceni realizovat a splnit Gcel, pro néjz doslo k jejimu natizeni.
Exekuéni fizeni, v némz je nuceny vykon soudniho rozhodnuti realizovan, lze
dle dispozi¢éni zasady zahajit zasadné¢ na navrh osoby opravnéného, tedy osoby
poZadujici nafizeni exekuce na oznaenou osobu povinneho.

Vyse zminé€ny postup vynuceni povinnosti predstavujici ze své povahy
logicky a jakysi idealni stav, avSak ne vzdy proveditelny. Na obsah soudniho
rozhodnuti, ktery ma byt vynucen, je kladen poZzadavek uplnosti a konkrétnosti,
nicméné piesto mohou nastat situace, v nichz nebude z obsahu soudniho
rozhodnuti osoba povinného a opravnéného zcela ziejma, rovnéz jako predmét
plnéni, jenz ma byt vynucen. V piipadé pochybnosti nad prvky pravniho vztahu
sestavajici ze slozek subjektu, objektu a obsahu je vykonani soudniho rozhodnuti
nerealizovatelné.’” Vada takto intenzivni povahy ptedstavuje pro ucastniky fizeni

ohrozeni jejich prav a zajma, v disledku c¢ehoz je nezbytné pravomocné

175 § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR.
1% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003.
177§ 261a odst. 1 OSR.
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rozhodnuti odvolaciho soudu, deklarujici nemoznost soudni rozhodnuti vykonat,
zrusit.

K naplnéni divodu, pro néjZ je moZné ze strany Ucastnikll fizeni zalobu
pro zmatecnost proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu uplatnit,
dle vyse uvedeného dochazi za situace, kdy odvolaci soud usnesenim rozhodne
0 zamitnuti navrhu nesoucim se za Ucelem vykonu soudniho rozhodnuti nebo
Vv piipadé€, v némz odvolaci soud nafizeny vykon soudniho rozhodnuti zastavi,
dojde-li ke zjisténi, Ze soudni rozhodnuti nelze po strance materialni vykonat.

Zalobu pro zmateénost lze ucastnikem Fizeni uplatnit ve lhiité tfi mésict
od okamziku, kdy zamitajici ¢i zastavujici usneseni odvolaciho soudu nabyde

pravni moci.'’®

8.9 Diivod zmate¢nosti dle § 229 odst. 3 OSR

Dle tohoto ustanoveni je zaloba pro zmate¢nost pfipustna, smétuje-li vici
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, at’ jiz ve formé rozsudku ¢i usneseni,
jez nabylo pravni moci, za ptredpokladu, ze jiz v prubéhu soudniho fizeni,
vydanému rozhodnuti ptechazejicim, bylo ucastniku fizeni odejmuto nebo
znemoznéno Pravo pred soudem samym pravné jednat.*”

Odnétim ¢i znemoZnénim mozZnosti Ucastnika fizeni pfed soudem pravné
jednat rozumime nemoznost uplatnit pfed soudem svd garantovana procesni
prava, jimiz castnici v ramei fizeni v rozsahu odpovidajicim dosazenému stupni
svépravnosti disponuji.

V prubéhu soudniho Fizeni mohou nespravnym postupem soudu nastat
situace, kdy ucastnikovi neni umoznéno se k uréitym vécem v ramci fizeni
vyjadfit. Dochazi tomu tak v pfipad¢, kdy je soudem nafizeno jednani ve véci,
UnéjZ neni Gcastnik bez svého zavinéni pfitomen, a¢ s pfedstthem z vaZnych
divodii, nesledujici pouhy cil pritahd fizeni, poziddal o jeho odrodeni.'®
Néasledujici zavazna situace zakladajici zmate¢nost vyvstava tehdy, neni-li
ucastnik k fizeni fadné predvolan a v ramci jiz prvniho jednani soud, navzdory

jeho absenci, rozhodne v jeho neprospéch. Rozhodnuti v neprospéch tucastnika,

178 & 234 odst. 6 OSR.
179 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3287/2017-464.
180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 617/2018.
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jenz nebyl k jednani fadné predvolan, porusuje ucastnikovo elementarni pravo byt
pied soudem slysen, tedy moznost dle situace piislu§né procesné reagovat. 18!
Zalobu pro zmateénost Ize tedy uplatnit za predpokladu zmafeni moZnosti
jednat pied soudem za predpokladu, Ze nekorektni odnéti tohoto prava ze strany
soudu mohlo mit na neuspéch tcastnika, jemuz bylo znemoznéno pied soudem
jednat, vliv. Jinymi slovy je zde zkoumdna pfic¢inné souvislost, tedy zvazeni, zda
by jeho tcast mohla vysledek rozhodnuti zménit a to pouze v piipadé, ze toto
pochybeni ze strany soudu nemél pfiilezitost vytknout jiz diive prostfednictvim
odvolani. Pokud by ucastnik touto moznosti disponoval a navzdory pozadavku
ji nevyuzil, jednalo by se o pouhé zneuZiti Zaloby pro zmatednost.'82 Zalobu
pro zmatecnost lze uplatnit v tfimésicni 1hiité, od okamziku doruc¢eni rozhodnuti,

viéi némuz bude Zaloba cilena. 183

8.10 Diivod zmate¢nosti dle § 229 odst. 4 OSR

V fadé poslednim diivodem uzavirajicim taxativni vy¢et moznych situaci,
v nichz lze zalobu pro zmateCnost uplatnit je v tomto piipadé orientovan
na objekt, viigi némuz miize byt Zaloba sméfovana. Zalobou pro zmateénost
Ize napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu ve formé usneseni,
jimz bylo potvrzeno ¢i zménéno usneseni soudu prvni instance, na jehoz
zakladé¢ doslo k odmitnuti odvolani ¢i dovolani pro jejich opozdéné uplatnéni.
Déle takeé pravomocné usneseni odvolaciho soudu, jimz doslo k odmitnuti
odvolani ¢i pravomocné usneseni, jehoz prostfednictvim doSlo k zastaveni
odvolaciho ¥zeni.®

Ustanoveni tedy oproti predesle uvedenym divodim vymezuje pouze
formy rozhodnuti odvolaciho soudu s jejich ucinky, jez je mozné Zalobou pro
zmateCnost napadnout bez jakehokoli pfiblizeni, kdy je divod zmatecnosti
naplnén, jehoz vymezeni je pro jeji nasledné uplatnéni nezbytné. V tomto nam
poskytne pomocnou ruku soudni rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu

stanovenim, ze U takto uvedenych rozhodnuti odvolaciho soudu je davod

zmate¢nosti dan tehdy, doslo-li k jejich vydani na zakladé chybného zavéru

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 111 US 2748/18.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2697/2016.
183 & 234 odst. 1 OSR.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013.
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skutkové ¢&i pravni povahy.'® Jinymi slovy tedy v situacich, v nichz se odvolaci
soud chybné domnival, Ze nebylo cesty jiné, nez odvolani odmitnout ¢i odvolaci
fizeni zastavit.

Ze strany odvolaciho soudu mutze tedy dle tohoto zmate¢nostniho divodu
dojit v prvé tadé¢ k odmitnuti odvolani. Podané odvolani lze odmitnout
za predpokladu jeho uplatnéni osobou aktivné nelegitimovanou, tedy osobou bez
opravnéni tak ucinit, ¢i v pfipad¢ jeho opozdéného uplatnéni, jenz soud prvni
instance fadné neprovétil. K odmitnuti odvolani dochazi téz v ptipadé
nepiipustnosti vV objektu, tedy rozhodnuti, viici némuz sméiuje.'®® V posledni
fadé mize byt odvolani rovnéz odmitnuto z divodu obsahovych vad, u nichz
ani na zakladé vyzvy odvolaciho soudu nedoslo ke zhojeni.

Druhd cast zmate¢nostniho divodu pojednava o situaci, v niz doslo
ze strany odvolaciho soudu k zastaveni odvolaciho fizeni. K zastaveni odvolaciho
fizeni muze odvolaci soud pfistoupit za predpokladu, Ze ze strany ucastnika fizeni
dojde po fadném podani odvolani k jeho naslednému zpétvzeti, nebot” po této
dispozici jiz neni mozné podani opakovat.'®” K zastaveni dochazi také za situace,
kdy odvolaci fizeni, navzdory nesplnéni podminek pro jeho vedeni obligatornich,
stale probiha.

V posledni fadé¢ miize odvolaci soud zménit pravomocné usneseni vydané
soudem prvni instance, jimz doslo z divodu opozdéného uplatnéného odvolani
¢idovolani k jejich odmitnuti. Zména dle jednoduchosti dikce ustanoveni
pravdépodobné spociva ve zméné statusu odvolani ¢i dovolani z odmitnutych
na neodmitnuté.

Odvolani, jakozto tadny opravny prostiedek v rdmci civilniho procesu
uplatnitelny, se od Zaloby pro zmate¢nost v mnohém lisi. V prvé fadé piedevs§im
svou schopnosti napadnout pouze rozhodnuti vydané soudem prvni instance, jeZ
nenabylo pravni moci. Na druhou stranu Ize odvolani sméfovat jak vaci
rozhodnuti, jimz je soudni fizeni ukonceno, tak rovnéz proti rozhodnutim
vydaném v jeho prib&hu. Odvolani, na rozdil od Zaloby pro zmate¢nost, je dale
charakteristické svym suspenzivnim a devolutivnim uc¢inkem, zakladajici
nemoznost dotceného rozhodnuti nabyt pravni moci do okamziku, nez je o ném

ze strany odvolaciho soudu, jakozto nasledek devolutivniho uc¢inku, rozhodnuto.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005.
186 § 218 a nasl. OSR.
187 § 218c OSR.
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Proti rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni je dale mozno postupovat cestou
mimofadnych opravnych prostiedkt, pokud vysledek odvolaciho fizeni
neodpovida predstavdm ucastnika fizeni.

Opravnymi prosttedky po netspésném odvolani jsou za splnéni podminek
ptipustnosti dovolani a zaloba pro zmatecnost, pfi¢emz ta pouze za predpokladu,
ze pravo uplatnit odvolani bylo tucastnikovi na zdkladé¢ chybné dedukce
odvolaciho soudu odnato, v dusledku ¢ehoz je Zaloba pro zmate¢nost zpusobila
institut odvolani zastoupit, a to ze zcela identickych divodi v netspé$ném

odvolani uvedenych, tedy v pIném rozsahu.'88

8.11 Prubéh Fizeni o zalobé pro zmatec¢nost

Ugel #izeni o zalobé pro zmatecnost tkvi v pfezkumu a nasledné reparaci
procesnich pochybeni, jimiz bylo soudni fizeni vydani pravomocného rozhodnuti
predchazejici, stizeno. Rozhodnuti z takto procesné chybného fizeni vzeSlého
nemize byt dle diuvodné nespravnosti, a tedy nespravedlnosti nadale platné
a ucinné. Z tohoto divodu je nezbytné takové rozhodnuti podrobit pfezkumnému
fizeni, zaloZeném na kasaénim principu, tkvici v eventudlnim zruSeni
pravomocného rozhodnuti, které bylo Zalobou pro zmate¢nost ucastnikem
napadeno.

Rizeni o zalob& pro zmate¢nost je realizovano v jedné fazi, v niz je
ze strany soudu zkouména existence a divodnost namitané procesni vady.
V piipadé jeji existence a relevantnosti dochazi ke zruSeni pravomocneho
rozhodnuti, vi¢i némuz je zaloba sméfovana. Po zruSeni rozhodnuti je nasledné
ptikroceno k jiz separatni fazi soudniho fizeni, nebot’ dasledkem zruseni
rozhodnuti, v souladu se zasadou hospodarnosti,'® je zpé&tné predani véci soudu,
jenz ve véci prvotné rozhodl, k opétovnému projednani a novemu rozhodnuti
ve véci. Jednd se tedy o jakési pokracovani v soudnim fizeni u soudu, ktery

navzdory procesnim pochybenim ptvodni rozhodnuti piesto vydal, pficemz nyni

188 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 374.

189 Zasada hospodarnosti je naplnéna, nebot’ neni tieba véc, respektive vedeny spis postupovat
jinému soudu a rovné&Z tedy neni tieba se s véci respektive spisem nové seznamovat.

77



je povinen vysloveny pravni nazor ve zruSujicim rozhodnuti obsazen
respektovat. %

Co se prislusnosti soudu tyce, zpravidla je k fizeni o Zalob& pro zmate¢nost
ve vétsin€ vymezenych divodt vécné i mistné prislusny okresni ¢i krajsky soud,
jez ve véci rozhodoval v prvni instanci. Vyjimku ptedstavuji divody zmateénosti
vymezené v § 229 odst. 3 a 4 OSR, u nichz je piislusnost svéfena p¥imo soudu,
jehoz rozhodnuti bylo Zalobou napadeno, tedy soudu odvolacimu, a to pouze
za predpokladu, Ze vécnd pfislusnost neni svéfena krajskému soudu jako
soudu prvni instance.

Shrneme-li vySe uvedené, rozliSujici kritéria, na jejichz zaklad¢ je
ptislusnosti daného soudu Kk fizeni o Zalobé pro zmate¢nost posuzovana,
predstavuji jednak uplatnéné divody zmate¢nosti, dale jaké rozhodnuti toho
kterého soudu je zalobou napadeno a v posledni fadé téz skute¢nost, neni-li vécna
ptislusnost dana krajskému soudu jako soudu, jenz rozhodl v prvni instanci.

Ptipustnost Zaloby pro zmate¢nost je podminéna splnénim jak obecnych
nalezitosti pro podani, tak nalezitosti zvlastnich pro navrh na zahajeni fizeni
nezbytnych. Vycet zvlastnich nalezitosti sestavd z konkrétniho oznaceni
rozhodnuti, jez je napadano, uvedeni rozsahového rdmce, v némz je vyrok ¢i vice
vyrokt napadeno, vyli¢eni subjektivné naplnéného zmateénostniho duvodu,
skute¢nosti, o néZ se vcasnost uplatnéni zaloby opira, pfipojeni dikaznich
prostiedkt, jimiz je divod zmatecnosti podpoien a zalobni petit, tedy navrh znéni
kone¢ného rozhodnuti soudu o zalobé. Dale je nezbytné uplatnéni Zaloby Vv
legislativné stanovené lhaté osobou aktivné legitimovanou, odpovidajici
dispozi¢ni zasadé, v disledku ¢ehoz nedojde k jejimu odmitnuti ¢i zamitnuti.
Za splnéni vyse uvedenych podminek je ptikroceno k projednani a rozhodnuti
0 zalobé pro zmatecnost. Subsidiarné se pro tento typ fizeni uziji v primérené
mife ustanovent, dle nichZ je vedeno fizeni v prvni instanci.'%

Mezi ustanoveni, jeZ neni v fizeni o Zalob& pro zmate¢nost mozné uplatnit
lze podiadit ty, jejichz negativni interpretace tkvi v nemoznosti ptibrani do Fizeni
nového ucastnika ¢i substituce osob zalobce a Zzalovaného za osoby jiné. Tedy

ustanoveni dle jejich pozitivniho vykladu umoziujici zmény tcastnikid. Vyjma

19 & 235h odst. 2 OSR.
91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. 23 Nd 497/2021.
192 § 235a odst. 1-2 OSR.
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zmén subjektu neni dale moZnd zména predmétu fizeni, at’ jiz vzajemnym
navrhem ¢&i zménou Zaloby.1%3

Podstatou zaloby pro zmatecnost je tedy predevSim vytyceni naplnénych
procesnich vad predchazejiciho Fizeni vymezenych ustanoveni § 229 OSR
oduvodnujici jeji samotné podani. Takovato vytka u¢inéného pochybeni zaklada
povinnost ucastnika Zalobu uplatiiujici, aby poruSeni procesnich pravidel
soudniho fizeni jiz v Zalobé samé fadné oznacil a nasledné v rdmci ptfezkumného
fizeni rovnéz prokadzal. Nenaplnéni tohoto dikazniho bfemene, k némuz je
ucastnik tvrdici zmate¢nost povinen, by ve svém disledku vedlo k zamitnuti
zaloby pro zmatecnost. Soud je rovnéz vazan rozsahovym ramcem, jenZ je
ucastnikem v zalob& uveden, s vyjimkou spojenych vyroku, tedy vyroku zavislém
na vyroku napadaném. Nasledujici vyjimky z vazanosti uréeného rozsahu tkvi
v situaci, v niz dle dispozi¢ni zasady poda navrh pouze jeden z ucastnikl
nerozlu¢ného spolecenstvi ¢i v pripadé, kdy legislativa za G¢elem vypotadani
pravnich vztahli mezi ucastniky piedvida uréity stanoveny postup.1%

Po zahdjeni piezkumného fizeni je z divodu nutného zopakovani
dukaznich prostfedkd natizeno soudni jednani pfed tyz soudem, jenz napadené
rozhodnuti v puvodnim fizeni vydal, pticemz nutno akcentovat, Zze z diavodu
nevhodnosti jsou z opétovného projednani a rozhodovani o zalobé pro zmatecnost
vylouceni soudci, jez napadené rozhodnuti v predchozim fizeni projednavali
¢i v disledku rozhodnuti nespravné vydali. 1%

K soudnimu jednani jsou vyjma ucastnika fizeni zalobu uplatitujici rovnéz
piedvolani totozni ucastnici fizeni predchazejiciho, jimz je poskytnut adekvatni
Cas na fadnou piipravu k jednani s moznosti navrhované zruseni pravomocneho

rozhodnuti prostfednictvim tvrzeni ¢i diikaznich prostfedkt ve sviij zajem zvrétit.

8.12 Rozhodnuti o Zalobé pro zmatec¢nost

Neshleda-li soud v prezkumném fizeni uplatnénou Zalobu pro zmate¢nost

dtivodnou, rozhodnutim ve formé usneseni zalobu zamitne. Soud vyda zamitave

198 § 92 a nasl. OSR. )
194§ 235d OSR, § 91 odst. 2 OSR.
1% § 14 odst. 3 OSR.
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usneseni také v piipadé jeji nepfipustnosti ¢i z duvodu nesplnéni dukazni
povinnosti ze strany ucastnika Zalobu uplatiiujici. %

Shleda-li vsak soud zalobu divodnou, piejde k pravomocnému zruSeni
napadeného rozhodnuti, pfipadné dle zalobnich divodu téz dané soudniho fizeni
zastavi. V piipadé zruSeni rozhodnuti, aniz by doslo k zastaveni fizeni, dochazi
k prekonani prekazky rei iudicatae, tedy véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ véc
je nasledné predana zpét pavodnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti
ve véci, jehoz cilem je zruSené rozhodnuti nahradit. Soudu je v rdmci nového
projednédni a rozhodnuti zaloZena povinnost dbat zmate¢nostnich davodu, pro
néz jim vydané pivodni rozhodnuti pozbylo platnosti a Géinnosti. V opaéném
pripadé by nové vydané rozhodnuti ve véci bylo opét podrobeno piezkumnému
fizeni s identickym, nevyhnutelnym vysledkem v podobé jeho opétovného
zrueni. V novém rozhodnuti ve véci je rovnéz rozhodnuto jak o nakladech
soudniho fizeni o zalob€ pro zmatecnost, tak té¢z o nakladech opétovné natizeného
soudniho fizeni. V piipad¢ zruseni napadeného rozhodnuti spolecné se zastavenim
soudniho fizeni, tedy Vv neptfikdzaném nasledném fizeni, je rozhodnuto jak
0 nakladech fizeni o Zzalobé pro zmatecnost, tak o nakladech ftizeni jemu

piedchazejicim.

19 § 235¢ odst. 1 OSR.
197§ 235h a nasl. OSR.
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9 Zaloba na obnovu rizeni

9.1 Obecna charakteristika

Zaloba na obnovu fizeni, spoleéné s dovolanim a zalobou pro zmate¢nost
uzavird legislativni vycet mimotadnych opravnych prostiedkti uplatnitelnych
v ramci civilniho procesu, jimiz se lze branit vi¢i rozhodnuti soudu ve véci samé,
jez nabylo prdvni moci za piedpokladu vadného, tedy nespravné vedeného
soudniho fizeni rozhodnuti predchazejicimu. Zaloba na obnovu fizeni predstavuje
dispozi¢ni opravny procesni institut, jenz lze ze strany ucastnikii pavodniho
fizeni za uréitych okolnosti iniciovat za ucelem zmény ¢i zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zaloba na obnovu Fizeni se od piedesle uvedené Zzaloby pro
zmatec¢nost, navzdory sdilené legislativni upravé zakotvene mezi ustanovenimi
§ 228-335i OSR, svou povahou zna¢né lisi, nebot’ jeji ucel netkvi v reparaci
pochybeni procesniho charakteru, z néjz rozhodnuti vze$lo, nybrz v napravé
pochybeni tkvici v nespravnych ¢i netplnych skutkovych zjisténi v ramci
ptivodniho soudniho fizeni.!%®

Skutkovymi zjisténimi minime urcité skutecnosti, rozhodnuti ¢i dikazni
prostiedky, v souhrnu tvofici nezbytny piedpoklad pro fadné a objektivni zjisténi
skutkového stavu véci, jez byla projednana a ndsledné v ramci soudniho fizeni
pravomocné rozhodnuta, at’ jiz ve formé rozsudku ¢&i usneseni. Naprava
zminénych skutkovych zjisténi spociva v priznané moznosti jejich dodatecného
uplatnéni ¢i doplnéni, jeZ z objektivnich divodid nebylo mozné v ptvodnim
soudnim fizeni provest.

Divody, pro néz je dodatecné uplatnéni skutkovych zjiSté€ni piipustné,
délime dle okolnosti znemoziujici jejich uziti v ramci soudniho fizeni. Prvy
duvod prezentuje situaci, v niz ucastnik fizeni nemohl skute¢nosti, rozhodnuti
¢i dikazni prostiedky v dobé soudniho fizeni jiz existujicich pouzit z dtivodu, Ze
mu nebyly v dobé soudniho fizeni znamy ¢i pokud se objevily az nasledné,
a to vyhradné za predpokladu, Ze tato nemoznost nebyla zapfi¢inéna jeho vlastnim
zavinénim procesniho charakteru. V fad¢ druhé se jedna o skute¢nosti, rozhodnuti
¢i dukazni prostfedky, jez nemohly byt ucastnikem Vv rdmci soudniho fizeni
Z objektivnich divodi provedeny, a¢ jim byly fadné oznaceny. K této druhé

situaci dochazi predevSsim z divodu nedostupnosti skute¢nosti ¢i dikaznich

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2619/2019.
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prostiedkll vV rozhodny okamzik.'®® Oba vyse uvedené diivody doprovazi spolecny
cil a zaroven obligatorni podminka zakotvujici jejich piipustnosti. Sledovany cil
ze strany ucastnika pfedstavuje povoleni obnovy fizeni, nebot po uplatnéni
¢i doplnéni skutkovych zjisténi ¢&i dikazi existuje vidina mozného, pro
navrhujiciho castnika ptiznivéjsiho nasledku. Prave tento piiznivéjsi nasledek
piedstavuje vyjma cile rovnéz zminénou obligatorni podminku, nebot’ bez této
eventudlni moznosti neni mozné k obnoveé fizeni ptistoupit, nebot’ by postradalo

na svém smyslu a ucelu.

9.2 Nepripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni, jakozto mimotadny opravny prostiedek v ramci
civilniho procesu uzitelny podléha z divodu své povahy zapfiinujici snizeni
pravni jistoty pomérné Siroce vymezenému vy¢tu situaci, v nichz je uziti zaloby
na obnovu fizeni explicitné vylouceno. Nepfipustnost zZaloby na obnovu fizeni je
koncentrovana jak v OSR, tak téZ v fadé zvlastnich pravnich piedpist, tedy
pravnich ptedpist v pozici speciality a tudiz jejich aplikacni priorité.

Dle dikce OSR, jakozto obecného subsidiarniho pravniho piedpisu, je
nepfipustnost uplatnéni Zaloby na obnovu fizeni vymezena jak konkrétni formou
daného rozhodnuti, tak téz jednotlivych ¢asti v ném obsazenych, jejichz napadeni
jak Zzalobou na obnovu fizeni, tak Zalobou pro zmate¢nost vede k nutnému
neuspéchu. Zalobu na obnovu fizeni nelze sméfovat viigi rozhodnuti ve formé
usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zalobé z rusené drzby, tedy v situaci, v niz
se 0soba z divodu neopravnénych zasahti do vlastnické sféry drzby prava,
domohla prostfednictvim posesorni zaloby soudni ochrany a provizorniho
nastoleni Zzadouciho pokojného stavu. Provizorniho, nebot’ nastoleny stav
nezaklada piekazku branici pozdéjsimu uplatnéni zaloby jiné.2%°

Uplatnéni zaloby na obnovu fizeni je rovnéZ nepfipustné, smétuje-li proti
vyrokiim, jimiz jsou stanoveny naklady fizeni, lhita k plnéni ¢i predbézna
vykonatelnost, tedy vac¢i vyrokim vedlej§im, aniz by, vzhledem jejich
akcesorické povaze, doslo rovnéz k napadeni vyroku hlavniho. Zaloba na obnovu

fizeni je dale nepfipustnd v piipadé, sméfovala by pouze proti odivodnéni

199§ 228 odst. 1 pism. a)-b) OSR.
200 § 230 odst. 1 pism. a) OSR.
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napadeného rozhodnuti, aniZ by byl opét napaden vyrok hlavni, nebot’ odiivodnéni
rozhodnuti samo o sobé& neni ze své povahy nijak pravné zavazné.’!

Nepfipustnost zaloby na obnovu fizeni je dana také za predpokladu,
sméfuje-li vii¢i rozhodnuti, at’ jiz ve formé rozhodnuti ¢i usneseni, Ize-li jejich
zruSeni ¢i zmény dosdhnout, dovolani nepocitaje, zptisobem jinym, nez
uplatnénim zaloby na obnovu fizeni. Jiny zptsob dosazeni cile je zde tedy vigci
Zalob& na obnovu fizeni Vv postaveni prednostnim.?? V posledni ¥adé neni dle
OSR 7aloba na obnovu fizeni pifpustnd v ramci probihajiciho vykonu
rozhodnuti.?%3

Vyjma OSR lze situace zakladajici nepiipustnost uplatnéni Zaloby
na obnovu fizeni nalézt téz mezi vybranymi ustanovenimi ZRS, pisobicim
ve vztahu speciality k OSR, ¢imz je odvozena jeho aplikaéni ptednost v piipadé,
kdy nebude konkrétni problematika obecnych pravnim ptedpisem upravena.

Mezi konkrétni ustanoveni ZRS, jez uziti Zzaloby na obnovu Fizeni
explicitné vyluCuji lze zafadit situace, pokud by Zaloba na obnovu fizeni
sméfovala vici fizeni urcujici existenci konkrétniho manzelského svazku, dale téz
vici fizeni sméfujici k jeho zneplatnéni ¢i rozvodu. Dal§imi situacemi jsou
dle ZRS fizeni o statusovych vécech partnerskych, tedy jak o uréeni existence
partnerstvi, tak téz jeho zneplatnéni ¢i zruseni.?®* Dals§im fizenim, pro n&jz Ze
zaloba pro zmatecnost nepiipustna predstavuje fizeni, jehoz pfedmétem je zpétné
navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti.?%

Vyjma vySe uvedenych procesnich pravnich piedpist, koncentrujici
vétSinovou ¢ast materie civilniho procesu lIze jednotlivd ustanoveni vylucujici
uplatnéni zaloby na obnovu fizeni nalézt také v dalSich zvlastnich prévnich
predpisech. Mezi takové lze zafadit 1Z upravujici insolvenc¢ni tizeni. Dle dikce
jeho ustanoveni neni vylou¢ena moznost napadeni pravomocného rozhodnuti
z insolvenéniho fizeni vze$lého prostfednictvim Zaloby pro zmate€nost, Zalobou

na obnovu fizeni vak takto pravomocné rozhodnuti postihnout nelze.?%

201 § 230 odst. 1. pism. b)—c) OSR.
202 § 230 odst. 1-2 OSR.

203 § 254 odst. 2 OSR.

204 § 382 anasl. ZRS.

205 8 491 ZRS.

206 § 96 odst. 1 1Z.
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9.3 Pripustnost Zaloby na obnovu Fizeni

V predchozi ¢asti byly vymezeny situace, za nichz neni mozné Zalobu
na obnovu fizeni a v nékterych pripadech téz zalobu pro zmatecnost s uspéchem
uplatnit. Nyni se v obecné roviné¢ zamétime na pozitivni piistup ptipustnosti
zaloby na obnovu fizeni, tedy na konkrétni podminky, jejichZz splnénim je
potencialni uspéch zaloby na obnovu fizeni ptedvidan. Mezi podminky
piipustnosti fadime jednak objekt, tedy rozhodnuti, jenz je zpasobilé byt zalobou
na obnovu fizeni napadeno, dale duvody skutkového charakteru, aktivné
legitimované subjekty opravnény zalobu uplatnit a v posledni fad¢ téz lhuty, tedy
casovy ramec, v némz je podani zaloby zminénymi subjekty uskutecnitelné.

Pro zalobu na obnovu tizeni, jakozto mimotfadného opravného prostiedku,
plati pfipustnost jejiho sméfovani vaci pravomocnému rozhodnuti soudu prvni
instance, at’ jiz formou rozsudku, usneseni ¢i platebniho rozkazu, ve véci samé,
jimz bylo Fizeni ukon&eno. Zalobou na obnovu fizeni je rovnéz mozno napadnout
pravomocné rozhodnuti ve formé usneseni, jimz doSlo ke schvaleni smiru,
a to pouze za predpokladu, je-li sméfovana vici podminkam, za nichz ke smiru
doslo. Dale je zalobou na obnovu fizeni mozné postihnout pravomocna
rozhodnuti ve form¢ platebniho rozkazu, rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani,
pricemz pro jejich napadeni plati identicka podminka, jako v pfipad¢ usneseni
0 schvaleni smiru, tedy postizeni ptedpokladt, za nichz k vydani pravomocnych
rozhodnuti doglo.?” Zalobou na obnovu fizeni lze dale napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu ve formé¢ rozsudku ¢i usneseni. K tomuto kroku je mozné
ptikrocit za okolnosti, tyka-li se pifedmét Zaloby procesnich podminek fizeni pied
soudem prvni instance ¢i sleduje-li predmét Zaloby cil zdiskreditovani dikaznich
prostiedkil piedstavujici oporu pro rozhodnuti soudu v prvni instanci.?%

Vzhledem k vys$e uvedenému se na tomto misté jevi vhodné akcentovat, ze
ne vSechna rozhodnuti ve véci samé piedstavuji ukonceni soudniho fizeni. Toto
jakési pravidlo plati obousmérné, nebot rovnéz ne vsechna rozhodnuti, jimiz
doslo k ukonceni fizeni, znamenaji vzdy rozhodnuti ve véci samé. Z vyjimek,
kdy rozhodnuti ve véci samé neodpovida ukonéeni fizeni, predstavuje
vydani mezitimniho rozhodnuti ve formé¢ rozsudku, jimz je rozhodovano

0 zdkladu projednadvané véci. Ptikladem pro druhou zminénou skute¢nost, tedy

27§ 228 odst. 2OSR.
208 8 205a pism. a)—c) OSR.
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kdy rozhodnuti ukoncujici fizeni neodpovida rozhodnuti ve véci samé lze uzit
rozhodnuti ve form¢ usneseni, jimZ dochazi k zastaveni fizeni z divodu existence
urcité piekazky, nikoli vSak z divodu rozhodnuti o predmétu fizeni samém.

Pripustnost zaloby na obnovu fizeni je dale neodmyslitelné¢ vazana
K uréitym divodim skutkového charakteru, jez jsou dle OSR diferencovany
do dvou situaci lisicimi se v moznostech u¢inéni procesnich Ukonu ze strany
ucastnika.

Prvy davod, za jehoz splnéni je Zaloba na obnovu fizeni piipustna
predstavuje situaci, v niz doslo k vyvstani novych skute¢nosti, rozhodnuti
¢i dikkaznich prostfedki, v dobé soudniho ftizeni jiz existujicich, nybrz pro
ucastnika fizeni zcela neznamych, v disledku ¢ehoz nemohlo v ramci fizeni dojit
Kjejich navrzeni a naslednému provedeni. K témto novym skute¢nostem
soud ptihlédne pouze za piedpokladu, Ze jejich neuplatnéni ucastnik, ktery
zalobu na obnovu fizeni navrhuje, vlastnim pochybenim nezapficinil a rovnéz
za predpokladu, jedna-li se o0 skute¢nosti, které jsou schopny tcéastnikovi privodit
piiznivEjsi nasledek.?”® Kumulativnim splnénim vy$e uvedenych &asti zaklada,
byt jen Castecny, uspéch uplatnéné zaloby.

Druhy divod, jehoz naplnénim je ptfipustnost zaloby na obnovu fizeni
pedvidana znazornuje situaci, na prvni pohled obdobnou piedesle uvedené, nybrz
s jistymi zasadnimi odlisnostmi. V tomto piipadé se jedna o okolnosti, v nichz
bylo Gcastnikovi Fizeni, Ktery Zalobu na obnovu fizeni uplatiiuje, z objektivnich
divodii znemoznéno dikazni prosttedky v ramci fizeni provést, navzdory
skute¢nosti jejich fadného oznadeni, respektive navrzeni. Podminka eventuélniho,

pro Gdastnika piiznivéjsiho nasledku je zde rovnéz obligatorni.?*?

9.4 Aktivni legitimace Kk uplatnéni Zaloby na obnovu fizeni

Zaloba na obnovu Fizeni, stejné jako tomu bylo u Zaloby pro zmate&nost je
ovladana dispozi¢ni zasadou, tudiz ji lze Gspé$né uplatnit vyhradné dispozici
ve form& navrhu na zahajeni fizeni, a to pouze aktivné procesné legitimovanymi

osobami, tedy okruhem osob k takovému procesnimu ukonu zakonné

29 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. 2336-517X. § 228 odst. 1 pism. a).

210 § 228 odst. 1 pism. b) OSR.
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opravnénym. Zalobu na obnovu ¥izeni lze uplatnit pouze osobou, které nebylo
rozhodnutim soudu v plné ¢i ¢aste¢né mife vyhovéno.

V prvé fadé je k zalobé na obnovu fizeni aktivné legitimovan, tedy
opravnén, hlavni Gcastnik puvodniho fizeni, vi¢i némuz je pravomocné
rozhodnuti soudu prvni instance ¢i soudu odvolaciho zavazné. Pozici hlavniho
ucastnika je legitimovan zastoupit jeho fadné prokazany pravni nastupce, jenz
prava hlavniho ucastnika v disledku sukcese, at’ jiz univerzalni ¢i singularni,
absorbuje, v dasledku ¢ehoz je pravomocnym rozhodnutim identickou mérou
intenzity vazan.!

Druhou skupinou osob, jiz je aktivni legitimace ptizn&na, ptedstavuji
vedlejsi ucastnici fizeni, disponujici opravnénim Zalobu na obnovu fizeni uplatnit,
a to vyhradné za piedpokladu jejich vstupu a tcasti soudniho fizeni nejpozdéji
pted jeho ukon€enim. Za splnéni této podminky je vedlej$im ucastnikiim piiznana
opravnéni shodnd s opravnénimi Ucastnikti hlavnich. Podani zaloby na obnovu
fizeni vedlejSim Gcastnikem je uplatnéni podminéné, jenz je vazano k hlavnimu
ucastniku, na jehoz strané stoji a jemuz se od n¢j dostdva podpory. Uplatnéni
zaloby vedlejsim ucastnikem je tedy ukon podminény, nebot v ptipadé
vyjadieného nesouhlasu hlavniho tc¢astnika S uplatnénim Zaloby na obnovu fizeni
tuto legitimaci ztraci. Podani Zaloby na obnovu fizeni, tedy pravni jednéani proti
vuli hlavniho uc¢astnika by nemélo jiného vysledku, nez jejiho zamitnuti.

Tteti skupina legitimovanych subjekti koncentruje dva zvlastni subjekty,
jimz se za ur¢itych vymezenych okolnosti legitimace dostava. Mezi tyto subjekty
fadime statni zastupitelstvi a Utad. Témto subjektim je Siroce vymezena
legitimace predevsim v souvislosti s uplatnénim zaloby pro zmate¢nost, nybrz
legitimaci k podani Zaloby na obnovu fizeni zakon jiz dale nevymezuje. Lze tedy
uzaviit, ze jak statnimu zastupitelstvi, tak Ufadu je legitimace k podani Zaloby
na obnovu fizeni svéfena pouze za piedpokladu, zastavaly-li procesni pozici
Ucastniki jiz v pribéhu ptivodniho fizeni.?*? Na zakladé vyse uvedeného lze tedy
shrnout, ze opravnéni k naslednému vstupu do fizeni S moznosti uplatnéni této

zaloby se témto subjektiim ze strany zakona nedostava.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1039/2016.
212 § 231 odst. 1-3 OSR.

86



9.5 Lhity pro podani Zaloby na obnovu rizeni

Lhatami rozumime ¢asové vymezeny, limitovany prostor, v jehoz ramci je
mozné Zalobu na obnovu Fizeni uplatnit. Zaloba na obnovu fizeni tvoii spole¢né
se zalobou pro zmateénost a dovolanim trojici zavrsujici vycet mimofadnych
opravnych prostiedku, jez svou neobvyklou povahou piedstavuji zasah do pravni
jistoty osob, nebot’ jsou zpusobilé zvratit jiz nastoleny pravni stav. Z tohoto
divodu neni poskytnuti nad miru potiebného ¢asového prostoru, ¢i dokonce
neomezeného, zadouci. Jelikoz se jednd o mimofddny opravny prostiedek,
rozliSujeme lhaty stanovujici jak jejich pocatek, tak rovnéz nejzazs$i okamzik
moznosti Uplatnéni, na které lze za predpokladu dodrzeni takto casoveé
ohrani¢en¢ho ramce hledét jako na fadné.

Mimotadné opravné prostiedky lze sméfovat vyhradné proti rozhodnutim,
jez nabyly pravni moci, za pocatek lze tedy stanovit okamzik, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci. Lhaty urCujici konec jejich trvani, jejichz dodrZzeni
predstavuje dalsi pozitivné splnénou ¢ast na cesté k piipustnosti, diferencujeme
do dvou typt, a tedy na zakonné lhiity subjektivni a objektivni, jejichz nedodrzeni
nelze dale prodlouzit ¢i prominout.

Subjektivni lhita je pro podani zaloby na obnovu fizeni stanovena na tfi
meésice od okamziku, kdy se ucastnik, jenz zalobu uplatiiuje o divodu obnovy
fizeni, dozvédél?®® & od okamziku, od n&z mu byla ddna moZnost divod
uplatnit.?!4 Subjektivni lhita je tedy zaloZena jak na védomosti, tak na moZnosti
ucastnika urcity ukon ucinit. Lhita objektivni je stanovena na tfi roky, nybrz
srozdilem jeji vazanosti nikoli na subjekt, ale na vlastnost objektu. Objektivni
Ihita pocina béZzet okamzikem, kdy eventualné napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci, tedy v momentu jeho zpusobilosti vyvolat pravni nasledky v ném
uvedené. Subjektivni lhita je objektivni lhiitou podminéna, nebot’” nedodrzeni
jeji tiileté lhuty neni mozné prodlouzit ani odpustit, a to ani za situace, v niz
by k béhu subjektivni lhaty, navzdory marnému uplynuti lhity objektivni,
prozatim nedoSlo rovnéz jako v piipadé, pokud by stale trvala. Vyjimku
Z podminénosti  subjektivni lhiity predstavuje piipadné zruSeni trestniho
rozhodnuti ve formé rozsudku. Nasledujicimi vyjimkami jsou rozhodnuti

0 pfestupku ¢i jiném sprdvnim deliktu vydaném ve spravnim fizeni, pficemz

22 Ditvod obnovy dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR.
214 Ditvod obnovy dle § 228 odst. 1 pism. b) OSR.
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pro trojici takto uvedenych rozhodnuti plati spoleéna podminka, jimz je
skute¢nost, ze takova rozhodnuti byla podkladem, na jejichz podstaté bylo

rozhodnuti v ptivodnim ¥izeni vydano.?*

9.6 Obsahové nalezitosti Zaloby na obnovu fizeni

Zaloba na obnovu Fizeni, rovnéz jako tomu bylo u Zaloby pro zmate¢nost,
piedstavuje mimotadny institut procesni obrany dotéeného ucastnika, jehoz
prostfednictvim sleduje ochranu porusenych svych prav a zajmi. Zaloba
predstavuje pisemné uskutecnéné procesni podani, at’ jiz listinné ¢i elektronické
form¢, prostfednictvim néjz dochazi k zahajeni patficného soudniho fizeni.
Vyjimky, u nichz neni pisemného podani zapotiebi pfedstavuji fizeni, ktera lze
dle zvlastnich pravnich predpisti zahdjit bez navrhu. V takovych piipadech je
navrh na zahajeni fizeni uéinén ustné do protokolu. Zaloba na obnovu fizeni musi
nezbytné obsahovat jak nalezitosti obecné, tak nalezitosti zvlastni.

Mezi obecné nalezitosti patfi oznaceni osoby podani Cinici sestavajici z
jejiho jména, piijmeni a adresy bydlisté pro ucely dorucovani listin. Déle je
v podani nezbytné oznaéit soud, jemuz je urceno. Dale je podatel povinen uvést,
Které véci se podani tyka, nejde-li o jiz probihajici soudni tizeni. V takovém
piipadé je véc blize konkretizovana prostfednictvim individudlni spisové znacky.
Podatel je déale povinen uvést zdmeér ucinéného podani a v fad¢ posledni jej
v podob¢& podpisu odsouhlasit a datovat.?*6

Do kategorie zvl4stnich nalezitosti OSR dale fadi oznageni soudu, jemuz
je Zaloba urfena a nezaménitelné vymezeni ucastnikd, respektive procesnich
stran, vi¢i nimZ je Zaloba sméfovana. Zalobce je dale povinen uréit, které véci se
zaloby tykd spolecné s vylicenim skutecnosti, pro néz by mélo byt jeho
pozadavkim ze strany soudu vyhovéno. V posledni fad€¢ je nezbytné vymezit
zalobni petit, tedy navrh znéni kone¢ného rozhodnuti a ucinit podpis, jenz ukon

pricitatelny Zalobci stvrzuje.?t’

25 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, I, KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. § 233 odst. 2.

216 § 42 odst. 4 OSR.

21779 odst. 1-2 OSR.
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V piipadé neuplnych ¢i chybéjicich nalezitosti, pro jejichz existenci nelze
Vv fizeni pokraCovat, vyzve predseda soudu Zalobce k jejich napravé spoleéné se
stanovenim ptimétené lhuty, v niz se tak ma stat. Nedojde-li v takto urcené lhuté
ze strany Zalobce ke zhojeni nedostatktl, jez predstavuji prekdzku soudniho fizeni,

soud uplatnénou zalobu odmitne.

9.7 Divody pripustnosti Zaloby na obnovu Fizeni

V této casti si jiz blize separatné rozebereme zminéné divody, jejichz
naplnéni zaklada piipustnost uplatnéni Zaloby na obnovu Fizeni. OSR vymezuje
dva taxativné vymezené divody, pro néz lze Zalobu, nesouci se za ucelem
reparace rozhodnuti ve véci vydaného soudem z diivodu pochybeni skutkového
charakteru, uplatnit. Pochybeni skutkoveho charakteru tkvi v nespravnosti
¢i nedplnosti  skutkovych zjisténich, jimiz bylo fizeni piedchazejici vydani
rozhodnuti ve véci stizeno a u né&jz je z téchto divodt zadouci nové projednani

véci.

9.8 Diivody obnovy Fizeni dle § 228 odst. 1 OSR

Dle dikce ustanoveni 8 228 odst. 1 Ize zalobu na obnovu fizeni sméfovat
vuci pravomocnému rozhodnuti, at’ jiz ve formé rozsudku ¢i usneseni soudu prvni
instance ¢i soudu odvolaciho, jimiz bylo fizeni ve véci samé ukonceno,
za predpokladu:

a) ,,a) jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo ditkazy, které bez své viny
nemohl pouZit v piivodnim Fizeni pred soudem prvniho stupné nebo
za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211 a téz pred odvolacim
soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci;

b) lze-li provést diitkazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim rizeni pred
soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a

a 211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného

vevr «218

218 § 228 odst. 1 pism. a)-b) OSR.
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9.8.1 § 228 odst.1 pism. a) OSR

Toto ustanoveni smétuje na procesni situaci v ramci pavodniho fizeni pted
soudem prvni instance ¢i v ptipadé uplatnéného odvolani téZz pied soudem
odvolacim, v nichz uc¢astnik nemohl nové vyvstalé skuteénosti, rozhodnuti
¢i diukazni prosttedky, v dobé ftizeni jiz existujicich, z divodu nevédomosti
o0 jejich byti pouzit, a to vyhradné za podminky, Ze tato nemoznost nebyla

Tento prvy dtvod, pro né&jz je Zaloba na obnovu fizeni pfipustna, sestava
z celkem tfi vzajemné podminénych c¢asti, jez je tfeba pro uspésné uplatnéni
zaloby kumulativné splnit. Prvni ¢ast prezentuje nové vyvstalé relevantni
skute¢nosti, rozhodnuti ¢i dikazni prostfedky, které nemohly byt Gcastnikem
fizeni navrZzeny a nasledné provedeny, nebot’ s takovymi skute¢nostmi, a¢ v
prabéhu fizeni samého jiz existujicich, nebyl obezndmen, v disledku ¢ehoz se mu
jevi jako skute¢nosti de facto nové. V piipadé vySe zminénych novot je vSak
nezbytné posoudit, zdali by tato nemoZnost nemohla byt aktivné&j$im piistupem ze
strany Ucastnika, jenz od néj Ize spravedlivé ocekavat, eventualné piekonana.?!®

Nemoznost navrzeni a nasledné provedeni takto nové vyvstalych
skute¢nosti, rozhodnuti ¢i dikaznich prostfedka predstavuje piekazku dokazovani
samého, jakozto soucasti zasady projednaci, jiz jsou Gcastnici za G¢elem podpory
svych tvrzeni zatizeni.

Jak jiz uvedeno vyse, Zalobce je povinen jiz v zalobé samé dikazni
prostiedky jemu ku prospéchu fadn€ oznacit, v ptipadé opaku se na neoznacené
diukazni prostiedky hledi jako na prostfedky neexistujici. Dukaznim prostfedkem
minime urcity nosic¢ dat zptsobily poskytnout soudu rozhodné informace o stavu
véci, jez dukazni prostiedek osvétluje a prokazuje. U dikaznich prostiedkd, jez
byly fadné oznaceny, dochazi ze strany soudu, po jejich selekci dle vyznamové
hodnoty, v nafizeném jednani k jejich naslednému provedeni.??°

K takto obligatorné nafizenému jednani svéd¢i ucastnikovi opravnéni,
pravu na spravedlivy proces odpovidajici, byt k nému piedvolan, byt ho pfitomen
a rovnéz také moznost k provedenym dikaznim prostfedkim vyslovit sviij nazor,

tedy opravnéni byt pied soudem slysen.

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1872/2015.
20 § 122 odst. 1 OSR.
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Nov¢ vyvstalymi rozhodnutimi minime rozhodnuti ze strany soudu
¢i spravniho organu vydané po jiz ukoneném pavodnim Fizeni, a to pouze
za predpokladu, fesily by tato rozhodnuti urcitou piedbéznou otazku majici
pro ukoncené fizeni zasadni vyznam odchylné, nebot na podkladé takové
predbé&zné otazky soud v plivodnim fizeni rozhodl.??

V fad¢ druhd navazujici podminka pfedstavuje vlastni vnitini stav
ucastnika, tedy Zze k takto nové wvyvstalym relevantnim skute¢nostem,
rozhodnutim ¢ dtkaznim  prostiedkim bude pfihlédnuto  vyhradné
za predpokladu, ze ucastnik nemél na jejich neoznaceni ¢i neprovedeni vlastni
podil tkvici v procesnim pochybeni, jez sam zavinil, v dasledku cehoz je
pricitatelné k jeho tizi. Zavinénim minime subjektivni vztah propojujici vnitini
stav ucastnika s eventudlnimi protipravnimi nasledky, jez mohou piicinou jeho
jednani nastat a za néz sdm nese odpovédnost. Na procesnim pochybeni
ucastnika 1ze vztahnout pfipad jiz vySe zmifiované samovolné iniciativy, kdy
nevyvinuti dostatecného usili za Gcelem zjisténi uvedenych rozhodnych novot,
které 1ze spravedlivé ocekavat, 1ze pod procesni pochybeni ucastnika podradit.

Posledni doprovazejici a rovnéz zavrSujici podminka tkvi v Uvaze
ze strany soudu, zda dodate¢né uplatnéni ¢i doplnéni zminénych neprovedenych
skute¢nosti predstavuje oporu natolik intenzivni, eventualné zpisobilou piinést
ucastnikovi ptiznivy nésledek v obnoveném fizeni, nez nasledek vzesly z tizeni
puvodniho.

U téchto celkem tfi vySe uvedenych podminek plati povinnost jejich
kumulativniho splnéni, pfi¢emz absence byt jediné z nich preduréuje netspéch
uplatnéného diivodu, jenZ Zalobu na obnovu fizeni zdkonné ospravedliuje. Zalobu
na obnovu fizeni lze podat ve lhité tii mésici od okamziku, kdy se navrhovatel
0 divodu obnovy fizeni dozvédé€l, pficemz tato lhita neskoncéi dfive, nez
po uplynuti tfi mésici od okamziku, kdy napadené rozhodnuti ve véci samé
nabylo pravni moci. Zalobu na obnovu fizeni lze v piipadé zrudeni trestniho
rozsudku, rozhodnuti o prestupku ¢i o jiném spravnim deliktu, piedstavovaly-li
podklad pro vydani pivodniho rozhodnuti, podat nejpozdéji v objektivni lhité tii

let od okamziku, kdy rozhodnuti pivodniho fizeni nabyde pravni moci.???

?2L Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 329/2016.
222 § 233 odst. 1-2 OSR.
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9.8.2 §228 odst. 1 pism. b) OSR

Nasledujici divod zakladajici pfipustnost Zaloby na obnovu fizeni sméfuje
na procesni situaci ptuvodniho tizeni, v niz doslo ze strany ucastnika k fadnému
oznaCeni dikaznich prostiedkl, jez nasledné z objektivnich diavodd jim
nezavinénych nebylo mozné pro jejich nedostupnost provést, avsak nasledné
tyto dikazni prosttedky jiz provést lze. U tohoto davodu je rovnéz
podminkou jejich zpusobilost piivodit wGc¢astnikovi pFiznivEéjsi nasledek, nez
jakému se mu v pavodnim ftizeni dostalo. Situace prezentovana uvedenym
divodem se od predchozi uvedené lisi povahou dukaznich prostiedki, jez v tomto
ptipadé nelze povazovat za nové Vyvstalé, nebot’ ze strany ucastnika samého
doslo k jejich oznaceni, coz zcela nepopiratelné svédci o jejich védomosti.

Podstatou tohoto Zalobniho divodu je tedy existence nikoli subjektivnich
divodi ze strany tucastnika ¢i soudu, nybrz objektivnich divodia zakladajici
nemoznost provedeni danych dikaznich prostfedkd. Prvym objektivnim
divodem, pro jehoz existenci provedeni dikazniho prostiedku z divodu jeho
momentalni nedostupnosti nelze provést, Ize uvést situaci, kdy doslo ze strany
ucastnika k oznaceni osoby svédka za G€elem podani svédecké vypovédi, nybrz
pro zavazné nepiiznivy zdravotni stav v dob& pivodniho fizeni nebyl schopen byt
jednani ucasten a rozhodnou svédeckou vypovéd pred soudem ucinit.
Objektivnim divodem je rovnéz situace, kdy dojde k nalezeni rozhodne listiny
PO jejim piedchozi prohlaseni za ztracenou.?”® Diivodem pro obnovu fizeni vak
neni skutecnost neprovedeni oznaceného dikaznich prostiedkt ze strany soudu,
vyhodnoti-li je, dle zdsady volného hodnoceni dtkazu, jakozto ne piilis
nerelevantnimi. Vyjma vyse uvedenych situaci mize rovnéz nastat situace, v niz
ucastnik dikazni prostiedky fadné oznaci navzdory skuteCnosti, ze jimi sam
nedisponuje. V takovych pfipadech je mu dédna moznost obratit se na soud
se zddosti 0 zajisténi a ndsledné provedeni takto oznacenych diikaznich
prostiedkti. Nicméné ani Vv pfipadé této zadosti neni ze strany soudu uspéch
Vv zajisténi a provedeni dikaznich prostifedku garantovan, nebot’ jeho moznosti
jsou obdobné moznostem ucastnika samého S odliSnosti vyS$$i miry autority.

Netspéch soudu muze nastat v piipad¢, dojde-li na zadost ucastnika k predvolani

23 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, L, KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. § 228 odst. 1 pism. b).
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osoby svédka, nybrz u¢inéné piedvolani nebude mozné z divodu jeho nezndmého
pobytu fadné dorugit.??*

Za predpokladu odstranéni objektivnich piekdzek provedeni diikaznich
prostiedku branicich, dle vySe uvedenych tedy dodate¢nym nalezenim listinnych
dikazii ¢i zjisténim dfive nezndmého pobytu svédka, je vymezeny divod
zakladajici pripustnost zaloby na obnovu fizeni naplnén s moznosti jejiho
nasledného uplatnéni, pti¢emz podminka zptsobilosti pfiznivéjsiho nasledku plati
dale. Zalobu na obnovu fizeni lze uplatnit ve lhité tii mésicti od okamziku, kdy
se dostalo ucastnikovi moznosti divod obnovy fizeni uplatnit, pficemz tato lhita
neskon¢i diive nez po uplynuti tfi mésicli od okamziku, kdy napadené rozhodnuti
ve véci samé nabylo pravni moci. Zalobu na obnovu Fizeni lze podat nejpozdéji
do tii let od okamziku, kdy rozhodnuti ve véci samé z ptivodniho fizeni vzeslého
nabyde pravni moci rovnéz za predpokladu zruSeni trestniho rozsudku
¢i rozhodnuti o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu, jez predstavovaly pfedpoklad

ptavodniho rozhodnuti.

9.9 Priubéh rizeni a rozhodnuti o Zalobé na obnovu Fizeni

Podstata tizeni o Zalobé na obnowvu, tedy obnovovaciho fizeni tkvi
v soudnim pfezkumu S eventualni moznosti napravy pochybeni skutkového
charakteru, jakozto pii¢iny, pro niz je pravomocné ukoncené puvodni fizeni
mylné. K této eventualni napravé v podobé zmény je ptistoupeno v nasledné
povoleném obnoveném fizeni, v némz dochdzi k opétovnému projednéani
a rozhodnuti ve véci samé, jez ptivodni pravomocné rozhodnuti méni a nahrazuje.
Zaloba na obnovu fizeni nedisponuje suspenzivnim G¢inkem, nicméné zikon
ptipousti moznost odkladu vykonatelnosti pivodniho pravomocného rozhodnuti,
je-li zde pravdépodobnost Gispéchu uplatnéné zaloby.??°

Rizeni o Zalob& na obnovu fizeni skytd ur&ité rysy spoleénd sdilené
Stizenim o Zalobé pro zmateCnost, piedevsim tedy, s jistymi odchylkami,
ptislus$nost soudu, jemuz je v fizeni o Zalobé na obnovu svéfena piislusnost.
Zaloba na obnovu fizeni nedisponuje devolutivnim G¢inkem, rozhoduje o ni tedy

tentyz soud, kterému byla dana pfislusnost v pivodnim fizeni. Spole¢né znaky lze

224 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 313.
225§ 235¢ OSR.
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téz shledat jak v existenci, z jejich mimotfadné povahy plynoucich, specialné
vy¢lenénych ustanoveni upravujici fizeni 0 obou Zalobach, tak téz v pfiméfené
aplikaci ustanoveni ovladajici ¥izeni pfed soudem Vv prvni instanci, jez jsou na tato
fizeni vztaZena. Tato ustanoveni Ize aplikovat za predpokladu, nepozaduji-li jejich
individualizovana ustanoveni odlisny procesni postup. Mezi ustanoveni ovladajici
fizeni pfed soudem v prvni instanci, které v fizeni o zalob& na obnovu fizeni nelze
uplatnit jsou piredevsim ta, jejichz opacna interpretace znemoziuje jakekoli
zmény okruhu subjektt, zejména tedy vstup nového ucastnika do fizeni. Vyjma
zmén subjektd je rovnéZz nepifipustnd zména predmétu ftizeni, at’ jiz
prostfednictvim Zaloby samé ¢&i uplatnénim prav cestou vzajemného navrhu
procesnich stran.?2® Ze strany OSR je dale umoznéno soucasné uplatnéni obou
zalob vedouci, za predpokladu vécné a mistni pfislusnosti téhoz soudu,
ke spole¢nému fizeni, pricemz dle povahy obou mimofadnych opravnych
prostiedkt je zalobé pro zmateénost udélena projednaci priorita. Je tomu tak,
nebot’” existence procesnich pochybeni v ramci soudniho fizeni vede
k opétovnému provedeni diikaznich prostiedkti. Vyjma vySe uvedenych zalob 1ze
soucasn¢ uplatnit téz dovolani, jez disponuje projednaci piednosti jak pied
zalobou na obnovu fizeni, tak pied Zalobou pro zmate¢nost. V takoveé situaci
dochazi k pieruseni jiz zapocCatych fizeni o Zalobach do okamziku vydani
pravomocného rozhodnuti, jimz je dovolaci fizeni ukonéeno.??’

Vécna a mistni ptislus$nost je v pfipadé jak 0 zalobé na obnovu fizeni, tak
téZ v fizeni obnoveném svéfena okresnimu ¢i krajskému soudu v prvni instanci,
jenz v pavodnim fizeni ve véci rozhodl a je tomu tak rovnéz za situace, smétuje-li
zaloba na obnovu fizeni vyhradné wvii€i pravomocnému rozhodnuti soudu
odvolaciho.??8

Rizeni o Zalob& na obnovu Fizeni je koncentrovano ve dvou fazich.
V pocatku prvé faze dochazi ze strany soudu k dikladnému piezkoumani
ptipustnosti uplatnéné zaloby. Zkoumano je zejména, je-li dodrzena vécna
a mistni prislu$nost soudu, obsahuje-li Zaloba obligatorni jak obecné, tak zvlastni
obsahové nalezitosti a v¢asnost jejiho uplatnéni osobou aktivné legitimovanou.
Déle zjistuje jeji pripustnost odvijejici se rozhodnuti, vi¢i némuz je sméfovana

téz existenci pficitatelného pochybeni ucastnika souvisejici s neuplatnénim

26§92 anasl. OSR.
?27°§ 235 odst. 1-3 OSR.
228 § 235a a nasl. OSR.
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skute¢nosti, rozhodnuti ¢i dikazniho prostiedku, jehoz se domaha. Nedojde-li
nesplnénim nékteré z vyse uvedenych podminek k zamitnuti uplatnéné zaloby,
soud pfistoupi k posouzeni opodstatnénosti v zalobé vymezenych divodu.

Za ptedpokladu splnéni vyse uvedenych podminek tvofici piipustnost
zaloby na obnovu fizeni ve svém souhrnu a téz za piedpokladu neexistence
piekazky, jez by prib&hu fizeni branila, Ize nafidit soudni jednani, neni-li mozné
rozhodnout bez této nutnosti. Soud je opravnén rozhodnout bez jednani
za predpokladu, je-li mozné ucinit rozhodnuti pouze na podkladé piredlozenych
listinnych dikazi, které byly ucastniky soudu fadné piedlozeny, a to pouze
za predpokladu, doslo-li ze strany ucastniki k dobrovolnému vzdani se prava
Své icasti na projednani. Soudu je dale umoznéno rozhodnout, aniz by nafidil
jednani za piedpokladu vyjadieného souhlasu tcastniki s takovym postupem.?2®
K rozhodnuti bez natizeného jednani je v posledni fadé ptistoupeno v piipadé
zamitnuti uplatnéné Zaloby ¢i v pfipadé zastaveni fizeni o Zalobg. Zastaveni tizeni
o zalobé muze byt zapfi¢inéno, vyjma dalSich, zpétvzetim uplatnéné Zaloby,
tak t¢Z neuhrazenim povinného soudniho poplatku.?® Je-li soudni jednani
nafizeno, dochézi k predvolani ucastnikii ptivodniho fizeni, jez disponuji moznosti
na ochranu svych prav a zajmu uvedenym skute¢nostem, rozhodnutim nebo
dikaznich prostredkl za ticelem ochrany svych prav a zajmi v téze formé
oponovat. Touto procesni aktivitou Gcéastniki je sledovana snaha ztvarnéni
odivodnéni, na jehoz podkladé by se fizeni nemélo své navrhované obnovy
dockat. Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze ze strany soudu neni pro povoleni
obnovy fizeni rozhodné pevné piesvédceni o zplisobilosti téchto novot pivodni
stav zménit, nybrz nevyloudeni této moznosti je dostate¢né. Oponovani ze strany
ucastnikti ve snaze navrh zvratit by tedy pfedevsim mélo sméfovat k prokazani
nemoznosti ovlivnéni nastoleného stavu vyvracenim navrhovanych skute¢nosti,
soudnich rozhodnuti ¢i dikaznich prostiedki.?3!

V rédmci nafizeného soudniho jedndni je kladen duraz zejména
na uplatnéné divody obnovy, tedy zjistovani vymezené existence skutecnosti,
vydanych rozhodnuti ¢i dikaznich prostiedku, které v puvodnim fizeni nevysly

najevo a jejichz neuplatnéni nelze pficist k viné ucastnika. Spole¢né se zminénou

229§ 115a OSR.

20 8 9 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

1 AVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
978-80-210-7601-3, s. 107.
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existenci dtvoda obnovy zkouma soud téz jejich relevantnost, tedy jedna-li
seonovoty, u nichz nelze vyloucit jejich zpusobilost proménit nasledek
ptavodniho rozhodnuti ve véci samé v ptiznivejsi, sméfujici k dobru ucastnika,
jenz se obnovy fizeni uplatnénim zaloby domdha. Soud je rovnéz vazan rozsahem,
jenz je ucastnikem v Zalobé vymezen, s vyjimkou spojenych vyroki, tedy vyroku
zavislém na vyroku napadaném, jenz napaden nebyl a v ptipad€ zruseni hlavniho
vyroku by neobstdl. Nasledujici vyjimky z rozsahové vazanosti tkvi dale
Vv piipadé spoleénych prav a povinnosti nerozluéného spolecenstvi ¢i dale
v ptipad¢, kdy zakon za ucelem vypotradani pravnich vztahi mezi Ucastniky
predvida urcity stanoveny postup.?®? Soud se dale zabyva a provadi vyliené
skute¢nosti a uplatnéné dukazni prostiedky ostatnich ucastnik, a to pouze
za predpokladu, jsou-li zptsobilé navrh na obnovu fizeni zcela zvratit. V opacném
pfipadé se jimi bude soud zabyvat a provadét az ve fazi, v niz bude k obnové
fizeni ze strany soudu pravomocné svoleno. Prva faze ftizeni tedy ve svém
souhrnu tkvi ve zkoumani podminek zakladajicich pfipustnost Zaloby na obnovu
fizeni, existenci zalobou uplatnénych skute¢nosti ¢i dikaznich prostredki, jez
Vv pivodnim fizeni nevySly najevo spoleéné s jejich vyznamnosti, tedy zda
by jejich uplatnéni mohlo rozhodnuti vydané ve véci samé ovlivnit, pficemz
absolutni ptesvédceni neni v této prvé fazi zapotiebi, nevylouceni této eventudlni
moznosti je pro ucel povoleni obnovy fizeni dostacujici. Dale je téz zjistovana
existence pri¢itatelného procesniho pochybeni ucastnika ptvodniho Fizeni
arelevantni skutecnosti ¢i dikazni prostfedky uplatnéné ostatnimi ucastniky
fizeni, Ize-1i na jejich podkladé navrh na obnovu fizeni v plné mite zdiskreditovat.
V opacném piipadé dochazi k jejich provedeni az v obnoveném fizeni, dojde-li
v zavéru prvé faze k jeho povoleni.?

Vyhodnoti-li soud Zalobu na obnovu fizeni, dle vySe uvedenych kritérii,
opodstatnénou, pravomocnym rozhodnutim ve véci samé formou usneseni
navrhovanou obnovu fizeni povoli, ¢imz dochazi k odstranéni ptekazky dosavadni
nasledné piekazky rei iudicatae.®* Povolenim obnovy fizeni je odloZena

vykonatelnost ptivodniho pravomocného rozhodnuti a je pfistoupeno k fizeni

282 § 235d OSR, § 91 odst. 2 OSR.

233 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 380-387.

234 STAVINOHOVA, J. a HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé. ISBN 80-210-
3271-5, s. 429.
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obnovenému. Obnovené fizeni pfedstavuje zminénou druhou fazi nesouci
se za ucelem nového projednani a rozhodnuti ve véci samé.

V piipadé nepiipustnosti zaloby na obnovu fizeni, at’ jiz z divodu jejiho
podani osobou nelegitimovanou ¢i uplatnénou po uplynuti stanovené objektivni
lhtity, soud Zalobu na obnovu fizeni bez jednani téz formou usneseni zamitne.
Soucasti zamitaciho rozhodnuti je rovnéz rozhodnuti o nakladech netispésného

fizeni.

9.10 Priubéh rizeni a rozhodnuti v obnoveném rizeni

Za piedpokladu podminujiciho pravomocného svoleni k obnové, jimz je
fizeni opét uvedeno v zivot nasleduje druhd navazujici procesni faze, jejiz tcelem
je dodate¢né doplnéni skutkovych zjisténi. K doplnéni skutec¢nosti, rozhodnuti
¢i dikaznich prostiedkti dochazi v ramci nafizeného soudniho projednani, jehoz
ucel spociva v opravé, tedy zméné a nahrazeni pivodné vydaného pravomocného
rozhodnuti ve véci samé. V obnoveném fizeni je projednavani a rozhodovani
ve véci samé, na rozdil od fizeni o zalob¢é pro zmatecnost, svéteno samosoudci
¢i soudnimu senatu ve slozeni kopirujici obsazeni soudu v ftizeni pivodnim,
ac se tato skute¢nost nemusi z hlediska garance nezavislosti a nestrannosti soudca
jevit jako FeSeni nejstastngjsi.?®

V této druhé fazi soudniho ftizeni dochazi piedev$im ke vzajemné
komparaci v zalobé vymezenych skuteCnosti, rozhodnuti ¢i dikaznich
prostiedkd, jez byly v pfedchozim fizeni 0 povoleni obnovy uplatnény, Spole¢né
se skutkovymi zjisténimi uc¢inénymi jiz v fizeni puvodnim, neZ doSlo ze strany
dot¢eného ucastnika k uplatnéni zaloby na obnovu fizeni. Primarni 0cel
zminéného oboustranného hodnoceni spociva v hodnoceni a doplnéni, respektive
provedeni skute¢nosti, predev§im dikaznich prostiedkd, které v pivodnim fizeni
nevysly najevo a mohly by tucastniku obnovu navrhujici pfivodit piiznivejsi
nasledek. Ze strany soudu dochazi ke zhodnoceni navrzenych skuteénosti pouze
vrozsahu divodt odpovidajicimu vymezeni v uplatnéné Zzalobé. Z divodu
vazanosti soudu rozsahem v zalobé& na obnovu fizeni vymezeném je piistoupeno
k dokazovani a eventudlné k odlisnému posouzeni vyhradné v té ¢asti, jez

navrhovatel jiz v prvni fazi fizeni sam jako podpérné divody pro povoleni obnovy

2385 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. | US 2517/08.
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urc¢il. Vyjimkami z této striktni vazanosti soudu v mezich Zzaloby ptedstavuji
situace, v nichz se jedna 0 vyroky vzajemné zavislé, pfi¢emz Zaloba na obnovu
fizeni se ubirala smérem pouze viéi jednomu konkrétnimu vyroku a druhy vyrok
zavisly zistal v dasledku opomenuti zcela nedotéen, aé mél byt Zalobou taktéz
stizen. Soudu je dale umoznéno uvedeny rozsah piekro¢it napiiklad za situace,
Vv niz figuruje nerozluéné spolecenstvi ucastnikd.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud v piedchozi fazi obnovu fizeni
pravomocné povolil dal ucastnikiim najevo, ze ptvodniho rozhodnuti, jenz
ve véci sam vydal je z divodi navrhovatelem v Zalobé vymezenych mozné
dodatecné zménit. Navrhovateli obnovy v jiZ obnovené fazi neni ddna moznost
s divody v zalob¢ nadale disponovat, respektive nelze je dale ménit, nebot’ byl
povinen veskeré skute¢nosti a diikazni prostiedky povinen, v souladu se zasadou
projednaci, uvést jiz ve fazi prvé, tedy v té, v niz doslo k pravomocnému povoleni
obnovy fizeni. Na rozdil od navrhovatele, jenz o tuto moZznost v obnoveném tizeni
prichdzi nelze opomenout ostatni Ucastniky fizeni, u nichZz k tomuto odnéti
nedochazi. Ostatni ucastnici, jejichz protiargumenty, jez nebyly v prvé fazi, tedy
viizeni o obnové, ke zvraceni navrhovatelem uvedenych divodi obnovy
dostatecné silné, jsou ze strany soudu v obnoveném fizeni hodnoceny.
Cilem tcastnikd je tedy i v této fazi prostiednictvim skute¢nosti, rozhodnuti nebo
dikaznich prostfedkit potvrdit plavodni skutkovy zavér soudu snizenim
relevantnosti zjisténich navrhovatelem v Zzalob& vymezenych.?%

Shleda-li soud v rédmci jednani ucastnikem zalobou prezentované
skute¢nosti, rozhodnuti ¢i dikazni prostiedky relevantnimi do té miry, ze svym
vyznamem zakladaji zpusobilost pFivodit pozitivn&jsi nasledek k jeho dobru
a pavodni pravomocné rozhodnuti neni pro jejich existenci schopné v pivodni
podobé obstat, soud ve véci samé rozhodne. Timto rozhodnutim dojde k ¢aste¢né
¢i plné zméné a nahrazeni pivodniho pravomocného rozhodnuti ve véci samé.
Soud je v obnoveném fizeni povinen rozhodnout ve formé odpovidajici té, v niz
bylo pavodni pravomocné rozhodnuti vydano. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuji ménici rozhodnuti o schvaleni smiru, o némz je navzdory ptvodni
formy rozhodnuti ve formé usneseni, rozhodovano rozsudkem. M¢énicim
rozhodnutim ve formé rozsudku je rozhodovano téZ o pivodnim platebnim

rozkazu. Soucasti méniciho a nahrazujici rozhodnuti ve véci samé je také

26 SVOBODA, K. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3, s. 387-389.
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rozhodnuti o nakladech fizeni jak o Zalobé na obnovu fizeni, tak o0 ndkladech
puvodniho fizeni.

Dojde-li soud dle svého zjisténi Kk =zavéru, Ze puvodni napadené
pravomocné rozhodnuti je vécné spravné, rozhodnutim ve formé usneseni navrh
na jeho zménu zamitne, vV dasledku ¢ehoZz Zalobou napadené pravomocné
rozhodnuti zistane nedotéeno. Soucasti zamitaciho pravomocného usneseni je téz

vyrok o nakladech, ale jen o t&ch souvisejicich s vedenim fizeni o obnovu.?%’

27 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R.,, DOBROVOLNA, E.,
DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R., JAKSIC, V.,
JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, L, KRALIK, M. a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. 235h a nasl.
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10 Uvahy de lege ferenda

V této jiz zdveérecné Casti si dovolim pravni Gpravu zaloby pro zmate¢nost
a zaloby na obnovu fizeni dle svého subjektivniho nazoru zhodnotit s poukazem
na urcité nedostatky, jez by dle mého nazoru nebylo na skodu cestou novelizace,
v ramci legislativniho procesu, v nedaleké budoucnosti zhojit.

Zaloba pro zmate¢nost prezentuje spoleéné se zalobou na obnovu fizeni
procesni zaruky spravedlivého procesu, jez jsou do kategoriec mimotadnych
opravnych prostfedki fazeny pravem. Navzdory zdsadnim vzajemnym
odlisnostem lze téz shledat fadu spole¢nych ryst, pti¢emz za primarni lze
pokladat spole¢né sdileny cil, jimz je reparace ucinénych pochybeni, k nimz
v ramci soudniho fizeni, ptfedchazejici vydani pravomocného rozhodnuti, doslo.
Zaloba pro zmatetnost je svou povahou charakteristickd sledovanim napravy
pochybeni pravniho charakteru, zatimco Zaloba na obnovu fizeni je sméfovana
vyluéné vuci pochybeni skutkové povahy.

Legislativni Upravu zaloby pro zmate¢nost a zaloby na obnovu fizeni
zakotvenou mezi sdilenymi ustanovenimi § 228-335i OSR, Ize na prvni pohled
charakterizovat jakozto upravu pon€kud struénou a skromnou, naopak
rozhodovaci praxi soudt jiz za toliko stru¢nou a skromnou jiz povazovat nelze
aje treba ji pritknout vyznamnou ndpomocnou hodnotu, nebot’ problematiku
ve znaéném mnozstvi velmi obstojné dopliiuje a fadné osvétluje. Navzdory
vskutku bohaté soudni rozhodovaci praxe vsak nelze opomenout nedostatek
sdilené legislativni upravy po jeji formalni strance. Jak jiz uvedeno, jak zaloba
pro zmatec¢nost, tak téz zaloba na obnovu fizeni jsou fazeny do kategorie
mimoiradnych opravnych prostiedkt, byt legislativné sdileny prostor na jejich
mimofadné povaze ubird a neposkytuje dostate¢ny prostor umoziujici jejich
patfiéné vyniknuti. O divodu tohoto omezeni lze spekulovat predevsim v roviné
frekvence jejich uzitelnosti, jez z dostupnych statistickych udaji neni hojna,
jako je tomu napiiklad u dovolani, tézZ mimotfadného opravného prostiedku, jenz
timto separdtnim prostorem disponuje. Spole¢né sdilend ustanoveni jsou dle
mého ndzoru problematickd, nebot ¢ini Upravu obou Zalob ve svém souhrnu
dosti nepiehlednou, vyzadujici pro fadnou orientaci zna¢nou miru pozornosti
a koncentrace, v dasledku ¢ehoz je zde dana zpusobilost jejiho negativniho
pusobeni smérem k pravni jistot¢ s rizikem jejiho ohrozeni. Vyjma vyse

uvedeného by se mohlo na prvni pohled téz jevit, Ze se jedna pouze o jeden
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opravny prostiedek sestavajici ze dvou ¢asti, pokud by k podrobnéjsimu rozboru
spole¢nych ustanoveni nedoslo. Poskytnuti oddéleného prostoru jak zalobé pro
zmateCnost, tak zalobé na obnovu fizeni by dle mého ndzoru ptedstavoval ze
strany zakonodarce pozitivni krok, ktery by se mohl t&sit kladné odezvé ze strany
vetejnosti.

Nasledujici nedostatek je vztazen k prdvnimu zastoupeni, jeZ neni
za uCelem uplatnéni jak zaloby pro zmatecnost, tak zaloby na obnovu fizeni
obligatorni, v dasledku ¢ehoz muize nekorektni podani zalob zapti¢init nadbyte¢né
a neucelné zatézovani soudd, se zasadou hospodarnosti neslucitelnych.
Nevyhledani pravni pomoci doprovazenou argumentaci pomern€ znaéné financéni
zatéze, S niz je poskytnuti pravni pomoci neodmyslitelné spojeno, je na jednu
stranu argumentem piipustnym, nicméné Vv takovych situacich je nezbytna
komparace pravnich nasledkt, jez by eventudlnim odmitnutim Zaloby z ryze
formalnich dtvodd mohly nastat, ptedev§sim zohlednit intenzitu ptipadného
tizivého nasledku. Obligatorni pravni zastoupeni je dle mého nazoru vice nez
vhodné také s ohledem na skute¢nost, Ze pro osoby pravnickym vzdélanim
nedisponujicim muze, predevs$im Vv piipadé Zaloby pro zmateCnost, ureni
taxativné vymezenych procesnich, tedy pravnich pochybeni, predstavovat tkol
dosti obtizny. Orientace v procesnich pochybenich miize byt slozita, nebot’ uréité
dtvody obsahuji prdvni pojmy, a¢ se mize jevit opak, pojmy nezaménitelné a téz
dtvody, u nichz bude v n¢kterych piipadech nezbytné uziti pravnického slovniku
¢i jejich podstatu prostiednictvim dohledavani soudni rozhodovaci praxe lépe
uchopit. Osoba bez pravnického vzdélani Zalobu pro zmate¢nost uplatiiujici bude
nucena rozliSovat mezi nezaménitelnymi pojmy soudni pravomoci a pusobnosti,
dale v piipadé¢ trestného ¢inu soudce ¢i prisediciho dohledavat znaky trestny ¢in
definujici. Déale téz v situaci nekorektn¢ obsazeného soudu ptipadné vyvstane
otdzka, z jakého duvodu nepiedstavuje rozhodovani soudniho senatu namisto
samosoudce procesni prekazku, byt v piipadé¢ opacném je diivod zmatecnosti
zalozen. Jak Zaloba pro zmatecnost, tak zaloba na obnovu fizeni by mohly cerpat
inspiraci opétovné piedevsim z dovolani, pravni zastoupeni pro jeho uplatnéni
explicitné vyzadujici. V souladu se zdsadou hospodarnosti, predev§im cCasové,
rychlost soudniho Fizeni podporujici a téz k posileni pravni jistoty vefejnosti by
institut povinného pravniho zastoupeni, alespofi u Zaloby pro zmate¢nost, bylo
vhodné cestou legislativnino procesu uvést v Zivot. Zaloba na obnovu Fizeni je

svym ucelem odli$na a nesleduje reparaci pravnich pochybeni, u nichzZ je znalost
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prava nepopiratelnou piednosti, nybrz sleduje vyluéné napravu pochybeni
skutkového charakteru. Absenci povinného pravniho zastoupeni u Zaloby na

obnovu fizeni tedy Ize, vzhledem k jeji povaze, prominout.
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Z.avér

Civilni proces predstavuje komplexni systém sestdvajici z fady
jednotlivych, v ur¢itych pfipadech vzajemné navazujicich, druht soudnich fizenti,
pticemz pro ucely této diplomové prace zastavalo stézejni pozici fizeni nalézaci,
Vjehoz ramci dochazi k projednani a naslednému pravomocnému rozhodnuti
0 uplatnénych jak fadnych, tak mimotadnych opravnych prostiedki. EXxistence
opravnych prostiedki piedstavuje neodmyslitelnou soucast demokraticky
orientovanych pravnich statli, nebot poskytuji procesni zéaruky spravedlivého
procesu. Prostiednictvim opravnych prostiedki je dotéenym ucastnikim svéfena
moznost Vyvolani patficnych opravnych fizeni nesouci se za cilem dodate¢né
napravy ucinénych rtznorodych pochybeni, at’ jiz pravni ¢i skutkové povahy
za uCelem ochrany prav a opravnénych zdyml ucastnika, jemuz v dasledku
ucinéného pochybeni vznikla ¢i hrozi Gjma na jeho pravech a zajmech rtzné
intenzity pasobeni.

Mimotadné opravné prostiedky zastavaji mezi opravnymi instituty v ramci
civilniho procesu uplatnitelnymi specifickou roli, nebot’ jejich fadnym uzitim
dochazi k prolomeni pravni moci vydaného soudniho rozhodnuti spolecné
s otevienim moznosti jejich nasledné zmény ¢i zruseni za ucelem dosazeni
vysledku spravedinost reflektujici. Pralom pravni moci, tedy vlastnosti rozhodnuti
vyvolat pravni nasledky, je dale Casto rozvadén, jakozto ohroZeni pravni jistoty,
nebot’ je zde, za predpokladu divodnosti uplatnénych mimotadnych opravnych
prostiedkil, eventualni moznost zmény jiz zavazné nastoleného pravniho stavu.
Nicméné se na tomto misté jevi vhodnym piipomenout, Ze pravomocné
rozhodnuti vze$lé z nekorektniho soudniho fizeni piedstavuje také ohroZeni
pravni jistoty 0castnika, vi¢i némuz je tizivy nasledek z mylného fizeni
sméfovan, V disledku ¢ehoz mimotfadny opravny prostiedek za ucelem ochrany
svych prav aopravnénych zajmu iniciuje. Pravni jistotu je tedy nezbytne
posuzovat proporcionalné s pfihlédnutim k dot¢enym stranam, které v dobré viie
nabyly legitimniho oéekavani vysledku ur¢ité podoby, jenz je zahy nedivodné
diametralné odlisny.

Zaloba pro zmateénost, spoleéné se Zalobou na obnovu fizeni a dovolanim
predstavuji trojici mimotaddnych opravnych prostiedki, jejichz spole¢ny cil tkvi
Vv napravé riznorodych pochybeni, jimiz bylo soudni fizeni, vydani

pravomocného rozhodnuti predchdzejici, stizeno. Uloha zaloby pro zmatecnost
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tkvi v odstranéni pravnich vad piedchazejiciho soudniho fizeni, zatimco zaloba
na obnovu fizeni sméfuje vyhradné vici pochybeni skutkového charakteru, jimiz
bylo pfedchozi fizeni stizeno. Jak Zaloba pro zmatecnost, tak Zaloba na obnovu
fizeni sdili spole¢né legislativni zakotveni upravujici pomérn¢ striktné taxativné
vymezené podminky piipustnosti jak v pozitivni, tak v negativni roving, jejichz
splnénim je do urcité miry predikovana jejich nad&e na Uspéch. Vyjma
ptipustnosti je sdilenymi ustanovenimi specialné upraven také nasledny prubéh
patfiénych opravnych fizeni od jejich pocatku, az po okamzik jejich
pravomocného rozhodnuti. Legislativni Gprava se jevi, pfedev§im s pomoci
soudni rozhodovaci praxe a komentovanych ustanoveni, jako dostacujici, a¢ skyta
urité nedostatky rtizné miry zavaznosti, k nimz by bylo vhodné ze strany

zakonodarce v blizké budoucnosti ptihlédnout.
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Resume

The civil proceedings is a complex system consisting of a series of
individual, in certain cases mutually consecutive, types of judicial proceedings,
and for the purposes of this thesis, the core position was that of the finding
procedure, in which both ordinary and extraordinary legal appeals are heard and
subsequently finally decided upon. The existence of those appeals is an inherent
part of democratically oriented legal states, since they provide procedural
guarantees of a fair trial, by means of which the parties concerned are entrusted
with the possibility of initiating the appropriate appeals for the purpose of
subsequently remedying the wrongful acts committed, whether of a legal or of a
factual nature, in order to protect the rights and legitimate interests of a party who,
as a result of the wrongful acts committed, has suffered or is threatened with
unjustified harm of varying intensity.

Extraordinary legal appeals play a specific role among the appeals
available in the civil process, since their proper use breaks the legal force of the
judicial decision made, together with the opening up of the possibility of their
subsequent amendment or annulment in order to achieve a result reflecting
a justice. The breakthrough of legal force, that is to say, the nature of the decision
to have legal consequences contained therein, is often further interpretated
asathreat to legal certainty, since there is, assuming the extraordinary legal
remedies brought forward are well founded, the possibility of altering a legal
situation already established in a binding manner. However, it seems appropriate
to recall here that a final decision as a result of wrongfully conducted
judicial procedure also constitutes a threat to the legal certainty of the party
against whom the consequence of the wrongful final decision stemming from, is
directed and, as a result of which, in order to protect rights and legitimate
interests, initiates the extraordinary remedy. Legal certainty must therefore be
assessed in a proportionate manner, taking into account the parties concerned,
who have in good faith acquired a legitimate expectation of a certain form
of outcome which is opposed.

The action for a mistrial, together with the action for retrial and the
extraordinary appeal, constitute a trio of extraordinary appeals available in civil
proceedings, the common objective of which is to remedy the various errors

which have vitiated the judicial proceedings. The purpose of the action for
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mistrial is to remedy the procedural defects of the previous judicial proceedings,
whereas the action for retrial is directed solely at the errors of facts which have
vitiated the previous judicial proceedings. Both the action for a mistrial and the
action for a retrial share a common legislative provision governing the conditions
for the admissibility of their application and the subsequent course of the
appropriate appeals proceedings up to their final decision. The legislative
provision appears to be sufficient, although it does present certain shortcomings
of varying degrees of intensity which should be taken into account by the

legislature in future amendments.
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