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Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,Komparativni analyza vybranych
pravnich aspektii manzelstvi a registrovaného partnerstvi®. K tomuto tématu jsem
se uchylila pro vlastni zdjem v dané pravni oblasti. AC se m¢ osobné¢ nedotyka,
s problematikou formalniho souziti dvou osob a jeho piistupnych forem se potyka
velka ¢ast spolecnosti a zejména pro osoby s homosexualni orientaci mize byt
zivotng dulezitym tématem. Zaroven se jedna o vice nez aktudlni téma, nebot’
pravé v téchto dnech probiha debata nad moznym uzdkonénim manzelstvi osob
stejného pohlavi.

Dftive, nez se dostanu ke stézejni kapitole a samotné komparaci vybranych
pravnich oblasti z hlediska manzelstvi a registrovaného partnerstvi, je vhodné
vymezit zékladni pojmy a pravni upravu téchto institutti. V prvni kapitole proto
budu mimo jiné analyzovat pravni Gipravu manzelstvi a registrovaného partnerstvi
tak, aby bylo mozné poukéizat na rozdily a podobnosti jiz v samotné obecné
pravni upravé. Zaroven tento zaklad fadného vymezeni pojmd, pravni upravy
a poukézani na nékteré rozdily mezi nimi vyuziji v nasledujicich kapitolach.

Zabyvat se budu vprvni kapitole téz lidskopravnimi dokumenty
mezindrodniho prava vetejného, které zakotvuji pravo uzaviit manZelstvi
a otazkou, zda na zéklad€ nich toto pravo svédci kazdému bez rozdilu, tedy
I stejnopohlavnim pardm.

Registrované partnerstvi bude pro jeho podstatu, spocivajici ve svazku
dvou osob stejného pohlavi, pfedstaveno pomérné ob$irnéji neZ manzelstvi.
Vénovat se budu jak vymezeni poyjmu homosexualita, tak historickym
souvislostem s nim spojenym a jejim moznym pii¢inam. V kratkosti se zastavim
také u problematiky diskriminace na zdklad€ sexudlni orientace, kterd se
s homosexualitou dodnes miize pojit. Zejména pak strucny, ale zajimavy
historicky exkurz ohledné homosexuality mize ¢tenati pomoci ziskat $irsi prehled
o této problematice a pochopit zdrzenlivost spole¢nosti a tim 1 zdkonodarce
Vv oblasti mozného uzdkonéni stejnopohlavniho manzelstvi.

Pro tento Sir$i pohled na registrované partnerstvi a aspekty s nim spojené
jsem cCerpala nejen z platné pravni Gpravy a literatury s ni souvisejici, ale také
z odborné literatury sociologické, literatury zabyvajici se sexualitou a jeji historii

I historii pfijeti zakonné upravy registrovaného partnerstvi.



V ramci prvni kapitoly bude popsana téz dlouha cesta k piijeti ZoRP jako
tehdejSiho zdkonného maxima, jehoz dostatecnost je aktudlné predmétem
diskurzu nejen Siroké spole¢nosti, ale i na pad¢ poslanecké snémovny.

Domnivam se, ze na zaklad¢ vyse uvedeného bude moci ¢tenaf spravné
proniknout do jadra diplomové prace a pochopit veskeré souvislosti spojené
s touto problematikou.

Druhé kapitola je stéZzejnim bodem celé diplomové prace. Pozornost bude
upfena na jednotlivé vybrané pravni aspekty spojené s manzelstvim
aregistrovanym partnerstvim, které podrobim v prvni fadé pravni analyze
a nasledné komparaci z hlediska téchto dvou institutd. Pfi vybéru danych pravnich

oblasti jsem se uchylila k vyzkumu vetejného ochrance prav, nebot’ jsem se chtéla

vvvvvv

vvvvvv

spojeny pielomovy judikat US, déle na narok na vdovsky a vdovecky dtichod
a majetkové poméry manzell a registrovanych partnerd. Nasledné se soustfedim
na aspekt zaloZeni rodiny pomoci metod asistované reprodukce a v podkapitole
vénujici se podminkdm vstupu do manzelstvi a registrovaného partnerstvi plynule
navazu na pravni upravu téchto instituti vymezenou v prvni kapitole. V posledni
podkapitole v kratkosti upozornim stru¢nou komparaci na dalsi aspekty v oblasti
formalizovaného souZiti dvou osob, kde zakonodarce v porovnani s manZzeli
pfistupuje k registrovanym partneriim odli$né.

Konecné treti kapitola bude zasvécena aktudlnimu vyvoji v dané pravni
oblasti. V prvni ¢asti budou kriticky rozebrany dva potencialné pielomové navrhy
novel, které jsou natolik aktudlni, Ze je teprve v nedavnych dnech probirala vlada
na svych jedndnich v ramci legislativniho procesu. Jedna se o ndvrhy, jejichz
pfijeti mize znamenat naprosty zvrat, a to bud smérem Kk téméF maximalné
liberalni pravni Gpravé manzelstvi a jejimu otevieni 1 pro osoby stejného pohlavi,
nebo zafazeni se mezi zemé jako je Slovensko, Rusko ¢i Polsko a zakotveni
manzelstvi jako svazku muze a Zeny na Ustavni Grovni. Pro pfedstavu, jaka prava
by homosexudlni lidé ziskali moZnosti uzavfit siatek s osobou stejného pohlavi,
pak poslouzi také predchozi dvé kapitoly.

Polsko jsem si zvolila pro komparaci se zahrani¢ni pravni upravou jako
zemi se srovnatelnou, le¢ kontrastni legislativou v dané pravni oblasti. Jedna se
0 sousedni stat, naseho spoluclena ve Visegradské skuping, s nimz mame mnoho

spole¢ného, ale v oblasti formalizovaného souZiti osob stejného pohlavi Ize



pozorovat podstatné rozdily. Pii praci na této kapitole jsem mohla Cerpat také
Z osobnich zkuSenosti, nebot’ jsem na polské Jagellonské univerzit¢ v Krakove
studovala v ramci programu Erasmus-+.

Zékladnim cilem diplomové prace je nejen podat erudovany pohled na
Ceskou pravni Gpravu instituti manzelstvi a registrovan¢ho partnerstvi de lege
lata, ale pfedev$im provést odbornou komparativni analyzu vybranych pravnich
aspektii téchto dvou institutil, jejimz vystupem v samotném zavéru prace bude mé
stanovisko k potiebé uzakonéni manzelstvi osob stejného pohlavi v CR.

V pribehu prace se zaméfim také na nedostatky, které spatiuji v soucasné
pravni Upravé dané problematiky, na piipadné neopodstatnéné rozdily, které
zakonodarce ¢ini mezi manzeli a registrovanymi partnery a V zavéru prace tézZ na
mozné ndvrhy de lege ferenda.

K naplnéni piedsevzatych cilt diplomové prace jsem zvolila metodu

deskriptivni, analytickou a komparativni.



1. Pravni aprava trvalého souziti dvou osob — institut
manZzelstvi a registrovaného partnerstvi

V této uvodni kapitole bude pravni uGprava instituti manzelstvi
a registrovaného partnerstvi podrobena analyze, pficemz na jejim zaklad¢ bude jiz
v podkapitole vénované pravni Upravé registrovaného partnerstvi poukazano na
nékteré rozdily ¢i podobnosti V pravnich upravach téchto formalizovanych
zpusobu souziti dvou osob. K registrovanému partnerstvi jsem na rozdil od
manzelstvi, které je skrz naskrz popsano mnoha védeckymi pracemi, piistoupila
pomérné obsirnéji tak, aby Ctenafr ziskal hned v Gvodu prace S$irSi povédomi
o tomto institutu — ohledné okolnosti jeho uzakonéni, divodu vzniku i tskali,
ktera se pojila ¢i stdle mohou pojit s homosexualitou, jak ostatn¢ navaze druha

kapitola.

1.1. Manzelstvi

Obecné k institutu manzelstvi

Institutu manzelstvi je vénovana Hlava I druhé casti OZ zabyvajici se
rodinnym pravem. Obecna uprava je obsazena pouze v tomto zakladnim
obcanskopravnim ptedpise. Nebylo tomu tak vSak vzdy. Dosavadni pravni prava
je v této podobé v platnosti necelych devét let, coz v pomysiném zivoteé velkého
civilniho kodexu neni zvlasté¢ dlouhd doba. Zafatkem roku 2014 doslo ke zruSeni
zakona €. 94/1993 Sb., o rodin¢ (dale jen ZOR) jakoz i starého obcanského
zakoniku — zakona €. 40/1964 Sb., v nichz byl do té doby roztiisténé institut
manzelstvi upraven. Vtélen byl vice jak sto paragrafy jako celek do OZ, ktery
prvnim lednem téhoZz roku vesel v G¢innost.

Manzelstvi, existujici mnoha staleti v obdobnych obrysech s riznymi
rozdily po celém svéte, je vyznamnym spolecenskym a pravnim institutem. Jedna
se o spoleCenstvi osob navzijem sob& nejblizSich, které si maji (v idealnim
pfipad¢) vyjadfovat empatii, lasku, respekt a Uctu a sdilet spole¢ny pohled na
zivot vedle vzijemného plnéni zdkonem wuloZenych povinnosti v tomto
monogamnim svazku.! Patrné pfi kazdém pokusu o definici manzelstvi musi

zaznit, Ze jde o vztah emocionalni, ktery se vici okoli projevuje souZitim

INOVOTNY, Petr, Jitka IVICICOVA, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA. Novy
obcansky zdkonik. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-271-0431-4., s. 12.



manzelt, predstavujici samotné jadro osobniho vztahu mezi manzeli,? bez néhoz
by nebylo vztahu pravniho, ktery existuje soucasné¢ s nim. Lze se setkat
I S vymezenim manzelstvi jako pravniho vztahu, zavazujici Zenu a muze ke
spole¢nému Zivotu.® Mezi manzeli vznika statusovy pomér, novy osobni stav.*

Jeho Ceskou pravni definici obsahuje § 655 OZ, dle jehoz znéni se jedna
0, trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemnad
podpora a pomoc.

Uely manzelstvi kopiruji jeho funkce — biologickou, vychovnou
a podptrnou (dfive téz ekonomickou). Zasada vzajemné podpory a pomoci mezi
manzeli je pfitom z hlediska zakonodarce natolik dilezita, ze mél potiebu ji oproti
star§i pravni upravé¢ zdlraznit vramci zakladniho zakonného ustanoveni
manzelstvi.

Ugely roznych manzZelstvi se v riznych dobach méni nebo vystupuji do
popiedi — prochazi jistou dynamikou. Ku ptikladu ucel zaloZeni rodiny a fadné
vychovy déti bude akcentovan zejména u mladych parG vstupujicich do
manzelstvi, u parua starSiho veéku, kde je reprodukéni funkce manzelstvi upozadéna
¢i vymizeld, mu bude predchazet s pomérnou jistotou ucel oboustranné podpory
apomoci.® Stejné tak tomu bude u manZeli neplodnych & manzel, ktefi

jednoduse neplanuji zalozit rodinu.

Vznik manzZelstvi

Jak je uvedeno vySe, manZelstvi vznikd pouze zakonem stanovenym
zptisobem. Princip autonomie vile typicky pro OZ se zde neuplatni v celé jeho
§if1 a je omezen na vybér (smluvniho) partnera. Dle Westphalové lze totiz na
manzelsky svazek nahlizet jako na smlouvu, ktera je uzaviena smluvnim
projevem vule snoubenct v zakonem stanovené form¢ a na rozdil od smlouvy

obliga¢ni, kde je jejim strandm umoZnéno, aby si volné stanovily jeji obsah, je

2 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
046-8., s. 124.

3 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-
0.,s. 148.

“SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 123.

> Obdobné¢ NOVOTNY a kol., 2017, op. cit., s. 12.
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obsah ,,manzelské smlouvy* zdkonem pieduréen.® Pokud neni dodrZena zdkonna
forma uzavieni manzelstvi, nevznikne.’

Ustanoveni § 656 odst. 1 OZ stanovi, ze ,, Manzelstvi vznika svobodnym
auplnym souhlasnym projevem viile muze a Zenmy, kteri hodlaji vstoupit do
manzelstvi (dale jen ,,snoubenci®), Ze spolu vstupuji do manzelstvi*. Vyjimku
Z tohoto pravidla pfipousti véta druhd § 659 OZ a sice, ze ,, ManzZelstvi vznikne
I jinak, je-li zrejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou snatecnou vuli.* Zakonodarce
timto pravdépodobné zamyslel vytvofit prostor pro tradice cirkevnich snatkl
riznych opravnénych cirkvi &i nabozenskych spoleénosti.®

V ustanoveni § 656 odst. OZ stanovuje, zZe ,,Siiatecny obrad je verejny
a slavnostni; cini se v pritomnosti dvou svédkii. “ Vetejnosti snatku je dosazeno
pritomnosti jak svédki, tak oddévajiciho.® Slavnostni obiad je dle mého velmi
subjektivnim pojmem, ktery kazdy par snoubencii milize promitnout do svého
obradu jinak. Zakonodarce zde I1ze pochopit pti nejmensim tak, Ze timto vyjadiuje
pozadavek na zachovani jakési dlstojnosti, urovné ¢i dekora uzavieni siatku, coz
symbolizuje dllezitost, jakou snatku pfiklada. Obligatorni pfitomnost dvou
sveédki je pak dilezitd pfedevSim pro ptipad, Ze by doslo k fizeni, ve kterém by
méla byt prokazana neplatnost ¢i zdanlivost manzelstvi, kde by figurovali jako
dikazni prosttedek. Tyto dvé svépravné osoby maji dosvédCit, ze souhlasny
projev snoubencii byl dan svobodné a byl tiplny.1°

V zavislosti na tom, zda snoubenci projevi vili vstoupit spolu do
manzelstvi pfed organem vefejné moci provadéjicim obfad v pfitomnosti
matrikafe ¢i pfed organem cirkve nebo naboZenské spolecnosti opravnéné dle
zdkona ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich a nidbozenskych spole¢nostech!!, rozdélujeme
stiatky na ob&anské a cirkevni?,

Ohledné& urceni orgénu provadéjici obfad odkazuje OZ v ustanoveni § 658
u obcanského snatku na ustanoveni § 11a odst. 1 ZMat. U snatku cirkevniho

stanovi, Ze organ cirkve je povéfen touto cirkvi, resp. jejimi vnitinimi ptredpisy.

8 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Obcansky zdkonik
1I: rodinné pravo (§ 655—975): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-503-9.,s. 7.

7SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 122.

8 HRUSAKOVA a kol., 2014, op. cit., s. 7.

9 Tamtéz, s. 9.

10 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 88.

11 Seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ceské republice je piilohou tohoto
zdkona. Momentalng je takovych cirkvi a nabozenskych spoleénosti v CR 21. Pouze pro uplnost
uvadim, ze v ptipadé, Zze by manzelstvi bylo uzavieno pfed jinou cirkvi nez uvedenou v tomto
seznamu, bylo by patrné v souladu § 677 a nasl. OZ povazovéno za zdanlivé.

12§ 657 OZ.



Organem vefejné moci, pred kterym snoubenci vstupuji do manzelstvi pii
obcanském snatku je pak dle dovozeni ze ZMat matri¢ni Gfad (§ 11a odst. 2).

Existuji vSak specifické ptipady, kdy 1ze manZzelstvi uzavfit i pfed jinym
tifadem. Jednat se bude napt. o obecni ufad*® v ptipadé p¥imého ohrozeni Zivota
snoubence, jak stanovi § 667 OZ. V ciziné lze pak uzaviit snatek pied velitelem
namoiniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou CR nebo v CR v leteckém
rejstiiku zapsaného letadla, a pokud je alespoti jeden ze snoubencii obéanem CR
i velitelem vojenské jednotky CR v zahrani¢i. Obdobné plati pro cirkevni siatek
alze jej v obou formach uzaviit na kterémkoli misté.'* Mimo ohroZeni Zivota
snoubencti mohou statni ob¢ané CR uzaviit manZelstvi v zahrani¢i téz pied
diplomatickou misi &i konzularnim ufadem CR.*

Osobu oddavajiciho pii obanském siatku stanovi § 11a ZMat a nejcastéji
se bude jednat o starostu, mistostarostu nebo povéfeného clena zastupitelstva
obce. Pii cirkevnim siatku oddava snoubence osoba, kterd jednd za organ
opravnéné cirkve. Ku ptikladu pro fimskokatolickou cirkev, ke které se v CR hlasi
dlouhodobé¢ nejvice véficich, je uprava snatki, a tedy i ur€eni oddavajicich osob,
upravena v Codex Iuris Canonici (dale jen ,,CIC*). Vc. 1108 § 2 CIC je
stanoveno: ,, Oddavajicim se rozumi ten, kdo je pritomen a vyzaduje projeveni
souhlasu téch, kteri uzaviraji manZelstvi, a prijima jej jménem cirkve.” Je jim
vlastni farat jednoho ze snoubenctli, vyssi cirkevni predstaveny, a to vlastni
ordinaf nevésty ¢i Zzenicha.'®

Ke zrovnopravnéni obou podob snate¢nych obtadd doslo az v roce 1992
spolecnostem pravomoci v této oblasti nepfiznaval v rdmci co nejvEtsi eliminace
jeji moci a uznani. Autofi nového OZ méli prvotn€ v imyslu uzékonit vyhradné
snatky obcanské. Divodem byla nekonzistentnost, kterou do procesu uzavirani
manzelstvi pfindsi interni ptedpisy rostoucich pocti cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti.” Takovy zamér byl viak zcela déivodné v priibéhu legislativnich
praci zdkonodarci ptepracovan. Tim, Ze by cirkevni obfady nemély pravni ucinky,

by doslo k jejich citelné degradaci.*®

13§ 41 ZMat.

14§ 667 odst. 1 OZ.

15§ 668 OZ.

16 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 93.
7 Tamtéz, s. 88.

18 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 89.



Ptedejit zdanlivym ¢i neplatnym manzelstvim je jednim z hlavnich tucela
predoddavkového fizeni — obligatorni soucasti obou forem snatkd, v ramci niz
jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro tadné uzavieni manzelstvi. V § 664
odst. 1 OZ je obligatorn¢ stanovena povinnost snoubencti pozadat organ vetejné
moci, V jehoz spravnim obvodu ma dojit k uzavieni manzelstvi, o provedeni
snate¢ného obfadu a predlozeni dokladd, které osvédCuji jejich totoznost
a zpisobilost uzaviit siatek. Tyto doklady déle specifikuje ZMat.’® Pro jeho
zahajeni je dulezitym tiskopisem tzv. dotaznik k uzavieni manzelstvi, ktery
obsahuje prohlaseni snoubencti o misté, kde ma byt manzelstvi uzavieno,
0 pfijmeni, které budou pouzivat oni a jejich budouci ¢i uz narozené déti a dalsi
vedlejsi prohlageni.?® V piedoddavkovém fizeni predchazejicim cirkevni shatek
ziskaji snoubenci od matricniho Ufadu osvédceni, které potvrzuje, Ze snoubenci
splnili vSechny zakonné pozadavky pro uzavieni manzelstvi a predlozi jej
oddavajicimu.?

Mistem snatecného obiadu se zabyva ustanoveni § 663 OZ. Ten se pfi
stiatku obcanském odehrava na misté, které uréi organ vetejné moci, ktery snatek
provadi; pfihlédne pii tom ale k viili snoubencii. Timto orgdnem je matri¢ni tifad,
ktery dle § 12 ZMat mize snoubenciim povolit uzavieni manzelstvi na jakémkoliv
vhodném misté v jeho spravnim obvodu i mimo dobu stanovenou radou obce na
zaklad€ jejich zadosti. Misto siatku cirkevniho je urceno vnitfnimi piedpisy
cirkve.?

Pribéh svatebniho obfadu v obou jeho formach popisuje § 659 OZ.
Oddavajici polozi snoubenciim otazku, zda spolu dobrovolné vstupuji do
manzelstvi. Naslednymi dvéma kladnymi odpovéd’'mi snoubenct se stdva pravni
jednéni perfektnim a manzelstvi je uzavieno.

V piipad¢ cirkevniho siatku je oddavajici povinen do tfi pracovnich dnt
dorugit pfisluinému matriénimu tfadu protokol o uzavfeni manzelstvi.?® Na jeho
zaklade (i v pripad¢ snatku obcanského) provede matri¢ni Gfad zapis do knihy
manzelstvi.?

Dle § 660 OZ ucini snoubenci pii obfadu prohlaseni o jejich budoucich

ptijmenich. Pokud se rozhodnou ponechat si sva dosavadni ptijmeni, zakon jim

19 Jejich vycet obsahuji ustanoveni § 33 — § 37 ZMat.
20 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 96.

2L § 666 odst. 1 OZ.

22 § 663 odst. 2 OZ.

2 § 667 odst. 2 OZ.

24 § 20 odst. 2 ZMat.



umoziuje pozdé€ji toto rozhodnuti zménit a ucinit pied organem moci vefejné
prohléseni o spole¢ném piijmeni.

Dle ustanoveni § 665 OZ dfive, nez snoubenci pii siatku projevi vuli
vstoupit do manzelstvi, uvedou, ,,Ze jim nejsou znamy prekazky, které by jim
branily uzavrit manzelstvi, Ze navzdajem znaji sviij zdravotni stav a Ze zvazili
usporadani budoucich majetkovych pomeéru, svého bydleni a hmotné zajisteni po
uzavieni manzelstvi. “ Zakon vsak nevynucuje pied timto prohldsenim podstoupit
napt. lékatskou prohlidku, neexistuje pravni narok na znalost zdravotniho stavu
snoubencil. Jedna se tak spise o jakysi moralni aspekt uzavieni snatku. Hrat svoji
roli v§ak miize dle § 755 odst. 1 OZ pfi kvalifikovaném rozvratu manzelstvi jako
jeho pii¢ina napt. utajena neplodnost jednoho ze snoubenci1.?®

Manzelstvi lze dle § 669 OZ uzavtit na zdkladé povoleni ptisluSného
krajského tUfadu vydaného na zaklad¢ z&dosti snoubencii z dulezitych divodi
projevem vile zmocnénce a druhého snoubence. Tim mize byt kuptikladu
téhotenstvi snoubenky spolu se zajmem, aby se dité narodilo do manzelstvi
a dlouhodoby pobyt druhého snoubence v zahrani¢i.?® Zmocnénec pfitom nemusi
byt stejného pohlavi jako zastoupeny.?’ Prakticky tak uz dnes mizeme vidét stat
pred oltafem dvé Zeny ¢i dva muze.

Zpusobilost uzaviit manzelstvi ma dle § 671 OZ kazda osoba, jenz nebrani
zakonné piekazky manzelstvi taxativné uvedené v § 672 - § 676 OZ. Uzavieni
manzelstvi i pies tyto prekdzky zptisobi jeho neplatnost.?®

Prvni z nich je nedostatek véku — snatek nemize uzaviit nezletily, ktery
neni plné¢ svépravny. Soud ovSem mulze vyjimecné nezletilému uzavieni
manzelstvi povolit, pokud dovrsil Sestnacti let a jsou-li pro to dilezité diivody.?®
Druhou piekéazkou, uvedenou v § 673 OZ, je omezeni svépravnosti snoubence
Vv oblasti uzavirdni manzelstvi. Tyto dvé prvné uvedené prekazky spojuje vyjimka
z pravidla o neplatnosti manZzelstvi uzavien¢ho pies zdkonné piekazky. Pokud
bylo manzeli pocato dité, které se narodilo zivé, zdkon jej chrani tak,

7e manzelstvi prohlasit za neplatné nelze.*

2 RADVANOVA. Senta. Zdravotni stav a uzavieni manzelstvi. Zdravotnictvi a pravo, 1998, rog.
2, & 1 s.2-3. In SINOVA, Renéta a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-7502-046-8., s. 100.

%6 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 103.

2 NOVOTNY akol., 2017, op. cit., s. 12.

28 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 104.

2§ 676 OZ.

0§ 683 OZ.



Ptekazkou zalozenou na principu monogamie je v ustanoveni § 674 OZ
zapovezeno uzaviit manzelstvi osobé, kterd jiz je v manzelstvi, registrovaném
partnerstvi ¢i jiném obdobném svazku uzavieném mimo CR.%

Ptfed degeneraci potomstva a mravni Gjmou chrani prekazka ptibuzenstvi
V ustanoveni § 675 OZ: ,, Manzelstvi nemuzZe byt uzavieno mezi predky a potomky,
ani mezi sourozenci; totéz plati o osobach, jejichz pribuzenstvi vzniklo
osvojenim. “ Tento okruh 0sob je stanoven vsak vcelku tzce a byva kritizovan.*?
Patou piekazkou je zavislost postaveni.®® Dle § 676 OZ nemuze shatek uzaviit
poruc¢nik s poru¢encem, dit¢ a osoba, do jejiz péce bylo svéfeno nebo péstoun
s ditétem mu sveétenym. Posledni dvé piekazky opét spojuje vyjimka z prohlaseni
neplatnosti uvedend v § 685 OZ. Soud i bez navrhu za neplatné prohlasi
manzelstvi, a to 1 jiz zaniklé, v pfipad€, ze bylo uzavieno osobou jiz Zijici
V trvajicim zdkonném svazku ¢i bylo uzavieno mezi pfedkem a potomkem,

sourozenci ¢i osobami, jejichz ptibuzenstvi vzniklo osvojenim.

Zdanlivost a neplatnost manzZelstvi

Manzelstvi zdanlivd ¢i manZzelstvi neplatna jsou stizena vadou. ,, Na
zdanlivé manzelstvi je pohlizeno jako na manzelstvi, které nema od pocatku
(ex tunc) Zadné ucinky.“®* Ustanoveni § 677 odst. 1 OZ uvadi, Ze manzelstvi
nevznikne (je zdanlivé) v piipadé, Ze alespont u jednoho snoubence nebyly ve
shate¢ném projevu ville nebo obfadu nebo v souvislosti s nim splnény podstatné
nalezitosti s nim spojené. Soud pfitom miZze na zidkladé¢ § 678 OZ urcit,
Ze manzelstvi je neexistentni, 1 bez ndvrhu. Neprodlené¢ po takovém urceni
rozhodne soud podle § 679 OZ téz o otcovstvi ke spoleCnému ditéti
a rodi¢ovskych pravech a povinnostech k nému. Jednotlivé podle své povahy pak
posoudi majetkové povinnosti a prava vzesla ze zdanlivého manzelstvi. Zietel je
zde bran jak na manzela jednajiciho v dobré vife, tak na prava a pravni zajmy

spolecnych déti ¢i tretich osob. Toto ustanoveni lze chapat tak, ze v ramci

31 Monogamni shatek je chranén téZ ustanovenim § 194 TZ stanovenim trestného ¢inu dvojiho
manzelstvi.

32 Zakonny zajem chranény touto prekdzkou ma opét oporu i v TZ, konkrétné § 188 — souloz mezi
ptibuznymi.

3 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA. Obcansky zdkonik.
Komentar-: Svazek II. (rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-477-
4., s.48.

¥ NOVOTNY akol., 2017, op. cit., s. 23.
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vyporadani majetku je uprednostnéna osoba, kterd o zdanlivosti manzelstvi
nevédéla.®

, Neplatné manzelstvi je manzelstvi uzaviené z nezdkonnych divodii,
tj. vrozporu s pravni upravou a nerespektujici zdkonné prekdzky uzavieni
manzelstvi.“® O neplatnosti ve spojitosti se zakonnymi piekazkami hovoii
ustanoveni § 680 OZ a ptipojuje, ze ,,soud prohlasi manzelstvi za neplatné na
navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, ledaze manzelstvi branila prekazka
omezené svépravnosti.” Déje se tak v fizeni dle § 373 ZRS. Dale soud dle § 683
OZ prohlasi neplatnost manzelstvi na navrh manzela, ktery siatecny projev vile
ucinil pod natlakem ¢i v omylu o totoznosti snoubence ¢i povaze siatecného
jednani. Bylo-li takto manzelstvi prohlaseno za neplatné, rozhoduje soud dle
ustanoveni § 686 odst. 2 OZ o majetkovych povinnostech a pravech s ohledem na
toho, kdo jednal v dobré vife. O majetkovych a rodiCovskych pravech
a povinnostech ke spolecnému ditéti muze a Zeny, jejichz manzelstvi bylo
prohlaSeno za neplatné, plati obdobné¢ ustanoveni o takovychto pravech

a povinnostech v dobé po rozvodu.*’

Prava a povinnosti manzelu

Friedrich Nietzsche pry kdysi ftekl, Ze v manzelstvi existuji pouze
povinnosti a zadna prava. Tomu tak naStésti neni, nebot § 684 odst. 1 OZ
stanovuje rovnost prav a povinnosti mezi manzeli. , ManZelé si jsou navzdjem
povinni uctou, jsou povinni Zzit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou
diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné
prostiedi a spolecné pecovat o déti. “*® Deklarovany zakonem jsou zde povinnosti
vedouci ke splnéni samotného ucelu manzelstvi, podporujici moralni principy.
Pravé pro jejich moralni zéklady a jistou abstraktnost nejsou pfimo vynutitelné.
Dale maji manzelé dle § 688 OZ pravo na vzijemné sdéleni udaju tykajicich se
osobnich financi a studijnich, pracovnich ¢i podobnych ¢innostech. Pii jejich
volb¢ je pak povinen dle ustanoveni § 689 OZ brat ohled na druhého manzela
a zajem jejich rodiny.

Zamérem zakonné Upravy uspokojovani potieb rodiny je dosaZeni
srovnatelné Urovné vSech ¢lenll rodiny, pficemZ ta ma byt zdsadn€ dorovnavana

K vyssi arovni. Tohoto ma byt podle § 690 OZ dosazeno umérnym prispivanim

% NOVOTNY akol., 2017, op. cit., s. 22.
% Tamtéz, s. 23.

37§ 686 odst. 1 OZ.

38§ 687 odst. 2 OZ.
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manzell na potieby zivota rodiny a rodinné domécnosti dle jejich osobnich
a majetkovych pomért, pfitom ma osobni pée o rodinu stejny vyznam jako
majetkova pInéni. Vedle toho je v § 691 odst. 2 OZ stanoveno, ze Zije-li s jednim
Z manzeli spolecné dité¢, k némuz maji oba vyzivovaci povinnost ¢i nezletilé ne
pln¢ svépravné dité sveéfené do péce obou ¢i jednoho z nich a druhy opusti
rodinnou domacnost bez zvlastniho ztetele hodného diivodu, ma tento povinnost
dale pftispivat na naklady rodinné domécnosti. Ekonomickd stabilita rodiny tak
bude nadale zajisténa.

Nejsou-li manzelé schopni dohody o podstatné rodinné zalezitosti
a odmita-li jeden z manzeld souhlas bez vazného divodu a v rozporu se zadjmem
rodiny nebo neni schopen souhlas ¢i nesouhlas projevit, mize na navrh druhého
z manzelt soud nahradit chybé&jici souhlas svym rozhodnutim.3®

Dle § 693 OZ nalezi obstaravat zaleZitosti rodiny obéma manZzelim
spole¢né, muze je ale obstaravat také pouze jeden z nich. V nasledujicim § 694
OZ je stanoveno, Ze co se béznych zalezitosti rodiny tyka, zavazuje a opraviuje
pravni jedndni jednoho manzela oba manzele spoleéné¢ a nerozdilné. Ohledné
ostatnich zaleZitosti rodiny plati, Ze pravni jednani jednoho z manzeld opraviiuje
a zavazuje oba spole¢né a nerozdilné pod podminkou souhlasu druhého manzela.

Obdobné¢ jako v ptedchozich ptipadech je v béznych zalezitostech jeden
manzel opravnén druhého 1 zastupovat. Vtomto piipadé hovoiime
0 tzv. zastupéim pravu, jemuz je vé€novan § 696 OZ. Za situace, kdy spolu
manzelé neZiji nebo opustil-li jeden z nich rodinnou domacnost (§ 691 odst. 2),
nemaji pravo na vzajemné zastupovani.

Manzelé maji vici sob€ vyzivovaci povinnost, a to (ve svétle zdsady stejné
Zivotni Urovn€) v rozsahu, ktery jim zajiStuje stejnou hmotnou a kulturni
tiroven.*

Tato vSak nemusi zcela zaniknout ani po rozvodu manzelstvi. Jim totiz
muize vzniknou pravo na vyzivné va¢i byvalému manzelovi pod dvéma
podminkami: (i) rozvedeny manzel neni schopen se sdm Zivit, pficemz (ii) pfi¢ina
této neschopnosti prameni v manzelstvi nebo s nim souvisi. Vyzivné mu ma byt
poskytnuto v pfiméfeném rozsahu, a to pouze pokud to po povinném manzelu lze
spravedlivé pozadovat. To je posuzovano dle zdkona naptiklad s ohledem na vek

¢i zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu ¢i skonceni péce

9§ 692 OZ.
0§ 697 OZ.
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0 spole¢né dité.** V § 760 odst. 2 jsou pak uvedena kritéria, dle kterych soud pii
rozhodovani o vyzivném nebo jeho vysi postupuje. Na vysi vyzivného by se
manzel¢ méli dohodnout. Nedohodnou-li se, o vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzeli mize na navrh rozhodnout soud. V piipadé vyzivného
rozvedeného manzela muize pravo na vyzivné zaniknout poskytnutim
tzv. odbytného, pokud si tak byvali manzelé¢ ujednaji.*’> Jde o poskytnuti
jednorazové castky, kterd nahradi budouci pravidelné platby. Pravni uprava
zohlednuje i situaci, kdy pii¢ina rozvratu manzelstvi a nasledného rozvodu je
dana na strané pievazné jednoho z manzelti. V tomto piipadé oznacujeme vyzivné
manzela po rozvodu za tzv. sankéni.*® V praxi se jedna vedle nesouhlasu druhého
Z manzell s rozvodem, nebot’ by mu zpasobil Gjmu, také o pripady manzelské
nevéry, nasilné jedndni apod. Na névrh pak soud stanovi vyzivovaci povinnost
byvalého manzela v takovém rozsahu, aby Zivotni Uroveil rozvedenych manzell
byla stejnd. Doba takto uznaného vyzivného je omezena zdkonem na tii léta.**
Obecné je ustanovenim § 763 OZ omezeno vyzivovaci pravo opravnéného
rozvedené¢ho manZzela uzavienim nového manzelstvi ¢i vstupem do registrovaného

partnerstvi.

Zanik manzZelstvi

Zanik manzelstvi l1ze v prostiedi ¢eské pravni Gpravy rozliSovat dle toho,
zda se tak stalo smrti alesponl jednoho zmanzeld (resp. téZ prohldSenim za
mrtvého) €i za jejich Zivota. K tomu miliZe dojit zejména rozvodem manzelstvi, ale
téZ zménou pohlavi jednoho z manZelli ¢i prohlaSenim manzelstvi za neplatné.
Dalsi mozné déleni poskytuje pravni teorie, a to na zanik na zékladé rozhodnuti
soudu — rozvodem ¢i prohlaSenim manzelstvi za neplatné nebo ze zakonnych
divodii — rozvodem, zménou pohlavi, prohlaSenim za mrtvého.

Umrtim jednoho zmanzelii zanikd manzelstvi okamZikem smrti, resp.
dnem uvedenym v imrtnim listu.*® Pokud je jeden zmanzeli prohliSen za
mrtvého, manzelstvi zanikne zpétn€ ke dni soudem ur¢enym v jeho rozhodnuti za

den smrti.*®

418 760 odst. 1 OZ.

28761 OZ.

S NOVOTNY akol., 2017, op. cit., s. 84.
48762 OZ.

45§ 26 odst. 1 OZ.

4§71 odst. 2 OZ.
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Dle § 29 zanika manzelstvi t€Z zménou pohlavi, a to ke dni, kdy bylo
zménéno pohlavi manzela uvedeném v potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Ohledné prav a povinnosti byvalych manzelli ke spolecnym détem
a majetkovych pomérech po zaniku manzelstvi plati obdobn¢ ustanoveni o téchto
pravech a povinnostech rozvedenych manzelt.

ProhlaSenim manzelstvi za neplatné a tomuto zaniku manzelského svazku
byla vénovéna ¢ast této kapitoly vyse.

Zdaleka nejCastéjSim divodem zaniku manzelstvi za zivota manzell je
rozvod, ktery je upraven v § 755 - § 758 OZ. ,,Manzelstvi muze byt rozvedeno, je-
li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdvat
jeho obnoveni.“*’" Takto je popsan jediny zakonny dévod rozvodu — tzv.
kvalifikovany rozvrat manzelstvi. Rozvod lze oznacit dle pravni teorie za sporny,
zjistuji-li se v soudnim fizeni pfi¢iny rozvratu®® nebo nesporny, jsou-li p¥iciny
rozvratu soudem povazovany za prokazané, tedy je nezjistuje. Manzelstvi pak
rozvede, jestlize se k navrhu jednoho manzela pfipoji druhy a soud mé tvrzeni
manzell ohledné rozvratu manzelstvi a dosazeni rozvodu za pravdivé, manzelstvi
trvalo nejméné rok, z toho Sest mésicu zili manzelé odloucené a dolozili soudu
zakonem pozadované dohody ohledné jejich majetkovych pomérech, tpravé
vztahu ke spole¢nym détem, pfipadné vyzivného rozvedeného manzela®.
Existence rozvratu musi byt zjisténa soudem vzdy. V ptipadé€ sporné¢ho rozvodu je
treba, aby Zalobce tvrdil a dokazoval kvalifikovany rozvrat manZzelstvi spolu
s jeho pfi¢inami. Ustanovenim § 755 odst. 2 OZ je stanovena tzv. tvrdostni
klauzule, kterou ma byt chranéno nezletilé dit¢ manzelti a manzel, ktery navrh na
rozvod manzelstvi nepodal. Brani rozvodu i1 za splnéni podminky rozvratu
manzelstvi.’® Manzelstvi nebude dle § 755 odst. 3 OZ rozvedeno, dokud soud
nerozhodne o pomérech spole¢ného ditéte po rozvodu manzeltl. Rozvodové fizeni
je upraveno § 383 a nasl. ZRS.

Zanikem manzelstvi zanikaji téZ rodinné vztahy mezi manzeli a vzajemné téz
¢leny jejich rodin. S ohledem na ustanoveni § 771 OZ vsak samoziejm¢ nezanika
ptibuzensky pomér k jejich spoleénym détem. Svagrovstvi zanikem manzelstvi

smrti jednoho z manZzeld dle § 774 OZ taktéZ nezanika.

478 755 odst. 1 OZ.

8§ 756 OZ.

9§ 757 OZ.

5 SINOVA, SMID, 2014, op. cit., s. 202.
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1.2.  Pravo uzavrit manZelstvi jako lidské pravo

Pravo uzavfit manzelstvi bylo zakotveno v nékterych mezinarodnich
dokumentech zabyvajicich se deklaraci a ochranou zékladnich lidskych prav
a svobod jiz v minulém stoleti. Pro tyto mezinarodni smlouvy je charakteristicke,
ze ackoli drtivou vétSinu prav v nich obsazenych ptiznavaji kazdé lidské bytosti,
U prava na manzelstvi voli pon€kud zdrzenlivéjsiho jazyka a vyslovné jej ptisuzuji
toliko ,,muziim a Zenam“®°L. Pravé toto konkrétngjsi uréeni je pak kli¢ové v otazce,
zda je takovy lidskopravni dokument mozné vylozit kladné ve vztahu k pravu
osob stejného pohlavi na uzavieni shatku.>?

Dikci uvedené v ptfedchozim odstavci odpovidd 1 znéni ¢lanku 16
Vseobecné deklarace lidskych prav, které stanovi, Ze ,,muzi a Zeny, jakmile
dosahnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z ditvodu prislusnosti
rasové, narodnostni nebo naboZenské, uzavrit snatek a zalozit rodinu. > Jakkoli
takovd formulace zaruCuje znacné svobodnou volbu osoby, snimz mé byt
uzavieno manzelstvi, ve vy¢tu neptipustnych omezeni chybi ptislusnost k urcité
sexudlni mensiné ¢i pohlavi této osoby.

Dle ¢l. 23 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (dale jen ,,MPOPP*) se uznava ,, pravo muzii a Zen uzavrit v priméreném
véku snatek a zaloZit rodinu“>* Shora nastinénou otazku v souvislosti s timto
paktem fesil Vybor Spojenych naroda pro lidska prava ve véci Joslin a dalsi proti
Novéemu Zélandu, ktery uzavtel, Ze vzhledem k tomu, ze vylucné ¢l. 23 odst. 2
oznaCuje subjekt prava jako ,muze a zenu“ a nepfisuzuje jej vSem, jako
Vv ostatnich ptipadech, jsou smluvni stity povinny uznat jako manZzelstvi jen
svazek muze a Zeny.>® Znéni toho ¢lanku vsak nestanovi, Ze mozné je pouze to,
aby mezi sebou manzelstvi uzaviel jen muz a zena. Proto se n¢ktefi odbornici
domnivaji, ze by mélo byt ohledné ¢lanku 23. odst. 2 MPOPP pfistoupeno
k evolutivnimu vykladu, aby tak jednou z jeho znéni mohlo byt dovozeno pravo

na uzavfeni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.>®

51 SIMACKOVA, Katefina, Barbara HAVELKOVA a Pavla SPONDROVA, ed. Muzské pravo:
jsou pravni pravidla neutralni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-761-7., s. 923.

52 SIMACKOVA, 2020, op. cit., s. 924.

53 Clanek 16 Vieobecné deklarace lidskych prav.

5 Clének 23 odst. 2 MPOPP.

55 Rozhodnuti Vyboru Spojenych narodt pro lidska prava ze dne 17. 7. 2002, ve véci Joslin a dalsi
proti Novému Zélandu, oznameni ¢. 902/1999.

5% SIMACKOVA, 2020, op. cit., s. 924, 925.
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Obdobné na evropské Grovni stanovi ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,,EULP%), Ze , muzi a Zeny, zpiisobili vékem k uzavieni
manzelstvi, maji pravo wuzaviit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu
S vnitrostatnimi  zdkony, které upravuji vykon tohoto prava.®’ Z podminky
souladu s vnitrostatnimi piedpisy vyplyva, Ze pravo na uzavieni manzelstvi neni
absolutni. Ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku ESLP rozhodl navzdory nazoru
stézovateldl, ze by ESLP mél pii vykladu k EULP, a tedy i k pojmu manzelstvi,
pristupovat v souladu s vlastni judikaturou jako k ,,Zivoucimu instrumentu®,® tak,
7e ze znéni ¢l. 16 EULP nevyplyva povinnost smluvnich statl umoznit manzelstvi
osobam stejného pohlavi. Piece vSak jde o dilezity rozsudek, nebot’ ESLP vzal na
zietel ¢l. 9 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,LZPEU*) a dospél
k nazoru, Ze pojem manzelstvi v ¢l. 16 EULP neni nadale mozné vykladat pouze
jako svazek muze a zeny. Prava na uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného
pohlavi se vSak stézovatelé mohou u ESLP doméhat pouze za piedpokladu, ze
dany clensky stat Rady Evropy takovy svazek zakotvuje ve svém vnitrostatnim
pravnim Fadu.®® Toto je viak ponechano nadale autonomné na vili kazdého
smluvniho statu.

Jiz zminéna LZPEU ve svém ¢l. 9 zarucuje pravo uzaviit manzelstvi
,vsouladu s vnitrostdatnimi zdakony, které upravuji vykon téchto prav.“®® Sic
LZPEU piedstavuje vyjimku zdfive uvedenych lidskopravnich dokumentt
avramci deklarace prdva na uzavieni manZelstvi nezmifluje muze a Zeny, je
mozné¢ dovozeni prava na uzavieni manzelstvi osobami stejného pohlavi
z unijniho prava diky podmince souladu s vnitrostatnimi zakony statu jen malo
pravdépodobné. SDEU v jednom ze svych rozhodnuti®! uvedl, Ze Rumunsko, jako
¢lensky stat EU, ktery neumoziuje manZelstvi osob stejného pohlavi, musi uznat
platné uzaviené manzelstvi paru stejného pohlavi pouze a jen pro ucely aplikace

62

unijniho prava,”” ¢imZ nemoZnost dovozeni prava na uzavieni manzelstvi osob

stejného pohlavi na narodni urovni na zéklad¢ unijniho prava potvrdil.

57 (1. 12 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

58 SIMACKOVA, 2020, op. cit., s. 926.

% KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o
lidskych pravech: komentar. [Praha]: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-
3.,s.1181.

% (1. 9 LZPEU.

61 Rozsudek Velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 5. 6. 2018, ve véci Relu Adrian Coman a
dalsi proti Inspectoratul General pentru Imigrari a Ministerul Afacerilor Interne, stiznost ¢. C-
673/16.

62 SIMACKOVA, 2020, op. cit., s. 927, 928.
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Lze tak konstatovat, Ze byt je pravo uzaviit manZzelstvi zakotvené témito
dokumenty pfizndno v§em muzim a zenam (za splnéni danych podminek), nelze
Z jejich znéni a bez toho, aniz by bylo pfistoupeno k evolutivnimu vykladu zatim
uzavfit, ze na jejich zaklad¢ je mozné dovodit pravo na uzavieni manzelstvi
s osobou stejného pohlavi, a to u poslednich dvou uz jen pro odkazy na

vnitrostatni pravni fady.
1.3. Registrované partnerstvi

1.3.1. Homosexualita — pojem

Homosexualita jako jeden z druhii sexualni orientace je jak Cisté intimni
zalezitosti jedince a psychosexualnim jevem, tak i jevem kulturnim a socialnim,
ktery po cela staleti ovliviiuje spolecnost a formuje ji v mnoha ohledech. Jeji
spolecensky rozmér se vtisknul do celé fady veédnich obori, jako je sociologie,
sexuologie nebo medicina, ale i normativnich systémi nabozenstvi, moralky
a také prava.

Ackoli Ize dle n€kterych hypotéz predpokladat homosexualni chovani jiz
v pravéku®®, pojem homosexualita jako apetence ¢i laska viiéi osobam stejného
pohlavi, vznikly sloZzenim feckého homos, tedy stejny a latinského sexus, pohlavi,
poprvé uziva ve svém dile rakousky spisovatel Karl Maria Benkert, zndmy pod
pseudonymem Kertheny, v roce 1869.%*

Homosexualita vystupuje jako protiklad heterosexuality, soucasné je
vétsinovou spolecnosti vnimana jako jeji rovnocenna analogie® a vztahy z ni
vzeslé se mohou plnohodnotné vyrovnat vztahiim heterosexualnim®. To se
projevuje mimo jin€é 1 v pravni oblasti pfi moznosti uzavirat registrovana
partnerstvi, v nékterych zemich dokonce manZzelstvi osob stejného pohlavi.

., Clovék se s touto orientaci rodi (nejde o volbu), provizi jej po cely Zivot
(...), je neoddélitelnou soucasti jeho identity.“®" Jedna se o neménny, jedincem
., nezavineny stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné

pritahovin a vzruSovin osobami stejného pohlavi.”® Tato pievladajici, az

8 FANEL, Jiti. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-7272-010-4., s. 16.

84 PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3., s. 383.

6 FAFEJTA, Martin. Uvod do sociologie pohlavi a sexuality. Praha: Nakladatelstvi Jan
Piszkiewicz, 2004. ISBN 80-86768-06-6., s. 83.

8 JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. V Praze: Karolinum,
2000. ISBN 80-7184-954-5., s. 13.

57 FAFEJTA, 2004, op. cit., s. 83.

8 BRZEK, Antonin. Tieti pohlavi?. Praha: Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-03-4., s. 19.
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vyhradni citova a sexudlni atrakce vii¢i osobam stejného pohlavi je podstatna pro
konstituci heterosexuality jako obecné normy ve spole¢nosti.?® Homosexuélni
jedinec se tedy stava ¢lenem sexualni mensiny a jako takovy muze Celit i riznym

formam diskriminace.

1.3.2. Historické a soudobé nahliZzeni na homosexualitu

Homosexualita byla s nejvyssi pravdépodobnosti pfitomna jiz v pravéku,
ovSem jak Morus potvrzuje ve svém dile Svétové dé&jiny sexuality, nemame pro
toto tvrzeni zadné podklady. Hypotézu, ze v této dobé mohli homosexualni jedinci
v tehdejsi spoleCnosti snizovat potencionalni rivalitni pfe o zeny, a piedevSim
plnit roli pecovatelti o déti a slabsi a takto specializované spolecnosti prospivat,
vyjadtil napt. J. Madlafousek nebo E.O. Wilson.

Na homosexualitu bylo v pribéhu dé&jin nahlizeno piedevsim velice
negativné. Jistou vyjimku predstavovalo starovéké Recko, kde se na
homosexudlni chovani muzii pohlizelo jako na rovnocenné heterosexualnimu
aur¢ity druh homosexuality, oznaCovany jako pederastie ¢i efebofilie se
povazoval za piirozenou soudast komplexni vychovy chlapci.’® Oproti tomu
fimsky cisai Konstantin Veliky jiz trestal homosexualni styk smrti.

Kiestanskd nauka méla vzdy k homosexualit¢ postoj velmi zéporny,
vychazejici jiz ze Starého zakona a jeho knih Leviticus a Genesis, kde je zniceni
Sodomy a Gomory chapano jako disledek rozsifeného homosexudlniho
chovani.” Tak homosexualita v nasi spole¢nosti s kiestanskymi koreny spadala
dlouhou dobu do ,,sodomie”“.”? Rukovét dominikanskych inkvizitort Malleus
maleficarum (Cesky Kladivo na ¢arodéjnice) oznacila sodomii za jednu z hlavnich
znamek &arod&jnictvi, coz se projevilo V jeji hojnéjsi perzekuci.”® Stary zakon
uznava i judaismus, proto se ndzor této viry na homosexualitu promitnuty do Tory

v mnohém od kiestanstvi nelisi’®. Homosexudlni styk mezi muzi byl trestdn

8 FAFEJTA, 2004, op. cit., s. 83.

0 BRZEK, 1992., op. cit., s. 106.

* SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-658-6, s 17.

2 EAFEJTA, 2004, op. cit., s. 83.

8 PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postojii k homosexualité [online].
Praha, Videti: Sexuologicky ustav 1.LF UK, Rakouska sexuologicka spoleénost [cit. 2022-08-25].
Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm.

* SAMANEK a kol., 2017, op. cit., s. 17.
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ukamenovanim.” Tuto krutost k homosexualnim projeviim zminéna naboZenstvi,
na rozdil od islamu, jiz zcela opustila.

Na nasem uzemi platny zakonik Constitutio Criminalis Carolina z roku
1532 homosexualni chovani postihoval trestem smrti. To se nezménilo ani v dobé
platnosti Constitutio Criminalis Theresiana, ktery jej oznacil za hrdelni zloCin
proti dobrym mraviim a Cistoté a trestal jej stétim mecem a naslednym spélenim
pachatele. Od trestu smrti bylo upusténo az ptijetim zakona Constitutio Criminalis
Josephina v roce 1787, ktery homosexualni chovani posuzoval jiz jako piestupek.
K opétovnému zptisnéni doSlo piijetim nového trestniho zakona Allgemeines
Bundesgesetz v roce 1852, ten jej oznaéil delikt smilstva proti pfirozenosti
a stanovil za n&j trest vézeni.’®

Trestni piedpisy platné na nasem tzemi v 19. a jesté na pocatku 20. stoleti
meli homosexudlni styk za trestny. Jisté liberdlni tendence se vSak objevovaly
v Ceskoslovensku 30. let, kdy v letech 1931-1932 vychazel ¢asopis Hlas sexudlni
mensiny’’. Béhem druhé svétové vilky doslo na stihani homosexuality podle
némeckych nacistickych zakonli a zavirdni obvinénych do koncentrac¢nich
taborti.”® K jeji dekriminalizaci doslo aZ pfijetim zakona &. 140/1961 Sb., trestni
zakonik. V dobach komunistického rezimu vSak homosexudlni jedinec stale
pocitoval jistou perzekuci ze strany statu, nebot’ jeho chovani nekorespondovalo
s idealy socialistického ob&ana.”® Homosexualni orientace byla po dlouho dobu
povazovana za sexudlni deviaci, za nemoc, kterd méa byt lécena. Ke klicovému
kroku, jejimu vymazu WHO z Mezindrodni klasifikace nemoci, ¢asti duSevnich
poruch, doslo az 17. kvétna 1990.

Pohledy na homosexualitu se z historického hlediska zna¢né ménily
a vyvijely, dnes jiZ na tuto sexualni orientaci neni nazirano jako na sodomii,
amoralni volbu zplsobu zivota ¢i nemoc nebo sexudlni poruchu. Spolecnost
I védecka obec se jiz vétsinové shoduje na tom, zZe homosexualita je biologicky

podminéna. O jednoznacné prokdzani biologické determinace homosexuality se

> BRZEK, 1992, op. cit., s. 106.

76 PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postojii k homosexualité [online].
Praha, Viden: Sexuologicky tstav 1.LF UK, Rakouska sexuologicka spoleénost [cit. 2022-08-25].
Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm.

7 PITONAK, Michal. "Strucny vyvoj postaveni ,,homosexuality* (ne-heterosexuality) v Cesku",
Queergeography.cz ~ [online], 17. 8. 2016, [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://www.queergeography.cz/strucny-vyvoj-postaveni/.

8 PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postojii k homosexualité [online].
Praha, Videti: Sexuologicky ustav 1.LF UK, Rakouska sexuologicka spole¢nost [cit. 2022-08-25].
Dostupné z: http://zpravodajstvi.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm.

7 SAMANEK a kol., 2017, op. cit., s. 17.
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pokousely mnohé¢ studie evolucnébiologické, imunologické, genetické nebo studie
prenatalnich hormonti. A¢ jejich vysledky svédci teorii biologické podminénosti
homosexuality, Zadnéd z nich zatim nepfinesla jednoznac¢ny zavér o jeji konkrétni
ve slozitém komplexu riznych faktori.

Vysledky rozsahlé studie védct, predevsim z fad vyznamnych americkych
instituci, publikované v prestiznim ¢asopise Science hledajici genetické dispozice
homosexuality prokazuji, ze homosexualni chovani je Castecn¢ opravdu déno
shoda Vv homosexudlni orientaci znatelné vys§i nez v pfipadé ostatnich
sourozencu.

Studie pfic¢in muzské homosexuality kanadsko-americké skupiny védci
publikovana v ¢asopise Proceedings of the National Academy of Sciences of the
USA uvadi, ze u nékterych matek dochdzi béhem téhotenstvi k autoimunitni
poruse, vyvolané produkeci protilatek zapfi¢inéné pfitomnosti plodu muzského
pohlavi v téle matky, které mohou ovlivnit vyvoj mozku ditéte. Vychozi tezi
studie bylo, Ze homosexudlni muzi mivaji vice starSich bratri nez ti
heterosexudlni. Ke vzniku zminénych protilatek totiz dochazi ptredevSim pfi
opakované gravidité s muzskymi plody.%!

Dle jiné studie méa vliv na homosexudlni orientaci muzii také zvySena
produkce hormonu Kortizolu v téle matky, tedy jeji vystaveni prenatalnimu stresu.
To bylo zjisténo u 72 % matek homosexualnich muzi a oproti tomu pouze u 2 %
matek muzi heterosexudlnich.®
psychiatrickou patologii, ovSem to, ze byla v minulosti zafazena mezi dusevni
poruchy davalo prostor spolecenské i pravni diskriminaci®, jejiz nékteré projevy

Ize pozorovat dodnes.

8 GANNA, ANDREA, KARIN J. H. VERWEIJ a BRENDAN P. ZIETSCH. Large-scale GWAS
reveals insights into the genetic architecture of same-sex sexual behavior. SCIENCE [online].
2019 [cit. 2022-08-25]. Dostupné z https://www.science.org/doi/10.1126/science.aat7693.
SIHOREJSI, Vaclav. Biologickd pricina homosexuality?. Lidové noviny. Praha: Lidové noviny,
2018, 11. 8. 2018.

8  Homosexualita =~ a  evoluce  [online].  [cit.  2022-08-25].  Dostupné  z:
https://www.wikiskripta.eu/w/Homosexualita_a_evoluce.

8 WEISS, Petr a Ivo PROCHAZKA. Homosexualita — priciny, vyskyt a , terapie®. Vesmir
[online]. 2010, 11. 2. 2010, 2010(2) [cit.  2022-08-25].  Dostupné  z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2010/cislo-2/homosexualita-priciny-vyskyt-
terapie.html.
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1.3.3. Sexualni orientace jako diivod diskriminace

Sexudlni orientace mezi ostatnimi zakazanymi davody rozdilného
zachéazeni vyc¢niva svoji specifickou povahou. Je totiz niterni zalezitosti kazdého
Cloveka, dotykd se té nejintimnéjsi oblasti zivota. Proto je nerovné zachéazeni
plynouci ze sexudlni orientace jedince tak citlivym a zasadnim zasahem do
integrity osobnosti.34

,.Je historickou skutecnosti, Ze pravé skupiny osob charakterizované
V dnesni antidiskriminacni legislative tzv. zakazanymi ditvody staly casto na okraji
spolecnosti a byly systematicky nezvyhodiiovany. ® Dulezité je vsak odlisit od
sebe diskriminaci, tedy nerovné zachézeni ¢i znevyhodnéni osoby pro jeji
sexualni orientaci, resp. piislusnost k urcit¢ sexualni mensiné a pravni upravu,
ktera dopadd na postaveni a prava téchto minoritné sexudlné orientovanych
0s0b.8 Sohledem na téma této prace se dale budu vénovat pouze otizce
diskriminace v pravnich upravach a jevy s ni souvisejici.

K zakazu diskriminace na zéklad¢ sexudlni orientace se vyjadiuji i pravni
dokumenty EU a Rady Evropy a jejich soudni organy. V SFEU, ¢l. 19., je
zavedena pravomoc Rady EU pfijimat se souhlasem Evropského parlamentu
pravni upravu ve snaze boje proti diskriminaci zalozené na sexudlni orientaci.
SDEU se taktéZ vyjadiuje k diskriminaci sexualnich mensin, nebot’ ta je i pravem
EU zapovézena®’, a to v ¢&l. 21 odst. 1 LZPEU. Ochrana pied diskriminaci na
zékladé sexualni orientace se skryva i v &l 14 EULP, kde sice neni
vV demonstrativnim vyc¢tu diskrimina¢nich divodi explicitné uvedena, ale jako
jejich soucdast byla potvrzena judikaturou ESLP.%8 Ten se ve svych né&kolikerych
rozhodnutich vyjadiil k otazce komparace tradi€ni a homoparentdlni rodiny.
Uzaviel, ze rodina je toliko zaloZena na zaklad¢ biologickych svazki, proto
ochrana pred diskriminaci men$inové sexudlni orientace a jeji tolerance neni
zalozena na ochran¢ rodinného zivota, ale spiSe toho soukromého. Dilezitym
tématem na pid¢é ESLP je mj. osvojeni déti pary stejného pohlavi. Konstatoval, ze
je v rozporu s pojetim rovného zachazeni EULP, pokud narodni Giprava umoziiuje

adopci ditéte jednotlivcem, ale registrovanému partneru je tato moznost odepiena

8 KVASNICOVA, Jana. Antidiskriminacni zdkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6., s. 126.

8 KVASNICOVA, 2015, op. cit., s. 128.

8 KVASNICOVA, 2015, op. Cit., s. 126.

8 SAMANEK a kol., 2017, op. cit., s. 22, 23.

88 SAMANEK a kol., 2017, op. cit., s. 10.
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8 V rozhodnuti ve véci X. proti

pravé na zadklad¢ jeho osobniho statusu.
Rakousku®® uvedl, Ze staty si mohou autonomné upravit pravni podminky adopce
déti, neni vSak mozné v ramci osvojeni nesezdanymi pary rozliSovat mezi pary
heterosexudlnimi a homosexudlnimi tak, ze homosexuadlnim partm,
resp. partnerovi biologického rodice ditéte, nebude takova moznost poskytnuta®,
heterosexudlni orientaci neni ptipustné stanovit jako podminku adopce.

Vasnivou diskusi v ¢eské spolecnosti vzbuzuji predevsim statusové otazky
Clen sexudlnich mensSin a pravni aspekty stémito otdzkami spojené. PO
vycerpavajici debaté¢ nad protiastavni neexistenci pravni Upravy souziti osob
stejného pohlavi byl vroce 2006 pfijat zédkon ¢&. 38/2006 Sb., zakon
0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékond (déle jen
., zdkon o registrovaném partnerstvi nebo ,,ZoRP ‘). Patrné nejvice kritizované
ustanoveni tohoto zdkona v § 13 odst. 2, které znemoziovalo, aby se jeden
Z partneru stal osvojitelem ditéte z divodu uzavieného registrovaného partnerstvi,
bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen US) ze dne
14.6.2016. US v bodé 50 konstatoval, Ze ustanoveni, jenz bylo pfedmétem podané
zaloby, je vrozporu s ochranou lidské dustojnosti, soukromého zivota a také
zdkazem diskriminace.®? Tento jist¢ vyznamny krok byl viak patrné pro
homosexualni mensinu v Ceské republice spiSe jen malym tustupkem. Ze studie
vefejného ochrance prav Z roku 2019% vyplyva, e celym 96 % dotdzanych
ptislusniki LBTQ+ skupiny by k lep$imu Zivotu pomohlo uzdkonéni manzelstvi
pro osoby stejného pohlavi. Institut registrovaného partnerstvi neni povazovan za
postacujici, naopak pétina respondentt uvedla, Ze jej maji za podiadny. Mimo jiné
na zéklad¢ zjisténi ztéto studie ombudsman doporucil Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (dale jen ,, poslaneckd snémovna “), aby uvazila dilezitost institutu
manzelstvi pro homosexualni pary a jimi vychovavané déti a podpofila uzdkonéni

manzelstvi stejnopohlavnich parG. Dle jeho nazoru se jednd o jednoduchy

8 SAMANEK a kol., 2017, op. cit., s. 20.

% Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 2. 2013, ve véci X. proti Rakousku, stiznost &. 19010/07.

91 KVASNICOVA, Jana., 2015, op. cit., s. 129.

92 SAMANEK a kol., 2017, op. cit., s. 19.

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Byt LGBT+ v Cesku. ZkuSenost LGBT+ lidi s predsudky,
diskriminaci, obtéZovanim a ndsilim z nendvisti. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2019
[cit. 2022-08-25]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.
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legislativné-technicky krok, ktery je schopny narovnat pravni postaveni
homoparentalnich rodin.*

Zakladnim pravnim ptedpisem predstavujicim antidiskriminacéni pravo
v Ceské republice je zidkon & 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni
a 0 pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zédkon). Ten pravé sexudlni orientaci fadi ve svém ustanoveni
§ 2 odst. 3 mezi diskrimina¢ni diivody, pro néz nemé byt nikdo znevyhodnovan
ve veécech zaméstndni, socialniho zabezpeceni, vzdélani a dalSich vécech
stanovenych v § 1 (nikoli vSak pfistupu k manzelstvi). A¢ se sexualnim mensindm
nedostava stejnych prav jako majoritni spoleénosti®® a ¢ast odborné obce m4 za to,
Ze registrovani partnefi jsou ve svém postaveni vii¢i manzelim diskriminovani,
nemiize byt tento nepomér v pravech nahlizen Upravou antidiskrimina¢niho
zdkona, nebot’ nelze timto zplsobem vyhodnocovat vztah dvou zdkonnych

pravnich Giprav stejné pravni sily.%
1.3.4. Cesta k uzakonéni registrovaného partnerstvi

V pribéhu témeét deseti let se poslanecka snémovna zabyvala celkem péti
navrhy na zakotveni registrovaného partnerstvi osob téhoz pohlavi do pravniho
tadu Ceské republiky. Ty se nijak nelisily ve svych vychodiscich a cilech, ale
Vv legislativni koncepci a v ptiznaném rozsahu prav a povinnosti partnert. K jeho
a ovliviiovani vetfejného minéni médii i1 vlivem v Evropé pozorovatelnych trendii
V oblasti uznani homosexuality, které mélo tam, kde doslo k pokroku, celkem
standardni vyvoj: dekriminalizace, pfijeti antidiskriminac¢ni legislativy a kone¢né
zakonné partnerstvi osob stejného pohlavi, které ovSem v pfipadé ceského
pravniho prostiedi pfijeti antidiskrimina¢niho zakona pfedchézelo.

Prvni vlada pozdéjSiho prezidenta Klause inkorporovat institut
registrovaného partnerstvi do obcanského zdkoniku a zdkona o rodiné
nepiipustila. V roce 1997 byl poslanecké snémovné piedlozen prvni navrh
samostatného zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery byl velmi jednoduchy,
konstrukéné vSak zcela odlisny od registrovaného partnerstvi, jak ho zname dnes.

Dvéma osobam stejného pohlavi, znichz alespoii jedna byla ceské statni

9 SMID, Martin, ed. Prdvo na rovné zachdzeni: deset let antidiskriminacniho zdkona. Praha:
Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-850-8, s.
247., 275.

% KVASNICOVA, Jana., 2015, op. cit., s. 128.

% Tamtéz, s. 131.
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piislusnosti a méla na uzemi republiky trvaly pobyt, mél umoznit uzavtit smlouvu
o registrovaném partnerstvi formou notéaiského zapisu. To mélo mit totozné
pravni nasledky jako manzelstvi, vyjma tGpravy vztaht k nezletilym détem. Tento
navrh byl zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Vytykdna mu byla jeho nedokonalost
asnadnd zneuzitelnost napiiklad v oblasti majetkovych pomért partnerd Cci
mozného obchdzeni zakona pii ziskdvani ceského obcanstvi. Bez povSimnuti
nelze vynechat vytknuti diskriminace registrovanych partnerti v oblasti Gpravy
vztahl k nezletilym détem, jez byla oznacCena za protiastavni a v rozporu s LZPS.
Z0R totiz umozioval osvojeni i jednotlivym nesezdanym osobam a registrované
osoby by tak byly z tohoto prava bezdivodné vylouceny.

Poslanecky navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi z roku
1999 se lisil od predchoziho navrhu jen nevyznamné. Kromé& zmény ndzvu zakona
doslo i k omezeni moznosti cizincl vstupovat do partnerstvi tim, ze oba partnefi
museli mit trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a byla téZ upfesnéna Gprava
vztaht k nezletilym détem — vylouceno bylo spole¢né osvojeni, spolecné vychova,
spole¢na péstounska péce i porucenstvi. Piestoze vlada MiloSe Zemana vytkla
navrhu fadu vad, ve svém stanovisku s nim projevila souhlas. Navrh jiz prosel
prvnim c¢tenim, nasledné byl vsak jest¢ téhoz roku definitivné zamitnut. Jeho
odpurci kritizovali pfedev§im konstrukci zakona, ktera diky odkazu na manzelstvi
zarucovala partnerim dle jejich ndzoru pfili§ mnoho prav. Tato odkazovaci
technika se v dalsich navrzich zakona o registrovaném partnerstvi jiz neobjevila.

Vroce 2001 byl kabinetem MiloSe Zemana Poslanecké snémovné
pfedloZzen navrh zakona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi a zdkona
0 zméné nekterych zakona v souvislosti s pfijetim zminéného zakona, coz
vypovidalo pravé o jeho koncepéni zméné a opusténi odkazu na manzelstvi.
Partnerstvi podle tohoto navrhu nemélo vznikat smlouvou, ale podobné jako u
manzelstvi souhlasnym prohlaSenim pfed matri¢nim Gfadem, kdy jeden z partnerti
mél byt ¢eskym obCanem nebo mit na tzemi republiky trvaly pobyt. Partnerim
mélo vzniknout spole¢né jméni, byly upraveny jejich vzdjemné povinnosti
a upresnény vztahy k nezletilym détem. Partnerovi nemélo byt mozné svéfit do
péce dité, jehoz neni rodicem, ani to, aby se néktery z partnera stal osvojitelem,
péstounem nebo poruc¢nikem ditéte. Partnerstvi jiZ nemohlo zaniknout smlouvou,
ale pouze rozhodnutim soudu v fizeni na navrh jednoho z partnerli. Ani tento

navrh vSak neprosel pies prvni ¢teni.
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Po volbéach v roce 2002 zacala koali¢ni vlada Vladimira Spidly p¥ipravovat
novy vladni navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Kvili rozporim uvniti
koalice zptisobenymi poslanci KDU-CSL jej ale nikdy nepodala. Poslouzil viak
poslanecké iniciativé pii konstrukci ndvrhu na vydani zakona o registrovaném
partnerstvi podaném v roce 2004. Tento jiz kompromisni navrh piiznaval
registrovanym partnerim v nékterych oblastech méné vlidné pravni postaveni nez
v predchozich ptipadech. Alespont jeden z partnerd by dle ndvrhu musel byt
obéanem Ceské republiky, pfiemZ spoleéné jméni partnerd by jim nevzniklo.
AC trvajici partnerstvi stale branilo tomu, aby se partner stal osvojitelem ditéte,
necinilo jiz prekdzku péstounstvi, porucnictvi, opatrovnictvi nebo svéfeni ditéte
do vychovy jednomu z partneri. Krom zruSeni partnerstvi soudem na navrh
partnera byla navrhovéna i moznost jeho zruSeni dohodou partnerii formou
notafského zapisu. Tento navrh prosel az do tfetiho Cteni, nasledn¢ byl vSak
vracen zpét do ¢teni druhého a v zavére¢ném hlasovani neprosel o pouhy jeden
hlas. Pfedevsim zfad konzervativnich poslanct se objevily obavy, Ze nékteré
diskrimina¢ni prvky zdkona, které mély eliminovat jist¢é obavy né&kterych
zékonodarcli, bude pozdgji muset odstranit US a registrované partnerstvi se
natolik pfiblizi manzelstvi, az s nim jednou splyne v jednu instituci.

V roce 2005 skupina poslanct predlozila poslanecké snémovné jiz paty
a posledni navrh zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery se pfili§ nelisil od
navrhu ptedchoziho. Podstatnou zménu smérem ke zdrzenlivéjsi Gpravé naznalo
zruSeni registrovaného partnerstvi, které je nadale mozné pouze rozhodnutim
soudu. Po témét deseti letech tak navrh zdkona o registrovaném partnerstvi
postoupil do Senatu Parlamentu CR, kde byl v roce 2006 piijat. Tehdejsi prezident
Viaclav Klaus vyuzil své pravomoci dle &l. 50 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky (dale jen ,, Ustava ), a zakon vetoval.®’

V dopise ptredsedovi Poslaneckeé
snémovny Lubomiru Zaoralkovi, kterym byl zdkon o registrovaném partnerstvi
vracen k novému projednani, vyjadiil své negativni stanovisko k zdkonu
a diivody, pro které jej odmitnul podepsat. Kritizoval v ném mimo jiné, Ze zakon
registrované partnerstvi stavi svymi znaky na roven manzelstvi a co vice, nad
jakékoliv jiné mezilidské vztahy. Trnem v oku mu bylo nevymezeni ucelu

takového partnerstvi i nedostatecné upravend prava a povinnosti partnert. Jako

pravicovy politik jej oznacil za , institut, ktery s liberalismem nema nic

% SEIDL, Jan. Od Zalave k oltari: emancipace homosexuality v ceskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6., s. 429-459.
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spolecného a ktery je pouhym vyuzitim statu k prosazeni urcitych skupinovych
narokii a pozadavkii.“®® Prezidentovo veto ale bylo poslaneckou snémovnou
ptehlasovano, a to nejtésnéj$i moznou nadpolovicni vétSinou 101 hlasii poslanct.
Cesta k uzakonéni registrovaného partnerstvi, jejimz cilem bylo alespon
v zakladni mife pravné stabilizovat vztahy osob stejného pohlavi a upevnit jejich
obCanska a lidska prava tak byla zakoncena dne 1. Cervence 2006, kdy zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond, nabyl u¢nnosti. Jeho pfijetim pfistoupila Ceskd republika
K tzv. dualistickému modelu pravniho uznani svazka osob, kdy vedle manzelstvi

jeji zdkonodarci vytvotili dalsi institut pouze pro osoby stejného pohlavi.

1.3.5. Institut registrovaného partnerstvi

Obecné k institutu registrovaného partnerstvi

Jak bylo uvedeno vySe, pro formalizované trvalé souZziti osob stejné¢ho
pohlavi byl do ¢eského pravniho fadu piijat samostatny zvlastni pravni predpis
a jeho uprava tak nebyla vélenéna do soukromopravniho kodexu, OZ, a¢ ten jej
v mnoha jeho ustanovenich zminuje. Dulezité je ptfedevSim jeho ptfechodné
ustanoveni § 3020, dle kterého ,, ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manZelstvi
a o pravech a povinnostech manzelii plati obdobne pro registrované partnerstvi
a prava a povinnosti partnerii. “* Na partnery se tedy analogicky uZije uprava OZ
— obecné ¢asti, absolutnich majetkovych prav (vcetné napt. dédického préava)
arelativnich majetkovych prav tykajicich se manzelstvi a prav a povinnosti
vném. ZORP sice podstoupil mnoho novelizaci, nedoslo jimi ovSem k jeho
vyraznym zménam. Vyznamny zasah do dikce zakona ohledné moZzného osvojeni
registrovanymi partnery vsak provedl US.*%

Registrované partnerstvi je statusovym pomérem®®!, ktery ZoRP v § 1
odst. 1 definuje jako ,,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanovenym timto zakonem." Zékon tak nijak nepodminuje sexudlni
orientaci partnert, z podstaty tohoto institutu je vSak ziejmé, ze ta bude odlisna od

heterosexualni.

% KLAUS, Vaclav in MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko?.
Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006. ISBN 80-86547-51-5., s. 11-14.

% Srov. § 320 OZ.

100 plize viz kapitola 2.1.2. Nalez US sp. zn. P1. US 7/15.

101 HRUSAKOVA, Milana, Zdeitka KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9., s.
130.
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Na rozdil od manzelstvi nestanovuje ZoRP zadny tucel registrovaného

partnerstvi.

Vznik registrovaného partnerstvi

., Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje.“***> Na
rozdil od manzela stanovuje ZORP Vv ustanoveni § 4 odst. 2 podminku, Ze alespon
jeden z budoucich partnertt musi byt ob&anem Ceské republiky. Toto je dle
divodové zpravy k ZORP dano dosud nevyjasnénymi piedevSim evropskymi
poméry ohledné jednotné Upravy a uzndvéani partnerstvi a ztoho plynouci
nemoznosti piipustit, aby v Ceské republice vstupovali do registrovaného
partnerstvi dva cizinci.!%®

Dalsi zdkonem stanovené okolnosti vylu€ujici vstup do partnerstvi jsou
naopak obdobné jako zdkonné piekazky manzelstvil®. Dle § 4 odst. 3 ZORP se
registrovanymi partnery nemohou stat osoby navzajem piibuzné v pifimé linii
a sourozenci. Toto ustanoveni zcela jasné kopirujici jeho obdobu u manzelstvi
v OZ vSak neptfejalo do svého znéni 1 osoby, jejichz piibuzenstvi vzniklo
osvojenim.!® Do registrovaného partnerstvi dale nemize dle § 4 odst. 4 pism. a)
Z0RP vstoupit osoba, kterd neni plnoletd, tedy nedosahla véku 18 let. Zde se opét
jednd o obdobu podminky uzavieni manZzelstvi stim rozdilem, Ze ZoRP
neumoziuje vstup do partnerstvi osobé plné svépravné v disledku ptiznani
svépravnosti soudem!® byt nezletilé.!%” Totozné s upravou manzelstvi nemiize
do registrované¢ho partnerstvi vstoupit Vv souladu s § 4 odst. 4 pism. b) ZoRP
osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. Kone¢né neni podle § 4 odst.
4 pism. ¢) ZORP pfipustné, aby se registrovanym partnerem stala osoba, ktera jiz
diive uzaviela manZzelstvi ¢i partnerstvi nebo obdobny svazek osob totozného
pohlavi v cizin€ a tyto stale trvaji.

Podobné¢ jako u manZelstvi 1 v pfipadé registrovaného partnerstvi
obligatorné probihd ptfed jeho uzavienim fizeni, v jehoZ ramci jsou zkoumdany
mozné prekazky registrovaného partnerstvi S uCelem ptredejit neexistujicimu c¢i
neplatnému partnerstvi. Budouci partnefi jsou ktomu povinni piedlozit

matriénimu tifadu zakonem stanovené doklady*°®.

102.§ 4 odst. 1 ZoRP.

198 Diivodova zprava k ZoRP, zvlastni ¢ast, K &asti prvni, § 4.
104 Srov. § 672 a nasl. OZ.

105 Srov § 675 OZ.

106 Srov § 37 OZ.

107 Srov § 672 odst. 1, odst. 2 OZ.

108 § 32 a7 § 35 ZMat.
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109

Oproti obligatorn¢ vetfejnému a slavnostnimu siate¢nému obfadu™" se

vstup do registrovaného partnerstvi blizi spiSe administrativnimu tkonu!tC,
Obdobné¢ jako u manzelstvi vznika partnerstvi dle § 2 odst. 1 ZoRP projevem viile
budoucich partnert, a to ,,formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni
téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi“, ptiCemz toto prohlaseni ¢ini
v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 ZORP pied matri¢nim ufadem na zakladé
otazky polozené matrikafem, nikoli tedy pfed starostou ¢i poveéfenym
zastupitelem obce €1 organem cirkve a za piitomnosti dvou sveédki jako v pripadé
snoubenci.!'! Uzavieni registrovaného partnerstvi v cirkevni formé neni mozné.
Pokud by ptesto k takovému obiadu doslo, nemél by zadné pravni Gc€inky. Stejné
jako uzavieni manzelstvi, tak vstup do registrovaného partnerstvi predstavuje
zasadni Zivotni krok, ktery ma pro dvé osoby a jejich rodiny jisté velkou vahu.
Zakon vSak ve vaznosti a znacném symbolickém vyznamu tohoto projevu viile
dvou osob stravit spolu cely zivot z mého pohledu ¢ini mezi manzely a partnery
neodiivodnény rozdil. OZ navic nabizi manzelim téméft plejadu urada, pred nimiz
lze do manzelstvi vstoupit v ptipadé ohrozeni Zivota snoubenci ¢i jeho uzavieni
Vv zahrani¢i.

Pfed zminénym prohlasenim tyto osoby Vv souladu s § 3 odst. 2 ZoRP
., vslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi.
Totozn¢ jako v pfipad€ manzelstvi musi byt o tomto prohldSeni sepsan protokol.
Vzniklé partnerstvi je nasledné registrovano zdpisem do knihy partnerstvi dle
§ 20a ZMat. 112

Uzavfit registrovanym partnerim partnerstvi v zastoupeni zmocnéncem,

v

ani za upravenych pfiznivéjSich podminek v pfipadé ohrozeni Zivota jednoho
z budoucich partnertl neni na rozdil od piipadu snoubencii umoznéno. 13

Rozdiln¢ od manzeld nemohou partnefi pii uzavirani registrovaného
partnerstvi u€init prohlaseni o spoleném pfijmeni. O zménu ptijmeni si partnefi
mohou pozadat v souladu s § 72 a ndsl. ZMat aZ nasledné u matri¢niho ufadu, toto
je ovSem spojeno s poplatkovou povinnosti. Zmena piijmeni je nasledné zapsana

V knize partnerstvi. Registrovani partnefi nemaji moznost uzivat dvojiho pfijmeni

109 Srov § 656 odst. 2 OZ.

110 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 201), obecna cast.

11 Srov. § 656 odst. 2 - § 657 OZ.

112 HRUSAKOVA a kol., 2017., op. cit., s. 131.

113 Srov. § 669 a § 667 OZ.
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jako manzelky, které vedle rodného pfijmeni mohou uzivat téz to prevzaté prti
stiatku od manzela.!*

Rozdiln¢ od manzelstvi, nedochdzi vstupem do registrovaného partnerstvi
mezi jednim partnerem a piibuznymi druhého partnera ke vzniku Svagrovstvi,
které v ptipadé manzelstvi nezanika, dojde-li k zaniku manzelstvi smrti jednoho
z manzel(.1® Obgansky zakonik tak deklaruje za¢lenéni manzela do rodiny svého
protéjsku i po pravni strance. K tomu fakticky dochazi jisté i mezi registrovanymi
partnery, ZoRP vSak o vytvofeni takovych zakonem uznanych rodinnych vazeb

mlci.

Neexistence a neplatnost registrovaného partnerstvi

Pravni uUprava je podobnéd té pro manzelstvi obsazené¢ v OZ. OZ vsak
pouziva termind neplatnost a zdanlivost manzelstvi.}'® Z podstaty téchto dvou
institutl se vSak jedna o vycty divoda rozdilné.

V § 5 ZoRP je urceno, Ze co se tyka pravniho ukonu vzniku registrovaného
partnerstvi, to nevznikne (neexistuje) v ptipad¢ podstatné vady prohlaseni, ktera
spocCiva zejména v nedostatku svobodného a uplného projevu viille nebo ucinéni
jej vomylu. Dale je stanoveno, Ze k jeho vzniku nedojde ani v ptipade, ze
prohlaseni ucinily osoby, které nebyly vté dob& obéany CR nebo jestlize
k uzavieni partnerstvi doslo na zakladé¢ timyslné uvedenych nepravdivych udajt
v dokladech pozadovanych ZMat k prohlaseni.

Neplatnost partnerstvi je v § 6 ZORP vazéana na zdkonné piekazky (zakazy)
partnerstvi. Obdobné jako v pfipadé¢ manZelstvi soud prohlési za neplatné takové
partnerstvi, které vzniklo pfes to, Zze ho vzniku branil zdkonny zakaz, pfiCemz
ohledné¢ partnerstvi prohlaSeném za neplatné se ma za to, Ze nevzniklo.

V fizeni, které je vedeno dle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni
soudnich (dale jen ,,ZRS“),Y" rozhodne soud 0 neexistenci & neplatnost
partnerstvi dle § 7 ZoRP i bez navrhu, stejné¢ tak na navrh osoby, kterd na véci
prokaze pravni zajem. Dle divodové zpravy k ZoRP se takovou osobou rozumi
zejména jeden z partnerd, ale také ptibuzny jednoho ¢i druhého z nich, predevsim

potomek. 8

114 NOVOTNY a kol., 2017, op. cit., s. 41.

115 Srov. § 774 OZ.

116 Srov. § 677 a nasl. OZ.

117 § 399 ZRS.

118 Divodova zprava k ZoRP, zvlastni ¢ast, K &asti prvni, § 7.
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Prava a povinnosti registrovanvch partneru

Nektera prava a povinnosti registrovanych partnerti jsou podobna tém
v manzelstvi, jina odpovidaji nesezdanému neformalnimu souziti.'*® Rozdilné od
OZ neni zdkonem stanoveno, Ze jsou registrovani partnefi povinni Zit spolu, byt si
vérni, vzdjemné¢ se respektovat, podporovat se C¢i spolecné pecovat o déti.
Zékladni tezi zakotvenou v § 8 odst. 1 ZoRP vsak je, Ze partnefi v partnerstvi maji
zasadné stejna prava a povinnosti. Podobné jako v pfipadé manzeld, rozhoduji
| partnefi v souladu s § 8 ZoRP o zalezitostech partnerského souziti spole¢né.
Pokud se nedohodnou ohledné podstatné véci, Ize podat navrh soudu, ktery v této
zaleZzitosti rozhodne.

Jeden partner je taktéZz jako u manzelii opravnén dle § 9 ZoRP druhého
zastupovat v béznych zalezitostech, predev§im za ného piijimat béznd plnéni,
neni-li stanoveno jinak, pficemz takové jednani jednoho z partneri zavazuje oba
solidarn¢.

Partnefi mezi sebou podobné jako manzelé maji v souladu s § 10 ZoRP
vyzivovaci povinnost, a to Vv takovém rozsahu, aby ,, himotnd a kulturni uroven
obou partneriit byla zdsadne stejna“, ptiCemz tato predchazi vyzivovaci
povinnosti déti a mlize po vzoru Upravy manzelské vyzivovaci povinnosti trvat
I po zruSeni registrovaného partnerstvi. Dle § 11 odst. 1 ZORP mize partner, jenZz
neni nadale schopny se sam zivit, na druhém byvalém partnerovi Zadat piispévek
na pfiméfenou vyzivu, a to i v ramci soudniho fizeni, nedohodnou-li se na jeho
vy$i. ZoRP zna i obdobu tzv. sank¢niho vyzivného mezi rozvedenymi manzeli. To
nalezi dle § 11 odst. 2 ZoRP byvalému partnerovi, ktery se o rozvrat partnerstvi
nepfi¢inil a jemuz jeho zruSenim byla zpisobena zavazna Gjma. Soud jej
byvalému partnerovi miize ptiznat aZ na dobu tfi let od zruSeni partnerstvi, a to
,ve stejném rozsahu, v jakém by vzmikla vyZivovaci povinnost v pripade, Ze
partnerské souziti by nebylo zruseno.” Pravo vyzivného mezi byvalymi partnery
zanikd dle § 11 odst. 4 ZoRP dnem smrti povinného partnera (ptipadné jeho
prohldsenim za mrtvého) nebo dnem, kdy opravnény partner uzaviel manzelstvi ¢i
registrované partnerstvi. Stejn€ jako u manzelstvi zanika v souladu s § 11 odst. 5
ZoRP také dnem vyplaceni jednorazové ¢astky urcené pisemnou smlouvou mezi

byvalymi partnery.

119 HRUSAKOVA a kol., 2017, op. cit., s. 129.
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V piipadé¢ spolecného bydleni neni registrovanym partneriim poskytovana

stejnd zdkonna ochrana jako manzelim!?

a spoleény najem bytu jim ex lege
nevznikd. Zde jsou jejich prava a povinnosti stejna jako v pripadé¢ neformalniho
souziti a je tieba je upravit na zakladé smlouvy.?!

K majetkovym pomériim registrovanych partnert blize kapitola 2.3.

Zakon registrovanym partnerim odlisné od manzelstvi neuklada zit spolu

a byt si vérni.

Poméry k nezletilym détem

Dle § 13 odst. 1 ZoRP necini existujici partnerstvi piekazku vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti partnera viici vlastnimu ditéti, ani jeho svéfeni do jeho
vychovy. Podili-li se ze zdkona na vychové téz druhy z partneri zijici ve spole¢né
domacnosti, vztahuji se i na n¢j povinnosti zajisténi vyvoje ditéte a ochrany jeho
zaymU pii pouziti pfimétenych vychovnych prostredkd v souladu s dastojnosti
ditéte, jeho zdravotnim, télesnym, citovym, rozumovym a mravnim vyvojem, jak
stanovi § 13 odst. 3 ZoRP. Tento, v zédsad¢ ,(fakticky rodi¢*, k ditéti nema
rodi¢ovskou odpovédnost a zadny jiny pravni vztah. To mize dit¢ znevyhodnovat
napiiklad v pfipad¢ rozpadu registrované¢ho partnerstvi, protoze fakticky rodic
K nému nema vyzivovaci povinnost, pfi¢emz na jeho vyzivé se fakticky velmi
pravdépodobné za trvani partnerstvi podilel. Nema Zadny pravni diivod, ktery by
ho opraviioval k péci o dité, vychové, jeho ochrané€, podpote pti vzdélani ¢i styku
s nim ¢i jeho rodinou, ke které ma toto dit¢ velmi pravdépodobné vztah.

Spole¢na péstounska péce registrovanym partneriim na rozdil od manZzeld
umoznéna neni. Partner vS§ak mtze v souladu s § 958 OZ pozadat jako jednotlivec
o individudlni péstounskou péci. Taktéz mu mize byt dle § 953 OZ dité svéteno
do individuélni péce jiné osoby. Ponékud jina situace panuje u porucenstvi — diky
znéni § 932 OZ, ktery tiké, Ze do funkce poru¢nika lze jmenovat i dvé osoby,
,,zpravidla manzele“, je spole¢né porucenstvi registrovanymi partnery umoznéno.

K osvojeni v registrovaném partnerstvi blize kapitola 2.1.

Zanik a zruSeni registrovaného partnerstvi

Mozné¢ zplsoby zaniku a zruSeni registrovaného partnerstvi jsou obdobné

jako u manzelstvi.

12 Srov. § 744 OZ.
121 HRUSAKOVA a kol., 2017., op. cit., s. 134.
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K zaniku registrovaného partnerstvi dochdzi smrti jednoho z partnert
(nebo jeho prohlaSenim za mrtvého) ¢i jeho zruSenim na zdkladé rozhodnuti
soudu jak stanovi § 14 ZoRP. Registrovanym partnerim je umoznéno V souladu
s§ 383 ZoRP stejn¢ jako manzelim ukoncit partnerstvi na zakladé navrhu
podanému k mistné pfislusnému okresnimu soudu.’?® Dle § 16 ZoRP na navrh
jednoho z partnerti soud rozhodne o zruSeni partnerstvi, jestlize prokaze, ze
partnersky vztah nadale fakticky netrva. Na Zalobci tedy lezi dikazni bfemeno
aje pouze na ném, aby prokazal, ze spolecné souziti partnert je jiz ukonceno.
Rozhodnuti predchazi vyslech partneri a pokus o jejich vzajemné smifeni.’?®
Obdobou smluveného rozvodu je pak zruseni registrovaného partnerstvi dle § 17
ZORP, tedy na zakladé navrhu jednoho z partner, k némuz se druhy partner
pfipoji. V tomto piipad¢ neni nutné nic tvrdit, ani prokazovat, soudu nepfislusi
rozvrat partnerstvi zkoumat a bez dalsiho jej zrusi.}?
Registrované partnerstvi totozn¢ jako manzelstvi zanika v souladu s § 29

OZ téz provedenim zmény pohlavi jednoho z partnert, a to ke dni uvedenému

poskytovatelem zdravotnich sluzeb v potvrzeni o provedeni zmény pohlavi.

122 § 3 7RS.

123 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN 978-
80-7478-869-7., s. 677.

124 pOLISENSKA, Petra, Radka FEBEROVA a Zdendk STUCHLIK. Rodinné pravo - manzelstvi:
wklad k manzelstvi a vybér z duleZitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti
rodinného prava podle hlavy I. obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Musi$ znét.
ISBN 978-80-7552-902-2., s. 187.
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2. Komparace vybranych pravnich aspektii manZzelstvi
a registrovaného partnerstvi

Pravnich aspektl, které se objevuji jak ve svazku manzelském, tak
V registrovaném partnerstvi a které by byly vhodné k analyze a komparaci je
mnoho. Protoze rozsah této prace neumoznuje vycerpavajici porovnani desitek
téchto pravnich oblasti, jehoz vysledkem by nutné bylo jejich pouhé ploché
konstatovani, rozhodla jsem se ohledné vybéru aspektii ke komparaci pouzit data
z vyzkumu vefejného ochrance prav Byt LGBT+ v Cesku zroku 2019. Lidé
z LGBT+ skupiny byli dotazani jaky vyznam piikladaji jednotlivym pravnim
oblastem zejména rodinného Zivota.!?® Vysledkem bylo sedm pravnich aspektt
rodinného zivota, které jsou vtéleny do nésledujicich kapitol a sefazeny podle

dilezitosti, ktera jim byla ve vyzkumu pfiznana.!?

2.1. Osvojeni

Osvojeni je jednim z druhti ndhradni rodinné péce. Od ostatnich se vSak
lisi tim, Ze krom prvotniho ucelu, tedy zajiSténi péce o dité, fesi 1 otdzku
statusovou.'?’ | Podstatou osvojeni je vytvoreni rodinné pravniho pouta mezi
osvojitelem a osvojencem, kdy osvojitel se stava pravnim rodicem osvojence. “%,
Osvojenim vznika rodiovstvi odvozené, které je formalné zalozeno na rozhodnuti
soudu. Po ném dochézi k nahrazeni pivodnich rodi¢t i v rodném listé ditéte.?°
Znamky toho, ze mezi rodi¢i nebo rodicem a ditétem nebyly vzdy vztahy
piibuzenské, jsou poté patrné snad jen ze soudniho spisu — 0svojenec je ditétem
vlastnim a ma veskera prava i povinnosti jako by bylo ditétem téchto rodict
odjakziva. Naopak ztraci veskeré piibuzenské vazby na pivodni rodinu (aZ na

nize uvedenou vyjimku) a s tim i vSechna prava a povinnosti z nich plynouci.*

125 Vig ptiloha ¢. 1.

126 VEREINY OCHRANCE PRAV. Byt LGBT+ v Cesku. ZkuSenost LGBT+ lidi s predsudky,
diskriminaci, obtézovanim a ndsilim z nenavisti. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2019
[cit. 2022-08-25]. Dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-
import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.

121 GVARDOVA, Katefina. Osvojeni ditéte registrovanym partnerem. Rodinné listy. 2018,
2018(4), ISSN 1805-0824., s. 6.

128 Tamtéz.

129§ 797 OZ.

130 § 833 OZ.
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Pravni aprava OZ umoznuje i1 osvojeni zletilé osoby. Vzhledem
k zaméfeni této kapitoly se vSak dale budu vénovat pouze adopci nezletilého

ditéte, které nenabylo pIné svépravnosti.t*!

2.1.1. Pravni uprava osvojeni

Obecnou pravni upravu osvojeni nalezneme Vv ¢asti druhé OZ, konkrétné
Vv ustanovenich § 794 - § 854. Procesni Uipravu fizeni o osvojeni obsahuje ZRS.
K dalsim podminkédm osvojeni se vztahuje téz zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti.

“132 Obecnym

,,Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.
ptedpokladem pro adopci je dle § 795 OZ vztah mezi osvojencem a osvojitelem
jako mezi rodi¢em a jeho ditétem nebo alesponl zaklady takového vztahu, pticemz
osvojeni nezletilého musi byt vjeho zajmu. V souladu s Umluvou o pravech
ditéte, Evropskou umluvou o osvojeni déti a LZPS rozhoduje o adopci vzdy
soud*® na navrh budouciho osvojitele.!** Ustanoveni § 799 OZ specifikuje osobu
osvojitele — mize jim byt pouze zletila svépravna osoba S péci neomezujicim
zdravotnim stavem, kterd svymi vlastnostmi, zplisobem Zivota i divody pro
osvojeni zajisti, ze bude pro dit¢ dobrym rodicem. Pro tuto kapitolu zcela
stézejnim ustanovenim § 800 odst. 1 OZ je stanoveno, Ze osvojiteli mohou byt
manzelé nebo jeden z nich. Vyjimecné zékon povoluje osvojeni i jinou osobou.
Podle doktorky BureSové je z dikce tohoto ustanoveni evidentni, ze zakonodarce
preferuje jako osvojitele manzele nebo alespon jednoho z nich. Nejde ptitom tolik
o stabilni manzelsky vztah, jako 0 zakonnou ochranu rodiny, kterd je tvofena
manzeli. Jen manzelé naptiklad mohou mit rodinnou domacnost, kde jsou povinni
pé&i o déti a hledét na zajmy jejich ¢lent.'® Dle diivodové zpravy k OZ se touto
jinou osobou rozumi ,,0soba, ktera ac treba nezZije sama, neZije v Zadném
zdakonem uznaném svazku. Nemiize se vSak jednat o registrované partnery, a to
zejména s ohledem na jiny pravni predpis, v nemz jsou vztahy registrovanych
partnerii upraveny.“**® Nicméné toto znéni divodové zpravy k ZoRP po

pfelomovém rozhodnuti US, které bylo zminéno jiz v pfedchozi ¢éasti a které

181 § 802 OZ.

122 § 794 OZ.

133 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. \V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-578-7., s. 70.

134 § 796 odst. | OZ.

135 BURESOVA, Katetina. Rodicovstvi a partnerstvi gayii a leseb v ceském prdavu. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2020. ISBN 978-80-7330-372-3., s. 78-79.

13 Dvodova zprava k OZ, zv1astni ¢ast, K § 800.
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zménilo ZoRP, neni jiz aktualni.®" , Obcansky zdkonik vytvari konstrukt iplné
sezdané rodiny jako preferovaného modelu pro vychovu ditete. Z tohoto ditvodu
umoZziiuje osvojeni manzelskym parem, ale nikoliv parem nesezdanym. “**® Dale je
ustanovenim § 803 stanoveno, Ze mezi osvojitelem a osvojencem ma byt vékovy
rozdil, ktery zpravidla neni mensi nez Sestnact let.

Dle § 806 OZ je mimo rodice k rozhodnuti o osvojeni téz tieba souhlasu
ditéte, pfipadné¢ manzela osvojitele, a to i v piipad¢, kdy byl souhlas vzat zpét.
V § 807 je stanoveno, ze je-li dité mladsi dvandcti let, souhlas s osvojenim ud¢li
jeho jménem opatrovnik ditéte, kterym bude zpravidla soudné¢ uréen OSPOD.
Soud ovsem takové dit€ vyslechne a s ohledem na stupeni jeho duSevniho vyvoje
jeho piani zohledni. Souhlas ditéte je odvolatelny az do rozhodnuti soudu.!®®
Rodi¢ ditéte souhlas udéluje pred soudem!®®, pficemz dle § 811 OZ je jeho
souhlasu teba 1 pokud nenabyl plné svépravnosti. Je-li rodi¢ mladsi Sestnacti let,
nemuze souhlas s osvojenim udélit. Souhlas pozbyva Géinnosti, jakmile nedojde
k osvojeni do Sesti let ode dne, kdy byl udélen.!* Dle § 817 OZ lIze téz odvolat,
ato do tff mésict od jeho udéleni za splnéni zdkonnych podminek. Ustanoveni
§ 818 - §8190Z urcuje, kdy neni souhlasu rodice s osvojenim vibec tieba.
Ohledné¢ zjevného nezajmu rodice v nasledujicim ustanoveni § 820 urcuje, ze tim
je nezdjem takovy, ktery trva alesponn tfi mésice od posledné projeveného
opravdového zdjmu. Z § 822 OZ vyplyva, ze zdkonodarce upiednostiiuje v prvni
fad¢ umisténi ditéte k jeho blizkym ptibuznym.

Dit¢ mize byt vsouladu s § 823 odst. 1 OZ predano novym rodi¢tiim
s jejich souhlasem ihned po udé€leni souhlasu ptivodnimi rodi¢i. Zakonem je
upravena téz predadopéni péce a jeji podminky — doba péce pied osvojenim musi
Cinit alespoit 6 mésicli, aby mohlo byt zjiSténo, zda se mezi osvojitelem
a osvojencem vytvoiil pomér, ktery byl smyslem a cilem osvojeni.#?

Jak bylo uvedeno vySe, osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi
osvojencem a puvodni rodinou. Neplati to v§ak v ptipadé¢ tzv. nepravého osvojeni
neboli pfiosvojeni, tedy v piipadé, kdy je jednim z manzeld osvojeno dité, jehoz

rodi¢em je druhy z manzelt.*® Ditéti samoziejmé ziistiva vazba na ptvodni

137 Tomuto nalezu bude vénovana nasledujici podkapitola 2.1.2. Nalez US sp. zn. P1. US 7/15.
138 BURESOVA, 2020., op. cit., s. 79.

139 § 808 OZ.

140 ¢ 810 OZ.

141§ 816 OZ.

142 § 829 odst. 2 OZ.

143 & 833 odst. 2 OZ.
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rodinu — rodinu manzela osvojitele. V souladu s § 836 OZ musi osvojitel
nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky informovat osvojence o jeho osvojeni.
Nabytim svépravnosti osvojenci vznika pravo na seznameni s obsahem spisu

fizeni o osvojeni.}**

2.1.2. Nalez US sp. zn. P1. US 7/15

Piivodni znéni ZoRP svym ustanovenim § 13 odst. 2 ,, Trvajici partnerstvi
brani tomu, aby se néektery z partneru stal osvojitelem ditéte.” vyluCovalo
jakékoliv osvojeni ditéte registrovanym partnerem. Dle divodové zpravy k ZoRP
preferoval zakonodarce nahradni rodinnou vychovu ditéte heterosexudlnim
parem.'®® V tehdy platném pravnim fadu nenaznacovalo byt jediné ustanoveni, Ze
by osoba ohledné¢ rodi¢ovské odpovédnosti v souvislosti s osvojenim méla byt
posuzovana také podle sexudlni orientace. Takova idea vSak byla zdkonodarcem
do ZoRP timto ustanovenim vnesena. Doktorka Buresova dodava: , Dal tak do
vinku registrovanému partnerstvi  jakousi konotaci nevhodnosti svazku
stejnopohlavnich rodicii coby zdkladu rodinného usporadani, v némz by meélo
dochazet k vychové deti. “14®

| toto ustanoveni bylo v dobé rozprav o pfijeti ZoRP pro nékteré odpurce
registrovaného partnerstvi divodem pro nepfijeti zdkona. Paradoxné ne proto, ze
by jim byla trnem v oku zakotvena nerovnost, ale proto, ze si byli védomi
neustavnosti takového ustanoveni a hroziciho zasahu do zdkona v podobé zruSeni
§ 13 odst. 2 ZoRP US. Domnivali se, ¢ by rozhodnuti US umoznilo
homosexualim adopci a nasledné otevielo dvete jejich spole¢nému osvojeni,
potazmo manzelstvi.

Ze miize zruSeni predmétného ustanoveni poslouzit dal§imu rozvoji prav
homosexualti se po nalezu US, ktery tak opravdu uéinil, se domnivala v roce 2016
i odborna vetejnost.}*’ Dnes, vice jak Sest let od tohoto zcela bezpochyby
ptelomového rozhodnuti, 1ze konstatovat, Ze takovy uc€inek nenastal.

Dnem vyhlaseni nalezu US sp. zn. Pl. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 ve
Sbirce zakonli (28. 6. 2016) bylo zruSeno ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP.

V disledku toho ma registrovany partner pravo na individudlni osvojeni ditéte.

144 § 838 OZ.

145 GVARDOVA, 2018, op. cit., s. 8.

148 BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni pdr v nejlepsim zdjmu ditéte. Pravni rozhledy. 2016,
ro¢. 24, ¢. 9, s. 311-319. ISSN 1210-6410. Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 323.

147 Viz napt. HODINOVA, Andrea. Adopce déti registrovanymi partnery. In: Promény Gstavy a
evropského prava. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. s. 151-166. ISBN 978-80-261-
0758-3., s. 154.
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Ustavni stiznost podal Méstsky soud v Praze po tom, co k nému byla podana
spravni zaloba. Ta se tykala zamitnuti odvolani proti zastaveni fizeni o zafazeni
do evidence zadatelti 0 adopci, kterému také nebylo Magistratem hl. mésta Prahy
vyhovéno.'*® V fizeni o zatazeni do evidence nebyly zkoumany kvality Zadatele
a jeho rodicovské predpoklady, ale bylo na zéklad¢ ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP
a tedy jeho sexualni orientace, rozhodnuto o jeho zastaveni.!4®

Ve véci zahdjila Setfeni také vetejna ochrankyné prav, kdyZz se na ni obratil
sté¢zovatel z diivodu poruseni jeho prava na rovné zachdzeni a diskriminaci
zaloZzené na jeho sexualni orientaci a shledala protitstavnost pifedmétného
ustanoveni, kterym doslo k poruseni ¢l. 14 EULP.'%°

US shledal, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP odporuje pravu na lidskou
distojnost, soukromy Zivot a zdkazu diskriminace. Opiral se pfitom 0 zji$téni
vetejné ochrankyné prédv, judikaturu ESLP, nejvice judikdt Fretté vs. Francie,
arozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho dvora.'>! Neshledal viak zasah do
prava na rodinny Zivot, jelikoz dosel k zavéru, z¢ EULP, LZPS ani Ustava

nezakladaji pravo na osvojenit®

a uvedl, Ze nadale preferuje pojeti tradicni rodiny
tvofené heterosexualnim parem.!®® Uznal ovSem iracionalitu dané pravni tpravy
ajeji nelogiCnost, kterou spatioval v zdkazu osvojeni ditéte na stran¢ jedné
a situaci, kdy jeden z partnerd ma v péci dité, na jehoz vychové se podili i druhy
partner a ma vac¢i nému povinnost ochrany vyvoje a vychovy ditéte, na strané
druhé. Zakonodarce vylucuje osvojeni ditéte registrovanym partnerem, a souc¢asné
jej zavazuje pééi o jiné ditd.1® V souvislosti sporusenim prava na lidskou
dastojnost uvedl, ze ,, Prave prizmatem lidske diistojnosti jako zdakladni objektivni
hodnoty lidstvi a ohniska ostatnich zdkladnich prav pritom napadené zdkonné
ustanoveni neobstoji. Pokud je totiz zaloZeno na tom, Ze z urcitého prava (byt
plynouciho nikoliv primo z ustavniho poradku, nybrz z prava podustavniho)
wlucuje urcitou skupinu osob jen proto, Ze se rozhodly uzavrit registrované
partnerstvi, c¢ini z nich de facto jakési osoby ,druhého radu‘ a dava jim

bezdiivodneé urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zasadni

148 Nalez US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US 7/15.

149 HODINOVA, 2018, op. cit., s. 157.

150 viz SABATOVA, A. Zprdva o Setieni ve véci diskriminace z divodu sexudlni orientace
v oblasti osvojeni ditéte. In: Vefejny ochrance prav [online] 1. 7. 2014 [cit. 2022-08-25].
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/880.

151 GVARDOVA, 2018, op. cit., s. 10.

152 HODINOVA, 2018, op. cit., s. 158.

153 GVARDOVA, 2018, op. cit., s. 10.

154 Bod 42. nalezu US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.
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odlisnosti od ostatnich (ziejmé "normalnich") a zrejmé i o neschopnosti se —

oproti osobam jinym — nalezité postarat o déti. “**

2.1.3. Adopce v registrovaném partnerstvi

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze adopce v registrovaném partnerstvi
neni mozna jinak, nez jako (vyjimecnd) individudlni adopce jednoho
Z registrovanych partnerti, ktery se stane pravnim rodi¢em ditéte. Druhy partner
bude rodi¢em také (faktickym ¢i socidlnim), ale ne z pohledu statu a jeho organt.

Dle BureSové je partner C¢i partnerka registrovaného partnera
¢i jakéhokoliv jiného jedince zadajiciho o osvojeni vzdy v praxi OSPOD
zahrnovan(a) do posuzovani zadosti a neni vodné jej ¢&i ji zatajovat.

Mozné v soucasnosti neni ani tzv. pfiosvojeni (nepravd adopce) ditéte
registrovaného partnera. I toto zistava nadale vysadou manzeli. V roding, kde
jeden z manzelt je rodiCem pouze faktickym, zakon dovoluje, aby si dité
priosvojil.!%” US k podmince manzelstvi uvedl, Ze omezeni pro nemanzelské pary
je dano piedpokladanou vyssi stabilitou paru zijiciho v manzelstvi a vétsi jistotou
zajisténi ditcte pfi jeho pripadném rozpadu, pfi¢emz dana pravni uprava podle néj
sleduje nejlepsi zajem ditéte.®® Ve svém disentu®®® k predmétnému rozhodnuti
US zhodnotila tehdejsi ustavni soudkynd Simackova, Ze pravni tGprava
neumoziujici pfiosvojeni ditéte faktickym rodicem z nesezdaného paru naopak
neumoziiuje soudiim nejlepsi zdjem ditéte v této véci jakkoliv posoudit.t®
BureSova se domniva, ze ,, Poté, co Ustavni soud CR zrusil ndlezem ustanoveni 0

e

13 odst. 2 ZoRP neexistuje zakonna prekazka, pro¢ by nemohla osoba Zijici ve
stejnopohlavnim svazku byt vhodny/vhodna osvojitel(ka) “*.1°1

Naposled se tento pravni stav snazil zménit vladni navrh novely
predlozeny poslancim jako snémovni tisk ¢. 957 v listopadu roku 2016. Ten si
kladl za cil zlepsit postaveni déti zijicich v homoparentalnich rodinach. Jeho
podstatou byla zména ZoRP, ve kterém mél piibyt § 13a, jehoz obsahem bylo

umoznéni osvojeni ditéte partnerem rodice ditéte nebo pozlstalym partnerem po

155 Bod 47. nalezu US ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

15 BURESOVA, 2020, op. cit, s. 79.

157 Tamtéz, s. 80.

158 viz nalez US ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/2015.

159 Viz odligné stanovisko soudkyné Katefiny Siméackové k vyroku i odtivodnéni nalezu US ze dne
19. 11. 2015, sp. zn. P1. US 10/15.

160 BURESOVA, 2020, op. cit., s. 80.

161 Tamtéz.
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rodi¢i ditéte!®?, podobné jako v piipadé manzelstvi — tedy naptiklad pokud druhy
rodi¢ ditéte nezije, neni zndm nebo nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost. Velky
pozitivni dopad by novela méla zejména v oblasti zabezpeceni ditéte a poskytnuti
mu urcitych jistot po rozpadu partnerstvi nebo v piipadé umrti jednoho z partnert.
Pak by dit¢ m¢lo napt. narok na sirotci diichod po (nyni pouze faktickém) rodici
nebo by ze zdkona dédilo v prvni dédické tiid€. Dle stavajici upravy ale pii umrti
faktického rodi¢e neni ze zdkona dité takto zajisténo. Prospé$na by byla pro dité
navrhovana tprava i z hlediska emocniho, jelikoz po pfiosvojeni by bylo zaru¢eno
1 pro faktického rodiCe pravo na pifiméfeny styk s ditétem. Ptiznivy dopad by
ptiosvojeni mélo i Vv oblasti zastupovani ditéte, pfi rozhodovani o tom, jaka
zdravotni péce mu bude poskytnuta apod. Ditéti a homoparentalni roding, ve které
Zije, by ptiosvojeni doptalo vEtsi socidlni a ekonomickou stabilitu a posilila jeji
postaveni v zéleZitostech kazdodenniho Zivota. Tim, ze US dospél k neustavnosti
§ 13 odst. 2 ZoRP a doslo k jeho zruseni, umoznil individualni adopci ciziho
ditéte registrovanym partnerem, které se ocitd v homoparentalni rodin¢ a narazi na
popsané zakonné nedostatky. Dle BureSové je tak vlastné dité statem umisténo do
pravné nejistého prostiedi, které sam nastolil.*63

Naposled v lofiském roce 2021 po n€kolika marnych pokusech rozhodnul
US opét v neprospéch priosvojeni ditdte registrovanym partnerem. US odmitnul
navrh Obvodniho soudu pro Prahu 5, kterym se navrhovatel doméhal zruseni casti
§ 3020 OZ ve slovech ,,¢asti prvni, tieti a ctvrté®, tedy casti, kterd urcuje, které
¢asti OZ o manzelstvi a pravech a povinnostech manzelii plati obdobné také pro
registrované partnerstvi a mezi nimiz chybi ¢ast OZ vénujici se rodinnému pravu,
a to pro jeho rozpor s €l. 1, ¢L. 3 odst. 1, ¢L. 10 odst. 2 a ¢l. 32 LZPS. ZruSenim by
dosSlo k moznosti osvojeni ditéte registrovaného partnera. Zjednodusené feceno
byl navrh odmitnut, nebot’ dle ustavnich soudcli mél cilit na jinou, vice konkrétni
gast OZ. Dle US se navrhovatel domahal zruseni ustanoveni, které nebylo
V otdzce osvojeni piimo aplikovdno a usiloval o celkové piezkoumani rozdilt

4

instituti manzelstvi a registrovaného partnerstvi.’®* | Ustavni soud dospél

k zaveru, ze napadené ustanoveni § 3020 obcanského zdakoniku neni ustanovenim

zdkona, jehoz ma byt pii reSeni véci pouzito. “1%°

162 y1adni navrh novely zakona o registrovaném partnerstvi (snémovni tisk ¢. 957), s. 2.
163 BURESOVA, 2017, op. cit., s. 327.

164 iz usneseni US ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. PL. US 28/19.

165 Bod 26. usneseni US ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. PL. US 28/19.

39



US je také nadale proti uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni
nezletilych déti registrovanymi partnery, kdyz odmitnul nalezem zruSit cast
ustanoveni § 63 odst. 1zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, dle kterého nelze uznat mimo jiné takové rozhodnuti o osvojeni,
které by nebylo piipustné podle vnitrostatnich hmotnépravnich piedpisa. To je dle
navrhovatele v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 LZPS a neumoziuje
aplikaci ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebere ohled na nejlepsi zajem
ditéte a nerespektuje fakticitu rodinného Zivota. US své rozhodnuti odtivodnil
specidlnim statusem manzelstvi, ktery mu je ¢eskym pravnim fadem poskytovan
I pro ucel osvojeni a Vv této otazce je preferuje. Proto ani nepovazuje za nezbytné
upiednostnit ,,faktickou zivotni realitu® v cizim staté, ktera nenabyva oproti stejné

realité v CR zadného specialniho vyznamu.!®

2.2. Narok na vdovsky a vdovecky diichod

Smrt zivotniho partnera je bezesporu jednou z nejtizivéjSich situaci, ktera
muze V ramci rodinného Zivota ¢lovéka nastat. Zatizit miize rodinu ¢asto mimo
jiné 1 po strance financni, a to jak z hlediska kratkodobého, kdy musi poziistali
vynalozit Casto vysoké ndklady na posledni rozlouceni se zesnulym, tak
dlouhodobého, kdy rodin¢é pravdépodobné bude schazet ¢ast financi, kterd byla
diive pravidelnou soucésti rodinného rozpoc¢tu. Ekonomicka situace v rodiné se
tak mlZe 1 zna¢né zhorsit. Legislativa socidlniho zabezpeceni proto se smrti, ktera
je typickou negativni socidlni udalosti’®’, spojuje (za splnéni zakonnych
podminek) vznik naroku na pozustalostni diichod. Tim je dichod sirot¢i a diichod
vdovsky a vdovecky, kterym se dale budu zabyvat.

Vdovsky dichod ma na rozdil od vdoveckého v naSem pravnim fadu
dlouhou tradici. Dtive byl v drtivé vétSin€ ptipadii muZ jedinym Zivitelem rodiny
a jeho smrt se Casto rovnala ztraté veskerého rodinného piijmu. Ke znovuzavedeni
vdoveckého dichodu doslo teprve Ctyii roky pfed zrovnopravnénim podminek
naroku na pozustalostni dichod Zzen a muzi pfijetim zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojisténi (dale jen ,, DiichPoj ), ktery je platny dodnes a v némz se
nachazi tprava tohoto dichodu. Vdovsky a vdovecky dichod ma pomoci rodiné

¢1 manZelovi zemielého po urcitou dobu kompenzovat finan¢ni ztratu zptisobenou

168 Viz nalez US sp. zn. P1. US 6/20.
167 Socialni udélost je udalost, se kterou je spojen vznik, zména nebo zanik pravnich vztahii
Vv oblasti prava socialniho zabezpeceni.
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tmrtim.*%8 Plni tedy funkci zabezpedovaci, ale i nahrazovaci. Nahrazovaci proto,
ze rodin¢ kompenzuje piijmy, které ji béhem produktivniho zivota zemielého
usly, nebot’ je povinné odvadel do systému diichodového pojisténi jako pojistné,
ze kterého by mu v pfipad¢ nastani nékteré ze socidlnich udalosti zabezpecenych
systémem pojisténi mél byt vyplacen dichod. Pro piipad smrti pojiSténce, ktery
mél narok na diichod starobni ¢i invalidni, ale v dasledku imrti nemohl Cerpat
davky vytvotené z prostiedkil, které za Zivota do systému vlozil, jsou upraveny
v zajmu spravedlivosti diichodového systému pravé pozistalostni diichody.'%°
Podminky naroku na vdovecky'’® diichod upravuje § 49 DtichPoj — vdova
ma narok na vdovsky diichod po manzelovi, ktery jiz pozival starobni ¢i invalidni
dichod nebo ktery splnil ke dni smrti podminky pro splnéni naroku na jeden
z téchto dichodi anebo zemiel na nasledky pracovniho urazu. Z tohoto
ustanoveni tedy vyplyvaji dvé zakladni podminky naroku na tento pozistalostni
dichod. Jedna se zakonem specifikovany osobni vztah pozistalé K zemielému
pojisténci a naplnéni podminek pro narok na néktery zpiimych dichoda
u zemielé osoby, ktery se zkouma ke dni jejiho timrti. Existence manzelstvi ke dni
umrti jako ,,0sobni* podminka vylucuje, aby vdovsky ¢i vdovecky diichod pobiral
registrovany partner nebo druh/druzka.'™ V zasadé bezpodmineéna podptrci doba
trva po dobu jednoho roku od smrti manzela."” Ustanovenim § 50 odst. 2 DichPoj
jsou vSak stanoveny alternativni podminky, které pii jejich splnéni prodluzuji
trvani ndroku na tento poziistalostni diichod i po uplynuti jednoho roku od Gmrti.
Jedna se o pfipady, kdy vdova pecuje o nezaopatiené dité nebo dité zavislé na
pomoci jiné osoby, kdy pecuje o svého rodi¢e nebo tchyni ¢i tchana zavislého na
pomoci jiné osoby, ktery sni Zije ve spole¢né domacnosti a dale pokud je

1% Narok na

invalidni ve tfetim stupni nebo dosdhla zakonem urceného véku
vdovsky diichod vSak mize za podminek stanovenych v § 50 DuchPoj zaniknout

jesté pred uplynutim obecné podpurci doby jednoho roku, a to pokud vdova

168 VORISEK, Vladimir. § 49 [Podminky ndroku]. In: VORISEK, Vladimir. Zakon o diichodovém
pojisténi: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-
80-7179-576-6., s. 151.

169 KOLDINSKA, Kristina. Kapitola 13 [Smrt]. In: KOLDINSKA, Kristina. Socialni pravo. Vyd.
2.V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-474-2., s. 126.
10 Dle § 50 odst. 7 DiichPoj vie nize uvedené plati pro vdovu stejné jako pro vdovce.

71 LANG, Roman, VORISEK, Vladimir. V. Diichody. In: KOLDINSKA, Kristina a Petr
TROSTER. Pravo socialniho zabezpedeni. 7., podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0., s. 169.

172.§ 50 odst. 1 DiichPoj.

173 Blize viz § 50 odst. 2 pism. ) DiichPoj.
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uzavie Vtomto obdobi nové manzelstvi'® nebo také ode dne jeho ptiznani
Vv ptipadé, Ze nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze smrt manzela vdova
zplisobila imysIng.}™

Vysi tohoto diichodu ¢ini soucet zakladni vyméry stanovené § 51 DiichPoj
na 10 % primérné mzdy mési¢né a vyse procentni vymeéry o vysi 50 % procentni
vymeéry starobniho nebo invalidniho diichodu, na ktery mél (resp. by mél) zemfiely
narok v dobé smrti.

Takovyto financéni piispévek ze strany statu jist¢ manzelu ¢i rodiné
zemielé osoby Castecné pomuze v tézké zivotni situaci alespoil co se stabilizace
finan¢ni situace tyka. Ostatné jde o provedeni jednoho ze zakladnich socidlnich
prav pfiznanému ob&antim Ceské republiky na trovni astavniho potadku — LZPS.
Ta ve svém cl. 30 odst. 1 stanovuje, Ze obané maji pravo na ptiméfené hmotné
zabezpeceni pii ztraté Zivitele (mimo jiné socidlni udélosti). Pojmovym znakem
socialnich prav je skutecnost, Ze nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se
Jjich domdhat pouze v mezich zakonii. “1'® Toto pravo je nasledné provedeno pravé
Vv ustanovenich § 49 az § 53 DiichPoj. Otazkou zlstava, pro¢ Cesky socialni stat
nema stejny zéjem na pomoci partnerim potazmo roding zemielé osoby v ptipadé,
ze tato byla registrovanym partnerem. Jedna se o legislativni chybu ze strany
zakonodarce zpusobenou vramci procesu prijeti ZoRP? Opomnél snad
zakonodarce v ramci pfijeti ZoRP zménit legislativu socidlniho zabezpeceni?
S ohledem na to, Ze ZoRP je v platnosti jiz pfes Sestnact let, lze konstatovat, Ze
registrovani partnefi nemaji narok na vdovsky a vdovecky dichod zcela zamérng.
Ani vtomto pravnim odvétvi neni registrovanym partnerim pfiznano vice nez

nesezdanému paru.
2.3. Majetkové poméry manzelu a registrovanych partneri

2.3.1. Spoleéné jméni manzeli

Spole¢né jméni manzelt (dale jen ,, SJM™) je vyznamnym institutem
tradiéné spojenym s manZelstvim. Jednd se o zaklad manzelského majetkoveého

priava a nejbéznéjsi typ vlastnické plurality subjekt’’. Samotny nazev tohoto

174§ 50 odst. 5 DiichPoj.

175 § 50 odst. 6 DiichPoj.

176 Nalez US ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08.

7 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manzelii. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-565-7., s. 1.
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institutu, ktery v sobé obsahuje pojem jméni'’®

, sved¢i o zaméru zakonodarce
pojmout do SIM jak majetek manzell (aktiva), tak jejich dluhy (pasiva) a vymezit
jejich vztah k nim jako spole¢nych vlastniki ¢i dluznikti. Oproti jinym institutim
majetkové plurality se SJM vyznacuje dvéma charakteristickymi znaky. Prvnim
Z nich je, ze miize (ze zékona) vzniknout pouze mezi manzeli. Jiné osoby jej mezi
sebou nemohou sjednat ani smluvné — byt by sjednany pomér mezi nimi byl
obsahové totozny jako SJM, nedojde k jeho vzniku. Druhym znakem je rovnost
manzell jako subjekti majetkového spoleCenstvi. Az pfi vyporadani SIM se

uplatni pravidlo, Ze podily obou manzelii jsou stejné’®

, manzelé jinak nemaji jako
Vv pripad¢ spoluvlastnictvi vymezené podily a jimi ur€eny rozsah prav a povinnosti
k SIM. Majetek do né&j nalezejici tak mohou nabyvat a uZivat spole¢né a stejnou
mérou. 80

Dle ustanoveni § 708 odst. 2 OZ existuji tfi sobé rovné rezimy SIM —
zakladni a obecny rezim zdkonny a dva rezimy ve vztahu k nému specidlni —

rezim smluveny!8!

a rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Ty mohou zékonny
rezim modifikovat, doplnit (pfiCemz ve zbytku se SIM déle tidi rezimem
obecnym) ¢i plné€ vyloucit. V piipadé, Zze smlouva bude uzaviena snoubenci (jako
tzv. smlouva predmanzelskd), Ize zdkonny rezim nahradit smluvenym jiz od
vzniku manzelstvi.'® Ten lze dale zménit rozhodnutim soudu®®® a naopak rezim
zalozeny rozhodnutim soudu lze zménit smluvng®®48 Smluvné Ize ujednat
I rezim oddélenych jméni ¢i rozsifeni nebo zazeni SIM dle § 717 odst. 1 OZ.

Toto majetkové spolecenstvi manzeld trva stejné dlouho, jako trva samo
manzelstvi. Vznik SIM je spjat suzavienim manzelstvi. Nerozhodnou-li se
manzelé pro specidlni rezim SJM nebo pro jméni oddé€lené, fidi se vzniklé SIM
rezimem zakonnym. Doktor Psutka se ptfiklani k nazoru, Ze ke vzniku SJM dojde
I v pfipad€, Ze manzelé k okamziku vzniku manzelstvi nemaji spoleény majetek

ani dluhy a SJM tvoii jakousi prazdnou mnozinu'®, ktera je nasledné napliiovana

178 Jméni osoby je souhrnem jejiho majetku a jejich dluhd (§ 495 OZ).

179°§ 742 odst. 1 pism. a) OZ.

180 pPSUTKA, 2015, op. cit., s. 2.

181 Smlouva upravujici SIM musi mit formu veiejné listiny (§ 716 odst. 1 OZ).

182 § 716 odst. 1 OZ.

183§ 717 odst. 2 OZ.

184 § 725 OZ.

185 PSUTKA, 2015, op. cit., s. 7.

18 E1JAS, Karel. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr : iplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008. Zakony -
komentare. ISBN 978-80-7201-687-7., s. 642.
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aktivy a pasivy manZeli. Podobné jeho zanikem zanikd i SIM.'®" Nejde viak
0 jediny piipad jeho zaniku, napfi¢ celym pravnim fadem jich lze najit mnoho.
SIM zanikd i za trvani manZzelstvi napf. v disledku prohldSeni konkurzu na

188

majetek manzela dluznika™®, ulozeni trestu propadnuti majetku jednomu

)189 190

Z manzeli (¢1 obéma)™, zruSeno muze byt rozhodnutim soudu™ ¢i dohodou
manzeld. Jeho vznik Ize dle § 717 odst. 1 OZ smluvné vyhradit az k okamziku
zaniku manzelstvi, pfipadné nemusi vibec vzniknout, jestlize mezi sebou
snoubenci sjednaji rezim oddélenych jméni. %t

K zékladnimu vymezeni obsahu SIM se OZ vyjadiuje v § 708 odst. 1
takto: ,, To, co manzelim ndlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z
pravnich pomeru, je soucdsti spolecného jmeni manzelii”, pricemz uvedené
neplati, pokud SJM zanikne za trvani manzelstvi na zaklad¢ zékona. Soucasti SIM
miize byt cokoliv, co kumulativné spliiuje vyse uvedené podminky.%?

Sprava SIM miize byt odlisnd vkazdém ze tii zdkonnych rezimda.
V souladu s § 713 odst. 1 OZ obecné¢ SIM a jeho soucdsti uzivaji, pozivaji
a nakladaji s nimi oba manzelé nebo na zakladé¢ jejich dohody pouze jeden z nich,
kdy je manZel opravnén jednat tak, jako by SJM bylo jeho vyhradnim
vlastnictvim. Prava a povinnosti vztahujici se k SIM ndlezi dle § 713 odst. 2 OZ
obéma manzeliim spolecné a nerozdilné, stejné tak jsou manzelé v souladu s § 713
odst. 3 OZ zavazani z pravnich jednani tykajicich se SIM. V souladu s § 714 odst.
1 OZ v zalezitostech, které nelze povazovat z hlediska majetkovych poméri
manzelll za bézné, jednaji oba manzelé spolecné ¢i jeden se souhlasem druhého.

Vyporadani SJIM nastane, pokud dojde k jeho zruseni nebo zanikne-li, ale
i v piipadé jeho zazeni'®®, jako nezbytny dtsledek. Preferovany zpitisob
vypoiadani piedstavuje dohoda mezi (byvalymi) manzeli.'® K vypoiadani SIM

muze dojit na zékladé § 740 OZ ale i soudnim rozhodnutim.
2.3.2. Majetkové poméry registrovanych partneru

Jak je to tedy se jménim registrovanych partnerti? Céaste¢nou odpovéd’ na

tuto otazku lze nalézt jiz v predchozi podkapitole pii teoretickém stanoveni

187 PSUTKA, 2015, op. cit., s. 15.
188 § 268 odst. 1 InsZ.

189 § 66 TZ.

19 § 724 OZ.

191 PSUTKA, 2015, op. cit., s. 17.
192 Tamtéz, s. 19.

198 § 737 odst. 1 OZ.

194 § 738 a nasl. OZ.
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zakladnich znaki SJM a sice Ze muze vzniknout pouze mezi manzeli. Vezmeme-li
vpotaz i dikci OZ a jeho jiz vzpominané ustanoveni § 3020, dle kterého
,,Ustanoveni casti prvni, teti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech
manzeli plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti
partneru”, kdy uprava SIM je obsazena v ¢asti druhé OZ a zaroven neexistujici
samostatnou upravu majetkovych poméra partnertt v ZoRP, nelze dojit k jinému
zaveru, nez ze spolecné jméni mezi partnery nevznikne. Chyb¢jici samostatnou
upravu majetkového rezimu partnert piitom Holub fadi mezi odchylky od
manzelstvi, které, byt mozna ne stimto zamérem, naznacuji, Ze registrované
partnerstvi je svazkem druhofadym, méné vyznamnym.!'*> Nejednd se tedy
0 podstatny nedostatek pouze z pohledu registrovanych partnerti ¢i osob, které
0 jeho uzavieni uvazuji, ale jist¢é 1 odborné spolecnosti.

Uzavienim registrovaného partnerstvi se tedy majetkové poméry osob
v tomto svazku z pravniho pohledu nijak neméni. Registrovanym partnerim neni
poskytovana zadna ochrana vlastnictvi nad ramec ochrany vlastnictvi osob
zijicich v nesezdaném souziti (snad s vyjimkou dédického prava). Zakon jim na
rozdil od manzelstvi neposkytuje vyhody spoleéného jméni vznikajiciho ze
zakona, ani moznost jej vytvofit smluvné. Partnefi mohou stejn¢ jako pied
registraci nabyvat majetek kazdy do svého vyhradniho vlastnictvi nebo
podilového spoluvlastnictvi s druhym partnerem. Zakonem vSak neni stanovena
fikce, ze by majetek nabyty po uzavieni registrovaného partnerstvi nalezel
automaticky do podilového spoluvlastnictvi partnerti. Pro nabyti majetku do

196 na rozdil od

spoluvlastnictvi tak musi partnefi k tomuto projevit vili,
manzelstvi, kde postaci, kdyz jeden z manzeld jedna jako nabyvatel (v urcitych
ptipadech se souhlasem druhého z manzell).

V praxi budou partneti v drtivé vétSing ptipadi zit ve spole¢né domécnosti
a hospodafit se spole¢nymi financemi, které si napt. pravé pro jeji chod vyc¢leni na
de facto spole¢ném bankovnim uctu, ktery de jure bude nalezet pouze jednomu
Z partneri (i v dnesni dobé vétSina bank nenabizi vedeni bézného uctu pro dva

majitele) a druhy bude pouze jeho dispondentem. Z tohoto mohou dale v pfipadé

1% HOLUB, M. Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Pravni rozhledy, 2006, &. 9, s. 313 —
317.

19% BYSZOWIECOVA, Andrea. Viiv uzavieni registrovaného partnerstvi na majetkopravni
vztahy. In: Pravne rozpravy on-screen 3: sekcia stikromného prava : zbornik z online vedecke;j
konferencie konanej dna 7. maja 2021 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banske;j
Bystrici. Banska Bystrica: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2021. ISBN 978-80-
557-1933-7., s. 34.
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umrti partnera — majitele uctu — plynout pro druhého partnera nemalé komplikace,
kdyz finan¢ni prostfedky na bankovnim uctu spadnou do pozlstalosti zemielého.
Registrovani partnefi jist¢ mohou svéa prava v této oblasti upravit potfizenim pro
piipad smrti tak, aby se nastinénym komplikacim vyhnuli. Musi k tomu vSak
vynalozit urc¢ité usili a financni prostiedky. Zakonodarce v takovém piipadé na
jedné stran¢ poskytuje manzelim zdkonnou ochranu Vv podobé SJM, na strané
druhé na stejnou nebo alespon obdobnou ochranu majetkovych poméra
registrovanych partnerti nepamatuje.

Vyporadani majetku nabytého za trvani registrovaného partnerstvi
Vv pfipadé jeho zruseni mize byt oproti obdobné situaci v manzelstvi jednodussi.
V ptipadé, Ze registrovani partnefi nemaji spolecny majetek, neni jej samoziejme
tteba vlibec vypofadévat, a i po zruSeni registrovan¢ho partnerstvi nalezi kazdému
Z partnerii to, co za jeho trvani nabyl do svého vyhradniho vlastnictvi. O néco
slozit&jsi situace nez pfi vyporadani SIM, muze nastat pfi rozdéleni majetku, ktery
partnefi spoluvlastni. Paklize se partnefi na zruseni spoluvlastnictvi nedohodnou,
bude o ném muset v souladu s § 1143 OZ rozhodnout soud na navrh jednoho
Z partnerti. Soudni vypotradani jisté pfipadd v uvahu i v ptipadé SIM, ovSem zde
na rozdil od spoluvlastnictvi registrovanych partnerti zdkonodarce vytvoril fikci
vypotfadani majetku, kterd nastane v ptipadé, Ze k nému do tii let od zruseni SIM
nedojde jinak. Podle Byszowiecové je tak mozné , uzavrit, Ze co do ochrany
majetkopravnich vztahii poskytuje zakon mnohem vyssi miru ochrany a vyssi miru
pravni jistoty osobam, které uzaviely manzelstvi, nez osobam, jez uzavrely

registrované partnerstvi. “*%

2.4. Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce je vcelku novodobym fenoménem. Pied rokem
1978 mohli lidé svoji plodnost a porodnost regulovat pouze negativné — napt.
podstoupenim sterilizace. Pravé tento rok vSak znamenal naprostou revoluci
v reprodukci dfive neplodnych parti, medicing, ale i pravu, kdyz na svét pfislo

prvni dité s pomoci umélého oplodnéni, Louise Brownova.%

7 BYSZOWIECOVA, 2021, op. cit., s. 35.
1% SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., s. 482.
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2.4.1. Zaklady asistované reprodukce

Pravni Uprava asistované reprodukce je v celku spletitd a predevSim
neucelend. Zakladnim a stézejnim pravnim predpisem upravujicim tento
medicinsky obor a jeho postupy je zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Poskytovani asistované reprodukce upravuje svymi
ustanovenimi v § 3 - § 11. Dil¢i tprava je obsazena téz v zakoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach (Narodni registr asistované reprodukce), zakoné
¢. 422/2008 Sb. o lidskych tkénich a bunkach (darovéani genetického materialu)
nebo OZ (domnénky otcovstvi, matefstvi) a mnohych provadécich vyhlaskach.
Bezplatny piistup k této zdravotni sluzbé viem ob&antim CR za splnéni podminek
ZSZS zarutuje zékon & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. %
Vzhledem ke globalnimu zdjmu nad zachovanim urcitych norem asistované
reprodukce a vyznamu tohoto fenoménu je asistovand reprodukce upravena i na
tirovni mezinarodni — v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. V dodatkovém
protokolu k této umluvé je pak zakotven zakaz klonovani lidskych bytosti.
Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem je pak chranéno
ustanovenim § 167 TZ.

Na asistovanou reprodukci lze dle odbornikii 1€katské védy nahlizet jako
na ,,obor mediciny, ktery pracuje mimo télo clovéka se spermiemi, vajicky
aembryi, a to s cilem otéhotnéni zZeny. “*® Zakonnou definici v prostiedi ¢eského
pravniho fadu poskytuje ZSZS v § 3 odst. 1: ,, Asistovanou reprodukci se rozumi
metody a postupy, pri kterych dochadzi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci
s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny,
k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem umeélého
oplodnéni Zeny “, a to pouze ze dvou zdkonem stanovenych ditvodu.

Jednak jde o zdravotni divody na strané¢ budoucich rodi¢i — konkrétné
neplodnost Zeny ¢1 muze nebo obou partnerti v ptipad¢€, Ze existuje pouze mald
Sance, aby dit¢ bylo pocato timto parem piirozené¢ nebo aby bylo donoSeno
zdravé, pficemz jind 1écba neplodnosti nevedla nebo nelze s nejvetsi

pravdépodobnosti ocekavat, 7e by vedla k ot&hotnéni?®® a jednak jde

199§ 15 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

20 REZABEK, Karel. Asistovand reprodukce. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Maxdorf, [2018]. Farmakoterapie pro praxi. ISBN 978-80-7345-553-8., s. 12.

201 § 3 odst. 1 pism. a) ZSZS.
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0 tzv. potfebu preimplantaéni genetické diagnostiky?%?, tedy o ,potiebu casného
genetického vysetieni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte ohrozeno
Z duvodu prokazatelného rizika prenosu geneticky podminenych nemoci nebo vad,
Jejichz nositelem je tato Zena nebo muz“?%® Pfitom tento postup umoziujici
vcasnou diagnostiku a pfipadné urceni genové mutace embrya, tolik dulezity pro
zdravi a hodnotny zivot pocatého ditéte, je ¢i donedavna byl v fadé zemi Evropy,
véetné Svycarska, Polska, ¢ Portugalska zakazan.?%

Zakazano je obecné téZ pouziti metod AR pro vybér pohlavi v budoucnu
narozeného ditéte, ovSem prave s vyjimkou potieby postupil popsanych vyse, tedy
pokud Ize volbou pohlavi pfedejit zdvaznym geneticky podminénym nemocem,
které jsou vazany na to které pohlavi.?®

Postupy AR se v drtivé vétSin€ uzivaji jako 1écba patologického stavu —
neplodnosti, coz lze oznacit za hlavni cil AR. Neplodnost je zdravotni indispozici,
diagnézou, ktera je vzdy parova — vztahujici se ke konkrétni Zené a muzi.?%® Dle
WHO Ize oznacit za neplodnost ,,neschopnost cloveéka pocit dite v pritbehu
dvandctimésicniho nechranéného pohlavniho styku s tzv. normalni frekvenci 2%

Tento patologicky stav je tedy pak lé€en pomoci jednoho z postupli AR —
umélého oplodnéni. To lze dle § 3 odst. 3 ZSZS provést dvéma zpUsoby:
(i) zavedenim spermii do pohlavniho ustroji Zeny, nejcastéji efektivnéji pfimo do
délohy, oznacované jako arteficialni inseminace nebo (ii) pfenosem lidského
embrya, které vzniklo oplodnénim vajicka spermii v umélém prostiedi mimo télo
zeny do jeji dé€lohy, tzv. in vitro fertilizaci zndmé vetejnosti predevSim pod

zkratkou IVF.208

2.4.2. Podminky umélého oplodnéni

Podminky provedeni umélého oplodnéni (dale téz jen ,,UO*) jsou
stanoveny v § 6 ZSZS. Umélé oplodnéni mlize byt provedeno Zené, jejiz stafi pro
tento tkon je zdkonem omezeno hned dvéma podminkami — vékem plodnym
a vékem biologickym, ktery nepiekrocil 49 let, pficemz tyto podminky musi byt

dle znéni pfislusSného ustanoveni splnény kumulativn€é. Dle divodové zpravy

22 MACH, Jan. Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani: Zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf. ISBN 978-
80-7598-103-5,, s. 440.

208 § 3 odst. 1 pism. b) ZSZS.

204 MACH, J., 2018, op. cit., s. 440.

205 8 5 odst. 2 ZSZS.

206 REZABEK, 2018, op. cit., s. 12-13.

207 WHO, Human reproduction, 2009, s. 2683-2687.

208 MACH, J., 2018., op. cit., s. 440-441.

48



k ZSZS je plodnym vékem doba, ve které lze ofekavat shodné podminky jako
v piipadé fyziologicky vzniklého t&hotenstvi.’® Vék muze neni pro tgely UO
nijak omezen vyjma darcovstvi spermatu.

Tato striktni v€kova hranice byva v souvislosti s pravem na rovné
zachazeni zakotveném v ¢l. 1 LZPS casto pfedmétem diskurzu v otazce piistupu
a poskytovani zdravotnich sluzeb, kterou je i UO.?1°

Dalsi podminka se vztahuje k zadosti o UO. Ta musi mit pisemnou formu,
nesmi byt star$i nez 6 mésicii a musi pochéazet od zeny a muze, kteti UO maji
Vv planu podstoupit spole¢né. Zakonodarce pro n¢ dale pouziva legislativni zkratku
»heplodny par“. Jedna se tedy o dva spolu neplodné jedince, zenu a muze, bez
ohledu na to, zda jsou manzelé nebo svobodni.

Zustanoveni § 6 odst. 1 ZSZS je ziejmé, Ze neni mozné, aby UO
podstoupil homosexudlni par nebo Zena samostatné. Umoznéno zdkonem je toto
pouze neplodnym manzelim nebo nesezdanému neplodnému heterosexualnimu
paru. Tento zavér podporuje i domnénka otcovstvi zakotvena v § 778 OZ, tedy ze
za otce ditéte pocatého v ramci UO svobodné Zeny se povazuje muz, ktery dal
S AR souhlas. To, zda o UO zadaji skute¢né Zivotni partneti, druh a druzka, vSak
poskytovatel UO v praxi nezjistuje?'! a zdkonodarce mu to ani neuklada.

ZSZS lpi na tradi¢nim modelu rodiny a jeho jedinym liberdlnim aspektem
je umoznéni AR i nesezdanému neplodnému paru. Manzelé tedy maji po splnéni
zakonnych podminek pfistup k této zdravotni sluzb€ ptiznivy.

Diilezitym je téz ustanoveni § 10 odst. 1 ZSZS, které stanovuje striktni
pozadavek vzajemné anonymity. ,, Poskytovatel, ktery je opravnén provadet
metody a postupy asistované reprodukce, je povinen zajistit zachovani vzdjemné
anonymity anonymniho darce a neplodného paru a anonymity anonymniho darce
a ditéte narozeného z asistované reprodukce.” Anonymita v procesu AR vsak
byva stile Castéji predmétem diskuze odborné spoleCnosti 1 Siroké vetejnosti.
V Evropé od ni jiz nékteré zemé?'2 upustily ve svétle prava ditéte znat sviij ptivod,
ktery akcentuje judikatura ESLP.?!3

V jistém smyslu je pravo ditéte znat sviij ptivod chranéno hned naslednym
ustanovenim § 10 odst. 2 ZSZS, které¢ zakotvuje povinnost poskytovatele, ktery

posuzoval zdravotni zplsobilost anonymniho darce a ZzZeny nebo muze

209 Diivodova zprava k ZSZS, zvlastni ¢ast, k § 6.

210 MACH, J., 2018., op. cit., s. 448.

211 Tamtéz, S. 451.

212 Napt. Velka Britanie, Irsko, Nizozemsko, Svédsko a dal3i.
213 SUSTEK, 2016, op. cit., S. 492.
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Z neplodného paru predat udaje o jejich zdravotnim stavu poskytovateli AR, ktery
ma povinnost je uchovat po dobu 30 let od provedeni UO a na zadost zdravotni
informace anonymniho darce predat zletilé osobé narozené zUO nebo

neplodnému paru.
2.4.3. Nahradni mateFstvi — pravni uprava, pojem, problematika

Néhradni neboli surogéatni matefstvi (dale téz jen ,,NM*) lze povazovat za
metodu 1écby neplodnosti — proces umélého oplodnéni, pii némz je embryo
vytvoiené mimo télo ndhradni matky ze zarode¢nych bunék biologickych rodict
(tzv. objednatelského paru) nebo pomoci zarodecnych bunck darct vlozeno do
délohy nahradni matky, kterd dit¢ po donoseni a porodu odevzda biologickym
rodi¢im (resp. objednatelskému paru).?** Dle mého nazoru ma slovni spojeni
»objednatelsky par pejorativni nddech, vyvolavajici pocit Gplatnosti, komercnosti
nahradniho matefstvi. Rozhodla jsem se jej ale pouzivat pro jasné oznaceni paru,
ktery chce vyuzit sluzeb ndhradni matky. Takto podana definice odpovida Castéjsi
a favorizované formé NM tzv. gestatniho NM (implantace embrya do délohy jiné
zeny), kdy je genetika ditéte a ndhradni matky odcizena. Existuje vSak i podstatné
star§i forma — tzv. tradicni NM, kdy je nahradni matka pfimo oplodnéna
spermatem muze z objednatelského paru. Dle doktorky Buresové je tradicni NM
vibec nejstar§i metodou AR, pfi¢emZ odkazuje na biblicky ptfibéh Abrahama
ajeho manzelky Sary, kterd nemohla pocit, a tak manZelovi dohodla svoji
otrokyni Agar, kterd mu povila syna Izmaela.?*®

Pravni uprava NM se v zemich celého svéta 1 v rdmci Evropy velmi rGzni.
V nékterych zemich je NM zcela zapovézeno zakonem (napt. Francie, Spanélsko,
Itdlie, Némecko, Finsko), v jinych je nelegalni pouze komercni surogace (Velka
Britanie, Irsko, Dansko, Belgie, Nizozemi) a naptiklad na Ukrajin€ je povoleno
NM jak za tuplatu, tak altruistické. Existuje ovSem jeSté treti kategorie zemi, kde
se institut NM pohybuje v jakési Sedé zoné a kam spada i Ceska republika.?' NM
zde neni explicitné zakonem upraveno. V otazce, zda je NM v Ceské republice

povoleno, je dle nazoru odborné spolecnosti tieba uchylit se k zdsadé legdlni

24 MACH, J., 2018, op. cit., s. 442.

215 BURESOVA, 2020, op. cit., s. 83.

216 pPETRAKOVA, Mariana. Prondjem Zenského téla a déti na zakdzku. Nahradni materstvi u nds
nemd jasnd pravidla a miize fungovat jako byznys s lidmi. Heroine [online]. Praha: NextPage
Media, 2022, 4. 8. 2022 [cit. 2022-08-26]. ISSN 2694 - 7072. Dostupné z:
https://www.heroine.cz/zena-a-svet/9152-pronajem-zenskeho-tela-a-deti-na-zakazku-nahradni-
materstvi-u-nas-nema-jasna-pravidla-a-muze-fungovat-jako-byznys-s-lidmi.
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licence?*” zakotvené v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 LZPS, jez zni: ,, Kazdy
miuzZe cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada “.

Dle nékterych odbornika vSak nelze souhlasit s tim, ze NM neni v ¢eském
pravnim prostfedi viibec regulovano. Ustanoveni tykajici se surogace lze nalézt ve
vicero pravnich ptedpisech naseho pravniho radu.

ZS7ZS sice institut NM neupravuje, ovSem pro samotné NM, ve kterém
jsou uzivany postupy AR, je tento pravni piedpis aplikovatelny a platny a mélo by
byt postupovano v souladu s nim.?!® Poté vsak narazime pfi nejmensim na dva
problémy s dodrzovadnim, resp. moznym obchazenim zikona. Jak je zminéno
vyse, ze zédkona se UO provadi zen¢ ze zdravotnich divodu, resp. jako 1éCba
neplodnosti paru, tedy neplodnosti konkrétni Zeny s konkrétnim muzem.
U nahradni matky vSak pravé naopak zadné zdravotni komplikace v souvislosti
s fertilitou ocekavat nelze. Podstatou NM je UO Zeny, kterd je zdravotné
zpisobila dité¢ donosit, na rozdil od zeny z objednatelského paru. Navic nahradni
matka v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSZS netvoii s muzem, ktery k UO dal
souhlas (manzZelem ¢i partnerem biologické matky) neplodny par. Na druhou
stranu zakon neuvadi, ze by neplodnym parem méli byt Zivotni partnefi, ktefi
spolu maji v planu vychovavat toto dité, ale hovofi pouze o dvojici ,,Zeny a muze,
kteii tuto zdravotni sluzbu hodlaji postoupit spolecné*.**® Dalsim problémem, na
ktery NM narazi, je dodrZeni striktni podminky anonymity zucastnénych osob
zakotvené v ZSZS. V pfiipad¢, kdy je umoznéna implantace embrya vzniklého
z bunék biologickych rodici do délohy nahradni matky, je patrné porusena

anonymita darkyné vajicka??

a poskytovatel metod AR se dopousti spravniho
deliktu??l. Az absurdné se zde také stietava pozadavek vzajemné anonymity ditéte
narozené¢ho z UO a darci zarodecnych bunék (v tomto piipade jeho biologickych
rodi¢li) s pravem ditéte znat svij pivod. Dle komentafové literatury k ZSZS by
bylo mozné skutecnost, Ze identita ditéte je zndma jak ndhradni matce, tak jeho
biologickym rodi¢lim, povazovat za naruSeni prava ditéte na zachovani jeho

anonymity.?%2

27 MACH, J., 2018, op. cit., s. 442.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 KUTALKOVA, Petra. Duhové rodiny ve stinu statu: Situace homoparentdlnich rodin s malymi
dérmi. Praha: Prague Pride, 2015. ISBN 978-80-260-8550-8., s. 52.

221 § 90 odst. 2 pism. b) ZSZS.

222 MACH, J., 2018, s. 443.
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V podminkach ceského pravniho prostiedi Ize navic pravdépodobné na
uplatnou ¢i komeréni formu NM pohlizet jako na trestnou. Pokud by soucasti
dohody neplodného paru a ndhradni matky byla odména za odnoseni ditéte, porod
a jeho nasledné predani k adopci neplodnému paru, mohlo by jit i o trestny ¢in
sveteni ditéte do moci jiného dle § 169 TZ. OvSem i v piipad¢ altruistického NM,
tedy ¢isté z divodu dobrovolné pomoci neplodnému paru bez naroku na odménu,
ma nahradni matka pravo na proplaceni nakladi spojenych s t€hotenstvim, které
nelze za odménu povazovat.??3

Dalsim pravnim piedpisem, ktery se bezpecné k institutu NM vztahuje, je
OZ. Vedle souvislosti s ur¢ovanim rodicovstvi je NM dokonce zminéno v jeho
ustanoveni § 804, dle kterého neni v ptfipadé¢ nahradniho matefstvi osvojeni
vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi v pfimé linii a sourozenci. Diivodova
zprava k OZ pak predmétné ustanoveni vysvétluje tak, Ze je tfeba v textu OZ
zohlednit tento pokrok lékatské védy s tim, ze ve svétle zdsady mater semper

224 _ nahradni

certa est je matkou takto narozeného ditéte zena, ktera dit¢ porodila
matka.??® OZ je tedy predvidéna situace, kdy nahradni matefstvi probéhne v ramci
rodiny, napf. matka odnosi dité¢ své dcefi. Realné vSak mnohem casté&ji dochézi
k surogaci prostiednictvim cizi zeny.?%

K institutu NM se vyjadiil i US. Ten v jednom ze svych nalezi??’ shledal,
Zze NM obecné neni v rozporu s vetejnym potfadkem, pokud pii ném nedochazi
k vykotistovani nebo nelidskému zachazeni s ndhradni matkou.??8

Surogatni matefstvi zplsobuje rozpor mezi rodiCovstvim biologickym
(v ptipadé gestacniho NM) a pravnim. O tom, zda bude rodiCovské pravo
pfeneseno na jinou Zenu (patrn€ z objednatelského péru) rozhoduje nadhradni
matka??® (vyjma piislusného soudu). Toto je pravdépodobné nejvétsim tskalim
pravniho vakua ohlednd NM v CR, které vzbuzuje rozporuplnou debatu. Nékteii

odbornici se vyjadfili pro odklonéni se od zasady mater semper certa est. Skacel

se domniva, ze NOZ v tomto pifipadé opomiji zijem ditéte a ,,odsuzuje* ho

223 KUTALKOVA, 2015, op. cit., s. 52.

224 § 775 OZ.

225 Diivodova zprava k OZ, zvlastni &ast, k § 804.

226 BURESOVA, 2020, op. cit., s. 85.

221 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16.

228 K celému nélezu detailngji BURESOVA, 2020, op. cit., s. 90 a déle.
229 BURESOVA, 2020, op. cit., s. 85.
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k matefskému pravnimu vztahu k Zené, jejiz vazba na dit€ spociva toliko v tom, Ze
jej odnosila a porodila.?®

De lege lata je vySe popsanou situaci ohledné rodicovstvi ndhradni matky
mozné fesit pouze adresovanym osvojenim. Nahradni matka (pfipadné i jeji
manzel ithned po porodu) se po uplynuti Sestinedéli ditéte dobrovoln¢ vzda a svoli
k jeho adopci biologickymi rodi¢i. Blize se vykonu rodi¢ovskych prav k ditéti
bude vénovat nasledujici podkapitola.

Za zminku stoji téZ vydana doporudeni Sekce asistované reprodukce Ceské
gynekologické a porodnické spole¢nosti CLS JEP ohledné osoby nahradni matky
a pozadavku provadéni NM pouze ze zdravotnich diivodii.?!

Vzhledem k pravnimu vakuu a velmi riznorodym pravnim tUpravam napfiic
pravnimi tady svéta se v poslednich letech rozméha tzv. surogétni turistika.
Popularni je zejména na Ukrajiné a v Indii,?*? coZ je zplisobeno piedevsim tolik
kritizovanou komercializaci NM. Na uplatné NM je pak nahliZzeno negativné jako
na ,,prondjem délohy* a mtze vést i k celé fadé negativnich jevl jako obchodu
S lidskymi gametami, vykofistovani Zen — ndhradnich matek a zneuzivani jejich
tizivé financni situace.

2.4.4. Umélé oplodnéni vcetné niahradniho materstvi u registrovanych
partnerii, homosexualnich neregistrovanych pari a vykon
rodi¢ovskych prav k ditéti

Mimo neplodné heterosexudlni pary podstupuji tuto cestu k rodiCovstvi
I homosexualni (zejména gay) pary nebo svobodné zeny ¢i muZzi bez partnera
touZici stat se rodici.

ProtoZe rodicovstvi homosexudlniho paru neni samo o sobé mozné, musi
dojit k ptekonani biologickych hranic pomoci nékteré z metod AR. Piesto, Ze
dlouhodobé prekonavani biologickych hranic lidstvem prostfednictvim ockovani,
antibiotik ¢1 riznych operaci je téméf vyhradné piijimano kladné, eticnost
piekonavani biologické hranice UO u stejnopohlavnich part ziistava predmétem
diskuse a rozpord. K tomu, aby se tyto osoby staly rodii je totiz zapotiebi nejen

takové zdravotni sluzby, ale také darovaného genetického materidlu ¢i dokonce

20 SKACEL, Jindiich. Est mater semper certa?. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokétni
komora, 2011, 2011(6), 26 - 32. ISSN 1210-6348., s. 26.

231 KONECNA, Hana, Pavel CHARAMZA, Luk4s PRUDIL, David RUMPIK a Roman SVATOS.
Regulace nahradniho materstvi v CR: expertni nazor. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, 10(1), 1-14. ISSN 1804-8137., s. 4.

282 HASKOVCOVA, Helena. Lékaiskad etika. Ctvrté, aktualizované a rozsitené vydani. Praha:
Galén, 2015. ISBN 978-80-7492-204-6., s. 122.
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Casti téla jiné osoby (v ptfipadé¢ NM). Takovy postup AR se odborné¢ nazyva
tzv. third-party reproduction.?

Obecné vzato lze vzhledem k vySe uvedenym poznatkim fici, Ze
registrovani partnefi, neregistrované homosexualni pary ani single osoby nemaji
v CR k UO zcela legalni p¥istup. ZSZS v § 6 odst. 1 sice hovoii pouze o Zend
a muzi, kteti hodlaji tuto proceduru podstoupit spolecné a oznacuje je legislativni
zkratkou neplodny par, nenalezneme zde vSak podminky ohledné sexualni
orientace Ci partnerském statusu zadatelti, ani trvalosti nebo legitimité vztahu.
| proto dochazi k pravdépodobnému obchazeni zakona, kdyZ homosexualni osoba

podstoupi UO s zadatelem, ktery figuruje pouze jako darce®*

a spolu s Zenou,
které je provadéno UO, vibec neplodny par netvofi. Pritom s nejveétsi
pravdépodobnosti nem4 ani jeden z nich divod k 1é€bé neplodnosti, k niz ma dle
zdkona AR vyhradné slouzit. Navic shora uvedené stanovisko podporuje
I domnénka otcovstvi zakotvena v § 778 OZ, dle které je otcem ditéte narozeného
z UO neprovdané Zzeny muz, ktery dal s timto ikonem souhlas.?*®

Kone¢na se domniva, ze z psychosocialniho a pravniho hlediska u third-
party reproduction homosexuélnich parti dochazi k tomu, Ze stat zde na rozdil od
heterosexualnich para plni funkci zprosttedkovatele nejen chybé&jicich gamet, ale
I chybgjici rodi¢ovské osoby. Pak by dle ni byl stat odpovédny také za odepieni
pristupu ditéte k chybgjici rodi¢ovské osobg, coz povazuje za nepfijatelné.?*®

Dle vySe uvedeného tedy platna legislativa lesbickym ¢i gay parim (at’ jiz
registrovanym nebo ne) poceti prostfednictvim AR ¢i NM neumoziuje. Dle
zjisteni Kutalkové dokonce nékteré homosexualni pary vnimaji registraci
partnerstvi jako pfekaZku mozného (vice ¢i mén¢ legalniho) podstoupeni AR na
né&které z poskytujicich klinik.%’

Vzhledem ke zcela zifejmym divodim lesbické pary vyuzivaji bud
procedury UO na klinice nebo domdci inseminace spermatem darce a nahradni
matefstvi je spiSe fenoménem gay parii. Pokud Zena z lesbického (i registrovaného

paru) podstoupi UO na reprodukéni klinice, je otcem ditéte v souladu s § 778 OZ

23 KONECNA, Hana. dsistovand reprodukce u single osob a homosexudlnich pari. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2017, 7(1), 28-43. ISSN
1804-8137., s. 34.

234 KONECNA, 2017, op. cit., s. 33.

235 BURKERTOVA, Eva, Helena KREJCIKOVA a Lucie VANOVA. Homosexudlové a privo na
rodinny zivot. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015,
5(2), 25-37 [cit. 2022-08-26]. ISSN 1804-8137., s. 35.

23 KONECNA, 2017, op. cit., s. 39-41.

21 KUTALKOVA, 2015, op. cit., s. 18.
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muz, ktery dal k oplodnéni souhlas. To, ze dal k oplodnéni souhlas vsak jesté
neznamena, Ze jej matka musela nasledné uvést do rodného listu ditéte. Tu samou
moznost ma Zena i v pfipadé vyuziti domaci inseminace. Jak na stran¢ lesbického
paru, tak darce spermatu pak v budoucnu mohou vznikat pravni spory o vykon
rodi¢ovskych prav k ditéti.?*® Cesky pravni fad neumoziuje do rodného listu uvést

239

matky dvé€, proto matkou ditéte bude zena, kterd dit¢ porodila=” a druha Zena

zZ paru bude pouze faktickym (socidlnim) rodi¢em.

vyuziti nahradni matky. Ohledné urceni otcovstvi bude nejcastéji platit domnénka
otcovstvi dle § 778 OZ. Miize ovSem nastat i pfipad (v zahraniéi je to zcela bézné,
ba preferované), kdy je nahradni matka provdana a pravnim otcem ditéte tedy
bude v souladu se znénim § 776 odst. 1 OZ manzel nahradni matky. Takova
situace by byla pravdépodobné nejkomplikovanéjsi, nebot’ ani jeden muz
Z objednatelského paru by na dit¢ nemél pravni narok, nebyl by minimalné¢ po
urCitou dobu, nez by doslo k ptfipadnému osvojeni, jeho pravnim rodi¢em.
Domnénky otcovstvi jsou vsak vyvratitelné. Nedojde-li k uréeni otcovstvi pomoci
ptedchozich dvou, mize k urceni otcovstvi dojit i za podminek uvedenych v § 779
odst. 1 OZ, tedy souhlasnym prohlaSenim matky a muze — otce, a to i Kjesté
nenarozenému pocatému ditéti. Rodicovstvi v ptipadé NM mize byt velmi slozité.
Jedno dit¢ miiZze mit dva pravni rodice, ktefi k nému nemaji zadny jiny vztah, dva
biologické rodice, kdy ani jeden z nich nemusi byt rodi¢em pravnim a dva rodice
socialni, ktefi mohou a nemusi byt rodi¢i biologickymi a zpocatku témeért jisté
minimaln¢ jeden z nich nebude rodicem pravnim.

Faktem je, Ze k ndhradnimu matefstvi v CR dochazi i pies nejasnou pravni
tipravu. Ustavni soud jiz shledal, ze NM neni v rozporu s vefejnym poiadkem za
splnéni jistych moralnich podminek. Pouze pies jedinou advokatni kanceléf
specializujici se na zprostfedkovani NM bylo v letech 2009-2018 nahradnimi
matkami pfedano objednatelskym partim 103 dé&ti.?*° Celkové poéty piitom budou
mnohem vyssi.

Nahradni matefstvi musi byt vZzdy zcela dobrovolné. Pravné zajisténo byva
dohodou objednatelského paru (biologickych rodicli) a nahradni matky. Ta se
v dohodé¢ zavazuje nejcastéji ihned jak je to mozné, tedy v souladu s § 803 OZ po

Sestined¢li, udélit souhlas s (adresnym) osvojenim ditéte a objednatelsky par se

238 KUTALKOVA, 2015, op. cit., s. 18.
29§7750Z.
240 KONECNA, 2020, op. cit., s. 4.
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zavazuje dit¢ osvojit. Soucasti dohody byva téz uhrada nakladt nédhradni matky,
které musela vynalozit v souvislosti s NM. Pfipadnym sjednanim odmény by se
strany dohody vystavovaly trestnimu stihani pro trestny ¢in dle § 169 TZ. Velmi
dalezité¢ ovSem je, ze cela dohoda je postavena na vzajemné davéfe a neni pravné
vymahatelnd. Toto skytd rozsahla rizika jak pro objednatelsky par, ktery ma
opravdu zajem na tom byt faktickymi i pravnimi rodici ditéte, tak pro nahradni
matku. Ta v prib&hu téhotenstvi ¢i po porodu mize odmitnout poskytnout souhlas
s osvojenim ditéte a objednatelsky par nema v souladu se zasadou legalni licence
V soucasné dob¢ prostfedek, jak dosdhnout svého plného pravniho rodicovstvi.
Stejn¢ tak mulze nastat situace, kdy si objednatelsky par odmitne dité prevzit
a adoptovat jej naptiklad z divodu zdravotnich indispozic ditéte a nahradni matka

zlistane jeho pravni matkou s plnou rodi¢ovskou odpovédnosti.?4!

2.5.  Podminky vstupu do manZelstvi a registrovaného partnerstvi

Riznym zdkonnym podminkdm vstupu do manzelstvi a registrované¢ho
partnerstvi jiz byla v této praci CasteCné zasvécena jedna podkapitola, nicméné
existuji i1 dal$i pravni aspekty v této oblasti, kterym je tieba vénovat pozornost.

Registrovanym partnerim neni umoznéno uzaviit registrované partnerstvi
cirkevni formou. Obdobou vstupu do registrovaného partnerstvi je tak civilni
snatek, ktery, na rozdil od registrovaného partnerstvi, lze uzavfit ve spravnim
obvodu jednoho z vice nez 6000 ptislusnych matri¢nich ufada, jejichZ seznam je
uveden v piiloze ¢. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se
provadi ZMat. Ve stejném pravnim predpise, v jeho ptiloze ¢. 4, je uveden
I seznam registrujicich matri¢nich Gfada, v jejichz spravnich obvodech lze
vstoupit do registrovaného partnerstvi. Je jich vSak pouhych ¢trnact a odpovidaji
tak spravnim obvodim kraji. Tyto matri¢ni Gfady jsou ve vétsing ptipadi soucasti
magistrati krajskych mést, pét z nich tvoii soucast méstského obvodu ¢i méstské
Casti. 242

Obecné manzelé uzaviraji snatek dle § 11a odst. 3 ZMat v misté, které
obec urci pro kondni slavnostnich obtadli. Na zaklad¢ Zzadosti snoubenci a v ni
projevené villi, ke které se piihlizi?*®, miize matri¢ni uiad dle § 12 ZMat povolit

vstup do manzelstvi na kterémkoli vhodném misté ve svém spravnim obvodu

241 SUSTEK, 2016, op. cit., s. 506.

22 Konkrétng se jedna o Utad méstské ¢asti Praha 1, Utad méstského obvodu Plzen 3, Utad
méstského obvodu Usti nad Labem-mésto, Ufad mé&stské &asti Brno-stted a Utad méstského
obvodu Moravska Ostrava a Privoz.

243 § 663 odst. 1 OZ.
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nebo mimo dobu obiadu, kterou stanovila rada obce. V souladu s § 13a odst. 3
ZMat prohlaSeni o vstupu do registrovaného partnerstvi pfijima matri¢ni ufad na
misté ve svém spravnim obvodu, které k tomu ur¢i. Zakon se omezuje pouze na
toto stru¢né ustanoveni a vyvolava tak otazku, jakym zptsobem misto registrujici
matri¢ni ufad urCuje a zda by mél piihlédnout k vali budoucich partneri. Jesté
méné jasnd je otazka stanoveni Casu vstupu do partnerstvi. V tomto piipade
zakonodarce nezmocnil ani registrujici matri¢ni Gfad, ani radu obce k jeho urceni.
Zékon tedy pln€ ponechal v gesci matri¢niho Gfadu misto pro vstup do partnerstvi,
nenadal jej vSak zadnou pravomoci k urceni jeho casu.

Dle byvalé vefejné ochrankynd prav Sabatové se jedna v tomto piipadé,
kdy matri¢ni zédkon nestanovi kritéria rozhodnuti o misté vstupu do partnerstvi,
pfitom nedava prostor pro jeho individualizaci na zikladé projevené vlle
budoucimi partnery a neposkytuje jim jasné prostiedky obrany, o mezeru
v zakon¢, kterou je tfeba vyplnit pomoci analogie legis a aplikovat obdobna
ustanoveni tykajici se civilniho siatku. Zékonodarce jisté nemél v imyslu nechat
misto vstupu do partnerstvi na libovili registrujiciho ufadu, stejné tak jako jeho
¢as na budoucich partnerech. Sabatova ustanoveni § 13 ZMat vyklada tak, Ze
registrujici matri¢ni ufady mohou vydat obecny predpis, kterym ur¢i misto vstupu
do registrovaného partnerstvi, s pfihlédnutim k vtli budoucich partnerti jsou vsak
povinny povolit k tomuto uéelu jiné misto ve svém spravnim obvodu. Pokud
zadosti nevyhovi, mély by vydat spravni rozhodnuti, proti némuz by budoucim
partnerim mély naleZet stejné prostiedky obrany jako snoubenctim.?** Obdobny
postup by se mél uplatit i Vv piipadé ureni Casu vstupu do registrovaného
partnerstvi.?4

Co se poplatkové povinnosti ve spojitosti se vstupem do manzelstvi
a registrovaného partnerstvi tyka, ta je pro oba instituty stejnd s jedinou vyjimkou

— poplatkem za zménu mista nebo &asu konani obfadu,?*® ta

v piipadé
registrovaného partnerstvi neni vzhledem k vysSe popsané pravni upravé spojena

se spravnim poplatkem.

244 Dle § 87 ZMat se v ptipadé nevyhovéni zadateli v plném rozsahu vydd o tomto zamitavé
rozhodnuti ve smyslu § 67 SpR, proti némuz se mohou snoubenci do 15 dnii ode dne jeho
oznameni odvolat (§ 83 odst. 1 SpR).

245 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Uzavirdni registrovaného partnerstvi v Ceské republice.
Brno: Kancelai vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2022-08-25], s. 18. Dostupné z
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/30-16-
DIS_vyzkumna_zprava_v3_2_ 760946__001.pdf.

246 polozka 12 ,,Sazebniku spravnich poplatkt®, piiloha k zdkonu &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.
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Na rozdil od manzeli neni partnerim umoZznéno ucinit pii vstupu do
partnerstvi prohldeni o spoleéném piijmeni.?*’ O zménu piijmeni si partneii
mohou pozadat az nasledné u matriéniho uadu®®, toto je ovsem (obecng) spojeno
s poplatkovou povinnosti.

S podminkami vstupu do zakonnych trvalych svazkii dvou osob souvisi
I problematika pracovniho volna. V pfiloze nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.,
kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dulezitych osobnich ptekazek v praci,
provadgjicim zakonik prace, je za takovou prekazku oznadena i svatba.?*® Timto
nafizenim je tak zaméstnanclim, na né€z se v pracovnépravni oblasti vztahuje,
poskytnuto pracovni volno v délce dvou dnti na vlastni svatbu, z toho za jeden den
jim prislusi ndhrada mzdy nebo platu. Déle je poskytnuto pracovni volno v délce
jednoho dne s nahradou mzdy nebo platu rodi¢i k ucasti na svatbé ditéte, ¢i ve
stejném rozsahu ditéti pii svatbé rodi¢e.?®® V piipadé registrovaného partnerstvi
vSak zakon (resp. nafizeni) ml¢i. Registrovanym partnerim, na néz se toto
nafizeni vztahuje, ani jejich rodi¢im, ¢i détem, tak neni poskytnuto zadné
pracovni volno na vstup do registrované¢ho partnerstvi, at’ jiz S nahradou mzdy
nebo bez ni. Ponékud jiné situace ovSem panuje ve statni sluzbé€. Natizeni vlady
¢. 135/2015 Sb. o dalsich piekazkach ve statni sluzbé, za které ptislusi stdtnimu
zaméstnanci plat, ve 3. bodu své pfilohy stanovi, Ze sluzebni volno v délce
jednoho dne se statnimu zaméstnanci poskytne téZ k uzavieni registrovaného
partnerstvi. Tato uprava ma dle ministerstva vnitra narovnavat nerovné postaveni
statnich zaméstnanct, ktefi uzaviraji manzelstvi, a statnich zaméstnancu, ktefi

uzaviraji registrované partnerstvi.?>!

2.6. Stru¢na komparace dalSich vybranych pravnich aspekti

manZelstvi a registrovaného partnerstvi

V piedchozich podkapitolach byly predstaveny nékteré aspekty manzelstvi
V porovnani s registrovanym partnerstvim. Takovych obdobnych ¢i dokonce

stejnych aspektt téchto dvou institutli, které by bylo mozné porovnat, je ovSem

247 Srov. § 660 OZ a nasl.

248 § 72 a nasl. ZMat.

249 Bod 5. piilohy nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dalezitych osobnich pfekazek v praci.

250 Tamtéz.

21 Sekce pro statni sluzbu. Stanovisko k aplikaci nafizeni vlady ¢&. 135/2015 Sb., o daldich
prekazkach ve statni sluzbé, za které piislusi statnimu zaméstnanci plat. www.mvcr.cz [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015 [cit. 2022-08-26]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21964684&doctype=ART.
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mnohem vice. Rozsah této prace neumoziuje zabyvat se kazdy takovym aspektem
dopodrobna. Pokladam vSak za vhodné velmi stru¢né zminit alespont nékteré
zZ nich.

Péstounskd péce je jednim zaspektl, kde zdkon mezi manZzelstvim
a registrovanym partnerstvim ¢ini rozdily. Pfi splnéni patfiénych podminek muze
byt dité svéteno do pestounské péce dvou osob, pokud jsou manzeli (§ 964 odst. 1
0OZ). V pripad¢ registrovanych partnerdi muze dojit ke svéfeni péce pouze
jednomu z nich, podobné jako v piipadé osvojeni a spoleéné péstounstvi u nich
neni mozné. V praxi je registrovany partner jako péstoun casto jednou
z poslednich moznosti, ke které je nakonec pfisluSnymi organy ptistoupeno. Prvni
registrovany partner ziskal do péce dit€¢ vroce 2011. To trpélo takovymi
zdravotnimi problémy, Ze jiného péstouna se pro néj najit nepodatilo.?>

Naopak v dédickém pravu neéini zdkon mezi manzeli a registrovanymi
partnery rozdily. Kli¢ové je zde ustanoveni § 3020 OZ, ze kterého vyplyva, ze
ustanoveni OZ ohledné dédictvi mezi manzeli se uziji obdobné na registrované
partnery. Registrovany partner mé v zasadé stejné postaveni pii dédickém fizeni
jako pozlstaly manzel a dédi stejné jako on vprvni dédické tiidé se
zustavitelovymi détmi rovnym dilem (§ 1635 OZ). Pokud byl zemfely partner
bezdétny, pak stejné jako manzel dédi ve druhé dédické tfidé spolu se
zustavitelovymi rodi¢i (§ 1636 OZ). Problém miZze nastat s détmi zijicimi
V registrovaném partnerstvi. Ty po registrovaném partnerovi, ktery nebyl jejich
rodi¢em automaticky ze zdkona nedédi a nejsou takto po jeho smrti zabezpeceny,
1 kdyZ o né za Zivota pecoval.

Pokud jde o bydleni manzelii a registrovanych partnerti, nalezneme zde
op¢t odchylku v pravni Upravé. V piipadé manzeld dochazi automaticky siiatkem
ke spolecnému ndjmu bytu (§ 745 odst. 1 OZ), uzavienim registrovaného
partnerstvi nikoliv. Na registrovaného partnera, ktery nema vlastni byt, vSak
pfechézi pravo najmu bytu, kde spolecné Zili, v ptipad¢ smrti jeho partnera, ktery
byl ndjemcem, a to bez souhlasu pronajimatele (§ 2279 odst. 1 OZ).

V oblasti pracovniho prava postupuje zakonodarce vi¢i manzelovi
aregistrovanému partnerovi pfi smrti zaméstnance odlisSné. PenéZita prava

zamé&stnance po jeho smrti prechazeji do vySe trojndsobku jeho primérného

22 CT24. Prvni registrovany par ziskal dité do péstounské péce. In: www.ct24.ceskatelevize.cz
[online]. Praha: Ceskd  televize, 2011 [cit. 2022-08-26]. Dostupné  z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1259377-prvni-registrovany-par-ziskal-dite-do-pestounske-
pece.
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mésicniho vydélku postupné na manzela, déti a rodice (§ 328 zakona €. 262/2006
Sb., zakonik prace). Registrovany partner v tomto zdkonném vyctu chybi.

Co se zdravotnich sluzeb tyka, zde se uplatni institut osoby blizké, kterou
je jeden partner pro druhého dle § 22 odst. 1 OZ. Pokud pacient vyslovené neurci,
které osoby maji byt o jeho zdravotnim stavu informovéany, maji pravo na
informace dle § 33 odst. 3 zdkona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, pravé
osoby blizké.

Zakon, ktery na registrované partnery viibec nepamatuje a manzeliim
pritom piiznava vyrazné vyhody, je zakon €. 221/199 Sb., o vojacich z povolani.
Naptiklad pokud vojak zemiel nésledkem sluzebniho tirazu, nalezi jeho manzelovi
dle § 124 tohoto zakona jednorazové odskodnéni ve vysi tficetindsobku minimalni
mzdy a partnera nezmifnuje.

Nemal¢ rozdily mezi manzeli a registrovanymi partnery, resp. opomijeni
osoby registrovaného partnera lze pozorovat i v oblasti finan¢niho préava.
Registrovani partnefi tak mohou byt oproti manzelim znevyhodnéni i finan¢né

V ramci danového prava.
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3. Aktualni vyvoj dané pravni oblasti

3.1. Pripravované novelizace a moZny pravni vyvoj

V roce 2018 na padu Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen téZ
jen ,,snémovna“) doputovaly dva zcela protikladné navrhy zakonu tykajici se
manzelstvi, kde zakonodarnou iniciativu vyuzily dvé rtizné skupiny poslanct.
Snémovni tisky ¢. 201 a ¢. 211 byly poslancim rozeslany v mésici Cervnu
vV rozmezi pouhych dvou dnti. Ve volebnim obdobi 2017-2021 vSak poslanecka
snémovna nestihla ani jeden z téchto navrhl pfijmout a jejich projednavéni tak
skoncilo s koncem volebniho obdobi.

Autofi navrhll se vSak nevzdali svého cile reformy manzelstvi a nadéle
usiluji o pfijeti jimi navrhované pravni Gpravy i v aktuadlnim volebnim obdobi.
Novy navrh novelizace OZ, ktery by umoznil uzavirat manzelstvi i dvéma osobam
stejného pohlavi byl pod ¢islem snémovniho tisku 241 rozeslan poslancim
zacatkem cervna letoSniho roku. Reakce konzervativnéjsi skupiny poslancti na
sebe nenechala dlouho ¢ekat a hned nésledujici mésic byl poslancim ptedlozen
snémovni tisk ¢. 276, jehoz obsahem je ndvrh novelizace LZPS zakotvujici

manzelstvi jako svazek muze a Zeny na Gstavni Grovni.

3.1.1. Navrh novelizace obcanského zakoniku - ,manZelstvi pro
vSechny*

Prvni navrh — liberdlni novelu OZ a dalSich souvisejicich zdkont tykajici
se prava na uzavieni manzelstvi stejnopohlavnimi pary piredlozila poslanecké
snémovné skupina poslancti z koalice SPOLU (ODS, Starostové a nezavisli, TOP
09) Ceské piratské strany a ANO 2011. Stejné jako se vyrazné zredukoval oproti
predeslému navrhu pocet predkladajicich poslanct, sniZil se i celkovy pocet
pravnich ptfedpist, kterych by se novela méla dotknout z diive zamyslenych 16 na
6. Snémovni tisk ¢. 276 (211) vSak stale ptedCi 1 svym rozsahem. Diivodova
zprava k navrhu novely OZ se po vyctu navrhovanych zmén v pravnich
pfedpisech vénuje popsani rozdili mezi manzelstvim a registrovanym
partnerstvim, kterych jsou desitky a nachazeji se ve vice jak sto pravnich
predpisech, a to vroviné symbolické (napt. obligatorni ptitomnost svédkl pii

obfadu), praktické (napf. narok na vdovsky a vdovecky dichod) a ve vztahu
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k détem (napf. spole¢né osvojeni ditéte manzeli)®3, které by jejim pfijetim mély
byt odstranény. ,,Zdakladnim principem navrhované pravni upravy je poskytnout
stejnopohlavnim parim a jejich détem stejnou diistojnost a stejnou ochranu
rodinného Zivota, jaka je zakonem poskytovana manzelum a jejich détem a zajistit
Jjim tak rovné postaveni nejen ve spolecnosti, ale i v pravu. “%>*

Kli¢ovou je novelizace OZ, kde ma byt dle autorti pozménéno znéni Sesti
ustanoveni. Zasadni zménou, od které se odviji veskeré dalsi, je zména samotné
definice manzelstvi obsazené¢ v § 655 OZ: , Manzelstvi je trvaly svazek muze
a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.“, kde maji byt slova ,,muze
a zeny* nahrazena slovy ,, dvou lidi“*>°. Takova zména by se pochopitelné dotkla
I ustanoveni tykajicich se vzniku manzelstvi (§ 656 OZ), zdanlivého manzelstvi
(§ 679 OZ), neplatnosti manzelstvi (§ 686 OZ), otcovstvi (§ 778) a prechodného
ustanoveni § 3020, kde mé& byt doplnén druhy odstavec vylucujici aplikaci
ustanoveni § 776 a § 777 na urcovani rodiCovstvi manzell stejného pohlavi.
Podstatna je pfitom i zména § 29 odst. 2 OZ, dle kterého manzelstvi zanikne,
pokud u jednoho z manzeli dojde ke zméné pohlavi®®®. Toto ustanoveni je tizce
spjato s ustanovenim § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, které stanovi, ze zménu pohlavi lze chirurgicky vykonat
pouze na osob¢, ktera neni sezdand, v registrovaném partnerstvi €i v jiném
podobném svazku, ktery byl uzavien v cizin€. Zména § 29 odst. 2 OZ odpovida
tomu, Ze takovy zdravotni zakrok by pochopitelné jiz k zaniku manZelstvi vést
nemohl. Pfipadny zédnik manzelstvi bude ponechdn na ptani a rozhodnuti manzela.
K zéaniku registrovaného partnerstvi vSak 1 tak povede, nebot’ to by 1 nadale mohlo
existovat pouze mezi dvéma osobami stejného pohlavi.?®’

Z divodu moZnosti uzavieni manzelstvi i stejnopohlavnimi pary by mélo

dojit i k ponékud citelngj§imu zasahu do pravniho fadu CR, a to zruseni hlavy I

28 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zadkony (snémovni
tisk ¢. 241), Obecna ¢ast — A. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné pozadavku zédkazu
diskriminace.

2% Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 241), Obecna ¢ast — B. Odtivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy, vcetné
pozadavku zakazu diskriminace.

255 Navrh zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk &. 241), Cast
prvni, Zména ob¢anského zdkoniku, bod 2.

25 Navrh zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk &. 241), Cast
prvni, Zména obc¢anského zakoniku.

257 Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 241), Obecna cast — B. Odtuvodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy, véetné
pozadavku zakazu diskriminace, bod 4. Ufedni zména pohlavi.
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Casti prvni ZoRP?®. Zakon, ktery byl v dobé jeho pfijeti odrazem maxima,
kterého mohlo hnuti za rovnopravnost homosexualii dosahnout,®® poskytnul
homosexualnim parm urcita prava nad rdmec prav nesezdanych parii a znamenal
Vv této oblasti velky pokrok.

Zavedl vsak, jak bylo zminéno jiz vySe v této praci, tzv. dualisticky
systém. Vedle sebe tedy existuji dva rtizné instituty upravujici souziti dvou osob
s odliSnym rozsahem prav a povinnosti. Autofi pfedchoziho navrhu zakona
(snémovni tisk ¢. 201) byli toho nazoru, ze takové rozdéleni dle sexualni orientace
pii obdobném obsahu a stejné schopnosti naplnit ucel manzelstvi, se jevi jako
diskriminace stejnopohlavnich parti na zakladé sexualni orientace, a to téz
v roviné pravni.?® | v pfipadé, Zze by registrovanym parim byl poskytnut stejny
rozsah prav a povinnosti jako manZzelim, nebyly by ze spole€nosti odstranény dvé
kategorie obc¢anil, vzniklé pfistoupenim na dualisticky systém. Samotnou existenci
téchto dvou kategorii vidi jako zakladni vadu nynéjSiho dualistického pojeti
I autofi aktuadlniho navrhu. Toto rozd€lovani dle nich vzbuzuje piimo otazky
ohledné ustavnosti takového systému. Jedinym kritériem rozliSeni téchto dvou
formalizovanych souziti je pohlavi partnerti, pfi¢emz toto musi byt posouzeno ve
svétle rovnopravnosti ob&ant deklarované Ustavou CR.%! Na podporu svého
tvrzeni uvadi téZz cast rozhodnuti rakouského ustavniho soudu: ,, Samotnd
existence dvou oddeélenych pravnich institutii je vyrazem skutecnosti, ze gayové
a lesby nejsou rovnocenni osobdm s heterosexudlni orientact. “?%

Novela zakona pfedpoklada zavedeni monistick€ho systému, ve kterém by
existovalo pouze manzelstvi pfistupné i stejnopohlavnim partim, ¢imz by doslo
K narovnani jejich chapani ve spolecnosti i sebe sama. Nova registrovana
partnerstvi by tak nebylo moZzné okamzikem Uc¢innosti novely nadale uzavirat
vzhledem ke shora uvedenému ndvrhu na zruSeni Casti ZoRP. Registrovana

partnerstvi uzaviend pred tc¢innosti novely by timto nebyla nijak dotCena a fidila

258 Navrh zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢&. 241), Cast pata,
Zména zékona o registrovaném partnerstvi.

29 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zadkony (snémovni
tisk ¢. 241), Obecna ¢ast — A. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné pozadavku zédkazu
diskriminace.

260 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dal3i souvisejici zakony, (snémovni
tisk ¢. 201), s. 16.

%61 Dlivodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkon (snémovni
tisk €. 241), Obecna cast — B. Odtvodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy, véetné
pozadavku zdkazu diskriminace, bod 1. Zrovnopravnéni v distojnosti.

%2 SABLATNIG, Wolfgang. Distinction between marriage and registered partnership violates
ban on discrimination: Press release. Rakousko: Verfassungsgerichtshof Osterreich, 2017 [cit.
2022-08-25]. Dostupné z: https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_G_258-
2017 _Press_release_same-sex_marriage.pdf.
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by se nadale ZoRP. V piipadé uzavieni manzelstvi registrovanymi partnery, by
registrované partnerstvi timto zaniklo.?®® Ptedkladatelé navrhu tak upustili od
zruSeni celého ZoRP, jak bylo zamysleno v pfedchozim navrhu novely (snémovni
tisk €. 201). ,,Zruseni tohoto zakona jako celku neni vhodné. Divodem je zejména
skutecnost, Ze v pripadé potreby jakékoliv zmeény pravni upravy registrovaného
partnerstvi by tato zména nebyla nadale mozna. “*%*

Vedle jiz popsanych zmén mé dojit téz k fadé novelizaci ¢i zruseni Casti
dalsich pravnich piedpisi tak, aby byly v souladu snovou pravni upravou.
Drobn¢jsim zméndm by bylo nutné podrobit zdkon ¢&. 155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojisténi, zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zakon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a vySe zminény zakon
0 specifickych zdravotnich sluzbach.

Odivodnéni potieby pfijeti navrhované pravni upravy shrnuji jeji
piedkladatelé do tfech klicovych oblasti.?®® Prvni znich se tykd poskytnuti
homosexualnim parim piejicim si zit v zdkonném trvalém svazku takové miry
dastojnosti a respektu, jaké se dostdva parim manzelskym, heterosexudlnim.
Ptinosem by toto nebylo pouze pro generaci soucasnou, ale i mladsi, pro déti,
které si utvaii svoji osobnost a nahlizi na sebe pfitom i ofima spolec¢nosti, o¢ima
statu a jeho pravniho fadu. Druhou oblasti je poskytnuti détem
V homoparentalnich rodindch stejné pravni ochrany a jistoty, jako détem
vychovdvanym v manZelstvi  heterosexudlnimi  rodici. Déti  zijici
s homosexualnimi rodi¢i by tak mohly mit stejna prava k obéma rodicim (jak
zakonnému, tak faktickému), jako ty vyrtstajici v manzelstvi, a to prostfednictvim
ptiosvojeni faktickym rodi¢em ¢i spole€nym osvojenim ob&éma rodic¢i. Na zakladé
uryvkt z vyzkumt uvedenych v divodové zpravé k navrhu novely OZ autofi
uzaviraji, Ze homosexualni pary jsou schopny naplnit ¢el manzelstvi a vytvofit
piivétivé prostfedi k vychové déti a ze sexudlni orientace rodic¢li neovliviiuje

jejich vyvoj.2%¢ Neméné dileZitou je i tieti oblast — zrovnopravnéni parti opaéného

263 Navrh zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk &. 241), Cast
sedma, Spole¢na ustanoveni.

254 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 241), Zvlastni ¢ast, K ¢asti paté (zmeéna zakona o registrovaném partnerstvi).

285 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 241), Obecna cast — B. Odtvodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy, vcetné
pozadavku zakazu diskriminace.

286 Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 241), Obecna ¢ast — B. Odtvodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy, véetné
pozadavku zdkazu diskriminace, bod 2. Stabilni prostfedi pro vychovu déti, b. Spolecné
rodi¢ovstvi part stejného pohlavi.
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a stejného pohlavi a =zahlazeni neopodstatnénych rozdild v aspektech
majetkovych, poskytovani vefejnych davek (dichodovych) a dalSich
(napft. poskytnuti pracovniho volna na uzavieni siiatku).

Ptfedchozi vlada premiéra BabiSe vyjadfila k prfedeslému ndvrhu zakona
souhlasné stanovisko.?®” Snémovni tisk &. 201 ziskal potfebnou vétsinu hlast
V Poslanecké snémovné, proSel prvnim ctenim a byl pfikdzdn k projednani
vyborim. Vybor pro socidlni politiku navrh zakona projednal, po hlasovani
k nému ale nepiijal zadné stanovisko.?®® Projednavani snémovniho tisku ¢. 201
vSak skoncilo s koncem volebniho obdobi. Jak bylo shora uvedeno, novy navrh
novelizace OZ s totoznym cilem byl pfedlozen snémovné v letosnim ¢ervnu pod
Cislem snémovniho tisku 241. Pozdé&ji byl zaslan kabinetu premiéra Fialy ke
stanovisku. Ten knému na schiizi dne 29. Cervna zaujal neutralni stanovisko
a pripojil k nému své ptipominky. Minimaln€ dvé z nich jsou pfitom padné. Vlada
navrhuje, aby pfi zméné pohlavi jednoho z manzelli byl tfeba projev ville manzel
ve svazku pokracovat a v pripadé, Zze by tak neucinili, by doslo k zaniku
manzelstvi. Déle doporu€uje zvazit 1 dil¢i zménu ZSZS ohledné umélého
oplodnéni, které by i po pfijeti tohoto ndvrhu zdkona v tomto znéni bylo nadéle
mozné pouze u heterosexualniho manzelského ¢&i nesezdaného paru.?®® Byt ndvrh
zatim ¢ekd na prvni hlasovani ve snémovné, prezident Zeman se se vyslovil proti
nému a predeslal, Ze pokud jej poslanci schvali, vyuZije svého prava veta.?’

V této navrhované novele spatiuji mozny budouci pfinos pro celou
spolecnost. Dle bleskového prizkumu z letoSniho kvétna vyjadiilo souhlas se
stejnopohlavnim manZelstvim ptiblizné 65 % dotazanych.?’! Piijeti tohoto navrhu

by navic znacilo jasny zamér CR fadit se k zapadni spole€nosti.

267 Stanovisko vlady &.j. 519/18 k navrhu zékona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zakony
(snémovni tisk €. 201) — snémovni tisk &. 201/1.

28 Stanovisko Vyboru pro socialni politiku k navrhu zékona, kterym se méni OZ, a dalsi
souvisejici zakony (snémovni tisk &. 201) — usneseni ¢. 254 (snémovni tisk &. ¢. 201/2).

289 Stanovisko vlady &.j. 745/22 k navrhu zékona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zakony,
(snémovni tisk ¢. 201) — snémovni tisk ¢. 241/1.

210 Tiskova konference prezidenta MiloSe Zemana s mad’arskou hlavou statu Katalin Novakovou
ze dne 7. 6. 2022 [cit. 2022-08-27]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3500626-
zeman-vetoval-zakon-o-snatcich-lidi-stejneho-pohlavi.

271 Jak je to s manzelstvim pro vSechny?: Priizkum vefejného minéni. In: www.mindbridge.cz
[online]. Praha: MindBridge Consulting, 2022, 15. 5. 2022 [cit. 2022-08-27]. Dostupné z:
https://www.mindbridge.cz/cs/2022/06/09/jak-je-to-s-manzelstvim-pro-vsechnyy/.
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3.1.2. Navrh novelizace LZPS — manZelstvi vylu¢né jako svazek muze
a Zeny

Druhy znavrhii lze nazyvat protinavrhem — jak bylo jiz feceno, k jeho
podani doslo (opét) vzapéti po navrhu liberdlnim. Konzervativni ndvrh na
novelizaci LZPS vzeSel od skupiny poslancti zfad stran KDU-CSL, ODS, ale
i v této oblasti obecné liberalngjsi ANO 2011, CSSD, TOP 09 nebo Starostové
patrné tim, ze otdzku (stejnopohlavniho) manzelstvi ponechdvaji strany
v dispozici svych poslanci oproti obvyklému jednotnému hlasovani v celych
poslaneckych klubech.

Navrhovanym ustavnim zakonem by dle jeho autortt mélo dojit ke zméné
prvni véty odst. 1 ¢l. 32 LZPS v platném znéni: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod

«272

ochranou zakona. , a to nasledovné:

1. V¢l 32 odst. 1 veté prvni se slovo ,a‘ nahrazuje c¢arkou a za slovo ,rodina‘ se
vkladaji slova, a manZelstvi jako svazek muze a Zeny*.“*"

Dle divodové zpravy K navrhu novely LZPS si navrhovana novela klade
za cil ,,doplnit ochranu rodiny na urovni ustavniho poradku, zakotvenou clankem
32 hlavy ctvrté Listiny zdkladnich prav a svobod, o ochranu jednoho ze
zakladnich stavebnich prvkii tiplné rodiny, jimz je manzelstvi muze a Zeny. %™

Hned prvnim podpirnym argumentem pro piijeti novely je dle jejich
autortt fakt, Ze vyslovnd ustavni ochrana manzelstvi byla zndma jiz z § 126
Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z r. 1920. Autofi jiz viak opomiji uvést,
7e tato ochrana byla pfiznana manzelstvi jako takovému?’®, nikoli v jimi
navrhované podobg, tedy definovanému svazku muze a zeny.

V ramci struéné mezindrodni komparace jako piiklad zemé se zvlastni
ochranou manzelstvi zminiuji Némecko, ale také Polsko ¢i Slovensko, kde je tato
ustavni ochrana zarucena manzelstvi jakoZto svazku muzZe a zeny. DalSi zemi
uvedenou piikladem bylo v pfedchozi navrhované novele (snémovnim tisku
¢.211) také Madarsko. Autofi nové piredlozeného ndvrhu se vhodné jiz

k Mad’arsku jako vzoru pravni upravy dale neupiraji. Némecko vsak na rozdil od

ostatnich zemi Visegradské skupiny, kde neexistuje zadn4 zakonné forma souziti

272 C1. 32 odst. 1 LZPS.

213 N4vrh zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk & 276).

274 Divodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni OZ, a dal$i souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 276), Obecna ¢ast.

275 Srov. § 126 zakona &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky zr. 1920:
., Manzelstvi, rodina a materstvi jsou pod zvlastni ochranou zdkonii. -
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homosexualnich paru, v ¢l. 6 Grundgesetz ochranu manzelstvi poskytuje obecné,
nebot’ zde od roku 2017 mohou manzelstvi uzavfit i stejnopohlavni pary. Pokud
zde existuje potieba chranit vedle rodiny i manzelstvi na ustavni Grovni,
,nhémecka*™ ochrana je dle mého ndzoru vzorem hodnym nésledovani, na rozdil od
ochrany manzelstvi vychodn¢ lezicich spoluclentit V4, kde Ize v posledni dobé¢
sledovat znepokojivy trend v oblasti diskriminace ptisluSniki LGBT+ skupiny.

Predkladatelé této novely manzelsky svazek muze a zeny vyzdvihuji
v divodové zpravé k navrhu novely LZPS jako jadro funkéni rodiny. Manzelstvi
je sice tradicné a neodmysliteln¢ s rodinou spjato, ovSem veskeré v diivodové
zpravé knavrhu novely OZ zminované funkce rodiny jako reprodukéni,
socializa¢ni, socidlné-ekonomickou, regenera¢ni a podpirnou muze napliovat
i rodina, ve které je par nesezdany, par neschopny piirozené pocit potomky, par
rozvedeny, ¢i dokonce par, ktery netvoii muz a Zena.

Nelze nez souhlasit stvrzenim obsazenym v piedchozim névrhu
(snémovnim tisku ¢. 211), ze ulohou statu by méla byt (mimo jiné) intenzivni
podpora rodiny. Nebylo ovSem moZzné ztotoznit se s vyrokem, Ze by se tak m¢lo
dit prostfednictvim stanoveni ,,Zddoucich‘?"® vzora a principt, které je pro
fungovani rodin tfeba naplnovat. To by jisté¢ kyzené a faktické podpoie rodin
pomohlo pouze pramalo. Autoii nové ptedlozeného névrhu patrné dosli ke
stejnému zavéru a tato pasaz se v jeho textu jiz neobjevuje. Paklize je dle
predkladatelli podpora rodiny cilem, k némuZz sméfuje tato navrhovand novela, lze
si ptedstavit podporu jisté efektivnéjsi, ku piikladu financni.

Diivodové zprava k ptedeslému navrhu novelizace LZPS (snémovni tisk
¢. 211) se opirala o udaje Ceského statistického Utadu, dle kterého v populaci stale
ubyva Zenatych/vdanych osob a toto spojuje s krizi ¢ dokonce erozi rodiny.?”’
Ve vysledku jednoduché feSeni, jak dosahnout vétSiho poctu manzelstvi vSak
nabizi dfive popsana novela OZ, diky které by bylo manzelstvi ptistupné pro
mnohem vice pard, nez je tomu dle upravy de lege lata. I tato ¢ast tak byla patrné
pro jeji nelogi¢nost v novém navrhu jiz vypusténa.

Autorim navrhu jde i o ochranu samotného pojmu manzelstvi, ktery ma
predstavovat vyluéné svazek jednoho muze a jedné Zeny. Tento aspekt ochrany
pfitom povazuji za mimotadné dilezity, protoze ,,zabranuje neuvizenym

legislativnim ¢i vykladovym experimentum, které by se jinak potencionalné mohly

216 Dlivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni
tisk €. 211), Obecna ¢ast.
217 Tamtéz.
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“278 3 chrani pojem manzelstvi pred

podustavni pravni upravy manzelstvi dotknout
ohrozenim jeho pfetvotfeni — dle zastupce skupiny predkladatelti snémovniho tisku
&. 211/0 Marka Vyborného (KDU-CSL) — ,,podle momentdlnich krdtkodobych
trendii“?’. Timto momentalnim kratkodobym trendem mél poslanec Vyborny na
mysli bezesporu stejnopohlavni manzelstvi, které lze napiiklad v Nizozemsku
uzavirat od roku 2001, tedy vice nez 21 let. Jeho cestu v Evrop¢ nasledovaly zemé
skandindvské a zapadoevropské, v poslednich letech 1 nasi sousedé — jiz
zminované Némecko a od roku 2019 i Rakousko.

To je pomyslnym trnem v oku nékdej$imu piedsedovi Ustavné-pravniho
vyboru Poslanecké snémovny Marku Bendovi (ODS), ktery jako hlavni divod pro
ustavni zakotveni manzelstvi jako svazku muze a Zeny vidi ,,ustavni riziko
nebezpeci ¢i aktivismu soudniho charakteru®, které spociva v, ,obchazeni

280 Timto soudnim  aktivismem

demokracie/demokratickych  principii.
obchazejicim demokratické principy ma pravdépodobné na mysli rozhodnuti
rakouského ustavniho soudu o Gstavni stiznosti z prosince 2017, ve kterém soud
judikoval, Ze zékaz stejnopohlavniho manzelstvi je v Rakousku netstavni.?®! Na
konci svého prispévku na mezinarodnim seminari spolku Aliance pro rodinu na
pudé Poslanecké snémovny dodavd, ze spoleCenské dopady uzakonéni
stejnopohlavniho manZzelstvi mifi pfimo na rodinu, kterou ,, maji dale rozmélnit
aV posledku prohlasit za zbytecnou se vsemi diisledky, které tim spolecnosti

hrozi“?®. Takové pouze ideologicky podlozené argumenty ad absurdum (nejen

Clena Ustavné-pravniho vyboru) vSak do Zadouci pifinosné debaty o potiebé

218 Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dal3i souvisejici zdkony (snémovni
tisk ¢. 276), Obecna ¢ast.

219 VYBORNY, Marek. Rodina a manzelstvi si zaslouzi ochranu nikoli experimenty. In: Aliance
pro rodinu, z. s. Pro¢ potfebujeme ustavni definici manzelstvi: Sbornik pfispévkt z mezinarodniho
seminafe Aliance pro rodinu, z. s. pod zastitou predsedy ustavné pravniho vyboru Marka Bendy,
poslance AleSe Juchelky a poslance Marka Vyborného, konaného 4. dubna 2019 na puade
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nové Ves pod Plesi: Andrej Kutariia — Edice ASK, 2019, s.
5-6. ISBN 978-80-907427-1-0., s. 6.

280 BENDA, Marek. Uvodni slovo. In: Aliance pro rodinu, z. s. Pro¢ potiebujeme ustavni definici
manzelstvi: Sbornik pfispévkll z mezinarodniho seminaie Aliance pro rodinu, z. s. pod zastitou
predsedy tustavné pravniho vyboru Marka Bendy, poslance AleSe Juchelky a poslance Marka
Vyborného, konaného 4. dubna 2019 na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves
pod Plesi: Andrej Kutaria — Edice ASK, 2019, s. 5-6. ISBN 978-80-907427-1-0., s. 3.

281 Austria: Same-Sex Couples Allowed to Get Married Starting January. 2017 [cit. 2022-08-25].
Web Page. Retrieved from the Library of Congress, Dostupné z: www.loc.gov/item/global-legal-
monitor/2017-12-12/austria-same-sex-couples-allowed-to-get-married-starting-january-2019/.,
Rozhodnuti rakouského tistavniho soudu sp. zn. G 258-259/2017-9.

282 BENDA, Marek. Uvodni slovo. In: Aliance pro rodinu, z. s. Pro¢ potiebujeme tstavni definici
manzelstvi: Sbornik piispévkl z mezinarodniho seminafe Aliance pro rodinu, z. s., 2019, op. cit.,
S. 4.
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ustavniho zakotveni manzelstvi jako svazku muze a zeny C¢i uzakonéni
stejnopohlavniho manzelstvi prispé&ji pouze sté€zi a sotva povedou ke konsenzu.

Poslanec Vyborny za skupinu prosazujici snémovni tisk ¢. 276 opakované
uvadi, ze manzelstvi neni pravem, nybrz darem a poslanim, zasadni spolecenskou
hodnotou.?®® Ta, a¢ dle jeho slov tak zasadni, oviem v této dobé nemize byt
hodnotou celospolecenskou. Nelze souhlasit s tim, Ze manzelstvi neni pravem.
Stricto sensu je manzelstvi pravnim institutem, pravo uzaviit manzelstvi vSak
bezesporu existuje a je pfizndno ,pifi nejmensim* mezinarodnimi pravnimi
dokumenty, s nimiZ je v tomto navrhu pfedjiman soulad, jako EULP, Vieobecna
deklarace lidskych prav, MPOPP ¢i LZPEU, byt pouze uréitym skupindm osob,
jejichZ uréeni je nadale ponechano v rukou stati, jeZ jsou jimi vazany, tedy i CR.
Je v§ak mozné, Ze jejich vyklad v budoucnu nabude evolutivniho charakteru, jak
je zminéno jiz v kapitole 1.1.3. této prace ohledné ¢l. 23 odst. 2 MPOPP.

Nov¢ predlozeny navrh i dvodova zprava k nému jsou v podstaté shodné
se snémovnim tiskem €. 211. Oproti ndvrhu z minulého volebniho obdobi byla
divodova zprava K navrhu novely LZPS doplnéna o tfi nové ¢asti, které se vénuji
védeckym studiim vychovy déti, judikatufe Ustavniho soudu i tomu, Ze navrh
neni dle autorti diskriminac¢ni. Uvedené védecké argumenty odtivodnujici potiebu
zamySlené novelizace LZPS z pohledu vychovy déti jsou vSak problematicke.
Autofi navrhu zamérné pouzili nékteré pasaze z vyzkumi tak, aby podpotfili jejich
teze, ttebaze zavéry vyzkumu nebo téma, kterym se zabyval, jsou zcela odlisné.
Napiiklad citace ze studie Children of Leshian and Gay Parents americké
psycholozky Charlotte Pattersonové , teorie psychologického vyvoje tradicné
zdiiraznovaly charakteristické prinosy matek i otcii pro zdravy osobni a socialni
vyvoj jejich deti. Proto mnoho teorii predikuje negativni vysledky pro deéti, které
Jsou vychovavany v prostiedich, kterd neposkytuji tyto dva typy vstupii. %
vyzniva zcela odliSné neZz zavér studie, dle které¢ho déti, které vychovavaji
stejnopohlavni manzelé prosperuji pravé tak jako ty, které vychovavd matka
aotec a jejich psychosocialni vyvoj neni vyristanim s homosexualnimi rodici

ohroZen. Obdobné ucelove citovali autofi navrhu téz amerického ekonoma Davida

283 VYBORNY, Marek. Rodina a manzelstvi si zaslouz{ ochranu nikoli experimenty. In: Aliance
pro rodinu, z. s. Pro¢ potfebujeme ustavni definici manzelstvi: Sbornik pfispévkll z mezinarodniho
seminafe Aliance pro rodinu, z.s., 2019, op. cit., S. 6.

284 PATTERSON, C. J. (2009). Leshian and gay parents and their children: A social science
perspective. In Contemporary perspectives on lesbian, gay, and bisexual identities (pp. 141-182).
Springer, New York, NY. Viz také PATTERSON, C. J. (1992). Children of leshian and gay
parents. Child Development, 63(5), 1025-1042.
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Ribara, ktery se dokonce od (zne)uziti citace z jeho studie distancoval a vyjadiil
nad nim hluboké zklamani. Jeho studie, zniz byla pouzita Uvodni ¢ést
,,Spolecenskovedni a medicinsky vyzkum presvédcive ukazuje, Ze deéti, ktere jsou
vychovavany svymi biologickymi sezdanymi rodici, v pruméru dosahuji lepsich
fyzickych, kognitivnich a emocnich vysledki nez déti vychovavané v jinych

285 se totiz zabyva riznymi typy souziti rodi¢l v porovnani

podminkach “
s manzelstvim nebo vychovou pouze jednim rodi¢em.?® Tato ¢ast zabyvajici se
védeckymi vyzkumy je pfitom viceméné slovo od slova pievzata z dokumentu
organizace Aliance pro rodinu, ktery vydala jako pravni stanovisko k navrhu na
zruSeni ustanoveni OZ, které zabrafiuje osvojeni registrovanym partnertim, jimz
se zabyval US%87,288

Tehdejsi kabinet premiéra BabiSe zaujal k ndvrhu novelizace ustavniho
zdkona (snémovni tisk ¢. 211) nesouhlasné stanovisko.?® To bylo odivodnéno
jeho diivéjsim pozitivnim stanoviskem k navrhu novelizace OZ (snémovni tisk
¢. 201), jehoz schvaleni by znamenalo moznost uzaviit manzelstvi
i stejnopohlavnimi pary, preferovanym zdrzenlivym piistupem k jakékoli zméné
LZPS, ktera by neméla vést k blokovani prav mensin ¢i legislativné-technickymi
vadami ndvrhu. Pro navrh se vSak vyslovila potiebna tfipétinova vétSina vSech
poslancli, prosel prvnim c¢tenim v Poslanecké snémovné a byl ptikdzan
K projednani vyborim. Vybory navrh vSak jiz nestihly projednat. Projednavani
snémovniho tisku ¢. 211 bylo ukonceno v disledku konce volebniho obdobi.
Novy navrh novelizace, predloZzeny snémovné v letoSnim cervenci pod Cislem
snémovniho tisku 276, byl zaslan vladé premiéra Fialy ke stanovisku. Ta k nému
vyjadfila neutrdlni stanovisko stejn€ jako knovele navrhujici umoZnéni
manzelstvi pro vSechny a upozornila na nékteré problémy navrhované novely

k feSeni.?

25 RIBAR, D.C., 2015. Why Marriage Matters for Child Wellbeing. The Future of Children, pp.
11-27. Princeton University and the Brookings Institution.

286 VODRAZKA, Prokop a Jan MOLACEK. Ndavrh na zakotveni manzelstvi v iistavé prekrucuje
vedecké studie. Poslanci text zkopirovali od Aliance pro rodinu. Denik N [online]. Praha:
Spoleénost N media, 2022, 1. 8. 2022 [cit. 2022-08-27]. ISSN 2571-1717. Dostupné z:
https://denikn.cz/931976/navrh-na-zakotveni-manzelstvi-v-ustave-prekrucuje-vedecke-studie-
poslanci-text-zkopirovali-od-aliance-pro-rodinu/.

287 Usneseni US ze dne 15. 6. 2021, sp. zn. P1. US 28/19.

288 Tamtéz.

289 Stanovisko vlady ¢&.j. 578/18 k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zakony
(snémovni tisk €. 211) — snémovni tisk ¢. 211/1.

290 Stanovisko vlady ¢&.j. 985/22 k navrhu zakona, kterym se méni OZ, a dalsi souvisejici zakony
(snémovni tisk €. 241) — snémovni tisk &. 241/1.
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V zévéru lze piinejmensim polemizovat nad faktickym pozitivnim
dopadem novely pro spole¢nost a jejim skuteCnym smyslem. Navrh zdkona
vyvolava otdzku, zda se nejednd pouze o snahu klast dalsi prekazky

stejnopohlavnimu manzelstvi.

3.2.  Polska republika — souziti osob stejného pohlavi

Polska pravni Giprava manzelstvi se jen malo lisi od té ¢eské. Svou roli
V tom jist¢ hraje spolecny kontinentalni pravni systém, geografické umisténi statd
ve stiedni Evropé a naSe sousedstvi, ale také kiestanské zaklady, na nichZ naSe
spole¢nosti stoji, i kdyZz v Polsku je dodnes vétSina spole¢nosti mnohem vice
nabozensky, zejména katolicky zalozena nez v nasi zemi.

Pievazné ateisticka spole¢nost v CR je pravdépodobné i jednim z diivodi,
proc¢ je ¢eska pravni uprava v oblasti formalizovaného souziti dvou osob stejného
pohlavi vyrazné liberdlnéjsi. Nedosahuje sice maximalni miry liberalnosti v tomto
ohledu — neumoziiuje manzelstvi osob stejného pohlavi — zakotvuje ale institut
registrovaného partnerstvi, které v Polsku neni mozné uzaviit. CR tak
i geograficky stoji na pomezi mezi stejnopohlavnim manzelstvim a neumoznénim
zadného formalizovaného svazku pro osoby stejného pohlavi.

Manzelstvi je v polském pravnim prostfedi obecné upraveno zakonem
&.9/1964, o rodiné a opatrovnictvi?®! (dale jen ,,zdkon o rodiné*), dile se na néj

vztahuje i zdkon ¢. 16/1963, obcansky zakonik?%?

, ale 1 dal$i pravni predpisy
Z oblasti danového prédva nebo prava socidlniho zabezpeceni. Tyto ptedpisy
zajistuji manzelstvi velmi obdobnou tpravu jako v CR, véetné spole¢ného jméni
manzelt,, nékterych ulev v oblasti danového prava, odpovidajicitho postaveni
v dédickém fizeni ¢i vdovsky dichod. I osvojeni, upravené v ¢asti II., § 114
anasl. zakona o rodin¢ a také dilem V., § 154 a nasl. zdkona ¢. 149/2011,
0 podpofe rodiny a sytému ndhradni rodinné péce, podléhd velmi podobnym
podminkam, jako v CR. Zejména v osobé& osvojitele je polska legislativa téméf
shodné s ceskou. Individualni osvojeni je mozné nesezdanou osobou mladsi
Ctyficeti let, spolecného osvojeni mize dosahnout vyhradné manzelsky par, a tak
je spole¢né osvojeni dvou osob stejného pohlavi v Polsku stejné jako v CR

nemozné.2%

291 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy.

292 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

29 Viz DZIAL 11 Przysposobienie - Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i
opiekunczy
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Zcela zasadnim ustanovenim vztahujicim se k manzelstvi je pak ¢l. 18
polské ustavy®*: | Manzelstvi jako svazek muze a Zeny, rodina, materstvi
a otcovstvi podléhaji zvlastni péci a ochrané Polské republiky.“ Dlouhou dobu
probihala v polské spole¢nosti diskuse nad pravni interpretaci ¢lanku — zda
zakazuje manzelstvi osob stejného pohlavi nebo ne. Vojvodsky spravni soud ve
Varsaveé v roce 2019 tuto debatu ukoncil svym rozhodnutim ve véci dvou muzi,
kteti zadali o uznani jejich manzelstvi uzavieného v zahrani¢i. Soud rozhodnul, ze
takové manzelstvi uznat nelze, nebot by to odporovalo ustavni definici
manzelstvi. Nicméné V pravné nezdvazném odivodnéni rozhodnuti jasné stanovil,
ze ¢l. 18 polské tustavy nelze vykladat jako ustavni zdkaz manzelstvi, nybrz
v souladu s jeho znénim pouze jako jeho ochranu. Polska ustava tedy siatek dvou
osob stejného pohlavi nezakazuje, ale ani jej nepovoluje. Z tGstavniho hlediska tak
zdkonodarci nebrdni nic v tom, aby do pravniho fadu zakotvil jinou formu
zakonného souziti dvou osob — manzelstvi nebo partnerstvi osob stejného
pohlavi.?®®

Vile zakonodarce k uzdkonéni formalizovaného souZiti osob stejného
pohlavi je v§ak miziva a zatim ke zdarnému prosazeni takového zdkona nevedla.
Prvni navrh zédkona o registrovaném partnerstvi byl ptedstaven jiz v roce 2003,
prosel tiemi ¢tenimi v Sejmu?®, jeho projednavani viak bylo ukonéeno z diivodu
konce volebniho obdobi. 27 V nasledujicich letech byly predstaveny dalsi navrhy
zakonl zakotvujici registrované partnerstvi, z nichZ nékteré Cerpaly z upravy
francouzského obcanského paktu solidarity, ktery slouzi pfedevSim pro upraveni
majetkovych poméri partnertl, jez nemusi byt stejného pohlavi.?®® Posledni pokus
o0 uzakonéni registrovaného partnerstvi se zatim uskute¢nil v roce 2018, kdy tento
navrh dokonce obsahoval moznost adopce ditéte jednoho partnera druhym.?%® Ani

tento navrh vSak neuspél.

2% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

2% Viz rozhodnuti Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie Sygn. akt [V SA/Wa 2618/18.
2% polsky ekvivalent naSeho parlamentu.

297 Viz SLD chce wspdlnego opodatkowania dla par homoseksualnych. In: www.rmf24.pl [online].
Polsko: RFM24, 2002, 12. 2. 2002 [cit. 2022-08-28]. Dostupné Z:
https://www.rmf24.pl/fakty/news-sld-chce-wspolnego-opodatkowania-dla-par-
homoseksualnych,nld,197051#crp_state=1.

2% Viz Zwigzek partnerski SLD z Palikotem. In: www.wyborcza.pl [online]. Warszawa: Agora,
2011, 26. 10. 2011 [cit. 2022-08-28]. Dostupné z: https://wyborcza.pl/7,75398,10539151,zwiazek-
partnerski-sld-z-palikotem.html?disableRedirects=true.

299 Viz GOLUCH, Bartosz. Kolejny projekt Nowoczesnej. Proponuje wprowadzenie zwigzkow
partnerskich. In: www.wiadomosci.wp.pl [online]. Polsko, 2018, 24.4.2018 [cit. 2022-08-28].
Dostupné z: https://wiadomosci.wp.pl/kolejny-projekt-nowoczesnej-proponuje-wprowadzenie-
zwiazkow-partnerskich-6244652925064833a.
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Nesezdanym parim v Polsku, tedy i t€m homosexualnim, jsou piiznana

néktera dil¢i prava. Jednd se naptiklad o pravo na zdravotni informace, kdy je

zdkonem &. 52/2009, o pravech pacienti,*® druhy z partnerti povazovan pro tyto

ucely za osobu blizkou. Dale bylo rozhodnutim nejvyssiho soudu v roce 2012

stanoveno, ze v pfipadé¢ Umrti niajemce ma jeho partner pravo na piechod

najmu.®®? Tomuto rozhodnuti vsak predchazelo pielomové rozhodnuti ESLP ve

véci Kozak v. Polsko.

Kozak proti Polsku

Pan Kozak (dale téz ,, Stezovatel ) zil s partnerem T.B. v méstském byte,
ktery byl pronajat pouze jeho partnerem. Vedli spole¢nou doméacnost, kdy
se pan Kozak podilel na ndkladech domécnosti i najmu a udrzovali spolu
partnersky vztah. Po n&jaké dobé najemce a zivotni partner Stézovatele
T.B. zemfel a Stézovatel se domdahal uzavieni nové najemni smlouvy
sméstem Stétin na zakladé prava prechodu najmu zakotveném v § 8
odst. 1 zakona o najmu, ktery pifechod najmu zarucoval m.j. osob¢, ktera
snajemcem zila v,de facto manzelském souziti.“ Stézovatel se svym
narokem neuspél u mésta, okresniho, ani krajského soudu a rozhodl se tak
obratit se na ESLP. MéI za to, ze rozhodnutim soudt bylo poruSeno jeho
pravo uzivani prav zaruéenych EULP bez diskriminace stanovené ¢&l. 14,
ve spojeni s ¢&l. 8 EULP zajistujicim pravo na respektovani rodinného
a soukromého Zivota a obydl1i.3%2

Stézovatel tvrdil, Ze mu pravo na ptrechod ndjmu bylo odepieno
vyluéné z diivodu jeho homosexualni orientace. Byl totiz z rozhodnuti
soudu a na zaklad€ jeho vykladu pojmu ,de facto manzelské souziti
vylouden z okruhu osob, jimz toto pravo svédéi.?%® Soud dosel k zavéru, ze
pokud polské pravo umozituje pouze heterosexudlni manzelstvi, nelze uz
jen na zakladé homosexualni povahy vztahu Stézovatele a T.B. ohledné
onoho pojmu pfistoupit k vykladu, Ze i osoby stejného pohlavi mohou byt

v de facto manzelském souziti a neni proto tfeba zkoumat dals§i zdkonné

300 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

301 Viz rozhodnuti Sad Najwyzszy Sygn. akt III CZP 65/12.

302 Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 2010, ve vé&ci Kozak proti Polsku, stiznost &. 13102/02, 1.
Okolnosti ptipadu.

303 Tamtéz, § 86.
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podminky pro pfechod najmu, nebot ty vSechny (4) musi byt splnény
kumulativng 3%

., Clanek 14 Umluvy chrani uzivani prav a svobod garantovanych
Umluvou proti nerovnému zachazeni s osobami v obdobné situaci, které
postrada objektivni a rozumné zdivodneént.*® K tomu ESLP uvedl, Ze
pokud je se Stézovatelem nerovné zachazeno pouze na zaklad¢ sexualni
orientace, jedna se o diskriminaci ve smyslu EULP.3% Nesouhlasil se
zaveéry narodnich soudt Stézovatele, nebot’ zejména krajsky soud se
soustiedil na jediné hledisko navrhu Stézovatele, a sice homosexualni
povahu vztahu s T.B. a své rozhodnuti zalozil vylu¢né na interpretaci
»de facto manzelského souziti“ prizmatem polského prava jako
heterosexudlniho a vylouc¢eni homosexualnich partnerti z prava na prechod
najmu. Navic uzaviel, Ze vzhledem k tomu nebylo tfeba zkoumat, zda byly
naplnény dals$i podminky pfevodu ndjmu. Tento zavér krajského soudu dle
nazoru ESLP jasn¢ prokazoval, ze pro krajsky soud byla urcujicim
aspektem StéZovatelova homosexudlni orientace a uZ jen povaha jeho
vztahu s T.B. z pohledu krajského soudu zavinila, Ze mu pravo piechodu
najmu nebylo pfiznano. Stat musi dle ESLP vzit na zfetel spoleCenské
zmény a zmeény v pojeti vztahl a zpisobli vedeni soukromého a rodinného

Zivota.3%

,,Soud proto dospél k zaveru, ze polské organy tim, Ze zamitly
stezovatelovu zadost o prechod ndajmu na zdklade homosexudalni povahy
jeho vztahu k T. B., nedostdily pozadavku na rozumnou primérenost
pouzitych prostredkit a sledovaného cile. Rozdilné zachdazeni nebylo
Vsouladu se zdsadami danymi Umluvou. “**® Soud proto jednomyslné
zkonstatoval, 7e k poruseni &l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 EULP opravdu

doslo.3®

Vyhledy polskych homosexualnich pari do budoucna jsou nejisté.
Vladnouci stranou je nyni nadrodné konzervativni strana Pravo a spravedlnost, od
niz liberdlni kroky smérem k uzdkonéni registrovaného partnerstvi nelze cekat.

Pravé naopak, v roce 2021 pfipravovala navrh na zménu pravni upravy adopce

304 Tamtéz, § 38.

305 Tamtéz, § 55.

306 Rozhodnuti ESLP ze dne 2. 3. 2010, ve véci Kozak proti Polsku, stiznost &. 13102/02, § 92.
07 Tamtéz, § 96 - § 98.

308 Tamtéz, § 99.

309 Tamtéz.
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tak, aby nebylo nadale umoznéno individualni osvojeni S cilem, kterym se nijak
netajila — aby si lidé s homosexuélni orientaci jiz nemohli osvojit dit&.31

Prizkum vefejného minéni z roku 2019 se nijak dramaticky od vladniho
postoje k homosexualnim param nelisi. Nizka vétSina 56 % respondentti byla pro
uzakonéni registrovaného partnerstvi, 38 % proti. Pro stejnopohlavni manzelstvi
se vyslovilo 41 % respondent, 54 % s nim nesouhlasilo. A kone¢né pouhych 18
% tcastnik prizkumu by byvalo souhlasilo smoznosti adopce ditéte
stejnopohlavnim parem, celych 77 % se stavélo proti.®!! Vzhledem ke slozeni
polského Sejmu a naladé¢ ve spolecnosti si tak pravdépodobné homosexualné

orientovani 1lidé v Polsku budou muset pockat na uzdkonéni ,,pouhého*

registrovaného partnerstvi jest¢ dlouhou dobu.

310 CTK a iDNES.cz. Polsko zprisiiuje viici homosexudliim. Déti uz si neadoptuji ani samostatné.
IDNES.cz [online]. Praha: MAFRA, 2021, 12.3.2021 [cit. 2022-08-28]. ISSN 1210-1168.
Dostupné z: https://lwww.idnes.cz/zpravy/zahranicni/polsko-lgbt-pary-adopce-deti-zakaz-zakon-
pis.A210312_095014_zahranicni_kha.

311 AMBROZIAK, Anton. Rekordowe poparcie dla zwigzkéw partnerskich i rownosci
matzenskiej: SONDAZ OKO.press. In: www.oko.press [online]. Warszawa, 2019, 25. 2. 2019 [cit.
2022-08-28]. Dostupné z: https://oko.press/rekordowe-poparcie-dla-zwiazkow-partnerskich-i-
rownosci-malzenskiej-sondaz/.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se zaméfila predevSim na komparaci
vybranych pravnich aspektli manzelstvi a registrovaného partnerstvi, coz bylo
ostatné v iivodu oznaceno za stézejni bod celé prace. Tato komparace zacala jiz
vprvni kapitole, kde byly podrobné predstaveny instituty manzelstvi
aregistrované¢ho partnerstvi. Skrze analyzu obecné pravni Gpravy de lege lata
jsem dosla k nékterym rozdilim v obdobnych aspektech u téchto institutti, z nichz
lze nékteré oznacit za nedivodné. Napiiklad bylo poukdzdno na to, ze
zakonodarce Cini z uzavieni registrovaného partnerstvi v zasadé¢ administrativni
ukon, kdyZz nestanovuje urcitou slavnosti formu, spolecenskou urovein jeho vzniku
¢i obligatorni pritomnost svédki. Registrovani partnefi také nemohou pii uzavieni
partnerstvi ucinit prohlaSeni o jejich budoucich pfijmenich, ale pfipadnou zménu
musi realizovat az nasledné, pod spravnim poplatkem. Na rozdil od manzelstvi
neni mozné partnerstvi uzaviit cirkevni formou, a¢ by to bylo v souladu s virou
partnert a cirkev by k tomu svolila — takovy obtad by nemél pravni u¢inky. Zakon
neukladd partnerim byt si vérni a nestanovuje zadny ucel registrovaného
partnerstvi. To by vSak dle mého nazoru mohlo doséhnout vSech ucelt, které OZ
stanovuje pro manzelstvi. Ohledné argumentu, Ze ucelem partnerstvi, potazmo
stejnopohlavniho manzelstvi, nemuize byt zaloZeni rodiny, ktery je hojn€ uzivan
v debaté ohledné manzelského svazku osob stejného pohlavi, 1ze ad absurdum
dojit k zavéru, Ze by tedy uzavfit snatek nemélo byt umoznéno naptiklad ani
parim, které tento ucel neplanuji naplnit zcela zamérné nebo jej naplnit ze
zdravotnich divodi nemohou. Uvedené rozdily jsou veskrze symbolické, ne vSak
nedulezité. Symbolice manzelstvi priklada spole¢nost, homosexudlni osoby
nevyjimaje, velkou vahu. Partnefi stejného pohlavi touzi byt soucasti této
symboliky, nikoli ji poSlapat a narusit tradi¢ni hodnoty.

Zékonodarce partnerim rozdilné od manzel neumoziiuje registrované
partnerstvi uzavfit pfed jinym tuUfadem =z divodu ohrozeni Zzivota jednoho
Z partnerii, ani v zastoupeni, ani osob&é mlads$i osmnacti let, jako za splnéni
ur¢itych podminek pii manzelstvi. U téchto tii rozdili je patrné spolecnym
jmenovatelem dité, které je v manzelstvi pifedpokladano a v jehoz zajmu jsou
pfipoustény tyto zdkonné odchylky a se kterym zakonodarce v partnerstvi

nepocita.
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V otazce, zda lze z popsanych ustanoveni lidskopravnich dokumentt
zarucujicich pradvo uzaviit manzelstvi, dovodit pravo osob stejného pohlavi na
uzavieni statku, je klicové konkrétni urceni subjekti prava jako ,,muze a Zeny*,
vyklad téchto ustanoveni mezinarodnimi soudy a wvnitrostatni pravo, na néz
nékteré tyto dokumenty v souvislosti s podminkami snatku odkazuji. Na tomto
zakladé pak nezbyvd nez konstatovat, Zze nebude-li judikatorné pfistoupeno
k evolutivnimu vykladu prava na uzavieni manzelstvi a nezméni-li se vnitrostatni
uprava, na niz je ve dvou popsanych dokumentech odkazovano, pravo dvou osob
stejného pohlavi na uzavieni manzelstvi z nich dovodit nelze.

Homosexualita byla po dlouhd staleti stigmatizovana, prondsledovana
zakonem a trestana smrti. K jeji dekriminalizaci u nas doslo teprve v roce 1961.
Az o necelych tficet let pozdéji byla oficidlné vymazana z mezindrodni klasifikace
negativni pravni postoj k manzelstvi osob stejného pohlavi, a to predevsim
u starSich osob.

Co se antidiskriminaéniho zakona tyké, na nepomér v pravech manzell
a homosexualii nemize byt jeho prizmatem nahlizeno. | Vv naSem pravnim
prostiedi vSak doslo ke diskriminaci registrovanych partnerd. Kdyz ESLP v roce
2013 konstatoval, Ze v rozporu s pojetim rovného zachazeni EULP je narodni
Uprava, ktera umoziiuje adoptovat dit€ jednotlivcem, ale ne registrovanym
partnerem na zéklad¢ jeho statusu a homosexualni orientace, nemohl v roce 2016
US jinak, nez zrusit ustanoveni § 13 odst. 2 ZoRP, které znemoziiovalo osvojeni
registrovanym partnerem, jako v rozporu se zdkazem diskriminace, prdvem na
lidskou diistojnost i soukromy Zivot. US uznal iracionalitu daného ustanoveni
a neospravedlnitelné vylouceni registrovanych partnerli z prava osvojeni, které
Z nich ¢ini osoby druhého fadu a evokuje neschopnost postarat se o déti.

ZruSeni ustanoveni zakazujici osvojeni registrovanym partnerim bylo
pfedvidano jiz za projedndvani prvniho navrhu zdkona o registrovaném
partnerstvi z roku 1997. Ptes veskeré neshody byl tento zédkon pfijat az o deset let
pozdéji jako tehdy mozné maximum, které vSak dle mého néazoru dnes jiz
neodpovida situaci a potfebam spolecnosti.

Ve druhé kapitole jsem pfistoupila ke stéZejni komparaci. Dosla jsem
K tomu, ze a¢ zakonodarce vyjime¢né povoluje individualni adopci, a to po zasahu
US i registrovanym partnerdm, nadale jako osvojitele preferuje manzele nebo

jednoho z nich, coz ostatné potvrdil i US. Registrovanym partnerim tak neni

77



povoleno spole¢né osvojeni, ani pfiosvojeni ditéte partnera, coz ve vysledku
potenciondlné nejvice znevyhodiuje dité, k némuz tak druhy z partnerti nema
Vv pripad¢ rozpadu partnerstvi ¢i timrti jeho rodi¢e napt. vyzivovaci povinnost, ani
pravo na styk ze zakona.

Vdovsky a vdovecky duchod, ktery plni dilezitou zabezpeCovaci
a nahrazovaci funkci, nalezi zcela nedivodné pouze manzelim, piitom jde
0 provedeni jednoho ze zakladnich socialnich prav zarucenych LZPS. Jedna se
tak o dalsi pravni oblast, kde zdkonodarce nerozliSuje mezi osobami v zakonném
stejnopohlavnim svazku a osobami v nesezdaném souziti, nepfiznava
registrovanému partnerstvi ani obdobnou dulezitost jako manzelstvi a ¢ini z n¢j
Vv tomto ohledu urc€ity svazek druhé kategorie.

Spole¢né jméni manzell uz z jeho podstaty mezi partnery nevznikne.
Registrovanym partnertim neni poskytnuta zddné ochrana majetkopravnich vztahti
nad ramec ochrany u osob zijicich v nesezdaném souziti. Chybéjici uprava
majetkového rezimu partnert je fazena mezi odchylky od manzelstvi, které také
naznacuji jistou druhotfadost, nebot’ manzelim zakon poskytuje nedivodné
mnohem vy$§i ochranu vlastnictvi a pravni jistoty.

Ptistup k asistované reprodukeci (resp. umélému oplodnéni) ma dle zakona
pouze neplodny manZelsky ¢i1 nesezdany par tvofeny Zenou a muzem.
Registrované pary nemaji k umélému oplodnéni zcela legélni pfistup.
Registrovanym partnerkam, i kdyby $lo o 1é¢bu neplodnosti jedné z nich, je umé¢lé
oplodnéni odepteno a ucel zakona tak neni naplnén. Cestou k vlastnimu ditéti
u registrovanych partner muzti by mohlo byt ndhradni matetstvi, které se ovsem
v CR pohybuje v jakési $edé legislativni zoné a jedinou zminku o ném obsahuje
OZ, ktery navic pocitd se surogaci pouze v ramci rodiny. Na zdklad¢ zasady
legalni licence lze vsak dovodit, Ze surogace je povolena. Také US judikoval, Ze
neni v rozporu s vefejnym poradkem. Legislativni vakuum vSak dava prostor
mimo jiné pro obchazeni zakona, nebot’ je jasné, ze v CR k nahradnimu mateistvi
dochdzi a tim nutné i k umélému oplodnéni Zen, které s muzem Z&dajicim 0 tuto
zdravotni sluzbu netvofi neplodny par. Neexistence pravni regulace surogace také
zvySuje miru zneuZiti Zen v ramci tzv. komeréniho ndhradniho matefstvi. Vyhrady
Kk surogaci se objevuji téz k pozadavku striktni anonymity pfi umélém oplodnéni
ve svétle prava ditéte znat svlj plvod, ktery akcentuje i judikatura ESLP. Za
jedno z nejvétSich tuskali pravniho vakua ohledné nahradniho matefstvi pak

povazuji to, ze o prenosu rodi¢ovskych prav k ditéti na rodice z objednatelského
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paru rozhoduje v souladu se zasadou mater semper certa est nahradni matka.
Pravo na zalozeni rodiny touto cestou byva u homosexudlnich parti spolecnosti
Casto odvozovdno od neschopnosti partnerského poceti a nutné piekroceni
biologicky danych hranic. Ty lidstvo vsak ptekracuje kazdy den v mnohych
oborech mediciny.

Pti zkoumani dalSich podminek vstupu do manzelstvi a registrovaného
partnerstvi jsem zjistila, Ze ac¢ lze manzelstvi uzavftit ve spravnich obvodech vice
nez 6000 piislusnych matri¢nich ufadu, registrujicich matri¢nich tradt je pouhych
¢trnact. Zakon navic nedava registrovanym partneram prostor pro individualizaci
mista obfadu, jako v pfipadé¢ manzeli. S touto problematikou souvisi té€Z narok na
pracovni volno, které je obecné¢ zaméstnancim poskytnuto pouze pro uzavieni
manzelstvi. Svétlou odchylku Ize nalézt ve statni sluzb&, kde ma statni
zaméstnanec narok na jeden den pracovniho volna téZ k uzavieni partnerstvi.

Posledni kapitola byla vénovana aktudlnimu vyvoji v dané pravni oblasti.
Kriticky rozebrany byly dva protichidné navrhy novel, které by mohly vyrazné
zasahnout do manzelského prava. Konzervativni navrh ma za cil novelizovat
LZPS tak, aby manzelstvi bylo zakotveno na tGstavni urovni jako svazek muze
azeny. Druhy névrh, ke kterému se ja osobné piiklanim, by jej zptistupnil
I osobam stejného pohlavi a odstranil dualistické pojeti formalizovanych svazku
dvou osob v Ceské republice. Homosexualnim parim by se v oblasti trvalého
souziti dostalo takové dlistojnosti a respektu, jako pariim heterosexualnim. Pfijeti
tohoto navrhu by jist¢ znamenalo také urcitou destigmatizaci homosexuall
a vyraz jejich rovnopravnosti s ostatnimi Cleny spole¢nosti. Vyrazné by zlepsilo
| postaveni déti v homoparentalnich rodinach. Naopak u navrhu novely LZPS
nevidim Zadny pozitivni dopad pro spolecnost, coZ by ostatné mélo byt zdjmem
zakonodarce a pochybuji o jejim skutecném smyslu.

Polska republika je jesté o jeden liberalni krok v legislativni Gpravé souZiti
osob stejného pohlavi za Ceskou republikou. Homosexualim v Polsku jsou
pfiznana ur€itd dil¢i prava jako ostatnim osobam zijicim v nesezdaném souziti.
Taméjsi pravni systém vsak ptres mnohé pokusy nékterych poslancii a hnuti zatim
neumoziuje osobam stejného pohlavi vstoupit do registrovaného partnerstvi
a vzhledem K siln¢ katolické spolecnosti a vladnouci strané nelze ani v nejblizsi
dobé ocekavat zménu vtomto ohledu. Svétlym momentem pro osoby
s homosexualni orientaci bylo rozhodnuti soudu, které interpretovalo Ustavni

zakotveni manzelstvi muze a zeny jako nezakazujici stejnopohlavni snatky. Jak
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bylo ovSem feceno, viille zdkonodarce k pfijeti zakona, ktery by toto umoznoval,
chybi.

Nyni nezbyva nez dojit k poslednimu cili prace, tedy zaujmout stanovisko
k potiebé uzakondni manzelstvi osob stejného pohlavi v Ceské republice. Na
zdklad¢ mych zjisténi nemohu jinak nez zaujmout stanovisko pozitivni.
Zakotvenim pravni Upravy umoziujici uzavieni manzelstvi osobam stejného
pohlavi by byly uspokojivé odstranény nedivodné rozdily, které zadkonodarce
nyni ¢ini mezi manzeli a registrovanymi partnery v oblasti obecné pravni upravy
apodminek vstupu do téchto svazkl, ale také v oblasti osvojeni, vdovského
diichodu nebo majetkopravnich pomérii partnert. Pfijeti popsaného navrhu novely
OZ by vsak, jak bylo také uvedeno ve stanovisku vlady, neumoznilo podstoupit
umélé oplodnéni manzelim stejného pohlavi, coz povazuji za legislativni
nedostatek tohoto navrhu. Proto by bylo vhodné upravit téz legislativu ohledné
asistované reprodukce tak, aby jeji postupy byly pfistupné do budoucna
I manzelim stejného pohlavi. Pfi psani diplomové prace jsem narazila i na
legislativni vakuum v oblasti nahradniho matefstvi. V tomto ohledu si dovoluji
navrhnout zakotveni samostatné pravni upravy nahradniho matefstvi do pravniho
fadu CR a odklonéni OZ od zasady mater semper certa est. Zakonodarce piitom
muze Cerpat napiiklad z pravnich Uprav altruistického surogatniho matetstvi ve

Velké Britanii.
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Resumé

In my thesis | focused mainly on the comparison of selected legal aspects
of marriage and registered partnership. Through the analysis of the general
legislation, | came to some differences in similar aspects of marriage and
registered partnership, some of them can be described as unjustified.

On the question of whether the right of same-sex couples to marry can be
inferred from the described provisions of the human rights instruments
guaranteeing the right to marry, | concluded that, unless there is a judicial
evolutionary interpretation of them and the national legislation referred to
changes, the right of two same-sex couples to marry cannot be inferred from
them.

The elimination of the proven discrimination against registered partners in
the domestic legal environment was achieved by the Constitutional Court's repeal
of section 13(2) of the Registered Partnership Act, which made adoption by
a registered partner impossible, as contrary to the prohibition of discrimination,

In Chapter Two, | proceeded to make a comparative analysis in the areas
of the law highlighted and everywhere | foud the unjustified distinctions made by
the legislature between spouses and partners. Registered partners are not allowed
to adopt together, they are not entitled to a widow's pension on the death of one of
them, nor are they afforded special protection by law for their joint property.
Moreover, registered partners do not have access to assisted reproduction, where
only married or unmarried heterosexual couples can undergo artificial
insemination. | have come across a legislative vacuum regarding surrogacy that
makes issues with parental rights and with circumventing the law.

In the last chapter, I discussed two proposed amendments to the marriage
legislation. One proposes enshrining marriage as the union of a man and a woman
at the constitutional level; the other, which I am inclined to support because it
would resolve almost all the unjustified legal distinctions between marriage and
registered partnership, would allow same-sex couples to marry. | have also
described the legislation in this area in Poland, where registered partnerships are
not even legalised.

In conclusion, | propose the adoption of legislation on same-sex marriage
and a partial amendment to the legislation on assisted reproduction so that same-
sex spouses can also undergo it. The legislator should also remedy the legislative

vacuum in the area of surrogacy.
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Piilohy
Ptiloha ¢. 1 — Graf — Vnimany vyznam rGznych oblasti prav tykajicich se LGBT+
lidi:

Graf 8 Vnimany vyznam rlznych oblasti prav tykajicich se LGBT+ lidi

Moznost adoptovat dité parem stejného pohlavi. 2|2 615%
e erovortneree. e oo
partnerovi/partnerce. "
Splecne jmeni manie  artner. o NEE G
B D
pohlavi.

Moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi ve

viech mistech (matrikdch, uradech) stejné jako u *11% —

manzelstvi, nikoliv jen v krajskych méstech.
Moznost se rozhodnout o uZivani spolec¢ného prijmeni in‘y _
pii vstupu do registrovaného partnerstvi. 2 7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zcela nevyznamné spiSe nevyznamné M spiSe vyznamné  Mvelmivyznamné M nevim

Znéni otazky: Posudte prosim, jaky pfikladate vyznam nasledujicim oblastem prav, ktera se tykaji pard
leseb, gay(, bisexualnich &i trans osob (Zijicich s osobami stejného pohlavi). (N=1 981)
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