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Anotace

Diplomova prace je rozdélena do zéasadnich kapitol, kdy v prvni Casti se vénuje
institutim fizeni insolvencniho. Samotny soub&h téchto dvou fizeni upravuje
kapitola treti, pficemz tato shrnuje u¢inky dopadu zahéjeni insolvenéniho fizeni,
na jiz probihajici exekuci, predev§im na tkony sméfujici k provedeni exekuce.
ZavereCna Cast shrnuje dal$i mozny postup soudniho exekutora po skonceni

insolvené¢niho fizeni.
Klicova slova
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insolven¢ni fizeni, upadek, oddluzeni, reorganizace, konkurs, opravnény, povinny,

provedeni exekuce.

Annotation

The diploma thesis is divided into four essential chapters, where the first part
deals mainly with the most important institutes of execution proceedings, while
the second part deals with the institutes of insolvency proceedings. The
concurrence of these two proceedings is described in the third chapter, which
summarizes the effects of the impact of the initiation of insolvency proceedings
on the ongoing execution proceedings, especially on the acts aimed at the
execution of the enforcement. The final section summarises the further possible

action of the judicial executor after the insolvency proceedings are concluded.
Keywords

Concurrence of execution and insolvency proceedings, execution, execution
proceedings, insolvency, insolvency proceedings, bankruptcy, reorganization,

beneficiary, obligor.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem zvolil ,, Soubéh exekucniho a insolvencniho
Fizeni “, nebot’ si myslim, ze uprava pravé samotného soub¢hu dvou fizeni, jenz
z podstaty veéci maji rozdilny ucel, mize byt nejednoznacna, ¢i vykladana
riznymi zpusoby. Rozdilny vyklad jednotlivych ustanoveni dopadajicich na
soub¢h téchto fizeni vychazi piedev§im z rozdilnych zajmi dotéenych skupin,
kterymi jsou predevsim insolvencni spravcei, soudni exekutofti, vétitelé a dluznici.
Cilem této prace je nejprve jednotliva fizeni rozebrat a vytycit jejich nedileZzitéjsi

instituty, jenz se v praxi vyuzivaji.

V dalsi ¢asti prace se zaméfuji na useky fizeni, ve kterych dochazi k jejich
vzéjemnému prolindni a také moznému rozporu mezi jeho Ucastniky, at’ jiz se
jednéd naptiklad o problematiku provedeni exekuce po zahajeni insolven¢niho
fizeni, ¢i pokraCovani v exekuci po skonceni insolven¢niho fizeni, kdy upadek
dluznika byl feSen formou konkursu. Mezi dal§i velmi diskutované téma
nepochybné spadd uhrada ndkladli soudniho exekutora v insolvencnim fizeni a
s tim spojené popirani pohledavek ze stran insolvencnich sprévci, ¢i samotnych
dluznikti. Déle se také zaméfim na problematiku plnéni vymozeného pied
zahdjenim insolven¢niho fizeni, které¢ vSak nebylo opravnénému odeslano, ¢i na
plnéni vymoZené az po zahdjeni takového fizeni. Kapitola ohledné problematiky
provedeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci po prohlaseni upadku
dluznika ma do prace vnést predevSim pohledy zpraxe. Posledni kapitoly
diplomové prace pojednéavaji o dals$im mozném pokracovani exekucniho fizeni po

skonceni fizeni insolvenéniho.

Z diivodu piehlednosti je prace rozdelena do tfech hlavnich kapitol, kdy
prvni se vénuje obecné exekuénimu fizeni, druha kapitola fizeni insolven¢nimu a

zaverecna kapitola pojednava o soubéhu téchto dvou fizeni.
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1 Exekucni rfizeni

1.1 Povaha a Ucel fizeni

Utelem exekuéniho fizeni je pfedev$im vynuceni uréité povinnosti, at’ jiz
se jedna o povinnost penézitou, ¢i nepenézitou, jenZ byla povinnému ulozena
exekucénim titulem. Jednotlivé pohledavky véfitelli, pro jejichz vymozeni jsou
vedena jednotliva exekucni fizeni, jsou tak uspokojovany dle potadi nafizenych
exekuci a poradi vydanych exekuénich piikazli, na zdklad¢ kterych, dochazi

k postizeni majetkovych prav povinného a nasledného provedeni exekuce.

., Dluznikitv majetek tak pri exekuci slouzi v dané chvili k uspokojeni
pohledavky jednoho konkrétniho veéritele, ktery jako prvni podal exekucni navrh. 1
v ramci exekucniho rizeni je vSak mozné uspokojit vice véritelii povinného, a to
provadi-li se exekuce prodejem jeho movitych, ¢i nemovitych véci. Ostatni
veritele mohou za zdkonem stanovenych podminek prihlasit své pohledavky viici
povinnému do konadni prvniho drazebniho jednani a vytezek ziskany drazbou pak
bude rozdeélen dle rozvrhového usneseni mezi opravnéného a radné prihlasené

véritele dle zakonem stanoveného poradi. !

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze primarni Ucel exekucniho fizeni je
odliSny od tucelu fizeni insolven¢niho, byt i1 v exekucnim fizeni muze dojit
vurCité situaci k pomérmému uspokojeni vice veéftiteld. K pomérnému
uspokojovani ptihlaSenych véfiteli dochazi predevSim pii provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci, ¢i obchodniho zavodu, nebot’ pii prodeji movitych
véci povinného mnohdy vytézek z drazby nepiesahuje ani ndklady exekuce

spojené s prodejem téchto movitosti.

S jinym zdmérem je vedena exekuce na nepenézité plnéni. Zde neni
primarnim cilem zasahovat do majetkovych prav povinného, nybrz vynutit
splnéni urcité nepenézité povinnosti, kterou dobrovolné povinny odmita splnit, at’

jiz se jedna o vyklizeni nemovitosti, nebo napftiklad o odebrani ¢i rozdéleni véci.

' MORKESOVA, Eliska. Stiet insolvence a exekuce. Komorni listy 2/2018, s. 9.
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Soucasné je vSak povinny povinen uhradit soudnimu exekutorovi néklady, které
mu v souvislosti s provedenim exekuce na nepenézité plnéni vznikly, popiipadé
naklady opravnéného, jestlize opravnénému vznikly. V této casti fizeni sleduji
strany stejny cil, jako v pfipadé vyméhani penézité povinnosti v odstavci prvnim
této kapitoly, kdy ucelem je uplné vymozeni ndkladl soudniho exekutora a

nakladt opravnéného.?

1.2 Formalni a vécné predpoklady exekuce

Predpokladem zahéjeni a nasledného Uspésného provedeni exekuce je
predevsim existence exekucniho titulu, jenz uklada dluznikovi urcitou penéZzitou,
¢1 nepenézitou povinnost. Mezi dalsi tzv. absolutni vécné predpoklady exekuce,
tedy takové ptredpoklady, bez nichz by nebylo mozné vést exekucni fizeni,
mizeme zatadit klauzuli vykonatelnosti a ,,zpiisobilost vécného, sekunddarniho
predmetu exekuce k vvkonu rozhodnuti (negativni vycet entit, které jsou z exekuce

zdkonem vylouceny). 3

Mezi formélni ptedpoklady exekuce fadime existenci procesnich
podminek, které se ptimo vztahuji k exekucnimu fizeni, tedy procesni podminky
na stran¢ exekucniho soudu a soudniho exekutora a procesni podminky na strané
ucastniki exeku¢niho fizeni. Do kategorie procesnich podminek na strané
exekucéniho soudu teorie zafazuje jednak pravomoc a piislusnost exekucniho
soudu, ale také pravomoc soudniho exekutora. ,, Pravomoc soudniho exekutora je
odvozena od jeho zarazeni mezi soustavu orgami ochrany prava.“? Vécné
ptislusny exekuéni soud je vzdy soud okresni a mistni pfislusnost stanovuje § 252
odst. 1 obcanského soudniho tadu, kdy plati, ze , neni-li stanoveno jinak, je
prislusny k narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, k cinnosti soudu pred

narizenim vykonu rozhodnuti a k prohlaseni o majetku obecny soud povinného.

Do procesnich podminek na stran¢ ucCastnikli fizeni fadime procesni

subjektivitu ucastniki fizeni, tedy zpiisobilost téchto osob byt nositeli procesnich

2 MORKESOVA, Eliska. Stiet insolvence a exekuce. Komorni listy 2/2018, s. 9.
3 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 27.

* SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 23.
5§ 252 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fdd.
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prav a povinnosti. Déle procesni zpusobilost jednotlivych ucastnikd fizeni a
zpusobilosti jejich zéstupct, at’ jiz se jedna o obecné zmocnénce, ¢i o pravni
zastupce, nebo opatrovniky. ,, Tyto procesni podminky nevykazuji zdsadni
odchylky od obecného procesniho rezimu, plati pro né stejné podminky jako pro

ucastniky rizeni nalézactho. “®

Do forméalnich ptedpokladi fadime také negativni procesni podminky, tedy
prekazku litispendence a rei iudicatae. ,, O litispendenci, tedy o ,,tutéz veci* jde
v pripadeé tychz ucastnikii, pro stejnou pohledavku, jde-li o stejny zpiisob vykonu
rozhodnuti na tutéz vec, pokud nebyl predchozi navrh na narizeni vykonu dosud
pravomocné narizen (narizeni exekuce pro vymozZeni totoiné pohledavky a

stejnych ucastnikit). Obdobné je tomu i pokud jde o prekazku rei iudicatae, kdy

vvvvvv

ktery nebyl dosud skoncen (zastaven). “’

1.2.1 Exekudéni titul

Samotna existence exekucéniho titulu je zakladni a obligatorni podminkou,
aby exekucni fizeni mohlo byt zahdjeno. ,, Exekucni titul je zpravidla vysledkem
predchoziho nalézaciho Tvizeni, jehoz predmétem je uloZeni splnéni néjaké

“8  Exekucni titul miiZeme

povinnosti, kterou dluznik dobrovolné nesplnil.
charakterizovat jako zakonem urcenou listinu, ktera md zdkonem pozadované
viastnosti k tomu, aby byla podkladem pro exekucni vynuceni splnéni povinnosti

v ni ulozené “’

Opravnény vsak v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 exekucniho tadu

nemuze podat exekucni ndvrh, pokud je exekucnim titulem

a) rozhodnuti o péci o nezletilé deti, s vyjimkou rozhodnuti o vyzivném na
nezletilé dite,

b) rozhodnuti ve vécech ochrany proti domdcimu nasili,

6 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 23.
7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni, s. 382.
8 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce, s. 60.
? SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 26.
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¢) rozhodnuti organu Evropské unie, nebo,
d) cizi rozhodnuti nebo cizi rozhodci ndlez, neni-li stanoveno v odst.

4 pism. b) nebo c) jinak."’

Ustanoveni § 40 odst. 1 exeku¢niho fadu stanovuje demonstrativni vycet
exekucnich titull, pro néz je mozné exekuci nafidit. Jedna se predevSim o
., Whkonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud priznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné rozhodnuti soudu a jineho
organu c¢inného v trestnim rizeni, pokud priznava pravo nebo postihuje majetek,
vykonatelny rozhodci ndlez, notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
podle zviastniho pravniho predpisu, vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul
organu verejné moci, jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny,
Jjejichz vykon pripousti zdkon. “ 1!

Dle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 05. 2015, ¢&. j.
26 Cdo 2676/2015 plyne, ze soudni exekutor neni opravnén a nemize
v exekuénim fizeni vécné prezkoumavat exekucni titul, pficemz nemulze ani
piihlédnout k vadam piedchéazejiciho fizeni. ' Navrhy Gcastniki fizeni na
pfezkum exekucnich tituli tak mohou byt dle obsahu povazovany za navrhy na
zastaveni exekuce, a to pro nektery ze zdkonnych divodi. Soudni exekutor tedy
sice neni opravnén prezkoumavat exekuéni titul, avSak k zastaveni exekuce mize
dojit dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu v ptipadé,
kdy je exeku¢nim titulem napf. nezplsobily rozhod¢i nalez, jenz ve znéni
judikatury nemtize byt exekucnim titulem dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c)

exekuéniho adu.!3

1.2.2 Navrh na nafizeni exekuce

Navrh na natizeni exekuce predstavuje Uplny zacatek exekucniho fizeni,

kdy tento navrh podavéa opravnény, a to k libovolnému soudnimu exekutorovi,

108 37 odst. 3 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni rdd.

1§ 40 odst. 1 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni 7ad.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 12. 2015, &. j. 26 Cdo 2676/2015.
[online].

13 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 07. 2013, ¢&. j. 31 Cdo 958/2012.
[online].
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kterého vsak musi oznadit v exekuénim ndvrhu.!*

Dle ustanoveni § 35
exekuéniho tadu plati, Ze exekucni rizeni se zahajuje na ndavrh, kdy exekucni
Fizeni je zahdjeno dnem, hodinou a minutou, kdy exekucni navrh dosel soudnimu
exekutorovi.'> Normativni Uprava zahdjeni exekucniho fizeni se tak 1isi od
ptedchozi pravni Gpravy, kdy dle exeku¢niho fadu bylo exekuéni fizeni zahajeno
dnem, ve kterém dosel soudnimu exekutorovi navrh na nafizeni exekuce.!® Dle

kancelatského tadu je také soudni exekutor povinen vést fizeni v takovém potadi,

v jakém mu byly doru¢eny navrhy na nafizeni exekuce.!”

Navrh na nafizeni exekuce musi obsahovat obecné nalezitosti stanovené v §
42 odst. 4 obcanského soudniho fadu, tedy kdo jej Cini, jakému soudnimu
exekutorovi je urceno, které véci se tyka, co jim opravnény sleduje, a musi byt a
datovan a podepsan.!® Dale vSak musi spliiovat specifické nalezitosti, jenz
upravuje § 38 exekucniho fadu. PredevSim musi exekucni nédvrh obsahovat dle
odst. 1 stejného ustanoveni exeku¢niho fadu ,,jméno, popripade jména, a
prijmeni ucastnikii, misto jejich trvalého pobytu, rodné cislo nebo datum narozeni
ucastnikii, nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni Cislo, presné
oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, a
udaj o tom, zda, popripade v jakém rozsahu povinny vymdahanou povinnost spinil,

popiipadé oznaceni ditkazii, kterych se opravnény dovolava. “"*

1.3 PrUbéh exekucniho Fizeni

Samotné exekucni fizeni se zahajuje vyhradné na ndvrh oprévnéného,
popiipad¢ toho, na koho pravo pieslo, ¢i bylo pievedeno pravo z rozhodnuti,
pfiCemz tento musi toto prokazat. Exekucni fizeni je zaloZzeno na zéasadé
dispozicni, tedy je to pouze opravnény, ¢i osoby vyse uvedené, kdo je aktivné
legitimovan podat navrh na nafizeni exekuce. Je volbou opravnéného, ,,zda a kdy

poda exekucni ndavrh a zahdji tak exekucni rizeni, stejné jako rozhoduje, ktery

14 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 33.

15§ 35 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni rdd.

16§ 35 z4k. &. 120/2001 Sb., exekucni iad ve znéni do 31.12.2021.

17" Stavovsky piedpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 05. 2002, kancelaisky fad.
[online].

18§ 42 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.

19°§ 38 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni rdd.
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exekutor toto Fizeni povede.“ ?’ Opravnény také miize podat exekucni navrh pro
niz§i Castku, nez jakd mu byla pfiznani v exekucnim titulu. Vybér soudniho
exekutora je sice zcela v dispozici opravnéného. Nutno vSak dodat, Zze soudnimu
exekutorovi nepfislusi navrh na natfizeni exekuce odmitnou, a to z divodu nevole
takové fizeni proti povinnému zahdjit. Ustanoveni se tak dostdva do kolize s
ustalenou judikaturou, kterd soudniho exekutora povazuje za podnikatele dle §
420 obcanského zakoniku, tedy Ze €ini svoji €innost za Gcelem zisku a zaroven
nese podnikatelské riziko, avSak zadné procesni ustanoveni mu nedava pravomoc
odmitnout exeku¢ni navrh, z n¢hoz soudni exekutor mize divodné predpokladat

neuspeéch exekuce, napt. z diivodu vedeni n¢kolika dalSich exekuci proti témuz

povinnému, ¢i z jiného objektivniho diivodu.

1.3.1 Faze pred provedenim exekuce

Exekucni fizeni je zahdjeno dnem, hodinou a minutou, kdy soudni exekutor
obdrzel navrh na nafizeni exekuce. Soudni exekutor, ktery je uveden v navrhu,
nasledné¢ néavrh prezkoumad, tedy zda spliiuje obecné nalezitosti podani dle
obcanského soudniho tadu a specifické nalezitosti dle fadu exekucniho. Exekutor
zapiSe navrh do nevefejného rejstiiku zahajenych exekuci. Potfebné udaje
takového zapisu upravuje ustanoveni § 35b odst. 1 exeku¢niho fadu. V rejstiiku

zahdjenych exekuci se vedou tdaje predevsim v rozsahu

a) Oznaceni exekutora, u kterého bylo zahdjeno exekucni rizeni,

b) Oznaceni exekutora, ktery exekucni rizeni vede nebo vedl, lisi-li se od
exekutora uvedeného v bodeé a),

¢) Oznaceni exekucniho rizeni spisovou znackou exekutora, pod kterou je
vedeno,

d) Oznaceni ucastnikii Fizeni,

e) Oznaceni exekucniho titulu a orgadnu, jenz takovy titul vydal,

f)  Oznaceni exekucniho soudu a spisovou znacku exekucniho soudu,

g) Datum zahdjeni exekucniho rizeni,

h) Oznaceni povinnosti, kterda ma byt exekuci vymozena.’!

20 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Str. 75.
21§ 35b odst. 1 zak. ¢&. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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V ptipadé odstranitelnych vad navrhu soudni exekutor opravnéného vyzve,
aby ve stanovené 1huté opravnény ndvrh opravil, a takto opraveny ndvrh opét
zaslal soudnimu exekutorovi. Soudni exekutor ve lhit¢ 15 dnli od doruceni
prvniho, ¢i opravené¢ho exekuéniho navrhu, pozada exekucni soud o povéfeni
k provedeni exekuce, a to v souladu s ustanovenim § 43a exekucniho fadu. Dle
tohoto ustanoveni musi ,, v Zadosti o povéreni byt oznacen exekutor, ktery Zadost
podle odstavce 1 podal, s uvedenim jeho sidla. Zdadost musi byt datovana a musi
dale zejména obsahovat jméno, popripade jména, prijmeni a bydlisté ucastnikii
nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni cislo a presné oznaceni
exekucniho titulu. ““ Dle ustanoveni § 35 odst. 3 exeku¢niho tadu plati, ze ,, soudni
exekutor miize zacit zjistovat majetek povinného nejdrive po vydani povereni dle

§43a“.

Jestlize jsou splnény veSkeré zdkonem stanovené piredpoklady, vyda
exekucni soud povéieni soudniho exekutora k provedeni exekuce do 15 dnl od
doruceni zadosti o povéteni. Soudni exekutor do 15 dnli od doruceni povéfeni
zaSle do vlastnich rukou povinnému vyrozuméni o zahdjeni exekuce, vyzvu
k dobrovolnému plnéni a piipadné¢ exekuéni piikaz k provedeni exekuce.
Spole¢né také soudni exekutor zasle povinnému kopii navrhu na nafizeni
exekuce, exekucni titul a dalsi pfipadné listiny pfilozené k navrhu. Ve vyzvé
k dobrovolnému plnéni soudni exekutor vyc¢isli celkovou vymahanou povinnost a
zalohu na ¢aste¢né naklady exekuce a naklady opravnéného. Pokud povinny ve
lhit¢ 30 dntt od doruCeni vyzvy k dobrovolnému plnéni uhradi celkovou
vymahanou povinnosti, poptipadé splni povinnost nepenézitou, a uhradi zalohu,

vyda soudni exekutor piikaz k tthradé nakladi exekuce.

S doru¢enim vyrozuméni o zahdjeni exekuce je spojen jeden
z nejdilezitéjSich instituti exekuce, a to generdlni inhibitorium. Povinny tedy

nesmi nakladat se svym majetkem, krom¢ bézné obchodni, nebo provozni

22.§ 35 odst. 3 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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¢innosti, uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma

vyzivovaci povinnost. 23

’

1.3.2 Exekuéni prikazy

Na zaklad¢ generalni inhibitoria je povinnému zakézano nakladat se svym
majetkem. Exekucni fizeni postihuje, az na vyjimky, veskery majetek povinného.
Zpisob provedeni exekuce, tedy jaky majetek povinného bude postizen, je
v souladu se zasadou oficiality na Gvaze soudniho exekutora, ktery vSak musi
postupovat v souladu se zdkonem stanovenym postupem, ale také musi dodrzovat
zasadu hospodarnosti fizeni. Soudni exekutor po povéieni soudem k provedeni
exekuce posoudi, jakym zplsobem bude exekuce provedena. Exekuci soudni
exekutor provede na zdklad¢ exekucniho piikazu k provedeni exekuce, kdy zvoli
takovy zpiisob provedeni exekuce, které neni ziejme nevhodny. Zejména soudni
exekutor pfihlédne kvysi vymdhané povinnosti, majetkovym pomérim

povinného, ¢i hodnoty pfedmétu, ktery ma slouZit k uspokojeni opravnéného.

Soudni exekutor miize zvolit i vice zplisobli provedeni exekuce najednou.
Cini tak v piipadé, kdy je ziejmé, e pouhym jednim exekuénim piikazem
k provedeni exekuce by nebyla Gsp&$né vymozena celd ¢astka.* V souladu
s ustanovenim § 58 odst. 1 exekucniho fadu lze majetek povinného zajistit
nejvySe v rozsahu, jenz bezpecné postacuje k uhrazeni vymahané pohledavky,
jejiho pfisluSenstvi véetné piislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym
po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi  opravnéného
a pravdépodobnych nékladi exekuce. Hodnota zajisténého majetku povinného
tak napf. u vymahani bézné¢ho vyzivného na nezletilé dité, které se stane splatné
az v budoucnu, mize byt nékolikanidsobné vétsi, nez jaka je mesicni vyse
vyzivovaci povinnosti, a to také s ohledem na vysi pravdépodobnych nékladi
exekuce vzhledem k opakovanému plnéni. Dle druhého odstavce stejného

ustanoveni se provede exekuce ukladajici penézité ¢astky postupné, a to:

2 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 35.
24 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 37.
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a) prikazanim pohledavky z uctu u penéZniho ustavu, a nepostacuje-li to,
pak prikazanim pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho

ustavu,

b) prikdazanim  jiné penéZité pohledavky s vyjimkou pohledavky
z penzijniho  pripojistéeni nebo doplitkového penzijniho sporeni,
postizenim jinych majetkovych prav, sraZkami ze mzdy a jinych prijmii,
spravou nemovité véci nebo pozastavenim Fidi¢ského oprdavnéni,

nepostacuje-li zpusob provedeni exekuce podle pismena a),

c) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny
nepouziva k bydleni sebe a své rodiny, postizenim zdvodu nebo
prikazanim pohledavky z penzijniho pripojisténi nebo doplikového
penzijniho sporeni, nepostacuje-li zpiisob provedeni exekuce podle

pismen a) a b), a

d) prodejem nemovitych véci, které povinny pouZiva k bydleni sebe a své
rodiny, nepostacuje-li zpusob provedeni exekuce podle pismen a) az

C).25

1.3.3  U&inky a naleZitosti exekuéniho pfikazu

Exekucni ptikaz ma dle ustanoveni § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu stejné
ucinky, jako usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dle obfanského soudniho
fadu. Hlavnim rozdilem, mezi exeku¢nim pifikazem a usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti spatfujeme ve volbé zplsobu provedeni. V exekuénim fizeni o
zpiisobu provedeni exekuce rozhoduje vyhradné exekutor, ktery je také
odpovédny za jim zvoleny zplisob provedeni exekuce v pfipadé jeho
nepiiméetenosti, a ktery z vlastni ¢innosti zjiSt'uje a zajiSt'uje majetek povinného.
Ve vykonu rozhodnuti navrhuje vyhradné opravnény, jakym zpiisobem bude
vykon rozhodnuti proveden, pfi¢emz musi identifikovat napt. platce mzdy, ¢i
oznacit penézni Ustav, u néhoz ma povinny prostiedky. Vykonem rozhodnuti tak

neni postizen vSechen majetek dluznika najednou a pravdépodobna uspésnost

25 § 58 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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vymozeni pohledavky opravnéného a nakladii spojenych s jejim uplatnénim je

nizsi.26

Obligatorni nalezitosti exeku¢niho ptikazu stanovuje § 48 exekucniho
fadu. Exekuc¢ni piikaz tak musi byt vzdy vyhotoven pisemné, pfi¢emz musi
obsahovat oznaceni exeku¢niho soudu, jenz povéfil soudniho exekutora vedenim
exekuce, oznaceni soudniho exekutora, jenz fizeni vede, oznaCeni exekucniho
titulu a orgdnu, jenz ho vydal, poptipadé oznaceni osoby, ktera jej vyhotovila,
oznaceni ucastnikl fizeni, a to v€etné rodného Cisla povinného, lze-li jej zjistit,
oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymoZena, oznafeni zplsobu
provedeni exekuce a ¢islo G¢tu soudniho exekutora, nebo opravnéného, je-li
potfebné pro zplisob provedeni exekuce, oznaceni vSech osob, jimz se exekucni
ptikaz dorucuje, vyrok, pouceni o opravnych prostfedcich, den a misto jeho
vydani a podpis soudniho exekutora. V § 49 exekucniho fadu je stanoven obsah

vyrokové ¢asti exekucniho piikazu.

Exeku¢ni ptikaz se dorucuje do vlastnich rukou opravnénému, povinnému
a dalsim osobam, kterym se podle zvoleného zplsobu provedeni exekuce
dorucuje usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu,
napft. tedy manzelovi povinného. Nejprve se exekuéni piikaz zasle opravnénému
a vySe uvedenym osobam, pfiCemz témto musi byt dorucen diive, nez
povinnému, aby nebyl zmaien zplsob provedeni exekuce. Proti exekucnimu
ptikazu neni dle ustanoveni § 47 odst. 5 mozné podat opravny prostredek.
Dorucenim poslednimu ucastnikovi tak nabyva pravni moci. Po nabyti pravni
moci soudni exekutor vyrozumi dotéené osoby o nabyti pravni moci pfedmétného

exeku¢niho piikazu.?’

Odlisné vlastnosti ma ptikaz k tthrad¢ nakladi exekuce. Ten dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu neni mozné povazovat za rozhodnuti ve smyslu
provedeni exekuce. Soudni exekutor timto piikazem pouze stanovuje piesnou

vysi predpoklddanych pausalnich, ¢i jiz vymozenych nakladi exekuce. Proti

26 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Str. 100.
278§ 47, 48, 49 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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takovému piikazu je mozné podat ve lhité¢ 8 dnii od doruceni namitky, pfi¢emz
pokud jim v plném rozsahu soudni exekutor nevyhovi, postoupi je k dalsimu
fizeni exekucnimu soudu. Ten ptikaz k uhrad€ nakladi potvrdi, nebo zrusi a vrati
véc soudnimu exekutorovi k novému projednéni. Narozdil tak od exekucniho
ptikazu, jimz se exekuce provadi, je zde mozZnost podat opravné prostiedky.
Naélezitosti takového piikazu ndm upravuje ustanoveni § 88 odst. 2 exekucniho

fadu.?®
1.3.4 Exekuce na nepenézité plnéni

Soudni exekutor na navrh opravnéného provadi i exekuci pro jinou nez
penézitou povinnost, pokud tak povinnému stanovi exekucni titul. Ustanoveni
§ 59 odst. 2 exekucniho fadu stanovuje taxativni vycet moznych zpusobl
provedeni exekuce. 2° Exekuci pro jinou povinnost nez zaplaceni penéZzité ¢astky,
lze provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci a provedenim
praci a vykoni. Ustanoveni § 72 exekuc¢niho fadu déle upravuje uspokojeni prav
na nepenézité plnéni. V piipad¢ povinnosti provedeni praci a vykont, jedna-li se
o zastupitelného plnéni, se soudni exekutor postard o to, aby exekucnim titulem
stanovené povinnosti vykonal pro opravnéného nékdo jiny. Obecnou tUpravu
postupu soudniho exekutora pii provedeni exekuce jednim z vySe uvedenych
zpusobu stanovuje obcCansky soudni fad, a to v ustanoveni § 339 obcanského

soudniho Fadu a nasledujici.*°

1.3.5 Prechod prav a povinnosti po zahdjeni fizeni

V exekucnim fizeni, na rozdil od fizeni insolvenéniho, je v piipad¢ ztraty
zplisobilosti byt ucastnikem fizeni moZzné pokracovat s jeho procesnim
nastupcem. Vstoupit do fizeni tak mohou jak fyzické, tak pravnické osoby, stejné
tak osoby na strané opravnéného i na strand osoby povinné.' Ucastniky
exekucniho fizeni ndm definuje § 36 odst. 1 exekucniho fadu. Dle odstavce
patého plati, ze ,, prokadze-li se, ze po zahdjeni exekucniho rizeni nastala pravni

skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava

28 § 88 odst. 2 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.

2 STIKA, Martin. Exekuce v praxi, s. 264.

30 STIKA, Martin. Exekuce v praxi, s. 264.

31 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Str. 70.
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opravnéného, o nez v exekucnim Fizeni jde, do Fizeni namisto dosavadniho
opravnéného vstupuje jeho pravni ndstupce. Ten, kdo nastupuje do Fizeni na
misto dosavadniho opravnéného, musi prijmout stav vizeni, jaky tu je v dobé jeho

ndstupu do Fizent. “*’

Ustanoveni § 36 exekucniho fadu napliuje zasadu lex specialis derogat
legi generali vici ust. § 107 a § 107a obCanského soudniho tadu, které nadm
stanovuji procesni postup soudniho exekutora v piipad€ ztraty zptisobilosti byt
ucastnikem exekucéniho fizeni. Dle ustanoveni § 107 ob¢anského soudniho fadu
rozhoduje o vstupu nového ucastnika do fizeni soudni exekutor bez navrhu.
Opakem je ustanoveni § 107a obcanského soudniho tadu, kde nedochazi na
stran¢ dosavadniho ucastnika ke ztraté zplsobilosti byt ucastnikem fizeni, nybrz
dojde k ptevodu, ¢i pfechodu prav a povinnosti na jinou osobu. Nejcastéji tak
dochazi ke zméné opravnéného, a to v piipadé¢ postoupeni pohleddvky za
povinnym. Soudni exekutor vtomto ptipadé¢ rozhoduje o vstupu procesniho
nastupce na navrh ucastnika. Navrh mlze podat jak osoba, jenz do fizeni
vstupuje, tak osoba, jenz jiz v fizeni na stran¢ ucastnika je. Ustanoveni § 107
odst. 4 ob¢anského soudniho fadu se pouzije obdobné, tedy ,,ten, kdo nastupuje
do Fizeni na misto dosavadniho ucastnika rizeni, musi prijmout stav rizeni, jaky tu
je v dobé jeho nastupu do Fizeni.“3? Soudni exekutor tedy nerozhodne o vstupu
nového ucastnika, pokud s tim tento nesouhlasi, ¢i ma urcité vyhrady ke stavu
fizeni. 34

’

1.3.6 Naklady soudniho exekutora v exeku¢nim Fizeni

Dle ustanoveni § 87 exeku¢niho tadu tvofi naklady exekucniho fizeni
naklady exekuce a ndklady opravnén¢ho, které je dle odst. 2 a 3 tohoto
ustanoveni povinen uhradit soudnimu exekutorovi a opravnénému povinny.
Soudni exekutor vykonava svoji Cinnost za odménu, pficemz ta se sklada
zodmény soudniho exekutora, ndhrady pauSalné¢ urcenych, ¢i ucelné

vynaloZenych hotovych vydaji, ndhrady za ztratu casu a ndhrady za doruceni

72§36 odst. 4 zik. €. 120/2001 Sb., exekucni rdd.
33 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Str. 72.
38107 a § 107a zéak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni #ad.
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pisemnosti, odména a ndhrada nakladii spravce zavodu a spravce nemovité véci, a
je-li exekutor nebo spravce zavodu a sprdvce nemovité véci platcem dané z
pfidané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéZz pfislusna dan z pfidané hodnoty
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kdy jednotlivé vyse ndkladii stanovuje

exekuéni tarif.3?

Odména soudniho exekutora, resp. zptsob jejiho ureni upravuje § 5 odst.
1 exekuéniho tarifu, dle kterého ,,zdkladem pro urceni odmény za exekuci
ukladajici zaplaceni penezité castky je vySe exekutorem vymozeného plnéné
nezahrnujictho ndklady exekuce a ndklady opravnéného. “3° Odména za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité castky c¢ini 15 % z ¢astky do 3 000 000,00 K¢
zakladu, z ptebyvajici castky az do 40 000 000,00 K¢ zékladu 10 %, z ptebyvajici
castky az do 50000 000,00 K¢ zdkladu 5 % a zpiebyvajici Castky az do
250 000 000,00 K& zakladu 1 %. Castka nad 250 000 000,00 K¢& se do zakladu
nezapocitavd. Minimalni odména nalezejici soudnimu exekutorovi za exekuci je
2 000,00 K¢. V pripade, kdy je exekuce vedena pro opétujici se davky pro
opravnéného, nejcastéji u davek bézného vyzivného, je zakladem pro urceni
odmény vySe exekutorem vymoZzené¢ho plnéni, které vSak nezahrnuje naklady
exekuce a naklady opravnéného. U opétujicich se davek, které se staly splatné
ode dne zahajeni exeku¢niho Fizeni®’, je zdkladem pro uréeni odmény soudniho
exekutora vySe vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady
opravnéného, ktery vSak nesmi pro uréeni odmény piesdhnout pétinasobek
hodnoty ro¢niho plnéni, a to v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 exekucniho

tarifu.’®

Odména soudniho exekutora v ptipad¢ provedeni exekuce pro nepenczité
plnéni jiz zpovahy véci nemilize byt stanovena pro vSechny piipady stejné.
Jednotlivé zplsoby provedeni exekuce upravuje § 59 odst. 2 exekuc¢niho fadu,

kdy , takovou exekuci lze provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim

35§ 87 odst. 2 a 3 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni #ad.

36 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., exekucni tarif.

37 Tedy ode dne, hodiny a minuty, kdy byl soudnimu exekutorovi doruden navrh na nafizeni
exekuce.

38 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., exekucni tarif.
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o

spolecné véci, nebo provedenim praci a vykomi. ‘3’ Odména za provedeni
exekuce vyklizenim ¢ini dle ustanoveni § 7 exekucniho tarifu ,, 10 000,00 K¢ za
kazdou vyklizenou nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost. “ Pii provedeni exekuce
odebranim véci dle ustanoveni § 8 exekucniho tarifu ¢ini odména soudniho
exekutora 15 % z hodnoty véci, ¢i souboru véci, nejméné vsak 2 000,00 K&. Za
provedeni exekuce rozdélenim spole¢né véci, které mé byt rozdelena jinak nez
prodejem, nalezi soudnimu exekutorovi 6 000,00 K¢ za kazdou rozdélovanou
véc. V pripadé, kdy rozdéleni spolecné véci spociva v jejim prodeji a nasledny
vytézek je rozvrzen mezi spoluvlastniky, pouzije se ustanoveni § 6 exekucniho
tarifu o vypoctu odmény, kdy odména soudniho exekutora je uhrazena pomérné
vSemi spoluvlastniky. Za ptedpokladu, ze exekuce je vedena pro povinnost
provedeni urcitych praci a vykond, ,, ¢ini odmena 6 000,00 K¢ za kazdy vykonany

exekucni titul, jenz uklada provedeni pract a vykonii. “°

Naéklady exekuce nejsou tvofeny pouze odménou, ale také pauSalné
uréenymi, ¢i ucelné¢ vynalozenymi hotovymi vydaji. Jedna se tedy o takové
vydaje, které nejsou kryty a nespadaji pod odménu soudniho exekutora, jak je
uvedeno vyse.*! Minimalni vySe pausalné uréenych naklada je 3 500,00 K¢&, kdy
tato dle ustanoveni § 13 odst. 1 exekucniho tarifu obsahuje ptedevs§im, nikoliv
vSak vyhradn€, ,,soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, uhrady
osobam provadejicim prepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna
vyjadreni, opisy, fotokopie a nahrady ndkladii na vioZeni ¢i ziskani dat z

3

centralnich informacnich systémii. *

V ptipadé, kdy vySe ucelné vynalozenych hotovych vydaji presdhne vyse
uvedenou c¢astku, ma dle ustanovena § 13 odst. 2 exekuc¢niho tarifu soudni
exekutor pravo na thradu nakladi v plné vysi, pfiemz tyto je vSak povinen
prokazat. V piipadé¢ nakladi prevySujicich castku 3 500,00 K¢ tak soudni
exekutor musi prokazat i ndklady v pausalni vysi, nikoliv pouze ty, jenz takovou

Castku pievysSuji, ¥ Mezi uéelné vynalozené hotové vydaje mizeme fadit napi.

39§59 odst. 2 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.

40 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 330/2001 Sb., exekucni tarif.
“'WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Str. 137.

42 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., exekucni tarif.
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,naklady spojené s uzitim externich subjektu (vyuziti asistencni sluzby,

zamecnicke sluzby, stehovaci sluzby, ucast veterindre, prondjem skladovacich

prostor, ndklady vzniklé propagaci drazeb na webovych portdlech, prondajem

drazebnich mistnosti, vyuZiti odtahové sluzby.“** Mezi naklady spada také

napiiklad thrada za parkovné vozidel pojatych soudnim exekutorem do soupisu,

jenz byly soudnim exekutorem odvezeny do skladovacich prostor, ¢i na externi

parkoviste.*

1.4 Zastaveni exekuce

Exekuce, stejn¢ jako vykon rozhodnuti, bude zastavena, pokud bude naplnén

ncktery z obecnych diivodid uvedenych v § 268 odst. 1 pism a) az h) ob¢anského

soudniho fadu, tedy

a)

b)

¢)
d)

g

vkon rozhodnuti byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym;

rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno
nebo se stalo neucinnym;

zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;

vwkon rozhodnuti postihuje veci, které jsou z ného podle § 321 a 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymdhanou pohledavku
uspokoyjit;

priibéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno,
nepostaci ani ke kryti jeho nakladii (nemajetnost povinného),

bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k
nemuz ma nékdo pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmeskani,
bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize prdavo zaniklo pred

vydanim tohoto rozsudku;

43 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce. Str. 137.
44 Poznamka autora prace.
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h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery

rozhodnuti nelze vykonat.*’

Névrh na zastaveni exekuce musi jednak obsahovat obecné nélezitosti dle
§ 42 obcanského soudniho tadu, tedy kdo jej ¢ini, komu je navrh urcen, co jim
navrhovatel sleduje, datovan a podepsan. V souladu s ustanovenim § 268 odst. 1
obCanského soudniho fadu musi navrhovatel uvést legitimni divod k zastaveni
exekuce. Dale navrhovatel pfilozi k navrhu na zastaveni exekuce listiny na

podporu skute¢nosti rozhodnych pro zastaveni exekuce.

V exekuénim fadu nalezneme upravu zastaveni exekuce v ustanoveni § 55
exekuéniho ftadu, které svym obsahem stanovuje pfesny postup soudniho
exekutora a exeku¢niho soudu pfi fizeni o navrhu na zastaveni exekuce a je toliko
tedy spise ustanovenim procesnim. Dle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni soudni
exekutor do 15 dnd od doruceni navrhu na zastaveni exekuce vyzve dalsi
ucastniky, aby se k navrhu vyjadfili, pfedevsim aby vyslovili sviij souhlas ¢i
nesouhlas se zastavenim exekuce. Pokud ostatni 0castnici souhlasi, soudni
exekutor exekuci zastavi ve lhuté 30 dni od doruceni souhlasu, nebo marného
uplynuti lhiity. V opaéném piipad¢ soudni exekutor postoupi ndvrh na zastaveni

exekuce k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

O zastaveni mize taktéz rozhodnout soudni exekutor i bez navrhu, souhlasi-li
s tim opravnény, nebot’ po celou dobu fizeni se uplatiiuje zasada dispozicni.
V takovém pfipad¢ soudni exekutor nezkoumd diivod, ktery opravnéného vedl
k souhlasu se zastavenim, nebot’ neni mozné vést exekuci i nadale proti vuli
opravnéného. Duvody, jenz vedly k zastaveni exekuce jsou vSak dulezitym
faktorem pfi uklddani ndkladt ucCastnikim ftizeni. Pokud opravnény se

zastavenim nesouhlasi, pozada o zastaveni soudni exekutor exekuc¢ni soud.

Soudni exekutor taktéz muize zastavit exekuci, a to i bez navrhu, pokud
opravnény neslozi pifiméfenou zalohu na jeji vedeni. Zastaveni z tohoto divodu

neni mozné u exekuce na vyzivné pro nezletilé dité. ¢ Zastavit exekuci je taktéz

45§ 268 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.
46 § 55 odst. 2 zak. &. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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mozné 1 po zahdjeni insolvencniho fizeni, nebot’ dle judikatury se nejednd o

provedeni exekuce ve smyslu § 109 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona.*’

1.4.1 Naklady soudniho exekutora pfi zastaveni exekuce

Pii zastaveni exekuce hradi naklady soudniho exekutora a naklady
ucastnikil ten, jenz zastaveni exekuce zavinil, a to v souladu s ustanovenim § 89
exekuéniho tadu. ,, V pripade zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urcené ci ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravneny. Pro pripad
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného si miize opravnény s exekutorem

piedem sjednat vysi uicelné vynalozenych vydajit. “*$

Vyse uvedené ustanoveni bylo nasledné rozsahlou judikaturou Ustavniho i
Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyloZeno tak, Ze v piipadg, Ze exekuce ma byt
zastavena pro nemajetnost povinného, pficemz na strané¢ opravnéného nelze
shledat procesni zavinéni za zastaveni exekuce, nelze ulozit povinnost uhradit

naklady exeku¢niho fizeni opravnénému.**- 3

Aby bylo mozné opravnénému ulozit povinnost uhradit ndklady exekuce pii
zastaveni exekuce pro nedostatek majetku povinného, je tfeba dovodit procesni
zavinéni opravnéného na =zastaveni exekuce. Nerespektovanim pozadavku
nalezité opatrnosti a uvazlivosti pfi podani ndvrhu na nafizeni exekuce by mohlo
byt za procesni zavinéni povazovano. Nasledné chovani opravnéného pfi
provadéni exekuce by bylo mozné shledat zaviilujicim za zastaveni exekuce v
ptipadé, kdy by neplnénim svych procesnich povinnosti pfi provadéni exekuce
opravnény zpusobil neptimétenou délku fizeni, kdy béhem tohoto Casu se diive

solventni povinny stal v priibéhu ¢asu nesolventnim.>!

47 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 07. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3185/2015.
[online].

48 § 89 zak. €. 120/2001 Sb., exekucni idd.

4 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2006, sp. zn. 23/06. [online].

50 Usneseni sp. zn. I11. US 282/06 ze dne 14. 04. 2006. [online].

5 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. cPIN 200/2005 ze dne 15. 02. 2006.
[online].
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2 Insolvencni fizeni

2.1 Povaha a ucel fizeni

Utelem insolvenéniho fizeni je kolektivni uspokojeni pohledavek véfiteli
ptihlaSenych do insolven¢niho fizeni, a to maximalni moznou mérou. ,,Tento
kolektivni postup povinné nahrazuje klasické individualni uspokojeni jednotlivych
veritelii pri exekucnim vymdahani jejich pohledavek. “ Insolvencni fizeni je natolik
specifické, ,.Ze je treba ho povaZovat za samostatny druh civilniho procesu.* 2

Na rozdil od fizeni exeku¢niho, insolvenéni fizeni spojuje prvky tizeni nalézaciho

1 vykonavaciho.

Ustanoveni § 1 insolven¢niho zdkona ndm definuje insolvencni fizeni jako
,reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim vizenim nékterym ze
stanovenych zpiisobii tak, aby doslo k uspordadani majetkovych vztahii k osobam
dotcenym dluznikovym upadkem, nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a

zdasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteli. “

Ulelem insolvenéniho fizeni je taktéz ochranit dluznika, pied
., destruktivnim zdvodem o dluZnikova aktiva‘? Zahajeni insolvenéniho Fizeni
s sebou nese urcité ucinky, jenz dopadaji na fizeni exekucni, ale 1 dalsi soudni, ¢i
rozhod¢i fizeni. Dle vySe uvedenych cili je ziejmé, Ze exekuéni fizeni
insolvenénimu Casto ptedchéazi. Povinni, snahou zamezit provedeni exekuce napf-.
prodejem movitych nebo nemovitych véci, podavaji insolven¢ni navrhy, i
ptestoze jejich vuli neni snaha o vyfeseni jejich upadku, nybrz imyslné odvraceni

ukont soudniho exekutora. >°

V neposledni fad¢ insolvencni fizeni vykazuje urcité znaky 1 fizeni
nalézaciho. Jak jiz bylo zminéno, soudni exekutor nemé pravomoc, ani to neni
ucelem fizeni, aby prezkoumaval vécnou spravnost exekuéniho titulu. Exekucni
fizeni tak spliiuje pouze znaky fizeni vykonavaciho. V Insolven¢nim fizeni je
vSak insolvencni spravce opravnén, resp. povinen, prezkoumavat piihlaSené

pohledavky, a to napf. co do jejich pravosti nebo vyse.

52 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prévo procesni, s. 473.
53§ 1 odst. a) zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.

54 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo, s. 237.

55 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce, s. 305.
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2.2 Upadek

Upadek dluznika, piipadné ipadek hrozici, je jednim z obligatornich znaka,
ktery musi byt naplnén, aby bylo mozné legitimné zahdjit insolvencni fizeni, a
v tomto fizeni pokracovat a vytesit tak dluznikiv Gpadek. Pravni definici upadku
nalezneme v § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona. V odstavci druhém, stejného
ustanoveni, jiz mame stanoveny skutkové okolnosti, za kterych dluznika
pokladame za insolventniho, a to pravé z divodu platebni neschopnosti. Ptislusné
ustanoveni nam reflektuje tzv. fest likvidity neboli cash flow test. Pravni tady
jednotlivych statl Casto tento test uzivaji namisto testu rozvahového, ¢i alespon
jako test podptirny. Cilem tohoto testu je zjisti, zda je dluznik schopen plnit své

penézité zavazky tak, jak se stavaji postupné splatnymi.>¢

Dle vySe uvedeného testu je tak dluznik v upadku, pokud mé vice véfiteld,
jeho penézité zadvazky jsou vice nez 30 dnl po splatnosti a dluznik tyto zavazky
neni schopen plnit. Dluznik se tak dostdva do platebni neschopnosti, o které
pojednavéa odstavec druhy ustanoveni § 3 insolvenc¢niho zdkona. Na zakladé
vyvratitelné domnénky mame za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité

zavazky, pokud

a) Zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkii, nebo

b) Je neplni po dobu delsi nez 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo

¢) Neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penéZitych
pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) Nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu

ulozil insolvencni soud.”’

2.2.1 Mnohost vériteld

Jednim z defini¢nich znakl tpadku je mnohost véfitelli. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 01. 2012, &. j. 29 NSCR 52/2011 v
insolven¢ni véci dluznika CEPRO a. s. bylo judikovano, e minimalni pocet

vétitell, aby bylo mozné dodrzet ustanoveni o jejich mnohosti, jsou dva véfitelé,

56 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo, s. 235.
57§ 3 odst. 1 a 2 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
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jejichz pohledavky jsou po splatnosti. Tito vefitelé vSak nemusi, v dobé, kdy se
zkouma tpadek dluZnika, byt do insolven¢niho fizeni pfihlaSeni.’® Mezi dalsi
vyznamna ustanoveni fadime § 143 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona, dle
kterého neni mozné pro ucely insolven¢niho fizeni za dalSiho vétitele povazovat
osobu, na kterou byla ptfevedena urcitd pohleddvka navrhovatele, nebo jeji ¢ast, a
to v dob¢ Sesti méesicli pfed podanim insolven¢niho navrhu, nebo Sesti mésicti po
zahdjeni insolvencniho fizeni. Takové ustanoveni zabraniuje cilenému vytvaieni

vicero véfitel z divodu nasledného podani véfitelského insolvenéniho ndvrhu.>

Dle Nejvyssiho soudu taktéz neni mozné akceptovat véfitelsky, ¢i
dluznicky insolven¢ni navrh v pfipad¢, kdy z divodu mnohosti véfiteld jsou
ur¢ité pohledavky uméle vytvoiené, ¢i se jedna o pohledavky bagatelni vyse®.
Naopak Nejvyssi soud Uzce vymezil interpretaci ustanoveni § 143 odst. 2
insolven¢niho zékona, kdy je mozné mimo zédkonem stanovenou Sesti mésic¢ni

lhitu postoupit pohledavky za dluznikem, a to z divodu mnohosti véfitel. ¢!

2.2.2 Penéiité dluhy vice nez 30 dnl po splatnosti

Jak jiz bylo zminéno, cilem insolven¢niho fizeni je zabranéni
destruktivniho zédvodu o dluznikova aktiva. Nutnost existence jiz splatnych
pohledavek je logickym argumentem, nebot’ véfitel, ktery nema pohledédvku za
dluznikem splatnou, se nemlize domahat jejiho splnéni z dluznikova majetku.
., Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu postaci, pokud jsou po splatnosti vice

nez 30 dni pravé jen pohledavky dvou véritelii. “%?

2.2.3 Neschopnost dluznika platit dluhy

Schopnost dluznika platit své dluhy se musi posuzovat ve vztahu

k dluznikovu likvidnimu majetku. Dlkazni tvrzeni, tedy Ze nastala vyvratitelna

58 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 01. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.
[online].

39§ 143 odst. 2 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011.
[online].

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 01. 2012 sp. zn. 29 NSCR 52/2011.
[online].

62 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo, s. 237.
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domnénka platebni neschopnosti, je na strané insolvencniho navrhovatele. Ten
musi existenci takovych vyvratitelnych okolnosti dokazat, a to vzhledem
k dispozi¢ni zasadg, jiz je insolven¢ni fizeni dotéeno. % Dale se v Fizeni uplatiiuje
zasada vySetfovaci, kdy je soud povinen provést i ditkazy, jenz ucastnici
nenavrhovali, a to z divodu objektivniho zjisténi dluznikova tipadku a celkové
majetkové situace. Pokud ma dluznik splatné pohledavky za dal§imi dluzniky a
takové pohledavky neni schopen vyuzit k uhradé vlastnich zavazkli, nemize mu
takové jednani byt ku prospéchu a nepftihlizi se k nému ve vztahu k jeho platebni

neschopnosti. %4

2.2.4 Rozhodnuti o upadku

Insolvenéni soud vydd usneseni o upadku, a to v piipad¢, kdy po
prezkoumani insolvenéniho navrhu dojde k zavéru, ze tento byl podan legitimné,
tedy Ze dluznik naplnil vySe uvedené skutkové podminky. ¢ Dle ustanoveni
§ 136 odst. 1 insolvenc¢niho zékona insolven¢ni soud deklaruje, Zze dluznik jiz
v upadku je, ¢i mu upadek hrozi. K takovému rozhodnuti soud dospéje na zaklade
osvédéeni, ¢&i dokazovani.’® Rozhodnuti o upadku soud dorucuje jednak
dluznikovi, ale také insolven¢nimu spravci, predbéznému spravcei, osobam, jez do
fizeni ptistoupily a insolvenénimu navrhovateli. Usneseni o upadku se zvefejni ve

vefejném insolvencnim rejstiiku. ¢’

V ustanoveni § 136 odst. 2 pism. a) az 1) insolvencniho zdkona jsou
stanoveny obligatorni nalezitosti usneseni o upadku. Pro dluznika je nejzasadné;si
vyrok L. tedy zjisténi dluznikova upadku, poptipadé vyrok, jimz se dluznikovi
povoluje fteSeni tUpadku formou oddluzeni. Pro dluznikovy véfitele je
jim je stanovena lhita dvou mésicl. Zmeskani takové lhiity nelze prominout a
pohledavky neptihlaSené do insolven¢niho fizeni, a¢ byt ptihlaSené mohly, se

v ramci insolven¢niho fizeni neuspokojuji. Tato vyzva plati taktéz i pro soudni

63 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 163.
% RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo, s. 238.

65 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele, s. 71.
66 § 136 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.

67 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 203.
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exekutory, jenz piihlasuji svoji pohledavku ztitulu neuhrazenych naklada

exekuce.

Velmi vyznamna je také doba, kdy se rozhodnuti zvetejni v insolven¢nim
rejstiiku. ,,V dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, nelze naridit
nebo zahdjit vvkon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
viastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery ndalezi do majetkové podstaty, to
neplati pro narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zdaklade
rozhodnuti insolvencniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.%% Takové
ustanoveni se vSak dotykd pouze insolvencnich ftizeni, kdy je upadek feSen
formou oddluZeni plnénim splatkového kalendate. V ptipadé prohlaseni konkursu
se neprerusuje ani vykon rozhodnuti, ani exekuce, kde je dluznik osobou

povinnou. ¢

2.3 Prezkum skute¢né vyse prihlasenych pohledavek

Véfitelé mohou své pohleddvky piihlaSovat jiz od doby zahdjeni
insolven¢niho fizeni, tedy po podani insolvenéniho navrhu a jeho zvetejnéni
v insolven¢nim rejstiiku, a to az do uplynuti dvou mésicni lhlity od nabyti pravni
moci usneseni, jimz se stanovuje dluznikiiv ipadek. Piezkum pohledavek probiha
pfedevs§im z diivodu zamezeni snahy véfitel uplatnit pohleddvku vici, cCasto
,heznalému®, dluznikovi ve vétsi vysi, nez na jakou ma véfitel pravni ndrok.
Véfitelé maji povinnost pfihlasit pohledavku, jenz je vyc€islena v penézich, resp.
v korunach Ceskych. Véfitel také odpovidd za spravnost jim zaslané ptihlasky,
kdy tato se podava pisemné se vSemi pfilohami, a to na pfedem stanoveném

formulafi.

V ptipadé, kdy po piezkumu pohleddvky dojde insolvenéni soud ke
zjisténi, ze véfitel pfihlasil pohledavku jejiz skute¢na vyse je mensi nez 50 % jim
prihlasené Castky, , nebude k prihlasce prihlizet, a to ani v rozsahu, ve kterém

«70

byla zjistena. “'° V takovém piipad¢ je insolvencni spravce opravnén podat proti

tomuto vétiteli Zalobu na plnéni, kdy pfislusny k projednani je insolvenéni soud,

68 § 140¢ odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
99§ 267 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
70§ 178 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
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jenz ftizeni vede. Pokud soud shledd Zalobu insolven¢niho spravce jako
opravnénou, ulozi véfiteli povinnost uhradit ¢astku, a to v maximalni vysi, o
kterou ptesahovala véfitelova piihldSena pohledavka pohleddvku skutec¢nou.

Takto ziskané prostiedky spadaji do majetkové podstaty dluznika. 7!

2.3.1 Prezkum hodnoty zajiSténi prihlasené pohledavky

Obdobné¢, jako ve vySe uvedeném ptipadé€, postupuje insolvenéni soud
v ptipadé, kdy zjisti, ze vé&fitel piihlasil svoji pohledavku jako zajisténou’, ale
nepravdivé uvedl v piihldSce potadi, ve kterém by doSlo k jeho uspokojeni
z predmétu zajisténi, i vyse své skutecné pohleddvky za dluznikem. Hranice 50
% se pouzije stejn¢ jako v pripadé prezkumu skutecné vySe ptihlaSené
pohledavky, kdy plati, ze ,jestlize veéritel ma pravo na uspokojeni této
pohledavky v rozsahu mensim nez 50 % jeji vyse nebo Ze ma prdavo na uspokojent
ze zajisténi v poradi horsim, nez uvedl v prihlasce pohledavky, k jeho prdavu na
uspokojeni této pohledavky ze zajisténi se v insolvencnim rizeni neprihlizi; to
neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvencniho soudu o vysi zajisténé prihlasené

pohledavky na znaleckém posudku nebo na uivaze soudu. “’

Insolvenc¢ni spravce provadi prezkum podanych piihlaSek, kdy zkouma
jednak jejich obsahové ndlezitosti a zdali véfitel dolozil listinné dikazy
k pfihlasce. Pfihlasky podané soudnim exekutorem tak jako listinné dikazy
obsahuji povéteni soudniho exekutora k provedeni exekuce, ptikaz k uhradé
naklad exekuce s vyznacenou dolozkou nabyti pravni moci, aby bylo mozné
prihlésit svoji pohledavku jako vykonatelnou a osvédceni o tom, ze je soudni
exekutor platce DPH, pokud jim je. V pfipadé vad podané piihlaSky vyzve
insolven¢ni spravce k jejich odstranéni ve stanovené lhité. Pokud vady podani
nebudou odstranény, insolvenéni spravce piedlozi k rozhodnuti piihlasku
insolvenénimu soudu. Insolvenéni spravce také zkoumd, zda je vyse ptihlaSené
pohledavky v souladu sucetni, ¢i danovou evidenci dluznika a vyzve ho

k vyjadfeni se k pfihlaSenym pohledavkam.

71 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 222.
72 Napt. zastavnim pravem.
73§ 179 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
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Samotny pfezkum probihd na pfezkumném jednani, jehoz se ucastni
dluznik, pfihlaSeni véfitelé a insolvencni spravce. Zde mohou vyse uvedené
osoby taktéz ptihlaSenou pohledavku popfit, a to co do jeji pravosti, jeji vyse, ¢i

jejiho poradi.”
2.4 Konkurs

Konkurs fadime mezi likvidacni zpisob, jakym miize byt dluznikv apadek
feSen. SpocCiva tedy vtom, ze veSkeré zjistené pohledavky veéfiteli jsou
uspokojeny pouze pomeérn€, a to z vynosu, ktery je ziskdn zpenézenim celé
majetkové podstaty dluznika. Dilezité vsak je, Ze neuspokojené ¢asti pohledavek
ptihlaSenych véfiteld nezanikaji, nybrz je mozné i nadéale pro tyto pohledavky
pokracovat v exeku¢nim fizeni. Podobné jako je tomu u povoleni oddluZeni, i zde
nastavaji G€inky konkursu az zvefejnénim rozhodnuti o prohlaSeni konkursu

v insolven¢nim rejstiiku.

Dle ustanoveni § 263 odst. 1 insolven¢niho zdkona se tak pterusi soudni a
rozhod¢i fizeni, jenZ se tykaji majetkové podstaty dluznika. Pro fizeni exekucni
vSak plati podminky jiné, nebot ,,ze soudnich a rozhodcich rizeni se neprerusuje
Fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce.””* Ulastnikem na strané povinného je
tak stale dluznik. Opacna situace nastane v piipade¢, kdy dluznikem, jenz fesi sviyj
upadek, ¢i hrozici padek konkursem, je opravnény. V takovém piipad¢ je nutné
rozhodnout o zméng ucastnika na strané opravnéného. Dle ustanoveni § 267 odst.
2 insolvencniho zdkona totiz plati, Ze ,,jde-li o Fizeni o vykon rozhodnuti nebo o
exekuci, kde vystupuje dluznik jako opravnény, stava se prohlasenim konkursu
insolvencni spravce opravnénym misto dluznika.*’® Soudni exekutor by tak
nasledn¢ rozhodnul v souladu s ustanovenim § 107a odst. 1 obanského soudniho
fadu o vstupu insolvenéniho spravce na stranu opravnéného do exekuc¢niho fizeni,
nebot’ zde ,,v rFizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji

prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika vizeni, o néz v rizeni jde.

7 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 224.
75§ 266 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
76 § 267 odst. 2 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
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V neposledni tadé je také dulezité zminit, Ze prohlaSenim konkursu
zanikaji v souladu s ustanovenim § 252 odst. 1 insolven¢niho zdkona veskeré
dluznikem ucinéné jednostranné pravni tikony, které se pfimo tykaji majetkové
podstaty. Jedna se predevSim o povéfeni zaméstnancli, prokura, ptikazy, ¢i
udéleni plné moci. V praxi to tak znamend, Ze pokud je dluznik v exeku¢nim
fizeni zastoupen pravnim zastupcem, ¢i obecnym zmocnéncem, a dluznikiv
upadek je feSen formou konkursu, neni od okamziku prohlaSeni konkursu

opravnén jiz €init Zadné procesni podani.

Vyjimku tvofi pouze ustanoveni § 252 odst. 2 insolven¢niho zékona, dle
kterého je zmocnénec (pravni zastupce, obecny zmocnénec) povinen v piipadé
nebezpeci z prodleni pokracovat v obstaravani dluznikovych zalezitosti, pro které
mu bylo zmocnéni udéleno. Zmocnénec tak kona az do doby, kdy se obstaravani
téchto zalezitosti ujme insolvenéni spravce. Napf. je tak zmocnénec opravnén
podat nadmitky proti piikazu k thradé nakladi exekuce, aby ze strany dluznika
nedoslo ke vzniku ujmy. Pohleddvky vzniklé z titulu ndhrady nutnych nakladi a
odmény zmocnénci, uhradi insolvenéni spravce z majetkové podstaty dluznika.
Tyto pohledavky tak fadime jako pohledavky postavené na roven pohledavkam

za majetkovou podstatou. 7’
2.5 Reorganizace

Reorganizaci fadime spolu s oddluzenim do tzv. sana¢nich zpiisobii feSeni
upadku dluznika. Pti reorganizaci tak dochdzi k ,, ozdraveni ekonomického stavu
dluznika, ktery je podnikatelem a tyka se to jeho obchodniho zdavodu.*’$
Podnikatelem muze byt jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka. Jak jiz bylo
zminéno, aby byl naplnén pfedpoklad tohoto fizeni, musi Upadce disponovat
obchodnim zavodem, a to ve smyslu ustanoveni § 502 ob¢anského zakonu, kdy
,obchodni zavod (ddle jen ,zavod*) je organizovany soubor jmeéni, ktery

podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se

za to, Ze zavod tvofi vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.“” Jestlize je tedy

7 § 252 odst. 1 a 2 zdk. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
78 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces, s. 261.
79§ 502 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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upadce podnikajici fyzickd osoba, jenz nema obchodni zavod, jak je uvedeno

vyse, nemuze jeji upadek byt feSen formou reorganizace.

Dle ustanoveni § 360 odst. 1 insolven¢niho zakona plati, ze ,, po ucinnosti
reorganizacniho planu lze proti dluzniku naridit a provést vykon rozhodnuti nebo
exekuci k vymozZeni pohledavky, stanovené reorganizacnim planem. Byla-li vsak
tato pohledavka poprena, Ize vykon rozhodnuti nebo exekuci vést pouze v pripade
pravni moci rozhodnuti insolvencniho soudu o zjisténi této pohledavky,; toto
rozhodnuti musi byt k ndavrhu prilozeno.“*’ Reorganiza¢ni plan tak nabyva

stejnych G¢inkd, jako seznam zjisténych pohledavek v konkursu. !

2.6 Oddluzeni

Oddluzeni fadime mezi nejcastéjsi a zaroven také nejpreferované;si zptisob
feSeni Upadku dluznika. O oddluzeni tak mohou formou insolven¢ni navrhu za
dodrZeni zdkonnych podminek pozadat vSechny fyzické osoby a osoby pravnické,
jejichz dluhy vSak nepochazeji zpodnikani a nejsou povazovany za
podnikatele.®? Upadek dluznika, ktery byl zpiisoben dluhem zpodnikéni, je
mozné taktéz fesit formou oddluzeni, avSak za splnéni podminek stanovenych
v druhém odstavci ustanoveni § 389 insolven¢niho zakona. Insolvencni soud
zarovenn dluznikovi zamitne navrh na povoleni oddluzeni v ptipadé, kdy by
dluznik timto navrhem sledoval nepoctivy zdmér. Do definice nepoctivého
zaméru muzeme zcela jist¢ zahrnout ptipad, kdy dluznik, povinny v exekuci,
podd navrh na povoleni oddluzeni jen z divodu, aby oddalil, ¢i se vyhnul
provedeni exekuce prodejem movitych, ¢i nemovitych véci. Takovému
opakovanému podavani a zpétvzeti insolven¢nich ndvrhu zamezuje ustanoveni
§ 395 odst. 5 insolven¢niho zdkona, nebot’” pokud dluznik v poslednich 3
mésicich pfed podanim predmétného navrhu vzal sviij pfedchozi navrh zpét,
insolven¢ni soud mu navrh taktéz zamitne. V ptipadé, kdy je dluznikovi prokazan
nepoctivy zamér, je mu taktéZ znemoznéno v nasledujicich péti letech fesit sviyj

upadek oddluzenim.

808 360 odst. 1 pism. zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.

81 TARANDA, Petr. Dauc.cz: K nékterym aspektiim institutu reorganizace (nejen z pohledu
danoveho). [online]. [cit. dne 13. 08. 2022].

82°§ 389 odst. 1 pism. a), b) zék. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
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Od 01. 06. 2019 jiz rozd€lujeme pouze dvé formy oddluzeni, a to oddluzeni

plnénim splatkového kalendare se zpené¢zenim majetkové podstaty a oddluzeni se

zpené&Zenim majetkové podstaty dluznika.®3 Dluznik splni oddluZeni v pfipadé,

kdy nastane alesponi jedna z podminek stanovenych insolvenénim zakonem, a to

a)

b)

d)

dluznik uspokoji vSechny nezajistené veritele v plné vysi. V takovéem
pripade dojde k oddluzeni ex lege, nebo

dluznik za dobu tri let od schvaleni oddluzeni zaplati nezajistenym
veriteliim alesponn 60 % radné prihlasenych pohledavek. V takovem
pripadeé dojde k oddluzeni ex lege, nebo

za dobu peéti let od od schvaleni oddluzeni zaplati nezajistenym veériteliim
alespon 30 % radnée prihlasenych pohledavek. V takovém pripade dojde
k oddluzeni ex lege, nebo

po dobu peéti let od schvaleni oddluzeni nebylo oddluzeni zruseno a
dluznik neporusil svoji povinnost vynalozit veSkeré usili, které po ném
bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych
veritelii. V tomto pripade o splnéni oddluzeni nedojde ex lege, nybrz o

ném rozhoduje soud.®*

8 INSOLVENCE, Justice. (2019). Jak ven z dluhové pasti — oddluzeni. [online]. [cit. dne 25. 03.
2022].

$ HEIJNA, Veronika, (2021). Jak dosdhnout na oddluzeni. Podminky pro osobni bankrot.
[online]. [cit. dne 27. 03. 2022].
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3 Soubéh exekucniho a insolvencniho Fizeni

Byt se spolu tato dvé fizeni prolinaji a maji ur¢ité prvky spolecné, jejich
povaha ucel je z povahy véci odliSny. Na jedné stran¢ zde mayji ptihlasSeni vétitelé
zajem na kolektivni uspokojeni svych pohledavek, a to v co nejvétsi mife.
Opakem je zdjem opravnéného, jenz pozaduje individudlni uspokojeni v ramci
fizeni exekucniho. V pfipadé, kdy se takova fizeni dostanou do soubéhu, ¢i
dokonce do kolize, je nutné mit pfesn¢ vymezené pravomoci a stanovit procesni
postupy jednotlivych tcastniki, jenz maji na fizeni svijj vlastni zajem. 8 Z nize
uvedeného je tak zfejmé, Ze insolvencni fizeni ma do urc¢ité miry prednost, nebot’
kolektivni zdjem pievazuje nad zdjmem individualnim. Pfevaha insolvenéniho
fizeni je nutnd taktéZz z divodu moznosti vyfeseni dluznikova upadku. Musi vSak

byt stale zachovana rovnovéha mezi pravy véfitele a pravy dluznika.

Otazka samotného soubéhu byla velmi dlouho nejednoznacné upravena a
interpretovana. V poslednich nékolika letech v§ak dochazelo ke znacenému stietu
mezi soudnimi exekutory a insolven¢énimi spravcei, kdy tak doSlo predev§im za

pomoci soudl alesponi k ¢astecnému vyieSeni koliznich situaci, a to pfedevsSim

vvvvv

3.1 Insolvencni navrh zjevné bezdlvodny, Sikandzni insolvenéni navrh

Ze strany véfiteld diive dochazelo k velkému mnozstvi podévani
bezdivodnych insolvenénich navrhi, kdy jedinym cilem bylo poskodit dluznika,
at’ jiz naptiklad poskodit jeho dobré jméno v obchodnim prostiedi, ¢i dluznika
takto ,,donutit™ uhradit pohledadvku véfiteli. V roce 2012 byla piijata v reakci na
vyse uvedené novela insolven¢niho zdkona, a to zakon ¢. 334/2012 Sb., zdkon,
kterym se méni zdakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho resSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.’* Dle tohoto zéakona,

konkrétné dle ustanoveni § 128a insolvencniho zdkona v platném znéni plati, Ze

85 WOLFOVA, Jitka a Martin STIKA. Soudni exekuce, s. 305.

8 Zakon ¢&. 334/2012 Sb., zékon, kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o tupadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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pokud veftitel poda zjevné bezdivodny insolvenéni navrh, bude tento
insolvenénim soudem odmitnut, a to ve lhité 7 dnli od podani takového navrhu.
Po podéni insolvenéniho navrhu tak soud ptfezkoumd podany navrh a v ptipadé,
kdy nabyde diivodnych pochybnosti o diivodnosti podaného vétitelského navrhu,
mize rozhodnout tak, ze se v rejstiiku nezvetejni ani insolvencni ndvrh, ani
pfiloZzené listiny a dokumenty. Dle ustanoveni § 100a odst. 1 a 3 plati, Ze
insolven¢ni soud tak ucini nejpozdéji do konce nasledujiciho pracovniho dne po
podani insolven¢niho navrhu. Dutvody, které insolvencni soud vedly
k nezvefejnéni podaného navrhu do insolven¢niho rejstiiku, soud uvede a

oduvodni ve svém rozhodnuti.

Za zjevn¢ bezdlvodny insolven¢ni navrh tak miZeme povaZovat zejména
navrh, jenz je poddn opétovné a navrhovatelem (véfitelem) nejsou dolozeny
listiny pro jejichz nedolozeni byl diivé€jsi insolvenéni nadvrh odmitnut, ¢i nebyla
ze strany véfitele uhrazena zdloha na néklady insolvenéniho fizeni. Mezi dalsi
zjevné bezdiivodné ndvrhy fadime ty, kdy véfitel umysln€ zneuziva svych prav na
ukor dluznika. Takové pravni jednani tak nepoziva pravni ochrany. Nebot’ jim
vetitel sleduje nepoctivy zdmér a ndvrh bude odmitnut. Ustanoveni § 128a
insolven¢niho zékona se tak vyslovné vztahuje na navrh podany ze strany
vefitele.” V pfipadé opakovanych zjevné bezdivodnych insolvenénich navrhi
tak muze insolvencni soud ulozit navrhovateli pokutu, a to az do vyse

500 000,00 K&.38

Soud pii ukladédni pokuty piihlédne , zejména k okolnostem podani
insolvencniho ndvrhu, nasledkim jeho podani a jejich zavaznosti, k jednani
insolvencniho navrhovatele po podani navrhu a pripadné ucinné snaze nahradit
zplisobenou Skodu nebo odstranit Skodlivé nasledky. “° Opakovany véfitelsky
insolven¢ni navrh, jenz byl odmitnut za souladu vysSe uvedeného, tak muze
navrhovatel podat proti stejnému dluznikovi nejdiive po uplynuti doby 6 mésicii

od nabyti pravni moci odmitavého rozhodnuti.

87°§ 128a odst. 1 a 2 zék. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
88 § 128a odst. 3 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdakon.
89§ 128a odst. 3 zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdakon.
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Bezdivodny insolvenéni navrh mize podat i povinny, kdy predev§im se
jednéd o povinné, proti nimz je vedena exekuce, ve které zvolil soudni exekutor
v souladu se zakonem jako zplsob provedeni prodej movitych, ¢i nemovitych
véci povinného. V praxi tak povinni vyckavaji na zahdjeni drazebniho jednani,
tésn¢ pred kterym podaji insolvenéni navrh. Ze strany dluznikti vSak obvykle
v prub&hu pfipravy na nafizeni drazebniho jednani®® nejsou ¢inény zadné navrhy,

jenz by nasvédCovaly snahu dluznika exekuci fesit.

Takto dluznikem podany insolvenéni navrh nemaé za cil zahajit fizeni, ve
kterém by mél byt zjistén upadek dluznika, ktery by byl nasledné fesen, nybrz

jedinym cilem dluznika je ztizit, ¢i znemoznit fadné provedeni exekuce. °!

3.2 Uginky zahdjeni insolvenéniho Fizeni

Nejprve je nutné stanovit dobu, kdy ucinky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni nastanou. Po podani insolven¢niho ndvrhu, at' jiz je
navrhovatelem vétitel, nebo dluznik, zvetejni insolvencéni soud na webovém
portale vyhlasku o zahdjeni insolven¢niho fizeni. Vzhledem k G¢inkiim, které
jsou se zahajenim insolven¢niho fizeni spojeny, je nutné zvetejnit vyhlasku v co
nejkratSim ¢asovém horizontu. ,, Zahdjeni kazdého rizeni oznami soud vyhldaskou
zverejnénou v insolvencnim rejstriku do 2 hodin od podani takového navrh. Je-li
navrh podan mimo pracovni dobu nebo ve dvou hodindach pred koncem pracovni
doby soudu, je zverejnén do 2 hodin od zacatku pracovni doby nasledujiciho
pracovniho dne.“®? Po zvefejnéni této vyhlasky jiz neni mozné uplatnit
pohledavky, ¢i jind prava spadajici do majetkové podstaty dluznika, zalobou,

pokud je mozné tyto pohledavky ptihlasit do insolvenéniho fizeni.

Vyse uvedené ucinky piimo dopadaji taktéz na exekucni tizeni, kdy dle
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zdkona plati, Ze ,,vykon
rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz

i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize naridit nebo zahdjit, nelze

0 Usneseni o ustanoveni znalce, rozhodnuti o cené proddvané nemovitosti, drazebni vyhlaska.

°l' DVORAK, Milan, (2016). ppak.cz: Sikanézni insolvencni ndvrh. [online]. [cit. dne 21. 08.
2022].
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Jjej vsak provést.“ ** Soudni exekutor od doby zahajeni insolvenéniho fizeni jiz
nesmi ¢init zddné Ukony, které by smétovaly k provedeni exekuce, tedy napft.

nevyrozumi dotcené osoby o nabyti pravni moci exekucniho ptikazu.

Vzhledem k faktu, ze soudni exekutor nemuze piedvidat, zda insolvencni
fizeni nebude zastaveno, mize do doby rozhodnuti o upadku dluznika vyhledavat
a také zajiStovat majetek dluznika vydavanim exekucnich ptikazli, nebot’ dle
ustanoveni § 47 odst. 3 exekucniho fadu plati, ze ,, pro ucely odstavce 2 pism. e)
neni provedenim exekuce ukon ucinény k zajistéeni majetku povinného pro ucely
jeho postizeni takovou exekuct.“*?. Na takto vydaném exekucnim piikazu vSak
nelze vyznacit dolozku nabyti pravni moci, nebot’ exeku¢ni piikaz ma ucinky
nafizeni vykonu rozhodnuti, jenZ po zahdjeni insolven¢niho fizeni je mozné

nafidit, nikoliv vSak provést.

V ptipad¢ zastaveni insolven¢niho fizeni tak pominou G¢inky § 109 odst. 1
pism. c) insolven¢niho zdkona a s tim spojend nemoZznost exekuc¢ni fizeni dle § 46
odst. 7 exekucniho fadu provést. Nasledné tak soudni exekutor vyznaci dolozky

nabyti pravni moci na exeku¢nich piikazech a pokracuje v provedeni exekuce.

3 v 3

3.2.1 PInéni vymozené v exekucnim Fizeni pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni

Do majetkové podstaty dle ust. § 206 odst. 1 insolven¢niho zdkona spadaji
také penézni prostfedky. Soudni exekutor je tedy povinen vydat insolvenénimu
spravci plnéni deponované po zahijeni insolvencniho fizeni. Je vSak nutné
rozliSovat, zdali bylo plnéni vymoZzeno pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, ¢i az
po ném. Vzhledem k vySe uvedenému soudni exekutor nemilize po zahdjeni
insolvencniho fizeni exekuci provést, av§ak muze obdrzet napt. platcem mzdy
deponované plnéni, jenz postihl dle exekucniho ptikazu, ktery nabyl pravni moci
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. Soudni exekutor by tedy veskeré takto

pfijaté plnéni vydal insolvenénimu spravci, nebot’ nepochybné toto spadd do

93§ 109 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
**§ 47 odst. 3 zék. €. 120/2001 Sb., exekucni 7ad.
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majetkové podstaty dluznika. Nejvyssi soud dale dovodil, ze castka, kterou
soudni exekutor obdrzel az po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, nemulze byt
povazovana za vymozené plnéni, a to vzhledem k G€inklim § 109 odst. 1 pism. c)

insolvenéniho zakona. %°

Plnéni vymozené, tedy pfipsané na ucCet soudniho exekutora, pied
zahajenim insolvencniho fizeni nespadd do majetkové podstaty dluznika.
Vzhledem k ustanoveni § 46 odst. 4 exekucniho tadu se ,,penézita plneni na
vymahanou povinnost hradi exekutorovi, nebo opravnénému.®” Pohledavka
opravnéného tak v pfipadé plnéni vymoZené¢ho pied zahdjenim insolvencéniho

fizeni do takové vySe zanikd splnénim v ramci exekuce.

Dle vySe zminéného ustanoveni se opravnény se soudnim exekutorem
muze dohodnout, v jaké 1htuté¢ od vymozeni budou takové penézité prostiedky po
odpoctu ndkladli exekuce opravnénému vyplaceny. Ve vztahu k povinnému se
tak pohledavka opravnéného ponizila jiz samotnym pfipsanim penéZznich
prostiedkit na ucet soudniho exekutora. Vyplaceni takovych prostfedkli tak
soudni exekutor ex /ege ucini ve lhtut¢ 30 dnt, pfipadné ve lhité stanovené ve
smlouvé o provedeni exekuce s opravnénym. Dle vySe uvedeného by tedy bylo
mozné vymozené plnéni ,,zaslat nasledne opravnénému po podani insolvencniho

navrhu. Jde totiz pouze o véc vnitiniho vztahu mezi exekutorem a opravnénym. <3

Vyklad ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho tadu vSak stanovuje, Ze
v ptipadé€ plnéni, které nebylo odeslano opravnénému pred zahdjenim fizeni, vyda
soudni exekutor vymozené plnéni insolven¢nimu spravci, a to po nabyti pravni
moci usneseni, jimz si odpocte ndklady exekuce. Odlisné stanovisko vSak zaujal
soudce Ustavniho soudu Jan Musil, dle kterého by odpoétem nikladil exekuce
doslo k rozporu se zdsadami insolvencniho fizeni, nebot’ soudni exekutor jakozto
vétitel by byl zvyhodnén. ,, Neztotoznuji se s ndzorem obsazenym v bode 22

odivodneni nalezu, Ze ustanovenim § 46 odst. 7 exekucniho radu (které nalez

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 07. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3185/2015.
[online].

97 § 46 odst. 4 zak. ¢&. 120/2001 Sb., exekucni 7dd.
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poklada za lex specialis) zakonodarce zakotvil ,, privilegovany status “ pohledavek
soudniho exekutora. Je logickeé predpokladat, Ze pokud by zdkonodarce takovy
zamer privilegovat pohledavky exekutora meél, zakotvil by takovou upravu
vyslovne bud’ do ust. § 168 insolvencniho zdkona (tim, Ze by pohledavku
exekutora na uhradu nakladii exekuce zaradil mezi pohledavky za majetkovou
podstatou), nebo do ustanoveni § 337 a nasl. o. s. 1., pojednavajicich o rozvrhu
rozdélované podstaty. Zadnou takovou vyslovnou specidlni vipravu vSak
zdakonodarce nepiijal. “*° Vice ohledné nahrady nakladt soudniho exekutora se
vénuje kapitola s ndzvem Nahrada nakladi soudniho exekutora v insolven¢nim

fizeni.

3.2.2 Doba mezi zah3jenim insolvenéniho fizeni a rozhodnutim o Upadku

Vyse uvedend fizeni se dostanou do soub&hu az v piipadé, kdy proti
povinnému je jiz vedeno alespont jedno exekucni fizeni, a zaroven je podan
legitimni insolvenéni ndvrh. Timto okamzikem vznikd prvni faze soub&hu
exekuéniho a insolven¢niho fizeni, a to faze od zahdjeni insolven¢niho fizeni,

resp. od zvetejnéni vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku, do rozhodnuti o tpadku.

V této fazi je individualni uspokojeni pohledavek omezeno. ' V tomto
obdobi je sice mozné exekuci, poptipadé vykon rozhodnuti natidit, ale je nutné
zkoumat, dobu vydéani povéteni soudniho exekutora. V piipade, kdy je podan
navrh na nafizeni exekuce pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, soudni exekutor
pozada exeku¢ni soud vydani povéieni, ktery dle ustanoveni § 43a odst. 3
exekuéniho fadu vyda povéreni do 15 dnli od doruceni, jestlize jsou stanoveny
veskeré predpoklady. Pokud vSak pfed samotnym povéienim soudniho exekutora

rozhodne insolvenéni soud o tipadku dluznika, nelze jiz exekuci ani nafidit.

V takovém piipade se jedna o divod k zastaveni exekucniho fizeni, kdy
soudnimu exekutorovi nalezi odména ve vysi 500,00 K¢ v souladu s § 11 odst. 4

exekucniho tarifu. Oprdvnény ma tak moznost ptihlasit svoji vykonatelnou a

%9 Nalez 'Ustavnil}o soudu ze dne 12. 09. 2016, sp. zn. IV. US 378/16. [online].
100 JURATKOVA, Petra. Exekuce po skonceni insolvencéniho Fizeni. Pravni rozhledy 15-16/2019,
s. 551.
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dosud neuspokojenou (nezajisténou) pohledavku za povinnym, a to ve lhtté dvou
mésict od pravni moci usneseni o upadku. V ptipadé, kdy pohledavku neuplatni
fadnou pfihlaSkou a dluznik bude nésledné v insolven¢nim fizeni osvobozen od
hrazeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni, nemé takovy opravnény jiz narok

na hrazeni ze strany dluznika.

3.3 Nahrada naklad( soudniho exekutora v insolvenénim Fizeni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, urcit, zda soudnimu
exekutorovi vznikd pravo uspokojit svoji pohledavku za povinnym z plnéni, jenz
deponuje po =zahijeni insolven¢niho fizeni, ¢i zda takové plnéni vydat
insolvenénimu spravci, nebylo v minulosti uplné ziejmé. Rozsdhlou judikaturou a
praxi soudnich exekutorl a insolvencnich spravct byla ndhrada nakladt soudniho

exekutora v insolvenénim fizeni alespon ¢aste¢né vyfesena.

Mezi pielomové, pro soudni exekutory vSak negativni, rozhodnuti mizeme
zafadit rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2015, sp. zn.
29 ICdo 5/2014 dle kterého je soudnim exekutorem vydany piikaz k thradé
néakladd nutno povazovat za provedeni exekuce ve smyslu ustanoveni § 109 odst.
1 pism. ¢).!%! V piikazu k thradé nékladi exekuce soudni exekutor stanovuje
pfesnou vysi nakladl opravnéného a ndkladl soudniho exekutora. Nejvyssi soud
zde vyslovil pravni nazor, ze pravo na ndhradu ndkladd exekuce soudnimu
exekutorovi nevznikd, pokud nedoslo v pribéhu exekuce k uspokojeni
pohledavky opravnéného, nebo jeji Casti. Pohledavka soudniho exekutora tak
nemohla byt ptihlaSena jako vykonatelnd, nebot’ ptikaz k thrad€ nakladt exekuce
byl vydan v rozporu s ustanovenim insolvenéniho zdkona o ucincich zahajeni

insolven¢niho fizeni, a tak se k ptikazu v ramci tohoto fizeni nepftihlizi.

Vyse uvedené vsak prekonal nalez ustavniho soudu ze dne 01. 07. 2016, sp.
zn. IV. US 3250/14. ,, Pravé naznacené zavéry se pak dle ndzoru Ustavniho
soudu uplatni i tehdy, jde-li o pripad, kdy po narizeni exekuce bylo proti

povinnému zahdjeno insolvencni Fizeni, v disledku cehoz ze zdkona doslo k

101 JURATKOVA, Petra. Exekuce po skonceni insolvencniho Fizeni. Pravni rozhledy 15-16/2019,
s. 551.
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preruseni exekucniho fizeni, a to aniz by soudni exekutor stihl vymoci jakékoli
plnéni, prestoze jiz v Fizeni ucinil ukony smérujici k provedeni exekuce (jako tomu
bylo i v nyni souzené veci). To proto, Ze skutecnost, Ze proti povinnému bylo
zahdjeno insolvencni Fizeni, nelze pricitat k tizi opravnéného. Naopak je namisté
konstatovat, Ze to byl pravé opravneny, kdo jednal zcela po pravu, pokud za
ucelem uspokojeni své vykonatelné pohledavky, ktera nebyla povinnym

dobrovolné uhrazena, podal exekucni navrh. <%’

Dle nazoru Ustavniho soudu nelze vykladat specialni Gipravu nakladi fizeni
v exekuénim fadu bez souvislosti s upravou obecnou, a to obCanskym soudnim
radem. Nejzasadnéjsi pro soudni exekutory je vSak piijeti pravniho nazoru, dle
kterého se ,, narizeni exekuce vztahuje i na povinnost k uhrade ndakladu exekuce a
nakladii opravnéného, bez toho, Ze by jiz zde byly specifikovany. “'% Povinnému
tak vznikd povinnost uhradit naklady exekuce!®* jiz samotnym povéfenim
k provedeni exekuce (diive usneseni o nafizeni), a to v minimalni pausalni vysi.
Timto vSak neni dotcen § 89 exekuéniho fadu, tedy v pfipadé procesniho zavinéni
na zastaveni exekuce na strané opravnéného nelze naklady exekuce po povinném
povazovat. Ustavni soud se taktéZ zabyval otazkou, zda piikaz k uhradé nakladt

exekuce je mozné povazovat za rozhodnuti, kterym dochdzi k provedeni exekuce.

Ptiikaz k provedeni exekuce je nutné povazovat toliko pouze za ,, nakladové
rozhodnuti“, jimz se urcuje vyse nékladii, na které mé soudni exekutor narok jiz
dle samotného povéieni k provedeni exekuce. Je tedy irelevantni, zda soudni
exekutor do zahajeni insolven¢niho fizeni néceho vymohl, ¢i nikoliv. V opa¢ném
pfipadé, tedy pokud by soudnimi exekutorovi nebylo umoznéno v ramci
insolvencniho fizeni pfihlasit svoji pohledavku z titulu neuhrazenych naklada

exekuce, by byl narusen samotny ucel feSeni ipadku formou oddluzeni.

Po skonceni insolvenéniho fizeni a nasledného osvobozeni od hrazeni

pohledavek, jenz nebyly v ramci tohoto fizeni uspokojeny, ¢i nebyly piihlaSeny,

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 07. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14. [online].
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a¢ prihlaseny byt mély, by tak soudni exekutor nadale pozadoval po povinném
uhrazeni paudalnich nékladt exekuce. ,, Za této situace je dle ndzoru Ustavniho
soudu jedinym moznym vykladem, ktery by nestdl v rozporu se smyslem a ucelem
zakona, a tedy jedinym vykladem, ktery lze povazZovat za ustavné konformni,
takovy vyklad, Ze osvobozeni dle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona se vztahuje i
na tuto pohledavku, kterou tedy nelze uspokojit jinak nez jeji prihlaskou do

insolvencniho rizeni. “1%°

Ustavni soud posuzoval také postaveni soudniho exekutora ve vztahu
k insolven¢nimu spravci. Dle jeho ndzoru je ucelem obou fizeni, v SirSim slova
smyslu, snaha o uspokojeni pfihlasenych véftiteld, a to za pomoci ,,autoritativniho
nakladani s majetkem povinného (resp. upadce), za coz obéma ndlezi

odména. 106

3.3.1 Inciden¢ni spory

Inciden¢ni spory jsou spory, které jsou feSeny v ramci insolven¢niho
fizeni, a to za podminek stanovenych v insolven¢nim zakong. Jednd se tedy
ptedevsim o ,,spory o pravost, vysi nebo poradi prihlasené pohledavky, spory o
vyporadani spolecného jmeni dluznika a jeho manzela, spory o nahradu skody na
majetkové podstate vzniklé porusenim povinnosti insolvencnim spravcem, spory o
vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové

podstaty .17

Mezi nejdilezitéjsi incidenéni spor, jenz mize vzniknout mezi soudnim
exekutorem a insolvenénim spravcem tfadime spory o pravost nebo vysi. Pravo
popfit prihlaSenou nevykonatelnou pohledavku ptiznava zdkon insolvencnimu
spravci, pficemz véfitel, kterému byla pohledavka poptfena, mize podat Zalobu

k insolvenénimu soudu.'%®

Dochézelo tak k ¢astému k popirani pohledavek
soudnich exekutori, a to zdivodu neexistence piikazu k uhradé¢ nakladt

exekuce.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 07. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14. [online].
106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2016, sp. zn. IV. US 378/16. [online].
107°8 159 odst. 1 pism. a) zak. &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
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Nutno podotknout, ze dle ptfilohy zdkona o soudnich poplatcich ¢ini soudni
poplatek u zaloby na urCeni pravosti nebo vySe piihlaSené pohledavky
5 000,00 K¢, nejevilo se jako pfilis ekonomické, aby ze stran soudnich exekutorti

dochazelo k hromadnému zahajovani vyse uvedenych incidenénich Fizeni. 1%

3.4 Problematika provadéni exekuce prodejem movitych a nemovitych
véci pred a po zahajeni insolvencniho Fizeni

K provedeni exekuce prodejem movitych a nemovitych véci povinného
ptistupuju soudni exekutor az k jako poslednimu moznému zptsobu provedeni
exekuce, a to hned z n€kolika divodl. Tento zpisob je pro soudniho exekutora
jednak velmi Casové narocny, ale také musi soudni exekutor uhradit externim
spolupracovnikiim néklady, jenz se s prodejem téchto véci poji, a které v pripade
zahdjeni insolvencniho fizeni nebudou soudnimu exekutorovi zcela uhrazeny.
Predevsim se tedy jednd o néklady na odtah motorového vozidla, vypracovani
znaleckého posudku, néklady na skladovani sepsanych movitych véci a dalsi.
Provedeni mobiliarni exekuce s sebou poji taktéz velmi citelny zdsah do osobni
sféry dluznika a pro vykonavatele soudniho exekutora miize takovéa prohlidka
bydlist¢ dluznika byt i nebezpecna. I proto soudni exekutor zvazuje, zda
vzhledem k vy§i vymahané pohledavky je ucelné mobiliarni exekuci a nasledny

prodej véci povinného provést.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zahdjeni insolven¢niho fizeni se sebou poji jisté
ucinky. Pro exekuéni fizeni tak plati, ze po zahdjeni insolven¢niho fizeni exekuci
nelze provést, 1ze ji vSak nafidit. Interpretovat termin provedeni exekuce je
v tomto pifipadé¢ nutno vuzs$im slova smyslu. Samotné nafizeni drazebniho
jednéni jiz bezpochyby smeétuje k provedeni exekuce. AvSak pouhd ,ptiprava®
soudniho exekutora k naslednym tkoniim byt povazovana za provedeni exekuce
nemuze. Napf. vydani usneseni soudniho exekutora o ustanoveni znalce neni
mozné povazovat za ukon, jimz se provadi exekuce. Ze strany soudniho
exekutora by vSak doSlo pouze k navySeni nakladii exekuce za zpracovani
znaleckého posudku, nebot’ v ptipadé dluznika uspésného v insolvenénim ftizeni

by byla exekuce zastavena po jeho oddluzeni. Naklady spojené se zpracovanim

199 Poznadmka autora.
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znaleckého posudku by tak uhradil soudni exekutor. V piipadé, kdy vsak jiz
soudni exekutor znaleckym posudkem disponuje, a insolvencni spravce si takovy
posudek vyzada, piihlasi soudni exekutor naklady spojené se zpracovanim
znaleckého posudku do insolven¢niho fizeni, kdy nahrada téchto nakladl se
povazuje jako pohleddvka na rovenn pohleddvkdm za majetkovou podstatou
dluznika v insolvenénim fizeni, nebot’ v tomto piripad¢ soudni exekutor uplatituje
naklady jako nahradu hotovych vydaji osob, které poskytly insolvencnimu
spravci soucinnost. Soudni exekutor i po zahajeni insolven¢niho fizeni mtize vSak
zjiStovat majetek povinného a pfipadné se tak pfipravit na procesni ukony, které
by nasledné vedly k provedeni exekuce v pfipad¢, kdy insolvenéni fizeni bude
zastaveno, ¢i dluznik nebude osvobozen od hrazeni pohledavek a majetek
dluznika bude nésledné exekuovany. Soudni exekutor je tak opravnén ,,pfipravit®
lep$i podminky pro ndsledné rychlejsi uspokojeni pohledavky opravnéného

v pfipad¢ netspésného insolvencniho fizeni dluznika.

Muze vsSak nastat situace, kdy k samotnému provedeni exekuce, tedy
vydani exekuéniho ptikazu k prodeji nemovité véci, draZzebniho jednani a
nasledného vydani usneseni o pfiklepu, doSlo pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni, avSak usneseni o piiklepu nabylo pravni moci az po zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Z ustdlené¢ judikatury je mozno dovodit, Ze rozhodnuti,
kterd byla vydana pted zahdjenim insolven¢niho fizeni, mohou nabyt pravni moci
1 v piipadé, kdy v mezidobi doslo k zahéjeni takového fizeni proti povinnému,
v jehoz vlastnictvi nemovita véc byla. Uginky ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zakona tak dopadaji pouze na rozhodnuti vydand po zahajeni

insolvené¢niho fizeni.

V ptipadé, kdy vydrazitel splni veskeré zakonné podminky, tedy doplati
nejvyssi podani a usneseni o priklepu nabylo pravni moci, stane se vlastnikem

10 Lze tedy uzavrit, Ze je v dané véci pro posouzeni existence

nemovité véci.
viastnického prava zalobce k vydrazenym nemovitostem irelevantni, zda usneseni

o priklepu vydané v dobe, kdy nepuisobily ucinky zahdjeného insolvencniho rizeni,

110 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, &. j. 1 VSPH 1648/2014-A-17. [online].
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nabylo pravni moci pred timto okamZikem nebo az poté, co tyto ucinky zacaly

piisobit. “!!

Mestsky soud v Praze tak dospél k pravnimu nazoru, dle kterého neni
zaplaceni nejvy$siho podani po zahajeni insolven¢niho fizeni ukonem, jenz by
vedl k provedeni exekuce a porusenim tak ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c)
insolvenéniho zakona. Vydrazitel ma tak v takovém piipadé moznost podat
vylucovaci zalobu. Domahat se bude vylouceni pfedmétné nemovitosti, ¢i podilu
na takové nemovitosti, z majetkové podstaty dluznika, nebot’ vydrazitel nabyl
vlastnické pravo k nemovitosti dle vysSe stanoveného postupu v souladu se

zakonem.

Opacny piipad vSak nastane, pokud dojde k provedeni drazby po zahajeni
insolvenéniho fizeni, a to v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zdkona. V takovém piipad¢ se jednd o neodstranitelnou vadu
fizeni, na jejimz zéklad¢ nelze udélit vydraziteli ptiklep, ,,ledaze by v mezidobi od
udeleni priklepu do rozhodnuti odvolaciho soudu o priklepovém usneseni bylo
insolvencni Fizeni skonceno zamitnutim ¢i odmitnutim insolvencniho ndavrhu nebo
zastavenim insolvencniho Fizeni. “'’? Pokud tedy k drazb& nemovitych véci
povinného dojde tésné po zahajeni insolvencniho fizeni, a do doby rozhodnuti o
udéleni ptiklepu bude insolven¢ni ndvrh dluznika odmitnut, je mozné v exekuci

pokracovat.

V ptipadé provedeni exekuce prodejem movitych véci plati taktéz ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni. Soudni exekutor tedy exekuci nemize
provést. V ptipadé, kdy soudni exekutor pojal do soupisu movitych véci véci ve
vlastnictvi povinného, které vSak jiz byly soudnim exekutorem odvezeny do
externiho skladu, vydd po rozhodnuti o upadku takové véci insolvenénimu
spravci, v piipadé, ze tento bude s vydanim souhlasit. Pokud insolven¢ni spravce
odmitne soudnim exekutorem zadrzené movité véci pievzit, nastavaji dvé mozné

situace. Soudni exekutor bude po dobu vedeni insolvenéniho fizeni movité véci

' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 08. 08. 2018, ¢. j. 188 ICm 194/2018-31. [online].
112 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 02. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5992/2016.
[online].
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zadrzovat, pricemz v piipadé osvobozeni tyto vyda zpét povinnému. Soudnimu
exekutorovi by vSak v pribéhu fizeni vznikaly naklady za skladovani movitych

veéci.

Soudni exekutor mé tak moznost vydat povinnému po rozhodnuti o upadku
véci, které byly sepsany do soupisu movitych véci, ale pouze se souhlasem
opravnéného a insolvencniho spravce. Pfi vydani véci bez souhlasu opravnéného
by se tak soudni exekutor vystavoval riziku pozadovani ndhrady za Skodu
zpiisobenou soudnim exekutorem pii vykonu pravomoci. Pokud opravnény
souhlasi, je nejprve nutno movité véci ze soupisu vyskrtnou. V praxi vSak byvaji
povinni nekontaktni, ¢i na vyzvy soudniho exekutora nereaguji a insolvencni
spravci nemaji zajem pievzit véci, jejichz hodnota je velmi nizka a ptipadné

zpenéZeni nejisté.!!?

Usneseni soudniho exekutora o vySkrtnuti movitych véci ze soupisu také
neni mozné povazovat za ukon, jimz se exekuce provadi. Soudni exekutor vSak
v pfipadé¢ =zastaveni insolvenéniho fizeni ztrati moznost alespon Casteéné
uspokojit pohledavku opravnéného a pohledavku z titulu neuhrazenych nékladi
exekuce. Insolvencni spravce vSak mize se soudnim exekutorem uzavtit smlouvu
o provedeni drazby, kdy soudni exekutor uc¢ini veskeré tkony potiebné k prodeji
movitych véci, jenz deponuje, ve vetejné drazbé. Nebude se vsak jiz jednat o
nedobrovolnou exekucéni drazbu, nybrz o drazbu dobrovolnou, jejimz
navrhovatelem je pravé insolvencni spradvce dluznika. Odmeéna a ndklady
soudniho exekutora za provedeni dobrovolné drazby budou uhrazeny

insolvenénim spravcem z vytézku drazby.

Vyse odmény za provedeni dobrovolné drazby je obdobna jako u
komer¢nich drazebnikl. Je tedy na tivaze smluvnich stran, které uzaviraji
smlouvu o provedeni dobrovolné drazby, tedy na soudnim exekutorovi a na
insolven¢nim spravci, jakou vysi odmény si stanovi. Dle ustanoveni § 18 odst. 3
zak. ¢. 26/2000 Sb., zdkona o vefejnych drazbach plati, ze ,,v pripade, kdy je

navrhovatelem insolvencni spravce, nesmi vyse odmeny prekrocit 10 % z ceny

113 Poznamka autora
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dosazené vydrazenim, nejvyse vsak 1 000 000 K¢ zvysenych o 1 % z ceny
dosazene vydrazenim presahujici 10 000 000 K¢.* Insolvencni spravce musi
vsak postupovat v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni a neni tak mozné, aby
byla odména nepifiméfené vysokd. Z praxe soudnich exekutorii je zfejmé, Ze
odmeéna za provedeni dobrovolné drazby se pohybuje nejcastéji okolo 5 % z ceny

dosazené vydrazenim.!!'*

V ptipad¢é nafizeni draZebniho jednani, o némz bylo rozhodnuto pied
zahdjenim insolven¢niho fizeni, a které se mé konat jiz po zahajeni insolven¢niho
fizeni, musi soudni exekutor rozhodnout o odroceni na dobu neurcitou, ptipadné
o celkovém zruSeni drazebniho jednani, a to vzhledem k nemoZnosti exekuci po
zahdjeni insolven¢niho fizeni provést. Soudni exekutor vSak miZze pozadat
insolvenéni soud o nafizeni predbézného opatieni, jimz se omezuje ucinek
spojeny se zahajenim insolven¢niho fizeni. Soudnimu exekutorovi tak nésledné
muze byt umoznéno dokoncit prodej movitych, ale i nemovitych véci. Plnéni
vymozené z prodeje movité, ¢i nemovité véci, soudni exekutor deponuje a to

3

,pro potreby insolvencniho Fizeni.” Dle usneseni Vrchniho soudu je
,mozné prihlédnout ke spolecnému zdajmu prihlasenych veéritelii a vznikajicim
nakladiim soudniho exekutora v souvislosti se zajistenim a uskladnénim movité

véci, “ a rozhodnout tak o moZnosti dokonceni provedeni exekuce.!'!

Vzhledem k ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zakona plati, ze
., predbéznym opatienim muze insolvencni soud v dobé do rozhodnuti o
insolvencnim navrhu také omezit z ditvodit hodnych zvildstniho zretele zpiisobem
stanovenym v predbezném opatieni nektery z ucinkii spojenych se zahdjenim
insolvencniho Fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to
spolecnému zdjmu vériteli. % Ugel tohoto ustanoveni je piedeviim moznost
omezit uCinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, a to v pfipadé
nepoctivého zdméru navrhovatele. Dle konstatovani Vrchniho soudu ma

insolven¢ni fizeni slouZzit predev§im zodpovédnym a poctivym dluznikiim, ktefi

114 Poznamka autora.

15 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 02. 2015, sp. zn. 4 VSPH 323/2015-A-18.
[online].

116 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 02. 2015, sp. zn. 4 VSPH 323/2015-A-18.
[online].
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chté&ji vyfesit svoji tizivou financni situaci a dostat, alesponn Castecné svym

zavazklim, skrze které se dostali do upadku.

3.4.1 Nahrada ndkladi exekuce spojena s vypracovanim znaleckého posudku

Insolvenéni spradvce je vsouladu sustanovenim § 398a odst. 2
insolvenéniho zakona povinen ocenit nemovitou, jenz je véc ve vlastnictvi
dluznika, znaleckym posudkem. V rdmci zasady hospodérnosti fizeni tak muize
vyzvat insolvencni spravce vétitele, aby mu poskytl znalecky posudek, pokud jim
disponuje. V praxi se tak insolvencni spravci dotazuji piihldSenych soudniho
exekutor, zda nebyl vramci exekucniho fizeni ustanoven znalec k ocenéni
majetku dluznika. V ptipad¢, kdy soudni exekutor disponuje znaleckym
posudkem, jenz stanovuje obvyklou cenu dluznikova majetku, vyda tento
insolvenénimu spravci. Nejprve je nutno zkoumat, zda soudni exekutor, jenz
posudek poskytuje, hradil ndklady za zpracovani takového posudku, ¢i zda
posudek jiz pfevzal od jiného exekutora nebo jsou tyto néklady jiz po povinném
vymozeny. V piipadé ptevzatého znaleckého posudku nemusi soudni exekutor
tento vydat insolvencnimu spravci. Ten se tak mlZe obratit s Zadosti o soucinnost
dle ustanoveni § 43 odst. 3 insolven¢niho zdkona na soudniho exekutora, jenz

znalce ustanovil a znalecky posudek nechal vypracovat.

V ptipadé, kdy naklady exekuce spojené s vypracovanim znaleckého
posudku nebyly soudnimu exekutorovi uhrazeny, miiZze tento pfihlasit svoji
pohledavku do fizeni, ktera je postavena na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou dluznika. ,, Vzhledem k povaze téchto pohledavek je ziejmeé, Ze budou
uspokojeny jako prednostni bez ohledu na to, zda zajistéeny veritel da pokyn ke

zpenézeni ocenéného majetku &i nikoliv. “!17

3.5 Exekuce po skonceni konkursu

Skon¢enim konkursu zanikaji ucinky uvedené v ustanoveni § 140e
insolven¢niho zékona, tedy jiz je mozné exekuci provést, nebo nafidit.

Vysledkem konkursu v§ak mtze byt zanik pravnické osoby, proti niz byl konkurs

"7 VESELY, Petr, HASOVA, Klara (2017). Piednostni pohledavky v oddluzeni a jejich
uspokojovani — co soudce, to ndazor. [online]. [cit. dne 25. 03. 2022].
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zahdjen. Zde tak rozliSujeme dvé situace. V ptipadé, kdy dojde k iplnému zaniku
dluznika, je zde divod k zastaveni exekuce, nebot’ v pribéhu exekucniho fizeni
nastala skutecnost, jez je jako neodstranitelna zavada fizeni divodem k zastaveni
exekuce dle ust. §268 odst. 1 pism. h) obCanského soudniho fadu, a to ve spojeni
s ustanovenim § 107 odst. 5 exekucniho fadu, nebot’ povaha véci neumoziuje

v fizeni pokracovat, a to z divodu ztraty podminek fizeni na strané ucastnika.

Jestlize vSak povinny, jakozto pravnickd osoba, skoncenim konkursu
nezanikne, nebo zanikne a ma pravniho nastupce, s nimz je mozno v fizeni
jakoZzto procesnim nastupcem povinného pokracovat, jiz nafizena exekuce muiize
pokracovat. Stejn¢ tak je mozné dle ustanoveni § 312 odst. 4 insolvenéniho
zakona po zruseni konkursu podat novy navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci,
a to pro zjisténou a neuspokojenou pohledavku, ktera nebyla ze strany dluznika

popiena, a to v promlceci dobé 10 let od zruseni konkursu.

Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky tak , ustanoveni § 312 odst. 4
insolvencniho zakona predstavuje dobrodini pro veritele, které mu umozZiuje
dosahnout uspokojeni své pohledavky po skonceni insolvencniho rizeni zrusenim
konkursu v ramci vvkonu rozhodnuti, aniz by nejprve musel pohledavku uplatnit v
Fizeni nalézacim, a tomu odpovidajici oslabeni prava dluznika na projednani véci

v (nalézacim) soudnim ¥izeni. “!'8

Zustala vSak nevyjasnéna situace, kdy naopak upraveny seznam
ptihlaSenych pohledavek neni mozné povazovat za exekuéni tituly a zahajovat tak
proti dluznikéim nova exekuéni fizeni. Nejvyssi soud Ceské republiky viak taktéz
nasledné judikoval, Ze ,,s ohledem na uvedené neni zZadouci dosah § 312 odst. 4
insolvencniho zdkona extenzivné rozsirovat na pripady skonceni insolvencniho
Fizeni rozhodnutim soudu, jimz soud bere na védomi splnéni oddluzeni, byt
nedochazi k osvobozeni dluznika. PrihlaSenému veériteli pritom neni odepreno
pravo na pristup k soudu, nebot mu i nadale ziistava pravo uplatnit pohledavku v
nalézacim vizeni.!”® Ze seznamu piihlaSenych pohledavek neni mozné povazovat

za exekucni titul ani takovou pohledavku, kterou sice dluznik nepoptel, ale

118 Usneseni Nejvyssiho soudu QR sp. zn. 29 Cdo 377/2020 ze dne 18. 11. 2021. [online].
119 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 377/2020 ze dne 18. 11. 2021. [online].
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nebyla tato v insolven¢nim fizeni zjisténa. K popfeni totiz mize dojit taktéz ze

strany insolvenéniho spravce, ¢i pfihlaSeného véfitele.

Dle ustanoveni § 192 odst. 3 insolven¢niho zékona totiz plati, Ze popteni
pohledavky dluznikem nemd vliv na zjisténi pohledavky, nybrz pro takovou
pohledavku, kterou dluznik poptel co do pravosti nebo vysSe, neni v rozsahu

popfeni upraveny seznam piihlaSenych pohledavek exekuénim titulem.!2°

Je v8ak nutno podotknout, Ze konkurs je likvida¢ni feSeni upadku dluznika,
a tak po jeho skonceni dluznik nebude, resp. nemél by, disponovat zadnym
majetkem, ktery by bylo mozno v ramci exekuce postihnout a zjeho vytézku
alespori ¢aste¢né uspokojit opravnéného.'?! Povinny v8ak miize v budoucnu nabyt
op¢t uréity majetek, bud’ na zéklad€ daru, ¢i napt. v rdmci pozuistalostniho fizeni.
Judikatura vSak opakovan¢ dovozuje, Ze neni cilem vést exekucni fizeni do
,hekonecna* a ¢ekat, zda dluznik néjaky majetek v budoucnu nabyde. Vzhledem
k faktu, ze se vSak po skonceni konkursu exekucni fizeni nezastavuje ex lege,
musel by takové fizeni o zastaveni iniciovat opravnény, popiipadé¢ povinny

s naslednym souhlasem opravnéného.

3.6 Exekuce po skonceni reorganizace

Dle ustanoveni § 356 odst. 1 insolven¢niho zdkona plati, Ze U€innosti
reorganizacniho pladnu zanikaji prava vSech véfitell vii¢i dluznikovi. To plati i
v piipadé, kdy véfitelé svoji pohledavku za dluznikem do fizeni tadné
nepiihlasili. Dle posledni véty stejného ustanoveni za stfednikem plati, ze ,,za
veritele dluznika se povazuji osoby uvedené v reorganizacnim planu za podminek
v ném stanovenych, vcetné rozsahu jejich prav.“!?? Véfitelé dluznika, jehoz
upadek je feSen formou reorganizace, jsou ti, jimz vznikla pohledavka za
dluznikem ptfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni, poptipadé je pohledavka
povazovana dle ust. § 201 odst. 1 insolven¢niho zdkona za zjiSténou, nebo je
jejich pohledavka jiz zohlednéna v ramci reorganizaniho planu. Exekucni fizeni

vedena pro vyse uvedené pohledavky by tak nabytim ucinnosti reorganiza¢niho

129°§ 192 odst. 3 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

121 JURATKOVA, Petra. Exekuce po skonceni insolvencéniho Fizeni. Pravni rozhledy 15-16/2019,
s. 551.

122.§ 356 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
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planu mély byt zastaveny dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) obcanského
soudniho tadu, nebot plati, ze , exekuce se zastavuje, jestlize po vydani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz

proveden. “!?3 Soudni exekutor by tak nasledné rozhodl o zastaveni exekuce.

3.7 Exekuce po skonceni oddluzeni

Po uUspésném skonceni insolven¢niho fizeni, kdy byl dluznikiiv tpadek
feSen formou oddluzeni, dojde k vydani usneseni, jimz se dluznik osvobozuje od
hrazeni pohledavek v rozsahu, v némz nebyly v ramci tohoto fizeni uspokojeny,
nebo nebyly piihlaSeny, a¢ byt piihlaSeny mohly a mély, a to v souladu
s ustanovenim § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona.!?* Dle jiz zminéné judikatury
Ustavniho soudu nelze po dluznikovi spravedlivé pozadovat, aby poté, co byl
osvobozen od hrazeni vyse uvedenych pohledavek, bylo soudnim exekutorem po
povinném pozadovano uhradit ndklady exekuce, nebot’ toto by bylo v rozporu se
smyslem a ucelem insolven¢niho fizeni. ,, Takovy zaver by totiz zcela popiral
smysl oddluzeni, nebot si lze snadno predstavit situaci, kdy by se dluznik, ktery
splnil podminky pro oddluzeni, znovu ocitl v dluhové pasti, tentokrate proto, Ze by
nebyl schopen dostat povinnosti k uhradeé nakladii exekuci, které viici nemu byly
narizeny jesté v dobé pred zahdjenim insolvencniho rizeni. Takovy vyklad vsak

zjevné pripustit nelze. !>

Pfiznanim osvobozeni podle ustanoveni § 414 nebo 415 insolvencéniho
zakona se zbytky ostatnich dluhtli, véetné jejich pfisluSenstvi, stavaji naturdlni
obligaci a nelze na n¢ vést exekuci. V pfipadé ukonceni oddluzeni jak
zpenéZzenim majetkové podstaty, tak plnénim splatkového kalendare, tedy musi
byt exekuce zastavena i bez navrhu poté, kdy v souladu s ustanovenim §414 a
§ 415 insolven¢niho zdkona na navrh dluznika vydé insolvenéni soud usneseni,
jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly

uspokojeny. Pfiznani osvobozeni vSak nema za nésledek ,,zanik* ptihlasenych

123 JURATKOVA, Petra. Exekuce po skonceni insolvencniho Fizeni. Pravni rozhledy 15-16/2019,
s. 551.

124 JURATKOVA, Petra. Vybrané problémy uplatnéni ndkladii exekuce v insolvencnim Fizeni
z pohledu judikatury. )

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01. 07. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.
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pohledavek, nybrz jako bylo uvedeno, tyto se stdvaji naturdlni obligaci a maji
stejné postaveni, jako pohledavka promlcend. Exekuce by tak byla zastaveno na
zaklad¢ skutkového divodu uvedeného v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obcanského soudniho tadu, nebot ,, vvkon rozhodnuti by byl nepripustny, protoze

Jje tu jiny diivod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. “!?%

Pokud by vsak nedoslo k osvobozeni dluznika, nybrz by bylo insolvencni
fizeni napf. zastaveno, pominuly by Uc¢inky ustanoveni § 140e insolvenc¢niho
zdkona a povinny by byl povinen splnit povinnost, jenzZ mu byla stanovena

exekuénim titulem, stejné jako uhradit ndklady exekuce v plné vysi.

Nastava vsak i situace, kdy je i po skonceni insolvenéniho fizeni mozné
v exekuci pokraCovat. Prihlasil-li si véfitel fadné do insolvencniho ftizeni
pohledavku, jenz mél zajisténou zastavnim pravem, pii¢emz v ramci oddluzeni
nedoslo ke zpenéZeni majetkové podstaty dluznika, je mozné i po splnéni
oddluzeni v exekuci pokracovat a uspokojit opravnéného, avsak pouze zplisobem
provedeni exekuce prodejem nemovité veci (zastavy). Jestlize véfitel vSak svoji
pohledavku do fizeni insolvencniho pfihlasil jako nezajiSténou a dluznik byl
osvobozen, exekucni fizeni nemuze pokraovat prodejem této zastavy, nybrz

musi byt ex lege zastaveno.

Dle ustanoveni § 416 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak osvobozeni ve
smyslu vySe uvedeném netykd vSech pohledavek. Plati, ze osvobozeni se
nevztahuje na penézité tresty, ¢i majetkové sankce, které byly dluznikovi
pravomocné ulozeny v trestnim fizeni, a to pro umyslny trestny cin, pro
pohledavky z titulu ndhrady umyslné zptisobené Skody, pohledavky na vyzivném
a pohledavky z titulu ndhrady Skody zpiisobené na zdravi jinych osob. Soudni
exekutor tak po skonceni insolven¢niho fizeni nerozhodne o zastaveni exekuce,
pokud exekuc¢nim titulem, na zdkladé které¢ho je exekuce vedena, je jeden z vySe

uvedenych zavazki dluznika.'?’

126 § 268 odst. 1 pism. h) zak. &. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd.
127°8 416 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
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3.8 Problematika vymazu exekutorského zastavniho prava zfizeného dle
§ 69a ER

V praxi Casto nastava situace, kdy za prab¢hu insolven¢niho fizeni dojde ke
zpenézeni nemovitosti dluznika, na které vazne exekutorské zastavni pravo
ziizené dle ustanoveni § 69a exekucniho fadu ve znéni do 30. 06. 2015, a
nabyvatel nemovitosti se obrati na soudniho exekutora szadosti o vymaz
zastavniho prava z katastru nemovitosti.'?® Pro vySe uvedené je irelevantni, zda
nabyvatel ziskal nemovitost vramci pifimého prodeje, tedy uzaviel
s insolven¢nim sprdvcem kupni smlouvu, ¢i zda nabyl nemovitost ve vefejné
drazbé, kdy tyto dobrovolné drazby jsou provadény dle zédkona ¢. 26/2000 Sb.,

zakona o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dle ustanoveni § 167 odst. 4 insolven¢niho zékona plati, zZe ,,zpenézenim
veéci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v insolvencnim rizeni zanika
zajisténi pohledavky zajisteného veéritele, a to i v pripade, Ze nepodal prihlasku
své pohledavky. Zéastavni pravo ziizené dle ustanoveni § 69a je tak ucinné po
celou dobu vedeni exeku¢niho fizeni, a to az do doby jejiho zastaveni. O
zastaveni exekuce vSak nemiize byt rozhodnuto, nebot' dluznik zatim nebyl
osvobozen insolvenénim soudem od hrazeni zbytku neuhrazenych a
nepiihlasenych pohledavek. Pokud by se tak jiz stalo, exekuce bude soudnim
exekutorem zastavena a s tim pominou taktéz Gcinky exekutorského zastavniho
prava, kdy nasledn¢ katastr nemovitosti na zdkladé oznameni soudniho exekutora
o zastaveni exekuce zah4ji fizeni o povoleni vkladu vymazu zastavniho prava na

pfedmétné nemovité véci.

V ptipad¢é prodeje nemovitosti v ramci insolvencniho fizeni tak soudni
exekutor nerozhoduje o zaniku exekutorského zastavniho prava dle §69a
exekuéniho fadu ve znéni do 30. 06. 2015, nybrz insolvencni spravce je tim, kdo
dle ustanoveni § 167 odst. 5 insolven¢niho zdkona vyda potvrzeni o zaniku
zajisténi, a to ,,je-li zajistovaci pravo, které zaniklo zpenézenim podle odstavce 4,

zapsano ve verejném cCi neverejném seznamu, ktery podle zvlastniho pravniho

128 Poznadmka autora.
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predpisu osvédcoval vlastnictvi nebo jinda vécna prdava ke zpenéZené veéci,

pohledavce, pravu nebo jiné majetkové hodnoté. “1%°

Insolvenc¢ni spravci vSak nejsou néasledné ucastniky vkladového fizeni, ve
kterém dochézi k vymazu exekutorskych zastavnich prav, nebot’ tito sice jednaji
za dluznika svym jménem, nikoliv vSak na svij ucet, a to v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 insolven¢niho zakona. § 13 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
zakon o katastru nemovitosti, zcela jasn¢ vymezuje, kdo je ucastnikem fizeni o
povoleni vkladu. Jedna se o osoby, jejichz pravo vznika, méni se nebo rozsituje, a
ten, jehoz pravo zanikd, méni se nebo se omezuje. ,, Zpenézenim a navazujicim
zanikem zdstavniho prava tak nedoslo ke vzniku, zmeéné, rozsireni, zaniku ani
omezeni prava insolvencniho spravce jako nutné podminky ucastenstvi ve

0

vkladovém Fizeni.3® Néavrh na vklad tak podava nabyvatel nemovitosti, kdy

listina prokazujici zanik zastavnich prav je podkladovou listinou pro fizeni.

3.9 Uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele po skonceni
insolvenéniho Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, zajisténi véfitelé prihlaSeni do
insolven¢niho fizeni jsou v privilegovanéjSim postaveni, na rozdil od ostatnich
vetiteld. V pripadé, kdy se tedy veftitel fadné piihlasi do insolvencniho ftizeni
jakoZzto zajistény véfitel a v pribchu insolvencniho fizeni nedojde ke zpenézeni
majetku, jenz zajiStuje piihlaSenou pohleddvku, miize se i po skonceni tohoto
fizeni domahat uspokojeni pohledavky v té ¢asti, ve které nebyla uspokojena, ale

pouze prodejem zajisténé véci.!3!

Dle ustanoveni § 414 odst. 4 insolvencniho zdkona tak plati, ze ,,pri
osvobozeni dluznika podle odstavce 1 zustava zajistenemu veériteli, jestlize
nedoslo ke zpenézeni majetku slouziciho k zajisteni pohledavky, zachovano pravo

domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenéZeni tohoto majetku;

129 VAVRINA Jan, HRADIL Ales. Epravo.cz: ZpenéZeni majetku v insolvenci a problematika
vymazu zastavniho prava. [online]. [cit. dne 13. 07. 2022].

130 VAVRINA Jan, HRADIL Ales, (2015). Epravo.cz: Zpenézeni majetku v insolvenci a
problematika vymazu zastavniho prava. [online]. [cit. dne 13. 07. 2022].

131 Chaloupka, Roman. Uspokojeni pohledavky zajisténého véFitele po rozhodnuti o spinéni
oddluzeni. Komorni listy 2/2022, s. 18.
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pohledavek, které se v insolvencnim vizeni neuspokojuji (§ 170), se muze takto
domdhat jen za dobu od skonceni insolvencniho Fizeni.’? Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu mizeme osvobozeni dluznika interpretovat tak, Ze pohleddvka
co do neuhrazené ¢asti nezanikd, nybrz nabyva povahy naturalni obligace. Véfitel
se tak jiz nemlze uspésné domahat vymozeni takové pohledavky, ani ji nelze

pfiznat v jiném soudnim fizeni. 133

I prestoze véfitel svoji pohledavku piihlasi do insolven¢niho fizeni jako
zajiSténou, nemusi tak dojit v pribéhu insolvencniho fizeni ke zpenézeni
zajisténého majetku. , Neni-li zpenéZeni zajisteni v zajmu zajisténého véritele,
neni treba mu je vaucovat. Odklad zpenézeni, se kterym souhlasi zajistény veritel,
soucasné zmirni disledky upadku pro dluznika, aniz by zajistény veritel prisel o

moznost uspokojeni pohledavky ze zajisténi. “13?

Z povahy insolven¢niho fizeni je zfejmé, Ze individualni uspokojeni
pohledavky zajisténého vétitele bude probihat mimo rdmec insolvencniho fizeni.
Dle ustanoveni § 414 odst. 4 insolvenéniho zdkona se tak zajiStény vétitel miize
domadhat uspokojeni své pohledavky individudlnim prodejem zastavy, ale az po
skonCeni insolven¢niho fizeni. V takovém piipadé by tak po skonceni
insolvenéniho fizeni nebyla exekuce zastavena, nybrz by soudni exekutor
pokracoval v pferusené exekuci a €inil tkony sméfujici k zpenéZeni zastavy ve
vetejné¢ drazbé. V piipadé, kdy by zpenézenim zajisténého majetku dluznika
nebylo dosazeno vyse vyméhané pohledavky, co do zbyvajici neuhrazené ¢asti by

se pohledavka povazovala za proml¢enou.

132 § 414 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.

134 Utad vlady: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2016
Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony, ¢. 217/2009 Dz.
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Zaver

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této diplomové prace, cilem bylo pfedevs§im
zmapovat jednotliva fizeni a poté se zajimat o problematiku, kdy se tyto dvé
fizeni dostanou do soubchu. Ke stietu téchto fizeni nemusi dojit vzdy, nebot
fizeni insolven¢ni je jiz posledni mozné feSeni v ptipadé¢ dluznikovo tzv.
, dluhové pasti“. Aby bylo mozné piesn¢ interpretovat procesni ustanoveni
jednotlivych fizeni, bylo nutné nejprve pochopit cil téchto fizeni a jejich
odli$nosti. S tim se také poji jednotlivé zajmy zGcastnénych osob. Dle mého
insolvenéniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 7 (diive odst. 6)
exekuéniho tadu, a to predevSim interpretace terminu ,, provedeni exekuce. . Ze
strany insolvencnich spravci tak dochéazelo ve velké mite k popirani pohledavek
soudnich exekutort, kteti v exeku¢nim fizeni niceho nevymohli, poptipad¢ vydali
ptikaz k uhradé ndkladl exekuce az po zahdjeni insolvencniho fizeni a ptihlésili

svoji pohledavku z titulu neuhrazenych nakladt exekuce jako vykonatelnou.

Nasledné nejvyssi soud CR interpretoval takova ustanoveni v neprospéch
soudnich exekutorti, ktefi tak nebyli opravnéni odecist z vymoZeného plnéni
¢astku na uhradu svych ndkladd, nybrz pohledavku pfihlasit jako ostatni véfitelé a
doufat v uspokojeni v rdmeci insolven¢niho fizeni. Pfelomovy je dle mého nazoru
nalez tstavniho soudu ze dne 01. 07. 2016 IV. US 3250/14 ve spojeni s nalezem
ze dne 12. 09. 2016, sp. zn. IV. US 378/16. Pravé na zakladé téchto nalezii bylo
pfesnéji interpretovano ustanoveni § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu a stanoveno, Ze
pravo soudnich exekutordi na pauSalni odménu a pausalni ndhradu nékladi
exekuce povysené o DPH vznikd jiz samotnym povéfenim soudniho exekutora

k provedeni exekuce exeku¢nim soudem a neni tak vazadno na vymozené plnéni.

Stejné tak je mozné, aby soudni exekutor pfihlasil svoji pohledavku i bez
pravomocného piikazu k uhradé nékladl exekuce, nebot’ tento nelze povazovat za
rozhodnuti, které by povinnost povinného uhradit tyto naklady zakladdalo a
skutecnost, Ze po nafizeni exekuce bylo proti povinnému zahajeno insolvencni
fizeni, v disledku ¢ehoz doslo k pieruseni fizeni diive, nez soudni exekutor stihl

vymoci jakékoli plnéni, nemlze byt pficitdna ani k tizi soudniho exekutora,

61



jemuz ndlezi odména tim spiSe i tehdy, pokud jeho oprdvnéni k provedeni
exekuce nezaniklo, nybrz ze zdkona doslo pouze k tomu, ze v provadéni exekuce
nebylo mozno po dobu, kdy proti povinnému ziroven probihalo insolvenéni

fizeni, pokracovat.

Soubé¢h insolvenéniho a exekucniho fizeni i naddle skyta urcita uskali, jenz
se nejvice projevi vsamotné praxi zacCastnénych osob. Nejednotnou pravni
upravou, resp. jeji interpretaci, dochdzi nésledné¢ ke vzniku ,rivality” mezi
soudnimi exekutory a insolvenénimi spravci. Judikatura Nejvyssiho a Ustavniho
soudu Ceské republiky vak uréité vyse zminéné situace jiz napravila a stanovila
pfesné postupy, které jsou jiz, povétSinou, respektovany. Obdobné tomu bylo i
v pfipad¢ nejasnosti co do provedeni exekuce prodejem nemovitych véci pred a

po zahdjeni insolvencniho fizeni.

Soustavné také judikatura vyjadiuje a zjiStuje prioritu fizeni insolvencniho
pfed fizenim exekuc¢nim, a to z divodu priority kolektivniho, byt castecného,
uspokojeni nad individudlnim vymaéhani pohleddvek. Soudni exekutor je také
zpohledu Ustavniho soudu povazovan za podnikatele, jenZ nese riziko,
spocivajici v tom, Zze nemusi dojit vzdy k uspokojeni jeho naroku, a to z divodu
,,podnikatelského rizika “, kdy toto je kompenzovano jeho monopolnim postaveni
pfi provadéni exekuce. Tato argumentace, pfedevSim v minulosti, napomahala
insolvenénim spravcim v pfipad¢ popirdni pohledavek piihlasenych do

insolvenc¢nich v fizenich, v ptipad¢, kdy niceho soudni exekutor nevymohl.
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Resumé

Diplomova prace se zpocatku vénuje obecné exekucnimu a insolvenénimu
fizeni, pfedev§im ucelu téchto fizeni a jejich jednotlivym institutim. Mezi
nejdilezitejsi ¢asti patii pojednavani o exekucnich ptikazech, jejich nalezitostech
a ucincich, nebot pravé témito dochazi k naplnéni samotnému ucelu exekuce.
Opomenuty nesmi byt ani ndklady exekuce, pfedevsim tedy naklady soudniho
exekutora, nebot’ rozsahla judikatura pfiznava soudnimu exekutorovi postaveni
podnikatele dle § 420 obcanského zakoniku, tedy Ze vykonava svoji ¢innost za

ucelem dosazeni zisku. Nalezi mu tak za jeho ¢innost odména.

Obecnad cast prace byla zpracovana predevS§im na zdkladé odborné
monografie za pouziti odbornych ¢lankt, pficemz kapitola tykajici se samotného
soub&hu pracuje vice s judikaturou, nebot’ prave tato nam dotvari, a predevsim
interpretuje, nejzasadnéj$i ustanoveni dotykajici se soub&hu insolvenc¢niho a

exekucniho fizeni.
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Resume

The beginning of the diploma thesis is devoted to execution and insolvency
proceedings in general, especially it describes their objectives and individual
institutes. Among the most important parts is the discussion of execution orders,
their requirements and effects, as these are the ones that fulfil the very purpose of
execution. The costs of the execution, primarily the costs of the bailiff, must not
be omitted, since extensive case-law recognises the bailiff as an entrepreneur
under Artcile § 420 of the Civil Code, i.e. that he carries out his activity with a

view to profit. He is thus entitled to remuneration for his activities.

The general part of the thesis has been prepared mainly on the basis of a
professional monograph using professional articles, while the chapter on the
concurrence itself works more with case-law, as it is the one that completes and
above all interprets the most important provisions concerning the concurrence of

insolvency and execuiton proceedings.
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