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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Alzbéty Frydlové
na téma Skon€eni najmu bytu

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 18 %.

Diplomova prace sestava ze Sesti Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplhuje stanovené pozadavky. Prace
neni doplnéna zadnymi pfilohami, coz je podle vedouciho prace Skoda z toho dlvodu, ze
autorka pojednava o oficialnich ontarijskych formulafich, které mohly byt klidné vloZzeny
pro obohaceni prace do pfilohy. Vedouci prace ocefuje, ze autorka se po celou dobu
zpracovani striktné drzi zvoleného tématu a neodbihd k nepodstatnym zalezitostem.
Zfejmé to bude tim, Ze autorka ma k tématu vztah, jak uvadi v uvodu, a proto nema
potiebu Fesit néco nesouvisejiciho.

Zvolené téma je navic v souCasné dobé velmi aktualni, nebot’ vzhledem k nynégjsi
socioekonomickeé situaci Ize oCekavat znacné vyssi podil ndjemniho bydleni oproti bydleni
tzv. ve vlastnim. V této souvislosti je vytvofeni Zzadouci balance mezi pravy najemcl
a pronajimatelt znacéné citlivou a dllezitou materii.

Jadro prace ma pouhé tfi €asti, to vSak neni na Skodu. Pokud bylo cilem prace
vytvofeni komplexni prace obsahujici historicky exkurs do pfedeS$lé pravni Upravy,
podrobné vysvétleni aktualné ufinné upravy a pojednani o problematice v kanadské
provincii Ontario, pak k naplnéni cile pfesné tyto tfi kapitoly postacu;ji.

Pokud jde o historickou €ast, vedouci prace vita, ze se autorka v jejim ramci
omezila toliko na pravni Upravu dle obCanského zakoniku z roku 1964, ktera je mnoha
soucasnikim dobfe znama, a Ze nebadala hloubéji v minulosti. Z pohledu vedouciho
prace bylo u€elem prace primarné pojednani o aktualné ucinné pravni upraveé, doplnéni
tohoto jadra prace porovnanim historickym a mezinarodnim je Zadouci nadstavbou.

Vedouci prace kladné hodnoti pfistup autorky, kdy v pfedkladané praci je vyvazené
zkombinovan teoreticky i prakticky pohled na feSenou problematiku. Je vhodné, Ze autorka
se snazi pravidelné pfedkladat i srozumitelné praktické pfiklady (vymezené jinymi autory
a zejmeéna judikaturou). Vedouci prace si vSak neni uplné jist, zda autorka o uvahach,
které formuluje, také racionalné prfemysli. Autorka se misty neboji ani prezentovani
vlastich nazor(, za coz ji Ize pochvalit.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju, ze
kterych bylo autorkou Cerpano. V dané souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevsim
praci autorky se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze
v Ceském pravnim prostfedi pramenem prava, maiji svlij nesporny vyznam a prace s nimi
by méla byt pro kazdého pravnika naprosto bézZnou rutinou. V nékterych pfipadech
autorka vtextu spravné jednotlivy judikat komentuje a vysvétluje jeho zavéry (napf.
poznamky pod Carou 20, 26, 53 aj.) jinde jen (ku Skodé véci) vklada konkrétni judikat do
poznamky pod ¢arou bez jakéhokoli komentare (napf. poznamky pod €arou 45, 46 — ktera
je mimochodem duplicitni, 66, 71 aj.). Prace autorky s judikaturou je urCité minimalné
primérna, presto se z nabizeného potencialu dalo vytéZit i vice.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azpusobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje



s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢€arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coz souvisi s tim, zZe
predkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak treba
poznamenat, Zze se jedna o kompilat zdafily. S uvedenym souvisi to, Zze uchazecka
popisuje vSe tak, jako by to bylo jasné a bezrozporné, ale ve skuteCnosti tomu tak neni -
pravé proto je tak bohata souvisejici soudni judikatura.

Pokud vedouci prace porovnava s jinymi pracemi obdobného charakteru,
predkladana prace je unikatni tim, Ze az na uplné vyjimky, které nestoji za fe€ (vedouci
prace si v8iml minima nesrovnalosti), neobsahuje gramatické chyby, preklepy €i chyby
v interpunkci. Je zfejmé, Ze autorka provedla pfi zavérecné korekture textu kvalitni praci,
nebot pavodni verze prace takto dokonalé nebyly.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “SkonCeni najmu bytu“. Autorka se drzela vybraného tématu ve zvolenych
intencich. Autorka se nedopousti vécnych chyb &i nepfesnosti, jeji vyklad je poutavy a
pochopitelny, prestoze nékdy jsou feSeny jiz detaily. Pfedkladana prace je kvalifikovana
a odborna. To, Ze jsou obecné uvahy vzdy doplnény nazornymi pfiklady, vede k tomu, Ze
prace bude v potfebné mife srozumitelna i pro pfipadného laického Ctenare.

U diplomové prace se ocCekava, ze uchazeCka prekroCi narodni ramec. | toto
oCekavani diplomantka v plné mife naplnila. Prace obsahuje mezinarodni souvislosti
vyjadfené pojednanim o upravé skonCeni najmu bytu v kanadské provincii Ontario, ve
které autorka pobyvala. Pokud jde o uvahy de lege ferenda, ty absentuji, nicméné je
zfejmé, ze se pro studentku patého ro¢niku jedna o obtiznéjsi ukol.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Na strané 21 autorka pfebira mySlenku, Ze ustanoveni o obnové najmu je
dispozitivni a jeho pouZiti Ize v konkrétnim pfipadé smluvné vyloucit, pficemz
plati, Ze takovymto ujednanim nesmi dojit ke zkraceni prav najemnika
jakozto slabsi smluvni strany. Kdy by podle autorky pfedmétné ujednani
prava najemnika zkracovalo a kdy naopak nikoli?

2) Vnima uchazecka vypovéd sankéniho charakteru ve smyslu ustanoveni §
2291 NOZ jako dostateCnou ochranu pronajimatele?

3) Pro€ autorka vnima v pfipadé FfeSeném na strané 30 odsouzeni za
nedbalostni trestny ¢in jako divod pro vypovéd pro jiny zavazny dlvod ve
smyslu ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. d) NOZ?

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou az velmi
dobrou v zavislosti na vykon diplomantky u ustni obhajoby.

V Plzni dne 5.5.2023

JUDr. Radek Spurny



