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Uvod

Nemajetkova ujma je jeden z institutli, jejichz definici v obcanském
zakoniku nenalezneme. Vyklad je tfeba hledat v komentafové literatufe,
kdy Bezouska uvadi: ,,Pokud tedy nastala ujma spociva v naruseni osobniho
zdjmu poskozeného, ktery nema hodnotu méritelnou v penézich, a proto se nevede
ani k Zadnému snizeni jeho majetku, hovorime o nemajetkové ujmé. “! Se vznikem
zadouci, aby kazdy pravni tad respektujici zakladni lidska prava pamatoval
1 na kompenzaci v ptipadé jejich naruseni.
jejichz nedotknutelnost zaruCuje mimo jiné 1 Listina. Je tfeba upozornit
na skuteCnost, ze s ohledem na nenahraditelnost lidského Zivota a zdravi je
stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy v piipadé zasahu do téchto prav velice
komplikované.

Cilem této prace je primarn¢ Ctenafi poskytnout piehled nahrady
nemajetkové Ujmy vzniklé v disledku ublizeni na zdravi nebo usmrceni
podle platného OZ, ale také predstavit historicky vyvoj ndhrady jednotlivych
slozek nemajetkové Gjmy vcetné srovnani uprav. Nedilnou soucésti je rovnéz
vyklad tykajici se Metodiky, kterou ovSem za pravni piedpis povazovat nelze.
Prace je doplnéna judikaturou, jeZ je pro oblast nemajetkové Ujmy praveé
s ohledem na jeji neocenitelnost nezbytna. VedlejSim cilem je ¢tenafi nabidnout
kratky exkurz do obcanskopravni Gpravy majetkové Gjmy vzniklé pii ublizeni
na zdravi a usmrceni. Poslednim cilem je stru¢ny exkurz do nemajetkové Gjmy
vznikl¢ v dasledku ublizeni na zdravi nebo usmrceni v rdmci pracovniho prava.

V prvni kapitole je zprvu uvedeno clenéni pojmu Ujma podle OZ.
Navazuje vyklad k samotnému vzniku povinnosti k ndhradé nemajetkové ujmy,

jejimu od¢inéni a funkci ndhrady nemajetkové ujmy.

I BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obécansky zdkonik VI., Zavazkové prévo. Zvldstni éast
(s 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498.
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Druha kapitola prace pojednavd obecné¢ o ndhradé¢ nemajetkové wjmy
pii ublizeni na zdravi, jakozto o jednom z piipadli zdsahu do osobnostniho préva.
Dale kapitola uvadi vychodiska kompenzace dil¢ich narokii, kterymi jsou
bolestné, ztizeni spoleenského uplatnéni a dal§i nemajetkové ujmy. Neékolik
poznamek je vénovano taktéz povaze naroki, konkrétné jejich prechodu na dédice
a proml¢eni prava na nahradu.

Treti kapitola jiz konkretizuje jednou ze slozek nahrady nemajetkové
ujmy, kterou je bolestné. V prvni Casti kapitoly je Ctenaii prezentovan historicky
vyvoj pravni Upravy na naSem uzemi a stéZejni Cast se zabyva platnou pravni
upravou a Metodikou. Zaveér kapitoly tvoti exkurz do znalecké ¢innosti, konkrétné
se tato Cast prace zaméiuje na nové vzniklé¢ znalecké odvétvi, které se poji
s nahradou bolestného, ale i s ndhradou za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
podle Metodiky.

Ctvrtd kapitola je vénovana druhé sloZce nemajetkové wjmy vzniklé
pii ublizeni na zdravi, kterou je ztizeni spoleCenského uplatnéni. Stejné
jako v ptipadé bolestného je kapitola roz¢lenéna na historicky vyvoj a platnou
pravni Gpravu doplnénou o ndhradu podle Metodiky.

Pata kapitola pojedndva o nové vytvorené ,,zbytkové kategorii” dalSich
nemajetkovych tjem a zejména o jejim problematickém vymezeni.

Sesta kapitola se vénuje niroku na nahradu nemajetkové Gijmy osob
odlisnych od primarné poskozeného, které se oznacuji jako tzv. sekundarni obéti.
Opét je zde uveden kromé soucasné pravni upravy i historicky vyvoj. V ramci
vykladu je velkd pozornost soustfedéna na judikaturu, jelikoz v ptipad¢ urceni
nahrady neni vytvoieno zadné voditko jako u bolestného a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, tudiz soudci pii ur€ovani vyse nahrady piihlizi k ustalené rozhodovaci
praxi.

Sedma kapitola pojednava o tzv. malé¢ generdlni klauzuli nemajetkové
umy, kterd je specialnim ptipadem, kdy zédkon stanovuje povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu.

Osmaé kapitola je doplnénim vykladu o nemajetkové ujmé pii ubliZeni
na zdravi a pfi usmrceni. Pfindsi struény piehled nejzasadnéjSich majetkovych

ujem, které vznikaji v souvislosti se zdsahem do zivota ¢i zdravi.
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Devata, tedy posledni kapitola, pfedstavuje exkurz do oblasti pracovniho
prava, ptfiCemz je upozornéno na nejdilezitéjsi rozdily pii ndhradé¢ nemajetkové
ujmy vzniklé¢ ublizenim na zdravi nebo usmrcenim oproti upravé v pravu

obcanském.
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1 Pojem ujma podle ob¢anského zakoniku

Narozdil od svého predchidce, tedy OZ z roku 1964, OZ nepouziva termin
»skoda na zdravi“, ale upravuje nemajetkovou Ujmu piedstavujici mimo jiné
1 Gjmu na pfirozenych pravech ¢lovéka. Druhou odlisnosti od OZ z roku 1964 je
pouziti pojmu ujma pro majetkovou Skodu. Termin ,,Gjma*“ v kontextu OZ je
nutno chapat jako nadfazeny pojem nemajetkové jmy a taktéz majetkové Gjmy
neboli Skody.?

Obcansky zakonik neuvadi definici pojmu ,,qjma®“. Za ujmu lze ovSem
povazovat veskerou ztratu doty¢né osoby. Je tfeba zdlraznit, Ze ne kazda ijma je
pravné relevantni a z pohledu obcanského prava je Gjmou takové ztrata, jakou
osoba utrpi na pravem chranéném statku.3

Ptijetim OZ doslo k rozsifeni nahrad nemajetkové Ujymy. Obcansky
zakonik z roku 1964 totiz uplatioval pouze zdsadu ndhrady majetkové ujmy
s vyjimkou nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pifi Gjmé
na zdravi.4

Obcansky zékonik v ustanoveni § 2894 odstavci prvnim fika, Ze povinnost
nahradit majetkovou Gjmu vznikd vzdy. Oproti tomu odstavec druhy vyse
uvedeného paragrafu stanovuje povinnost nahrady nemajetkové Ujmy
jen za ptedpokladu, ze doslo k vyslovnému ujednani ¢i tak stanovil zdkon.5

Néhrada se nevztahuje pouze na Ujmy na ptirozenych pravech.

1.2 Majetkova ajma

K samotnému pojeti Skody existuji razné ptistupy. Napiiklad

v prvorepublikovém rozsudku NS ze dne 10. 3. 1927 bylo judikovano: ,.Skodou

2 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 27.

3 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI., Zavazkové pravo. Zvldstni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1497.

4 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 27.

5 Ustanoveni § 2894 OZ.
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na jmeni neni jen zmenSeni aktiv, nybrz i rozmnozeni pasiv“.6 OZ z roku 1964
vychéazel z uzsiho pojeti majetkové Ujmy, kdy za ni povazoval pouze ujmu
na aktivech.” Soucasny OZ diky oznaceni majetkové jmy v ustanoveni § 2894,
jakoZto Ujmy na jméni, pojeti opét rozsifil. Samotny termin ,jméni* zdkon
definuje v obecné Casti, konkrétné v ustanoveni § 495: ,, Souhrn vseho, co osobé
patii, tvori jeji majetek. Jmeni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhi. S
Zména pojeti majetkové jmy v praxi znamend, Ze za Skodu se povazuje taktéz

vznik dluhu, kdy nevzniké skoda na aktivech, ale pouze se zvysi pasiva.

1.3 Nemajetkova ujma

Nemajetkovou Ujmu lze nejlépe vymezit pomoci negativni definice,
ktera nemajetkovou ujmu chape jako jinou Ujmu, nez je Ujma na jméni.
Nemajetkova ujma spociva v naruseni osobniho zdjmu poskozeného, které nema
méfitelnou hodnotu v penézich. V pfipadé¢ vzniku nemajetkové tjmy nedochdzi
k zadnému snizeni na majetku poskozeného.®

V prvé fad¢ se nemajetkova ujma poji se zasahem do osobnosti ¢lovéka.
Jako ptiklad lze uvést Gjmu na zivoté, zdravi, cti, jménu, dustojnosti
nebo soukromi. Nelze opomenout ani nemajetkové jmy vzniklé v souvislosti
s majetkovou jmou, kdy se napiiklad jednd o nahradu ceny zvlastni obliby
podle ustanoveni § 2969 odst. 2 OZ.19 Déle jsou vSak za nemajetkovou Gjmu
povazovany 1 jiné skute¢nosti, které dotéeny subjekt divodné povazuje za osobni
nestésti. Nahradu takového osobniho nesStésti upravuje ustanoveni § 2971 OZ,
které Melzer v komentati k OZ oznacuje za malou generalni klauzuli nadhrady

nemajetkové Gjmy.!! Nemajetkovou tjmou muze byt ale i nepohodli zpiisobené

6 Rozsudek NS ze dne 10. 3. 1927, sp. zn. Rv 1 1084/26.

7 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 44.

8 HUBKOVA, P. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 548

9 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni cast
($ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498.

10 Tamtéz, s. 1498.

1 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 42.

Stranka 5 z 84



znemoznénim uzivani véci, nemoznost zotavit se na dovolené ¢i jiné
nepiijemnosti.12

Pravni upravu ndhrady nemajetkové ujmy zdkonodarce zaclenil treti
do hlavy, ¢asti ctvrté OZ, jenz nese oznaceni ,,Zavazky z delikti“. Do této hlavy
je zafazena na prvnim mist¢ pravé nahrada majetkové a nemajetkové tjmy,
dale pocinaje § 2972 je zde Giprava zneuziti a omezeni soutéze.!3

Zavazky z deliktt jsou dale roz¢lenény na tfi oddily: Zékladni ustanoveni,
Povinnost nahradit Skodu a Zplisob a rozsah nahrady. Zakladni ustanoveni
obsahuji kromé& obecné povinnosti k nahrad¢ taktéz prevenci a okolnosti
vylucujici protipravnost. Jadrem pravni upravy nahrady Skody a nemajetkové
ujmy je pak druhy oddil obsahujici obecna ustanoveni a vybrané zvlastni skutkové
podstaty. Posledni oddil se vénuje zplsobu a rozsahu nahrady Skody
a nemajetkové ujmy. 14

Je tfeba dodat, Ze kromé casti Ctvrté se upravé nahrady nemajetkové jmy

vénuji i jiné &asti OZ.

1.4 Vznik povinnosti k nahradé nemajetkové ujmy

Obcansky zakonik vychazi z koncepce zéasadni nenahraditelnosti
nemajetkové Ujmy, jelikoz se odcCinuje pouze v piipade, Ze je tak ujednéno
nebo tak vyslovné stanovi zakon.15

V ptipad€ ujednani o nahradé zdkon zptisituje podminky pravniho jedndni,
kdy se musi jednat o vyslovné ujedndni, a nepostaci tak konkludentni ujednani.
Nicméné z tohoto pravidla nelze dovodit zavér, Ze by muselo jit striktné o Ustni
dohodu, ale vyzaduje se ujednani, kter¢ je zcela jednoznacné.16

Na rtiznych mistech OZ zavadi povinnost k od¢inéni nemajetkové ujmy.

Naptiklad dojde-li k zadsahu do pfirozenych prav ¢lovéka, je Skiidce na zakladé

12 MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 44.

13 Tamtéz, s. 3.
14 Tamtéz, s. 11.
15 Tamtéz, s. 44.

16 Tamtéz, s. 45.
Stranka 6 z 84



ustanoveni § 2956 OZ povinnen poskozenému nahradit nemajetkovou Ujmu.
Navazujici ustanoveni § 2958 OZ dale specialné stanovuje povinnost k ndhradé
konkrétniho a jednoho z nejdilezitéjSich osobnostnich prav, kterym je pravo
na zdravi. V tomto piipad€ se od¢ifiuje bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Dalsi specialni formou obecného ustanoveni uvedené¢ho v § 2959 OZ je ndhrada
osobam blizkym pfi usmrceni.!?

Je tfeba poznamenat, Ze ke vzniku nemajetkové Gjmy a povinnosti k jeji
nahradé nemajetkové ijmy dochazi mimo jiné i v souvislosti s majetkovou jmou,
napt. pii poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti podle ustanoveni § 2969
odst. 2 OZ, kdy mé poSkozeny pravo na cenu zvlastni obliby.!8

Dale vniké povinnost k ndhradé pti zplisobené jmé za naruseni dovolené
podle ustanoveni § 2543 OZ nebo tieba pii poruSeni zékladnich prav ¢lena spolku

zavaznym zpusobem podle § 261 OZ.1°

1.5 Od¢inéni nemajetkové ajmy

Pozornost je tfeba vénovat rovnéz spravné terminologii, jelikoz se
nemajetkovd Ujma nenahrazuje, ale odcCinuje piiméfenym zadostiu€inénim,
coz vyplyva z ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni dale fika,
ze pro poskytnuti zadostiu¢inéni se pouziji ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu.

Narozdil od majetkové Gjmy se primarné neuzivd naturdlni restituce.
Ptipady uziti uvedeni do pivodniho stavu (t.j. naturdlni restituce) pii zplisobeni
nemajetkové ujmy jsou spiSe vyjimky, které mohou mit podobu napt. vyléceni.
Pravé tyto ojedinélé piipady uvedeni do plvodniho stavu ptedstavuji jedinou

moznou variantu skute¢né nahrady nemajetkové (jjmy.20

17 ELISCHER, D. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy podle obcanského zdkoniku,

zakoniku prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). 9 - 10.

18 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VL., Zdavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1498.

19 Tamtéz, s.1499.

20 MELZER, E., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 45.
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Zadostiu€inéni muize mit dvé zakladni podoby, jimiZ jsou: pencZita
satisfakce a moralni satisfakce.

Moralni od¢inéni je mén¢ komplikované nez penézité zadostiucinéni,
protoze neni tfeba vyjadfovat hodnotu zasazeného statku.2! Nicméné
vynahradit poskozenému vytrpénou Ujmu. Pak je tfeba pfistoupit k financni
kompenzaci. Moralni satisfakce ma nejcastéji podobu omluvy ¢i uvetejnéni
rozsudku v tisku.22

Penézita, nebo-li relutarni satisfakce ma pouze subsidiarni charakter,
kdy se poskytuje v ptipadé, Ze jind forma zadostiu¢inéni nepostaci k dostatecnému
od¢inéni.

V praxi se miiZzeme setkat s kombinaci obou forem. Typickym piikladem
je omluva doprovazena penézitou kompenzaci.

S ohledem na nemoZnost vyc¢isleni nemajetkové Ujmy nelze hovofit
o nahradé¢ v pravém slova smyslu, ale jde o jakousi ,finan¢ni naplast®
za zptisobenou ujmu.23 Ugelem finanéni nahrady je zmirnit zpiisobeny nepiiznivy
stav nebo alespont vykompenzovat obtize tak, Zze se poskozenému zpiijemni
nebo usnadni zivot po negativni udalosti zptisobené Sktidcem.

Neredlnost ocenéni zasazenych nemateridlnich statkli zpusobuje,
ze vychodiskem pro ur€eni vySe finan¢ni ndhrady je spolecensky konsenzus, ktery
vymezi zdkladni mantinely. Nasledn¢ se ponechava prostor soudci, aby zhodnotil
konkrétni pfipad a rozhodl o ptesné vysi nahrady v ramci spoleCensky uznané
hranice.24

V zavéru obecného pojednani o odc¢inéni nemajetkové Gjmy je tfeba
poukdzat na pravidlo, jez pfinasi véta druhd ustanoveni § 2894 odst. 2 OZ:

»V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim

21 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 45.

22 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VL., Zdavazkové pravo. Zvldsmi cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1683.

23 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 45.

24 Tamtéz, s. 45.
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zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.
Na zakladé citovaného ustanoveni je pak pouzitelny napiiklad § 2953 OZ

umoziujici snizeni nahrady. 25

1.5.1 Moderacni pravo soudu

Ustanoveni § 2953 OZ umoziuje soudu modifikovat vysi nadhrady
ve prospéch osoby povinné k ndhrad¢€, a to za piedpokladu existence okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych. Smyslem ustanoveni je odstranéni tvrdosti dopadu

povinnosti nahrady na majetkové poméry osoby povinné k ndhradé.26

Vojtek poukazuje na skutecnost, ze zakon hovoti pouze o moderaci Skody,
a ne nemajetkové ujmy. Podle jeho ndzoru ma ndhrada nemajetkové Gjmy jinou
povahu, jelikoz nelze urcit presnou nédhradu, a soud tak pfi urCovani vyse nahrady
piihlizi ke vSem zakonnym hlediskim a uplatni tim i1 vétSinu kritérii

formulovanych pro moderaci.?’

Melzer zastava v této otdzce jiny ndzor neZ Vojtek a aplikaci moderacniho
opravnéni soudu dovozuje z jiz citované druhé véty ustanoveni § 2894 odst. 2 OZ.

Ke stejnému zavéru jako Melzer dospél pii svém rozhodovani i NS.28

Zvlastni okolnosti, které mohou vést ke snizeni nahrady, jsou v zdkoné
pouze demonstrativné vymezeny. Jednd se o majetkové poméry posSkozeného

nebo sktidce a jejich osobni poméry.2?

Posledni véta prvého odstavce a odstavec druhy ustanoveni § 2953 OZ
pak uvadi tzv. negativni pfedpoklady soudni moderace, za jejichz ptfitomnosti je

snizeni ndhrady vylouceno. Konkrétné¢ se jednd o umyslné zplsobeni Skody

25 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 45.

26 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentd.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1095.

27 Tamtéz, s. 1094.

28 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 961 - 962.

29 TamtéZ, s. 965.
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a Skodu zplsobenou porusenim péfe osobou hlasici se k odbornému vykonu

jakozto pfislusnik urcitého stavu nebo povolani. 30

1.6 Funkce nahrady nemajetkové ujmy

Obecné miize mit ndhrada Ujmy funkci kompenzacni, preventivni
¢1 sankéni. U nahrady nemajetkové ujmy vSak pievladd kompenzaéni funkce.
Ohledné zbylych funkci existuji rizné nazory. Otazka, jaké funkce nédhrada
skute¢né plni, je pfedmétem judikatury.

Problematikou se zabyval Ustavni soud CR na zékladé podané stiznosti,
kterou podal Oldfich Kaiser. Stézovatel se ohradil proti ¢lanku uvefejnéném
v mediich, podle kter¢ho mél byt v piibuzenském vztahu k prezidentu
Zapotockému. Prvoinstancni soud nejprve zalobu zamitl kviali nedostatecné
pasivni legitimaci zalovaného. Odvolaci soud jiz pfiznal stézovateli nahradu
nemajetkové ujmy, avSak pouze ve vysi 100.000 K¢, ktera byla podstatné nizsi
oproti zalobnimu névrhu v podobé¢ 5.000.000 K¢. Nejvyssi soud dovolani zamitl
a zaroven odmitl preventivné-sank¢ni funkci, kdy svoje rozhodnuti opiel o své
dosavadni rozhodovani, zejména pak rozsudek ze dne 15. 12. 2011 sp. zn. 30 Cdo
3936/2010. S timto nazorem se Ustavni soud neztotoznil. V nalezu ze dne
2. 11. 2012 odkazal na svoji judikaturu, konkrétné pak na nalez ve véci Michala
Viewegha, kdy se taktéz jednalo o ublizeni na cti v medialnim c¢lanku.3!
Ustavni soud opakované pii svém rozhodovéni zdiraziioval vyznamnost sankéni
funkce, ktera ma odradit zalované¢ho od dalSiho podobného jedndni. Timto se
napliiuje i preventivni funkce.3?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco Nejvyssi soud odmitd preventivné-
sank¢éni funkci nihrady nemajetkové Gjmy pii zdsahu do osobnostnich prav,

Ustavni soud ji naopak zastava.

30 MELZER, E., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 968.

31 LUKASKOVA, K., Navrat preventivné-sankcni nahrady nemajetkové iijmy? [online]
pravniprostor.cz [cit 14. Cervence 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/
obcanske-pravo/navrat-preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy#note-7.

32 Nélez US ze dne 2. 11. 2012, sp. zn. US 668/21-1.
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2 Nahrada nemajetkové ujmy pri ublizeni

na zdravi

Ujma na zdravi vzdy méla a stale ma zvlastni postaveni oproti jinym
nemajetkovym Ujmam. Nicméné v historii k ndhradé nemajetkovych tjem
na zdravi zprvu nedochazelo a do pravnich fadu se tento institut dostaval
az pozdéji. Diive se uplatiiovala zasada fimského prava ,/liberum corpus nullam
recipit aestimationem‘ (tj. hodnota lidského téla nemlze byt vyjadiena
v penézich)33. Ve 20. stoleti doslo k postupnému upusténi od této zéasady
a uplatioval se ndzor, Ze penize mohou od¢init nemajetkovou ujmu vcetné
vytrpéné bolesti.34

Zivot a zdravi ¢lovéka patii k nejvyznamngj$im pravnim statkim a pravni
fad jim poskytuje nalezitou ochranu. Za zakladni dokument chrénici zivot a zdravi
Cloveéka lze v ramci nasi pravni Gpravy shledat Listinu, kterd v ¢lanku 6 stanovi,
ze Cloveék ma pravo na zivot. V Clanku 7 je pak zaruc¢ena nedotknutelnost osoby.
Na pravni upravu obsazenou v Listiné navazuje OZ, konkrétné¢ ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a), podle kterého ma kazdy pravo na ochranu zivota a zdravi,
a ustanoveni § 81 odst. 2. a rovnéz ustanoveni § 92 odst. 1 OZ.35

Co si predstavit pod pojmem zdravi? Je na misté uvést definici utvorenou
Svétovou zdravotnickou organizaci (WTO) vymezuji zdravi jako: ,.stav fyzicke,
psychické, socialni a estetické pohody.”“ 3¢ Oproti historickému pojeti zdravi
soucCasné vymezeni terminu obsahuje kromé télesné integrity i psychickou pohodu
a dalsi socidlni a estetické prvky.

Déle je tfeba se pozastavit u pojmu ublizeni na zdravi. Zdravi ma dvé

slozky: psychickou a fyzickou. V diisledku ublizeni na zdravi mtize dojit k zasahu

33 DOLEZAL, T., MELZER, E., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 991.

34 TamtéZ, s. 991.

35 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI., Zavazkové pravo. Zvldstni édst
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1705.

36 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 992.
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nejen do télesné integrity, ale 1 do duSevni integrity.3? Je nezbytné zduraznit, Ze ne
kazdy zasah do t€lesné integrity Ize povazovat za ubliZzeni na zdravi. Jako piiklad
poslouzi ustfizeni vlast, kdy sice dojde k naruseni télesné integrity, avSak nelze
hovofit o ublizeni na zdravi.3® Pravé urceni, zda zésah do télesné integrity nebo
tteba jiny psychicky utok ma povahu ublizeni na zdravi, je zésadni pro vznik
naroku na nahradu nemajetkové ujmy.

Od¢inéni nemajetkové jmy pii ublizeni na zdravi je upraveno ve zvlastni
¢asti OZ v ustanoveni § 2958, které navazuje na ustanoveni § 2956 OZ vénované
od¢inéni nemajetkoveé uymy pii zdsahu do ptirozenych prav ¢lovéka.3?

Obcansky zakonik v paragrafu 2956, ktery zni takto: ,,Vznikne-li Skiidci
povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném prdvu chranéném
ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni
utrapy. “40, sktidci vyslovné uklad4 nahradit vedle Skody i nemajetkovou ujmu.
Citované ustanoveni je pouze pomocné, jelikoz samo o sob& nestanovuje existenci
povinnosti nahradit ujmu, ale pfichazi na fadu az ve chvili, kdy jsou splnény
veskeré predpoklady pro vznik povinnosti k nahrad¢ (jmy.4! Definici pfirozenych
lidskych prav se tviirce OZ nevénoval. Pod timto pojmem je tieba si predstavit
zejména osobnostni prava Cloveka. O samotné existenci ptfirozenych prav ¢lovéka
pojednava jiz ustanoveni § 19 OZ a jejich ochran¢ je vénovan § 81 OZ,
ktery v odstavci prvnim uvadi: ,,Chranéna je osobnost cloveka vcetné vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit
podle svého.“ Do druhého odstavce uvedeného paragrafu zdkonodarce zaclenil
demonstrativni vycCet chranénych osobnostnich prav, kterymi jsou: zivot,

dastojnost, zdravi, prdvo na pfiznivé zivotni prostredi, vaznost, Cest, soukromi

37 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni cast
(§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1705.

38 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 992.

39 Tamtéz, s. 992.

40 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1100.

41 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI., Zavazkové pravo. Zvldstni éast
(s 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1700.
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a projevy osobni povahy42. Osobnostni prava piisobi erga omnes a maji osobni
a nemajetkovou povahu. Dale je lze charakterizovat jako nepfevoditelna,

nezcizitelnd, nezadatelnd a nepromlicitelna.

2.1 Vychodiska kompenzace ujem na zdravi

Pied pojednanim o ur€ovani vyse penézni nahrady pfi ublizeni na zdravi je
tteba si vymezit predmét a zpiisob ndhrady. Predmét od¢inéni 1ze rozdélit do tii
kategorii predstavujicich nemajetkovou Ujmu, kterymi jsou bolestné, ztizeni
spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové uymy. Zatimco podle obecného
ustanoveni upravujiciho nahradu nemajetkové uymy § 2951 odst. 2 OZ
je poskytovani penézni ndhrady pouze subsididrni, o ¢emz bylo pojednano
v uvodni kapitole prace, vyse uvedené slozky nemajetkové ujmy pfi ublizeni
na zdravi, jakoZto specidlniho pfipadu nemajetkové Ujmy, maji byt od¢inény
primarné¢ v penézit¢ formé.#3 Tento zavér vychazi z ustanoveni § 2958 OZ,
ktery tika: ,,Pri ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného penéZitou
nahradou, vyvazujici plne vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce
i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.*“ 4 Nicméné problematické je stanoveni vySe odskodnéni,
jelikoz lidské zdravi je velmi cenna a jedinecnd hodnota, kterou je nemozné
piesné ocenit v penézich. S timto problémem souvisi funkce néhrad v ptipadé
ublizeni na zdravi, kdy neni na misté hovofit o reparaci, jelikoz k napravé
¢i nahrad€¢ logicky dojit nemuze, ale penézité plnéni zde predstavuje
pouze kompenzaci.

S ohledem na neocenitelnost lidského zdravi bylo tfeba stanovit kritéria,
podle kterych se postupuje pfi ndhradé¢ nemajetkové Ujmy. Existovaly uvahy
o odskodnovani podle subjektivniho hlediska, tedy vzhledem k subjektivné

vnimané bolesti. Nicméné v praxi by byl takovy pfistup velmi téZce uplatnitelny

42 RYSKA, M., KOKES, M. in PETROV, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Obcansky zékonik:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 133.

43 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1109.

44 Tamtéz, s. 1104.
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a nemohl by byt naplnén pozadavek spravedlivosti a predvidatelnosti rozhodovani
soudli. Zvolen byl objektivni pfistup stanovujici vychozi kritéria pro urceni vyse
nahrad.

z roku 1964, upravena v ustanoveni § 444 odst. 1 upravujicim jednorazovou
castku predstavujici odSkodnéni za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Konkrétni vySe nahrady se stanovovala dle provadéciho pravniho piedpisu,
kterym byla Bodova vyhlaska. 45 S piijetim OZ doslo prostfednictvim ustanoveni
§ 3080 OZ k upusténi od stanovovani nahrady podle pevného bodového
ohodnoceni, jez upravovala vyhlaSka. Druhou zménou oproti zdkonu z roku 1964
je neuplatiiovani dvojkolejnosti narokii na nahradu Skody. Diive bylo mozné
v ptipadé¢ poskozeni zdravi podat dvé zaloby, kdy jedna zajisStovala néarok
na ndhradu Skody na zdravi a druha pak ndhradu za zasah do osobnostnich prav
(zejména prava na zdravi a soukromi).4¢ Podle souc¢asné pravni tpravy se narok
ze Skodného jednéani uplatiuje jednotnou zalobou, prostfednictvim které se

poskozenému zajisti plna a spravedliva nahrada za veskerou zptisobenou Gjmu.47

2.1.1 Okolnosti zvlastniho zretele hodné

Pfi rozhodovani o vysSi ndhrady musi soudci vénovat pozornost taktéz
ustanoveni § 2957 OZ, které zni nasledovné: ,,Zpusob a vyse priméreného
zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastniho
zietele hodné. Jimi jsou umysiné zpusobeni ujmy, zvlaste pak zpiisobeni ujmy
s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skidci, nasobenim
ucinkit zasahu jeho uvadenim ve verejnou znamost, nebo v diisledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod,
viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava

poskozeného ze ztrdty zivota nebo vdzného poSkozeni zdravi, pokud takovou

45 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 997.

46 Tamtéz, s. 999.

47 Tamtéz, s. 1000.
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obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.“S. Paragraf pfinasi demonstrativni
piehled okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, které musi byt v ramci nahrady
nemajetkové Ujmy odCinény. Jednd se o obecné ustanoveni pouzitelné nejen
pro nahradu pfi ubliZeni na zdravi a usmrceni, ale i pro veSkeré nadhrady pfi 4jmé
na prirozenych pravech ¢lovéka.

Prvnim ptipadem je pouziti Isti pii zptisobeni ujmy. Pod pojmem ,,lest * si
lze pfedstavit zatajeni skutecnosti nebo tfeba uvedeni v omyl.

Pojeti bezpravné pohriizky, jakozto okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
se vénoval NS, kdy v rozsudku ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2310/2000,
vymezil tfi hlavni podminky, které musi byt naplnény, aby se jednalo
o bezpravnou pohrizku. Témito tfemi podminkami jsou: protipravnost pohrizky,
musi byt adresovana poSkozenému nebo osobé jemu blizké a zaroveil musi
vyvolat divodnou obavu, ze bude proti poskozenému pouzita.

Jde-li o zavislost poSkozeného na $kiidci, miZou existovat rlizné divody
vedouci k nesobéstanosti a nasledné zavislosti. Nejcastéji je zavislou osobou
nezletilé¢ dité, osoba vysokého véku, invalida nebo clovék s nedostateCnym
finan¢nim zaopattenim.

Uvadeéni ve verejnou znamost predstavuje dalsi okolnost zvlastniho zfetele
hodnou, kterd se objevuje napi. ve formé medialniho sdéleni, e-mailu urcitému
okruhu osob nebo uvetejnéni piispévku na socialnich sitich.4

Posledni demonstrativné uvedenou okolnosti je diskriminace poskozeného
z divodu pohlavi, zdravotniho stavu, etnického ptivodu nebo viry.

Kromé vybranych okolnosti miiZou nastat i jiné obdobné zdvazné diivody,

ke kterym je tfeba ptihlédnout. Tyto divody jsou pfedmétem judikatury.

48 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1102 - 1103.

49 ELISCHER, D. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcéanského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). s. 160.
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2. 3 Povaha naroki plynoucich z ubliZeni na zdravi

Jesté pred tim, nez bude pojednano o dilCich slozkdch nemajetkové ajmy
u ublizeni na zdravi, je tfeba se pozastavit u otazky prechodu narokl po smrti

poskozeného a také u promlceni prava na nahradu.

2.3.1 Piechod naroki na nahradu 4jmy na dédice

Lze zkonstatovat, Ze Ceska pravni Uprava a taktéz ceskoslovenska pravni
Uprava nahlizely na narok vznikly z ubliZeni na zdravi ¢i usmrceni jako na narok
spjaty s osobou poskozené¢ho. Z tohoto divodu je tfeba vénovat pozornost
prevoditelnosti takového prava v ptfipadé smrti opravnéného.50 1 kdyz se
v soukromém pravu obecné vychazi z principu pravniho néstupnictvi, nelze jej
uplatnovat bezmezn¢. Pravé narok na nahradu nemajetkové Gjmy je krasnym
ptikladem vyjimky z uvedeného pravidla.

Obcansky zakonik z roku 1964 a na n¢j navazujici judikatura vychazela
ze zasadni nepievoditelnosti narokti vzniklych z vytrpéné bolesti a ztizeni
spoleCenského wuplatnéni na pravniho nastupce.5! Konkrétnim ustanovenim
odpovidajicim na otazku pfechodu néaroku byl § 579 odst. 2 ve znéni: ,,.Smrti
veritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu, zanikne i pravo
na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Ptedchozi pravni
uprava, tedy OZ z roku 1950, méla k ptevoditelnosti odlisny ptistup. V ustanoveni
§ 335 upravoval prevoditelnost jiz uplatnéného naroku bolestného a zohyzdéni.

Soucasny OZ upravuje pievoditelnost primdrné ustanovenim
§ 2009 odst. 2, kde je uvedeno: ,, Smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni
omezeno jen na jeho osobu. “ 52

Ujma na zivoté a zdravi predstavuje specifickou ujmu zahrnujici
nemajetkovou a majetkovou Ujmu. Nicméné oproti predchozi pravni upraveé
existuje moznost pievoditelnosti naroku na nahradu Skody. Je tfeba, aby za svého

zivota poSkozeny uplatnil narok u organu vetejné moci a po jeho smrti se narok

50 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1015.

51 Tamtéz, s. 1015.

52 Ustanoveni § 2009 OZ.
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stane soucasti dédictvi. Toto pravidlo vychazi z ustanoveni § 1475 odst. 2 OZ
ve znéni: ,,Pozustalost tvori celé jmeéni ziistavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény
u organu verejné moci. “ 53

V praxi muze dojit k lehké komplikaci, kdy dojde ke stfetu staré
a soucasné pravni upravy. Pokud bylo pravo na ndhradu uplatnéno opravnénym
za ucinnosti OZ z roku 1964, avsak béhem fizeni opravnény zemfte, pouZije se
pro dédéni pravni Uprava platnd v den smrti zistavitele. Pravidlo vychazi
z ustanoveni § 3069 OZ. Ke konfliktu pravni Gpravy dojde v pfipadé€, Ze smrt
opravnéného nastane za Uc¢innosti OZ. Na zavazkova prava vznikla pfed nabytim
ucinnosti soucasného OZ by totiz méla byt uzita dosavadni pravni uprava,
coz vyplyvéa z ustanoveni § 3028 odst. OZ. Rozpor vytesil NS, ktery dovodil

ptechod prav na nahradu ujmy na dédice. 54

2.3.2 Promléeni prava na nahradu Gjmy

Na tvod je tieba zdlraznit, ze podminky promléeni prava na nahradu
pfi naruSeni zdravi se li$i od proml¢eni samotného prava na zdravi. Ustanoveni
§ 612 OZ tika, ze osobnostni prava, kterymi jsou zejména zivot, zdravi, vaznost,
Cest, soukromi apod., se nepromlcuji. Naopak pravo na od¢inéni takové ujmy se
promlcuje.’’

Ustanoveni o promlceni jsou zaclenéna do hlavy paté OZ. Pii posuzovani
otazky, zda jiz doslo k promlceni préva €1 nikoli, je tfeba si uvédomit, kdy poc¢ina
béh promlceci lhity. Tomu se vénuji ustanoveni § 619 a nasl. OZ. Pocatek béhu
promlceci lhlity u prava na ndhradu Skody a ujmy zakonodarce vymezil
v ustanoveni § 620 OZ, kde je pro téma prace podstatny odstavec prvy ve znéni:
,»Okolnosti rozhodné pro pocatek behu promicect lhity u prava na nahradu Skody
zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahrade. To plati obdobné

i pro odcinéni ujmy.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je podstatné prvotné

53 Ustanoveni § 1475 OZ.

54 DOLEZAL, T., MELZER, E., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1017

35 BILKOVA, I., in PETROV, J.,VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 652.
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urcit okamzik uvédomeéni o Skod€. Vzhledem k samostatnosti jednotlivych naroki
bolestného, ztizeni spolecCenského uplatnéni a dalS$i nemajetkové Gjmy, je tieba
stanovit pocatek promlceci lhiity u kazdého naroku zvlast.

U bolestného se za okamzik uv€doméni o Skod¢ povazuje moment
uplatnéni, ¢imz se jiz zabyval NS napf. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 25 Cdo 3332005. Za pocatek béhu promlceci lhity u ztizeni spolecenského
uplatnéni je tfeba povazovat okamzik, kdy je zdravotni stav poskozeného
po léCeni ustalen tak, Ze je mozné objektivné zhodnotit, jaky dopad mé pisobena
Ujma na jeho zivot.

V piipad€ ijmy na zdravi vzniklé u nezletilého, jenZ neni plné€ svépravny,
se aplikuje specidlni ustanoveni § 622, podle kterého promléeci doba nezacne
bézet diive, nez nenabyde plné svépravnosti. Zakon pamatuje i na situaci,
kdy po dosaZeni zletilosti osoba nenabyde plné svépravnosti. V takovém piipadé
musi byt dodrZzeno pravidlo, podle kterého nezacne promlceci lhiita bézet diive,
nez mu je jmenovan opatrovnik po dosazeni zletilosti.>¢

Subjektivni lhita promlceci doby je stanovena v ustanoveni § 629 OZ
na tfi roky. Zacind bézet od okamziku, kdy se dotyény dozvédél nebo mél
dozvédét o okolnostech rozhodnych pro pocatek promlceci lhity.57

Objektivni lhiita promlceci doby je v piipadé prava na ndhradu Skody
nebo jiné Ujmy vénovano specialni ustanoveni § 636 OZ, podle kterého se obecné
pravo na nahradu proml¢i nejdiive po deseti letech ode dne vzniku Skody ¢i Gjmy
a nebo po patnicti letech pfi Umyslném zplsobeni Skody ¢i Gjmy. Nicméné
odstavec tfeti uvedeného ustanoveni tikd, Ze v ptipad¢€ uymy vzniklé na svobodé,
zivoté¢ nebo zdravi se ptfedchozi odstavce upravujici objektivni lhitu nepouziji

a k promlceni dojde pouze pii uplynuti tfileté subjektivni lhiity.58

56 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1018.

57 BILKOVA, I., in PETROV, J., Vtisk, M., Beran V. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 664.

58 Tamtéz, s. 671.
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3 Bolestné

Bolestné (tj. pretium doloris) je prvni a zékladni slozkou nemajetkové
ujmy pii ublizeni na zdravi predstavujici nahradu za vytrpénou bolest. Vystizna
definice pojmu ,bolestné“ je uvedena v Komentaii k ceskoslovenskému
obecnému obcanskému zakoniku. Jejim autorem je prof. Sedlacek a zni takto:
»,Bolestné oznacuje dvoje, jednak nahradu za bolesti, utrpéné pri poranéni, jednak
nahradu za ujmu na zdravi, je-li ujma nasledkem poranéni. V obou pripadech
nejde o ujmu majetkovou. Neprijemny stav, ktery utrpél poskozeny télesnym
i duSevnim stradanim, ma byti nahrazen prijemnostmi, které skyta majetek, po pr.
rozmnozeny majetek. “5°

Samotna bolest je pak chapana jako subjektivné vnimany nepiijemny
pocit, ktery je spojen s poruchou kazdodenniho fungovani fyziologickych procest
nebo mohou byt pii¢innou bolesti i samotné psychické problémy. Subjektivni
bolestivy stav se mize projevovat i na venek (napft. plac). Lze ji rozdélit jednak
na akutni a chronickou, druhak na fyzickou a psychickou. Fyzick4 bolest je
pievazné nasledkem zranéni, psychicka ji mize doprovazet. Napiiklad po urazu
muze mit tézce zranény clovék deprese. OvSem vzdy tomu tak byt nemusi.
Psychicka bolest miize mit mnoho jinych pficin (naptiklad dlouhodobé
pronasledovani obé¢ti, u které se nasledné projevi psychicka porucha). 60

Vymezeni bolesti uvadéla Bodova vyhlaska v ustanoveni § 2 odst. 1 jako
Hkazde telesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobe, ktera tuto

¢

Skodu utrpela.” Z uvedené definice vychazi i1 soucasny OZ. Predmétem
odskodnéni prostfednictvim bolestného je primarné bolest vytrpénd pii urazu,
léCeni a nasledné rehabilitaci. Nicméné je pii odskodiovani pamatovano
1 na vzniklé nepohodli, stres a jiné obtiZe, které jsou odc¢iovany v rozsahu,

v némz tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi

59 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. 5., §§ 1090-1341.
Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 912.

60 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI., Zavazkové pravo. Zvlasti édst
(s 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1706.
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s bolesti. Je-li hranice souvislosti s bolesti pfekrocena, je tieba utrapy
poskozeného odc¢inovat v ramci dalsi nemajetkové Gjmy.6!

Podkladem pro urceni vySe bolestného je medicinské posouzeni, které je
tteba provadét v dobé&, kdy se zdravotni stav ustali, ¢imz se zajisti komplexni

nahrada bolesti.62

3.1 Vstupni poznamky k urceni vySe bolestného

V ramci naseho kontinentu lze rozliSovat dva odlisné pfistupy k urceni
vyse nahrady Gjem na zdravi. Prvni metoda je oznacovéna jako tzv. precedencni,
jelikoz se ymy posuzuji podle obdobnych jiz feSenych ptipadl. Tento piistup se
uplatiuje zejména v Anglii, Némecku, Nizozemi ¢i Rakousku. Nicméné
1 ve statech zastdvajicich precedencni pfistup existuji alternativy vycislovani
nahrad. Jako pftiklad poslouzi Schmerzengeldsditze, ktera uvadi denni sazby
podle povahy vytrpéné bolesti. Druhou metodou urceni nahrady je bodovy
ptistup, kdy je pro kazdou Gjmu (napt. zlomenina holenni kosti) stanoven urcity
pocet bodi. Bodové ohodnoceni pak tvoii zdklad pii urCovani samotné vyse
néhrady za vytrpénou bolest. Krom& CR tento piistup uZivaji ve Francii, Belgii

¢1 [talii.e3

3.2 Vyvoj pravni upravy

3.2.1 Nahrada bolestného podle ABGB

Pti ohledu do historie obcanského prava nelze nezminit ABGB, ktery byl
inspiraci pfi tvorbé dalSich pravnich predpisi na naSem uzemi. VSeobecny
obCansky zakonik byl patentem ¢. 946 z. s. 1. 6. 1811 vyhlaSen v platnost
pro vSechny zemé tvofici rakouské cisaistvi kromé¢ zemé uherské koruny.

Na nasem uzemi zustal G€inny 1 po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,

61 VOITEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1107.

62 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1002.

63 Tamtéz, s. 1007.
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ke kterému doSlo dne 28. fijna 1918. Prevzeti dosavadniho pravniho fadu
umozioval tzv. receptni zakon €. 11/1918 Sb. Pro upiesnéni je dobré dodat,
7e v oblasti ob&anského prava na uzemi CSR neplatil pouze ABGB, ale paralernd
s nim bylo aplikovano pravo uherské a Némecky obcansky zakonik (BGB) z roku
1896.64 Roku 1937 byl uskutecnén prvni pokus o odstranéni pravniho dualismu
vydanim nového obcanského zdkona, avSak vzhledem k okolnostem v podobé
uzavieni Mnichovské dohody byla prace na novém pravnim piedpise odsunuta
do pozadi. V disledku této udalosti byl ABGB na naSem uzemi platny az do roku
1950, kdy byl definitivn€ nahrazen zakonem ¢. 141/1950 Sb. Nicméné
v Rakousku a Lichnstejnsku plati ABGB s fadou novel doposud.

Vseobecny obcansky zdkonik z roku 1811 upravoval narok na bolestné
v ustanoveni § 1325 znéjicim takto: ,,Kdo poskodi nekoho na téle, zapravi lécebné
naklady poskozeného; nahradi mu usly nebo, stane-li se poSkozeny neschopen
vydelku, také budoucné uchdzejici vydeélek; a zaplati mu na Zadost kromé toho
bolestné, primérené vysetrenym okolnostem.”5 Uvedené ustanoveni se prvotné
vénuje ndhrad¢ majetkovych Gjem, kterymi jsou léCebné vydaje a usly vydélek,
a nakonec vymezuje ndhradu za vytrpénou bolest jakozto nemajetkovou ujmu.
Je tieba zdUraznit, Ze o ndhradu musel poSkozeny sam vyslovné pozéadat.

Bolestné ve smyslu ustanoveni § 1325 ABGB je tieba chapat Siteji, nez je
pojimano v soucasné pravni Uprave. Doktrina a judikatura dovodila, ze pojem
bolestné obsahoval v rakouské pravni Upravé rovnéz ztizeni spolecenského
uplatnéni, pficemz se nehledi pouze na fyzicky stav poskozeného, ale i na jeho
psychicky stav. Jiz tehdy bylo pamatovano na psychické nésledky poskozenych.
Doktrindlné byly dokonce vymezeny Ctyfi sféry, do kterych poskozeni integrity
clovéka dopada. Byly jimi: anatomickd (napf. amputace koncetiny), funkéni
(napft. ztrata zraku), intelektudlni (napf. omezeni funk¢nosti mozku) a psychicka

(vyskyt psychické poruchy). Podle ABGB tedy existoval je jeden narok

64 DVORAK, J., SVESTKA J., ZUKLINOVA M. a kol., Obcéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 82.

65 Ustanoveni § 1325 ABGB.
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uplatnované vedle majetkové Gjmy (zejména Skoda na zisku a na nakladech
1éCeni), ktery se dale nededil.co

Otazkou =zastava, v jaké vySi byla nahrada poskytovana. Citované
ustanoveni v posledni vété fikalo, ze Skidce poskozenému zaplati bolestné
piiméfené vySetfenym okolnostem. Obecny obcansky zdkonik ovSem nikde
neuvadél, o jaké okolnosti se jednalo. V tomto bodé byl ponechan prostor
judikatute, kde se vykladu vénoval v ramci své rozhodovaci Cinnosti zejména

Nejvyssi soudni dviir v Rakousku. Jako ptiklad 1ze uvést pravidlo: ,, Odskodnéni

vevr

Vevr

poskozeného. “¢7

3.2.2 Nahrada bolestného dle OZ z roku 1950

Upravu néhrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi obsahovalo
ustanoveni § 355 OZ z roku 1950, kter¢ tikalo: ,,Pri ublizeni na zdravi je Skiidce
povinen nahradit ndklady léceni, usly a budoucné uchazejici vydeélek, jakoz
i primerené bolestné a odskodnéni za zohyzdeni, které prekazi zivotnimu uplatnéni
poskozeného.“68 'V ustanoveni lze spatfovat inspiraci ABGB, jelikoz naroky
pii ublizeni na zdravi byly témét identické. Opét zde byla upravena nejprve
majetkova Ujma v podob& ndkladii na léceni a usly vydélek a nasledné

nemajetkova jma piedstavujici ndhradu za bolest a zohyzdéni.

3.2.3 Nahrada bolestného dle OZ z roku 1964

Zakladnim ustanovenim OZ z roku 1964 vénujicim se nahrad¢ Skody
pii ublizeni na zdravi byl § 444, ve kterém bylo stanoveno, ze se takto odSkodnuje
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Oproti soucasné pravni Upravé zakon
nepocital s odSkodnénim dalSich nemajetkovych Gjem. Také byla pouZita jina

terminologie, kdy namisto pojmu ,Gjma“ je uzit termin ,Skoda“. Posledni

66 PAVELEK, O., Ndhrada nemajetkové iijmy na zdravi, Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢., 23,
¢., 2 (2015), [online] journals.muni.cz [cit 25. tijna 2022.] s. 107
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5313.

67 Tamtéz, s. 107.

68 Ustanoveni § 355 OZ z roku 1950.
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odstavec pamatoval na tzv. sekundarni obéti, kterym se poskytovala ndhrada
reflexni Ujmy pii usmrceni.o

Narok na odskodnéni bolesti a stejné tak narok na odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni mél majetkovou povahu. S tim souvisi i proml¢itelnost
prava na nahradu, kdy subjektivni lhiita byla dva roky a objektivni lhiita se
v souvislosti se Skodou na zdravi neuzivala. Naroky byly jednordzové a piislusely
vyhradné poskozenému. Nicméné v ptipad¢, kdy byl pravomocné ptiznan narok
soudem, pohledavka mohla po smrti poskozeného dédénim ptejit na jeho pravniho

nastupce.”0

Vyhlaska z roku 1965

Na zéklad¢ zmocniovaciho ustanoveni § 444 odst. 2 OZ z roku 1965 byla
ptijata Vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Tento podzékonny pravni pfedpis provedl obrovskou zménu, kdy volné
soudcovské uvazeni ohledné¢ nahrady poSkozenému bylo nahrazeno bodovym
ohodnoceni nemajetkovych ujem. Podle vyhlasky dochdzelo k jednordzovému
odSkodiovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, které byly zplsobeny
urazem, nemoci z povolani nebo jinym posSkozenim na zdravi. V ustanoveni § 2
bylo feceno, ze se bolestné poskytovalo ,za bolesti zpiisobené poskozenim
na zdravi, jeho lécenim nebo odstranovanim jeho nasledkii, a to podle zasad
a sazeb stanovenych v priloze k této vyhlasce ““.77 V druhém odstavci ustanoveni
§ 2 Vyhlasky z roku 1965 bylo feceno, kdy se naopak bolestné neposkytovalo.
Jednalo se o jednoduché duSevni reakce na postizeni organismu, které byly
piechodného razu, zmeény v organismu, které byly tak kratkodobé, ze nebylo tieba
jejich léCeni, poptipadé je neSlo ani objektivné zjistit a a podobné se bolestné
neposkytovalo ani za bolest budouci (naslednou) a za bolest vznikajici ze zmén
predtim jiz existujicich.

Pozornost je tfeba vénovat prvnimu bodu z ptilohy Vyhlasky z roku 1965,

jenz uvadél, ze za bolesti se povazovalo i ztizeni zdravotni pohody, jakym byly

69 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009. s. 744.

70 Tamtéz, s. 745 - 746.

71 Ustanoveni § 2 Vyhlagky z roku 1965.
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zavazné zmény psychické, poruchy nervového Ustroji, stavy unavnosti, zavraté
nebo jiné fyzické Utrapy a strasti z omezeni pohybu nebo bezmocnosti.”?

Pro stanoveni vySe nahrady dle Vyhlasky z roku 1965 bylo tfeba prvotné
vypracovat znalecky posudek, o ktery zaddal poskozeny nebo osoba zodpovédna
za zranéni. Tou mohla byt 1 pravnicka osoba. Posudek na zaklad¢ zadosti provadél
osetfujici 1ékar v dob¢, kdy byl povazovan zdravotni stav pacienta za ustaleny.
Lékat pii své praci hodnotil poskozeni na zdravi poctem bodld podle sazeb
stanovenych Vyhlaskou z roku 1965. Pokud byla u néjaké polozky uvedené
v piiloze stanovena sazba v bodovém rozmezi, lékaf musel zvaZzit zavaznost
zranéni a prubch 1écby. Vyhlaska zohlednovala napi. u zlomenin i neuplné
zlomeniny, kdy existovala moznost bodové ohodnoceni sniZit az o jednu tfetinu.
Naopak bylo pocitdno 1 s komplikacemi, které ptedstavovaly infekce ran
¢i zanéty. V takovych piipadech se bodové ohodnoceni navySovalo a to
az o polovinu.”

Vyse odSkodnéni se urCovala vynasobenim poctu bodu z Iékaiského
posudku sazbou stanovenou zdkonem v ustanoveni § 7 Vyhlasky z roku 1965
na 30 Kcs. Celkova vySe nahrady byla vSak v ustanoveni § 7 odst. odst. 2
Vyhlasky z r. 1965 limitovana na maximalni ¢astku nahrady ve vysi 120 000 K¢s,
pfi¢emz z této nejvyssi mozné konecné ¢astky nadhrada za bolest mohla dosahovat
pouze 36 000 Kcs. Navazujici odstavec piisluSného ustanoveni umozioval

vyjimecné piekroceni limit na zakladné soudniho uvazeni.

Bodova vyhlaska

K 1. 1. 2002 doslo k nahrazeni provadéciho pravniho ptedpisu
k ustanoveni § 444 OZ z r. 1965 Bodovou vyhlaskou, a to zejména s ohledem
na nedostatecnost finan¢ni nahrady. Od pfijeti ptivodni vyhlaSky se totiz zna¢né
posunuly ekonomické poméry a hodnota penéz poklesla. Poskytované ndhrady
nebyly dostatené a jejich zvySeni bylo nezbytné. Systematika Bodové vyhlasky

zustala stejnd jako starsi Gprava.

72 Piiloha (Zasady pro hodnoceni I) Vyhlasky z roku 1965.

73 Tamtéz.
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Jak bylo zminéno u obecné definice bolestného, na zacatku Bodové
vyhlasky v ustanoveni § 2 byl vymezen pojem bolest, kdy se za ni povazovalo
Hkazde télesné a dusevni stradani zpiisobené Skodou na zdravi osobe, ktera tuto
Skodu utrpéla. “7*

Opét bylo tfeba na pocatku stanovovani nahrady vypracovat lékaisky
posudek, ktery oSetfujici 1ékar v ptipadé bolestného provadél po ustaleni
bolestivého stavu a hodnotil jim akutni stav bolesti. Bodové ohodnoceni se
provadélo podle prilohy Bodové vyhlasky, kdy bylo mozné jako u piedchoziho
podzakonného pravniho piedpisu vysi bodl snizit ¢i naopak pii komplikacich
zvysit.7s

Hodnota jednoho bodu byla oproti pfedchozi Gpravé zvySena na 120 K¢,
¢imz doslo k zohlednéni aktudlni ekonomické situace. V Bodové vyhlasce byl
poskytnut prostor pro soudni uvazeni ohledné zvySeni vySe nahrady. Horni
hranice ndhrady Skody zde vSak narozdil od pfedchozi vyhlasky upravena nebyla.

Bodové ohodnoceni lidského zdravi se stalo pfedmétem kritiky, a dokonce
doslo k podani navrhu na zruseni zmocnovaciho ustanoveni § 444 odst. 2 OZ
z roku 1964. Navrhovatelem byl Obvodni soud pro Prahu 1, ktery v bodovém
hodnoceni uvedeném v Bodové vyhlasce (jez zavazuje soudce pii rozhodovani
o vysSi nahrady), spatfoval zasah do osobnostnich prav clovéka. Bodové
ohodnoceni bylo podle ndzoru navrhovatele v rozporu s demokratickymi
hodnotami a naru$ovalo zejména lidskou diistojnost a &est. US tehdy navrhovateli
nevyhovél a bodovy systém zastal v planosti az do 1. 1. 2014, kdy doslo

k u¢innosti nového OZ.76

3.3 Bolestné podle souc¢asné ob¢anskopravni upravy

Zakladem pro ndhradu nemajetkové Ujmy pii ublizeni na zdravi je
podle nové pravni uUpravy ustanoveni § 2958 OZ, které pouze fika, Zze:

»PFi ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou ndhradou,

74 Ustanoveni § 2 Bodové vyhlasky.
75 Ustanoveni § 4 a § 6 Bodové vyhlasky.
76 PAVELEK, O., Ndhrada nemajetkové vujmy na zdravi a pii usmrceni. Vydani prvni. V Praze:

C.H.Beck, 2020, s. 41 - 42.
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vyvazujici plné vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdasad
slusnosti.“ 77 Pii ndhradé nemajetkové ujmy by podle zdkonného ustanoveni mélo
dojit k plné nahradé¢ bolesti a dalSich slozek nemajetkové Gjmy, coZ je s ohledem
na vzacnost a jedinecnost Zivota a zdravi v podstaté nemozné. Druha véta
citovan¢ho ustanoveni pak tikd, Ze pokud neni mozné pln¢€ nahradit nemajetkové
ujmy, ma byt poskytnuta ndhrada podle zasad slusnosti.’s

V divodové zpravé k obfanskému zakoniku je uvedeno, Ze se upousti
od pojeti § 444 odst. 2 a 3 tehdy platného obcanského zékoniku a rovnéz
od samotné myslenky, ze by k stanovovani vySe ndhrady mélo dochazet
prostfednictvim zakonného nebo podzédkonného pravniho ptredpisu. Zakonodarna
nebo vykonna moc by tak neméla nahrazovat ¢innosti soudu pii rozhodovani
o jednotlivych pripadech. Je zde poukdzano napt. na francouzsky Code civil
nebo na Svycarsky Zivilgesetzbuch, kde tyto otdzky vilbec feSeny nejsou.
Zduraznéna je variabilita soukromého zivota a nedivodnost k jeho nivelizaci
v zélezitostech jako jsou bolest, disledky jmy na zdravi pro dal§i budoucnost
postizené¢ho nebo ztrata blizkého ¢loveka. Stanoveni pevnych ¢astek pro ndhradu
za ztratu osoby blizké tak, jak ji aplikoval OZ z roku 1964, neni vhodné, jelikoz
v nékterych situacich miize byt ndhrada vzhledem k okolnostem piipadu velmi
nizka a jindy naopak neumérné vysoka. Jako ptiklad okolnosti ovliviiujicich vysi
nahrady pfi usmrceni je v divodové zpraveé uvedena délka trvani manzelstvi nebo
tteba zahdjeni rozvodového fizeni. Nicméné v zavéru odstavce je dilezita véta,
ktera vedla k vytvoreni Metodiky znéjici takto: ,,Pocituji-li nekteri predstavitele
soudni moci potiebu tabulek, vzorcii nebo klicu specialne pro tyto ucely, nic
nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasadach, podle nichz bude

postupovano. 79

77 VOITEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1104.

78 Tamtéz, s. 1108.

79 Dtivodova zprava k § 2951 az § 2971 OZ.
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Upusténim od uzivani sazebniku stanovujicitho vy$i nahrad pfi ublizeni
na zdravi doslo k ponechani prostoru soudci pro urceni vhodné nahrady. Jak bylo
uvedeno vyse, OZ tika, ze skiidce primarné od¢ini Gjmu poskozeného penézitou
nahradou plné vyvazujici vytrpénou bolest a dal§i nemajetkové ujmy. Vznikla-li
piekazka lepsi budoucnosti, nahradi mu Skadce i ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Nicméné je tfeba zdlraznit, ze pro normalniho clovéka neni zddna céstka
dostatecnd pro to, aby mu nahradila napf. ztrdtu nohy, ruky ¢i jiné poskozeni
zdravi, které jemu a jeho blizkym naprosto zméni dosavadni zplisob Zivota.
Z uvedené skuteCnosti vyplyva, Ze se vzdy uzije navazujici ustanoveni
z citovaného paragrafu, které ma byt uplatnéno sekundarné, a sice poskytnuti
nahrady podle zdsad sluSnosti.80

Je tteba podotknout, Ze narozdil od nemajetkovych Ujem (vzniklych
napf. pii zasahu do cti, jména, povésti nebo soukromi) pfi vzniku nemajetkové
Ujmy z divodu ubliZzeni na zdravi neexistovala v dobé OZ rozséhla judikatura,
o kterou by se soudci pii rozhodovani o vysi ndhrady mohli opirat. Divodem jeji
neexistence bylo dlouholeté uplatiiovani sazeb v odskodinovacich vyhlaskach.s!

Ve spole¢nosti, zejména v okruhu poskozenych, skiidcii, soudcii nebo tteba
advokattl, zaCala panovat obava z pravni nejistoty ohledn¢ nahrady za vytrpénou
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Na situaci zareagoval NS tim,
ze publikoval ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Metodiku k nahradé

nemajetkové jmy na zdravi.s2

3.1.5 Metodika

Predmétem Metodiky je stanoveni vySe bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jinym nemajetkovym ujmam se nevénuje. Metodika se
sklada ze Ctyt casti oznacenych pismeny A - D, kterymi jsou: Preambule, Piehled

bolesti, Aktivni participace a Technicka ¢ast.

80 ZDAREK, R. a kol. Metodika odskodiiovani imateridlnich ijem na zdravi. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015,s.5 - 6.

81 Tamtéz, s. 6.

82 Tamtéz, s. 6.
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Dlvodem pro vytvofeni Metodiky byla zejména nepfedvidatelnost
rozhodovani kviili neexistenci podkladu pro stanovovani vyse ndhrady bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Timto podkladem byla za ¢innosti OZ z roku
1964 Bodova vyhlaska. Nastinéna situace by se dala povaZovat za odporujici
ustanoveni § 13 OZ, ktery upravuje princip legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.

Bez existence Metodiky by poSkozeni neméli zadnou ptedstavu o tom,
jakéd castka by mohla odpovidat plnému odskodnéni (resp. zdsaddm sluSnosti).
Bezradni ohledné nadhrady by byli i pravni zastupci, ktefi by museli slozité patrat
po obdobné feSenych piipadech v minulosti, aby svému klientovi mohli
odpovédét na otazku, jakou vysi ndhrady je mozné po Skldci pozadovat.
S obdobnymi problémy by se potykali i Skidci, pojistitelé a v neposledni fadé
soudci.

Tvlrci Metodiky uvadi, Ze odiivodnéni pro odstranéni kritizované Bodové
vyhlasky se tykalo pouze oblasti soudnich sport. Nicméné je tfeba pamatovat
na skute¢nost, ze Bodova vyhlaska umoznovala feSeni nejen soudnich sport,
ale 1 mimosoudni vyrovnani mezi Skiidcem a poskozenym. Pokud by i nadale
chybélo voditko k urCeni vySe ndhrady, podle kterého by se strany sporu
vzniklého z ubliZzeni na zdravi mohly na ndhradé dohodnout, koncily by vSechny
pfipady u soudu, coz je velmi nezddouci. A sam soud by pravé s ohledem
na nedostateCnou judikaturu v oblasti ndhrady nemajetkové ujmy pii ubliZeni
na zdravi, nemél obstojny ramec pro své rozhodovani.

Propracovand Bodova vyhlaska byla pfijetim OZ nahrazena pouhym
zédkonnym ustanovenim obsahujicim neurcité¢ pojmy (plné od¢inéni Gjmy, zdsady
slusnosti) a zcela postradajicim jakakoli kritéria pro posouzeni téchto pojmut
a vySi nahrady. Autoii Metodiky zduraziiuji odbornost oblasti néhrady
nemajetkové jmy pfii ublizeni na zdravi, kdy je tfeba pfi popisu jmy medicinské
diagnostiky.

Velmi podstatné je ptipomenout pravni povahu Metodiky, jelikoz se jedna
pouze o nezdvazny dokument s doporucujicim charakterem. Pokud by byla
vydana jako pravni piedpis, pfi€ilo by se to zakladnim principiim pravniho statu.
Soudci nejsou nadani legislativni pravomoci a kdyby vydali pravni piedpis,

doslo by k zavaznému poruseni délby moci. Metodiku je tifeba oznacit
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jako doporucujici material, ktery soudcim napomaha pii stanoveni vySe nahrady
za vytrpénou bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni.s3

K Metodice se vyjadiil US ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2016 takto: ,,Jako
nezavazné voditko byla nasledné Nejvyssim soudem vydana Metodika k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obc. zak.), dostupnda na www.nssoud.cz, ktera sice zavadi urcitou
podobu bodového hodnoceni, avsak pouze pro oblast odcinéni bolesti. Pro oblast
ztizeni spolecenského uplatneéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje
obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pricemz vychazi
z Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi vypracované
Svétovou zdravotnickou organizaci. Lze dodat, Ze z hlediska ochrany ustavnosti
miize byt problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho
soudu, nebot’ pri o odcinéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zdaklade urcitych
tabulkové predvidanych bodovych poctii, nybrz vyhradné vychdzeje z dokazovani
a s naleZitym zretelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s ucinnosti
od 1. 1. 2014 jasné najevo i zdkonoddrce.“ 8 7 nalezu je dulezité vyjadieni US
k charakteristice Metodiky, kdy ji oznacuje pouze za nezavazné voditko. Déle je
tteba vénovat pozornost posledni vét€¢ z citovaného uryvku, ve kterém NS
poukazuje na problemati¢nost bodového systému pro odskodnovani bolesti, coz se
mu zda protiustavni, jelikoZz by se pfi stanovovani bolesti mélo vychazet
ze skutkového stavu zjisténého z dokazovani a ne z pfedem vytvorené tabulky,
ktera dostatecné nezohledni individualnost ptipadu.

Ustavni soud sviij postoj k Metodice vyjadiil téz v nalezu ze dne
31. 3. 2020, ktery se tyka nadhrady poskytované sekundarnim obétem. Pro potieby
vykladu o Metodice jsou z Nélezu stéZejni body 24 a 25. Nejprve zde US
poukazuje na upusSténi od rozhodovani podle predem danych algoritm,
coz zajistila nova pravni uprava a US posun hodnoti pozitivn. Soudce ma
v kazdé kauze rozhodovat s citem pro véc a posoudit individualni okolnosti
pfipadu. Je nezddouci mechanické rozhodovani podle Sablon, kterym by se

vytratila jedineénost a nezavislost soudtl. Timto US vyjadiuje sviij kriticky pohled

83 Metodika - Preambule.

84 Nalez US ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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na unifikaci soudniho rozhodovani v oblasti nemajetkovych wjem. Nicméné
i kdyz dle nazoru US vytvoieni Metodiky &asteéné odporuje umyslu zakonodarce,
jeji uzivani neshleddva protiastavni. Metodiku je ovSem nutné povazovat
za pouhy zéklad stanoveni nahrady, ktera se pak v kazdém piipadé modifikuje,
pficemz je tfeba fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti.®5 Z odivodnéni nalezu
Ize dovodit, ze US s tabulkovym systémem nahrad nesouhlasi a zdtraziiuje ulohu
soudl spocivajici v rozhodovani podle své tivahy a skutkového zjisténi v kazdém
ptipadu. Nicméné US Metodiku nepovaZzuje za neustavni a jeji aplikace mize
s modifikaci nahrady s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a fadnym
odivodnénim zarucit spravedlivé rozhodovani.

Autorka této prace k bodovému ohodnoceni v Metodice nepfistupuje pftilis
kriticky. Bodovy systém ur¢i pouze vychozi ¢astku nahrady, ktera se pak muze
modifikovat v kazdém ptipad¢ na zaklad¢ zjisténych skutkovych okolnosti, kdy se
pfihlédne k individualnim okolnostem ptipadu. Podle jejiho nézoru by byla
situace hor§i v pfipadé, Ze by zadna takovd pomicka, jakou je Metodika
neexistovala, protoze by nebyla zajiSténa kontinuita a predvidatelnost
rozhodovéni soudt. Uvazi-li se imysl zdkonodarce vyjadieny v divodové zprave,
které je vénovan prostor v piedchozi kapitole, neshledavad autorka prace
vytvoienou Metodiku tomuto nazoru odporujici. Zakonodarci ve zpravé vyjadiuji
svlj nesouhlas s podobou upravy nahrady ve formé podzédkonného pravniho
piedpisu, kdy by podle jejich ndzoru mélo byt rozhodovani o nahradé¢ pouze
v rukou moci soudni. Na druhou stranu ve vySe citované vété jasné vyjadiuji, ze si
soudci mohou vytvofit pomiicku pro své rozhodovani, coz také Metodikou ucinili.
Je pravdou, ze systém nahrady bolesti byl v podstaté okopirovan z podzékonného
pravniho ptedpisu, ale stale existuje moznost, jak hranici nahrady v kazdém
pfipadé podle potieby zvySovat €i snizovat. Ptfiklad nevhodnosti tabulkového
systému pii nahradé nemajetkové Ujmy je v divodové zpravé uveden
u sekundarnich obéti, kdy je tieba zkoumat zejména citové vazby a dalsi
okolnosti, s ¢imz 1 autorka prace jednoznacné souhlasim. Nicméné ptipad
bolestného je odlisny. Narozdil od ndhrady sekundarnim obétem je tfeba vychazet

z lékatského posouzeni zranéni, jez je pak nutné doplnit individualnimi

85 Nalez US ze dne 31. 2. 2020, sp. zn. IV. US 2578/19.
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okolnostmi piipadu. Vnimame zde vSak potfebu urcit¢é miry objektivizace
pro zajisténi legitimniho ocekavani pii rozhodovani o nahrad¢. Soud ale nakonec
neni Metodikou vazan, ta ma pouze doporucujici charakter, a proto v jeji existenci
neni, podle autorky, problém ¢i dokonce netistavnost, jak néktefi odbornici tvrdi.
Sam US ve vyse uvedeném nalezu tvrdi, ze pokud budou &astky vypoétené
s pomoci Metodiky povazovany za vychozi a nasledné se upravi podle okolnosti
rozhodovaného piipadu, uziti Metodiky neshledava problematickym. S timto

vyjadifenim autorka prace zcela souhlasi.

3.1.6 Bolestné podle Metodiky

Metodika pii odSkodnovani bolesti casteéné¢ vyuzivd mechanismus
zavedeny Bodovou vyhlaskou. Konkrétn€ pfevzala klasifikaci bolestivych stavil
podle postizeni organu nebo Casti téla a vyjadiujici miru bolesti jako télesného
a duSevniho stradani v souvislosti s narusenim zdravi. Pfedmétem od¢inéni bolesti
ma byt nejen bolestivy stav, ale 1 nepohodli, stres a jiné obtize provazejici ujmu
na zdravi. Vojtek upozoriiuje na pfipadné dalsi neptredvidatelné potize, jez je tteba
oznacovat za jinou nemajetkovou jmu ve smyslu ustanoveni § 2958 OZ.86

Podle argumentace tviirci Metodiky vzhledem k rtiznorodosti situaci nelze
vytvofit voditko pro ndhradu dalSich nemajetkovych ujem. Jako demonstrativni
pii tvorb¢ a pienosu raznych lalokl pii rekonstrukéni chirurgii.8?

Hodnoceni bolesti se provadi podle druhé, nejobsédhlejsi ¢asti Metodiky,
kterd obsahuje ptehled bolesti. Bolesti jsou systematicky roz€lenény podle ¢asti
téla nebo zasazenych organtl.

Uziti Metodiky v praxi je dobré ptedstavit na pfikladu. Hned na zacatku
své druhé c¢asti Metodika upravuje povrchova poranéni hlavy (kod S00),
coz predstavuje prvni skupinu jem, do které se zaclettuje 98 konkrétnich zranéni
oznacenych (S000 - S007). Jedna se o tyto: Povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy
(1% télesného povrchu), Kontuze o¢niho vicka a periokularni krajiny, Jina

povrchni poranéni o¢niho vicka a periokularni krajiny, Povrchni poranéni nosu,

86 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1110.

87 Metodika - Preambule.
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Povrchni poranéni ucha, Povrchni poranéni rtu a dutiny Ustni, Povrchni poranéni
jinych casti hlavy. Za kazdé vysSe uvedené poranéni je stanoven urcity pocet bodia
(napt. Povrchni poranéni nosu ma hodnotu 5 bodl). Do kategorie SO0 jsou
zafazena specialné Mnohocetnd poranéni hlavy s kédem S008, u kterého neni
uvedena konkrétni hodnota bodi, ale vychazi se ze souctu boda piislusnych
polozek, ovSem je stanovena maximalni hranice 15 bodu.s8

Pokud dojde k Gjmé na zdravi, je tfeba vypracovat znalecky posudek
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi,
kterému se bliZze vénuje nasledujici podkapitola této prace. V posudku je nezbytné
zohlednit veskeré bolesti podle tabulky a pak secist body téchto bolesti. Vysledna
hodnota bodl se posléze vynasobi ¢astkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu.
Zjisténa cCastka se zaokrouhli na celé koruny. Hodnota bodu je podle doporuceni
v Metodice ve vySi jednoho procenta hrubé mési¢ni nomindlni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok
predchézejici roku, ve kterém vznikla bolest nebo narok. V dob¢ utvaieni
Metodiky, tedy v roce 2014, ¢inila hodnota jednoho bodu 251,28 K¢. V roce 2022
se posuzovalo podle hodnot v roce 2021, kdy byla hodnota jednoho bodu 256,11

KZ¢&. Pro ptedstavu vyvoje vyse hodnoty boda poslouzi nasledujici tabulkas®:

Tabulka 1: Pfehled hodnoty bodu v letech 2014 - 2022

Rok Prumérna mzda minuly rok Hodnota bodu béZny rok
2014 25 128,00 K¢ 251,28 K¢
2015 25 686,00 K¢ 256,86 K¢
2016 26 467,00 K¢ 264,67 K&
2017 27 589,00 K¢ 275,89 K¢
2018 29 504,00 K¢ 295,04 K¢
2019 31 885,00 K¢ 318,85 K¢
2020 34 125,00 K¢ 341,25 K¢
2021 35611,00 K¢ 356,11 K¢
2022 37 839,00 K¢ 378,39 K¢

88 Metodika - Cést B.

89 Nahrady $kody. Hodnota bodii bolestného [online]. nahradyskod.cz [cit. 17.¢ervence 2022].
Dostupné z: https://nahradyskod.cz/hodnota-bodu-bolestneho/
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Metodika déale pojednava o dobé provedeni hodnoceni bolesti, které se
provadi az v dob¢ stabilizace, ¢imz je mozno dosédhnout tplného a objektivniho
posouzeni. Takto urcend doba hodnoceni souvisi s faktem, Ze bolest miize nastat
1 v prubéhu léceni, a ne pouze pii udalosti, kdy doslo k ijme.

Znalec provadi hodnoceni bolesti primarn¢ podle polozek ptedstavujici
bolestivé stavy uvedené v Casti B Metodiky, vy$i ndhrady je vSak opravnén
pii komplikacich navysit. Metodika rozliSuje c¢tyfi stupné komplikaci,
podle zavaZnosti a procentniho zvySeni ndhrady: lehkd komplikace (zvySeni
nahrady o 5 %), sttedn¢ zavaznd komplikace (zvySeni ndhrady o 10 %), zdvazna
komplikace (zvySeni nahrady o 15 %), tézkd komplikace (zvySeni ndhrady
do 20 %).%0

V souvislosti se zvySovanim ndhrady nemajetkové ujmy nelze opomenout
ustanoveni § 2957 OZ, které pamatuje na dal§i okolnosti zvlaStniho zfetele
hodnych a poskytuje jejich demonstrativni vycet. Metodika se vSak témto

okolnostem blize nevénuje.

3.1.7 Exkurz do znalecké ¢innosti

vvvvvv

oSetfujicim lékafem poSkozeného, piipadné doslo k doplnéni z pisemnych
informaci poskytnutych od ostatnich 1¢kaiti podilejicich se na 1écb¢ poskozeného.

Metodika upustila od pravidla, Ze 1€katsky posudek vypracovava osetiujici
l¢kat. Jako divod bylo uvedeno, Ze oSetfujici 1ékaii Casto postradali patficné
proskoleni a posudky byvaly mnohdy nekvalitni. Doslo proto ke vzniku nového
znaleckého odvétvi ,,Stanoveni nadhrady nemajetkové Ujmy v oboru
zdravotnictvi®. Podle Metodiky musi mit tito znalci kromé& medicinského vzdélani
a specializované zpusobilosti v nékterém z Iékafskych obort také uUspésné
ukonceny nadstavbovy kurz ,,OdSkodnovani tjem na zdravi“. Kurz se sklada
ze zéklad Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi,

dale z aplikace této klasifikace pro ucely odskodnovani ztizeni spolecenského

90 Metodika - Preambule.
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uplatnéni podle Metodiky a nakonec z uréovani bolestného (odSkodnéni bolesti)
podle Metodiky.

Dne 1. 6. 2015 nabyla ucinnosti vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oboril a odvétvi pro vykon
znalecké Cinnosti, v niz bylo uvedeno nové znalecké odvétvi ,,stanoveni nahrady
nemajetkové Gjmy “.

Jesté pred Ucinnosti vySe uvedené vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
bylo zahdjeno Skoleni znalcl, které provadéla 1. l1ékarska fakulta Univerzity
Karlovy ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava.o!

Zvlastnosti tohoto odvétvi je, ze v ném lékar nemlze ziskat narozdil
od jinych odvétvi v oblasti zdravotnictvi tzv. specializovanou zplsobilost
podle zdkona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
lékate, zubniho l¢kafe a farmaceuta, jelikoz Zadny takovy obor specializa¢niho
vzdélavani 1ékait neexistuje a ani medicinska praxe s timto oborem nepocita. 92

Rovnéz judikatura potvrdila skuteCnost, Zze se specializace Ilékait
pro zpracovavani posudku nevyzaduje. Tvrzeni lze opfit o citaci z rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. kvétna 2016, sp. zn. 4 Tmo 2/2016:
., K podani znaleckého posudku podle Metodiky NS k nemajetkové ujmé na zdravi,
ktery je pro soud zakladem pro urceni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
(s 2958 ObcZ), je odborné zpusobily znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, aniz by byla vyZadovana jeho kmenovda
odbornost pro dané postizeni. ** 93

V praxi pak mtlZze nastat situace, kdy zpracovatel posudku nebude
disponovat dostatecnym mnoZstvim znalosti potiebnych pro objektivni

zhodnoceni veskeré vytrpéné ijmy. Mizeme si to predstavit na prikladu, kdy obét

91 MALIS, D. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vijmy na zdravi popaté a
naposledy — prehled ,, externich “ zmeén Metodiky [online] epravo.cz, [cit 1. unora 2023]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html?mail

92 KLOS, D. AKTUALNI PRAKTICKE POZNAMKY K APLIKACNI PRAXI TZV. METODIKY NS
KE STANOVENI NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY NA ZDRAVI Z POHLEDU ZNALCE A
ZNALECKE CINNOSTI [online] bulletin-advokacie.cz, [cit 1. tnora 2023]. Dostupné z: http://
www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-prakticke-poznamky-k-aplikacni-praxi-tzv.-metodiky-ns-ke-
stanoveni-nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-z-pohledu-znalce-a-znalecke-cinnosti

93 Tamtéz.
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utrpi poranéni patete a posudek vypracuje stomatolog, ktery ze své praxe nemize
vedet, jaké presné nasledky zranéni provazi.

Osobni néazor autorky prace je takovy, ze by posudky mély primarné
provadét oSettujici 1€kafi, jak tomu bylo diive, protoze kdo jiny by mél mit lepsi
prehled o zdravotnim stavu pacienta nez pravé jeho oSetfujici Iékafr.
Nedostatecnost proskoleni a neznalost Metodiky by se mohla vykompenzovat tim,
ze by tito 1€kati spolupracovali se znalci a posudek vypracovali spole¢né. Takové
feSeni se jevi autorce jako idedlni pro objektivni zhodnoceni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Otazkou je, jak by nastinéné feSeni mohlo byt
aplikovano v praxi, zvlasté¢ s ohledem na pracovni vytizeni lékaii a Casovou
naroc¢nost zhotovovani znaleckych posudkd.

V ramci vykladu o znalcich je praktické uvést, jak je mozné v piipadée
potteby znalce, ktery by zhotovil posudek, vyhledat. Pro tyto ucely vede
Ministerstvo spravedlnosti seznam, jenz je dostupny online na webovych
strdnkach ministerstva. V tomto seznamu je souSasné¢ evidovano 84 znalci

v oboru zdravotnictvi v odvétvi stanoveni nematerialni ijmy na zdravi.94

94 Seznam znalc(, tlumo¢niki a pekladateld [online] seznat.justice.cz [cit 1. unora 2023]
Dostupné z: https://seznat.justice.cz
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4 Nahrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni

Ztizeni spoleCenského uplatnéni je dalSim prvkem nemajetkové Gjmy
vzniklé v dusledku ublizeni na zdravi. Lze jej oznacit za sekunddrni slozku,
jelikoZz k odskodnéni jmy v ramci ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni,
dochazi pouze v ptipad¢, kdy jsou bolesti trvalym nasledkem a nejedna se pouze
o prechodny stav. Ob¢ansky zakonik oproti predchazejici pravni upravé pridava
podminku nahrady ztizeni spoleCenského uplatnéni a to takovou, Ze poskozenému
musi vzniknout ptfekdzka lepsi budoucnosti. Nicméné v praxi toto prisnéjsi
ustanoveni v podstat¢ nemd vyznam, nebot piekazka lepSi budoucnosti
pfi trvalych nésledcich zpravidla vznik4 vzdy. Povaha trvalych néasledki miize mit
podobu jak fyzickou, tak 1 psychickou (napi. deprese) ¢i psychosocialni
(napt. omezeni moznosti vybéru partnera).%

Pod pojmem ztizeni spolecenského uplatnéni si Ize konkrétné predstavit
budouci omezeni nebo ztratu seberealizace poskozeného v oblasti rodinného,
kulturniho, spole¢enského nebo tieba sportovniho Zivota. Uéel ndhrady spodiva

v poskytnuti ndhrady za ztratu plnohodnotného Zivota.%

4.1. Vstupni poznamky k urceni vySe nahrady

Pfi stanovovani vySe nahrady se uplatiiuje individudlni pfistup
k poSkozenym. Dochazi k porovnani jejich zivota ptfed poSkozenim
a po poskozeni, jelikoz stejné zranéni miize mit rizny dopad na kazdého jedince.
Jako ptiklad 1ze uvést ztratu prstu na ruce u profesiondlniho klaviristy a totéz
zranéni u jiného ¢lovéka, ktery se bez prstu ve svém Zivoté obejde a zranéni mu
nezpusobi tak zdvazné potize a ztratu zaméstnani. U klaviristy zranéni znamena
konec kariéry a nemoznost vykondvani své oblibené Cinnosti, coz ve vysledku
vede k vys§S§imu odSkodnéni. Stejné jako tomu bylo v pfipadé bolestného, ztiZzeni

spolecenského uplatnéni se stanovuje na zaklad¢ posudku vyhotoveného znalcem

95 DOLEZAL, T. MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1002.

96 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI., Zavazkové pravo. Zvlasi édst
(s 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1708.
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi v dobé
relativné ustdleného zdravotniho stavu (zpravidla po jednom roce od negativni

udalosti).?7

4.2 Vyvoj pravni upravy

4.2.1 Nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni podle
ABGB

Vseobecny obcansky zakonik pojem ,,ztizeni spoleCenského uplatnéni®
neznal. Pracoval s terminem ,piekdzka lepSiho zaopatieni®, kdy ustanoveni
§ 1326 ABGB ftikalo: ,,Byla-li poskozena osoba zlym nakladanim zohyzdena;
musi se, zvlaste je-li Zenského pohlavi, potud k této okolnosti prihlizeti, pokud
miize to byti na prekazku jejimu lepsimu zaopatreni.“ Citované ustanoveni mélo
zajistit poSkozenému ndhradu za zohyzdéni, které jedinci zna¢né omezovalo vybér
povolani a tim 1 zaji$téni lepSiho Zivobyti. S pojmem piekazka lepsi budoucnosti
pracoval taktéZ vladni ndvrh zdkona z roku 1937, jehoZ tvirci se inspirovali

v ABGB.%

4.2.2 Nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni podle
OZ z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 rovnéz jesté nepracoval s pojmem ztizeni
spoleCenského uplatnéni. V ustanoveni § 355 OZ: ,,Pri ublizeni na zdravi je
Skudce povinen nahradit naklady léceni, usly a budoucné uchazejici vydeélek,
jakoz i primérené bolestné a odskodnéni za zohyzdeni, které prekazi Zivotnimu
uplatnéni poskozeného. % zédkon hovotil o odSkodnéni za zohyzdéni,
které piekazelo zivotnimu uplatnéni poskozeného. V tomto bod¢ zddnou novinku

oproti ipravé v ABGB Obcansky zakonik z roku 1950 neptinesl.

97 DOLEZAL, T. MELZER, F., in MELZER, E., TEGL, P. a kol.: Obcansky zékonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1003.

98 PAVELEK, O., Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. Vydani prvni. V Praze:
C.H.Beck, 2020, s. 21.

99 Ustanoveni § 355 OZ z roku 1950.
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4.2.3 Nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni podle
OZ z roku 1964

V textu Obcanského zakoniku z roku 1964 bylo moZzno poprvé spatfit dnes
uzivany pojem ztizeni spolecenského uplatnéni. Konkrétné¢ byl zatazen
do ustanoveni § 444 odst. 1: ,,PFi Skodé na zdravi se jednordzové odskodnuji

bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. *“ 100

Vyhlaska z roku 1965

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénujici se bolestnému, byla na zakladé
zmocnovaciho ustanoveni vydéna vyhldska ministerstva zdravotnictvi
a ministerstva spravedlnosti, Statniho ufadu socialniho zabezpeéeni a Ustiedni
rady odbort ¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni. V ustanoveni § 4 Vyhlasky z roku 1965 bylo uvedeno,
ze k odskodnovani ztizeni spolecenského uplatnéni dochdzi, pokud: ,poskozeni
na zdravi ma prokazatelne nepriznivé diisledky pro Zivotni ukony poskozeného,
pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb nebo pro plnéni jeho
spolecenskych ukolu (dale jen “nasledky”).* 101 Ustanoveni § 4 obsahovalo také
negativni definici pfipadl poskytovani nédhrady, kdy zde bylo uvedeno, Ze ndhrada
se neposkytovala v ptipad¢, ze se jednalo o poSkozeni prechodného razu, které
vedlo jen k docasnému ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Za takové poskozeni se
povazoval 1 nepfiznivy zdravotni stav, s jehoz zlepSenim Slo podle poznatkl
1ékatské veédy pocitat v dobé kratS$i jednoho roku, nebo mensi jizvy, drobné
kosmetické vady a chorobné zmény Ilehéiho razu, které nemohly vést
k vyraznéjSimu omezeni spolecenského uplatnéni. Nakonec bylo v uvedeném
ustanoveni zdiiraznéno, Ze se ndhradou neodSkodiuji ztraty na vydé¢lku,
¢imz zékonodarce zdlraznil nemajetkovou povahu narok.102

Pro stanoveni vyse nahrady podle Vyhlasky z roku 1965 bylo tfeba prvotné

vypracovat znalecky posudek, o které zadal poskozeny nebo osoba zodpovédna za

1V00 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009. s. 744,

101 Ustanoveni § 4 Vyhlasky z roku 1965.

102 Tamtéz.
Stranka 38 z 84



zranéni, kterou mohla byt taktéz pravnickd osoba. Posudek na zéklad¢ Zadosti
provadel oSettujici 1ékai v dobé, kdy byl povazovan zdravotni stav pacienta
za ustaleny. Lékar se pii své praci fidil zdsadami uvedenymi v piiloze Vyhlasky
z roku 1965 a ohodnotil anatomické a funkéni predpoklady ztiZzeni spolecenského
uplatnéni zakladnim poctem bodi podle stanovenych sazeb, které byly uvedeny
v priloze pod bodem IV.103

Pocet bodii uveden v Iékarském posudku se vyndsobil ¢astkou 30 Kcs,
tak jak tomu bylo i1 v pifipad¢ bolestného. Vyslednou ¢astku bylo mozno dale
navysit, avSak bylo tfeba pamatovat na limit, ktery nesmél byt pii odSkodnovani
ptekrocen. Soucet ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni nesmé¢l byt

vyS§si nez 120 000 K¢s.104

Bodova vyhlaska

Vyhlaska z roku 1965 byla nahrazena Bodovou vyhlaSkou, ktera se
v ustanoveni § 3 vénovala nahradé¢ za ztizeni spoleCenského wuplatnéni.
Ve zminéném paragrafu byla rovnéz uvedena charakteristika nasledkd, za které se
poskytovala ndhrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Za tyto nasledky byly
povazovany Skody na zdravi trvalého rdzu majici prokazatelné nepiiznivy vliv
na uplatnéni poSkozeného v zivoté, zejména na uspokojovéani jeho zivotnich
a spolecenskych potieb, vcetné¢ vykonu dosavadniho povolani nebo piipravy
na povolani, dalstho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozené¢ho v dobé
vzniku Skody na zdravi.!95 VySe nahrady byla urcovana podle sazeb bodového
ohodnoceni, které stanovovaly piilohy €. 2 a ¢. 4 Bodové vyhlasky.

Ptiloha €. 2 uvadéla sazby bodového hodnoceni za ztiZeni spoleCenského
uplatnéni u urazi. Jako ptiklad lze uvést polozku ¢. 1111, kterou je ztrata ruky
v zépésti, kdy v pripad¢ ztrdty na nedominantni ruce je bodové ohodnoceni 1100
bodli a na dominantni ruce 1200 bodi.!0¢ V ptiloze Cislo 4 Bodové vyhlasky

pak bylo mozno zjistit sazby bodového hodnoceni za ztizeni spoleCenského

103 Ustanoveni § 8 a ustanoveni § 9 Vyhlasky z roku 1965.
104 Ustanoveni § 7 Bodové vyhlasky.
105 Ustanoveni § 3 Bodové vyhlasky.

106 Ptiloha ¢. 2 Bodové Vyhlasky.
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uplatnéni u nemoci z povolani. Skute¢nd vySe ndhrady byla uréena jako soucin
souctu vSech bodl s hodnotou jednoho bodu, jez byla stanovena ustanovenim § 7
Bodové vyhlasky na 120 K¢ stejné, jako tomu bylo u bolestného.!97 Aplikovala-li
se sazba na vySe uvedenou ztratu ruky v zapésti na dominantni koncetin¢, tak vyse
nahrady byla 144 000 K¢. Bodové ohodnoceni bylo obsazeno v Iékarském
posudku, ktery se v ptipad¢ ztizeni spole¢enského uplatnéni provadél zpravidla
az po uplynuti jednoho roku od okamziku zranéni. Bylo poc€itdno i s moznosti
vydani nového Iékarského posudku, pokud by doslo k zadvaznému zhorSeni

nasledku.108

4.3 Ztizeni spoleCenského uplatnéni podle soucasné
obCanskopravni upravy

Jak jiz bylo feceno v kapitole vénujici se bolestnému, vychozi ustanoveni
nahrad nemajetkové Gjmy, kdy v duasledku ublizeni na zdravi dojde ke ztizeni
spoleCenského uplatnéni, je ustanoveni § 2958 OZ ve znéni: ,,Pri ublizeni
na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdasad slusnosti.”
Podle zakonného znéni vznika poSkozenému narok na nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni pouze v piipadé, ze mu vznikne piekazka lepsi
budoucnosti. 19 Nahrada je pak poskytnuta podle zasad slusnosti, které pomuze

ur¢it Metodika.

4.3.5 Ztizeni spolecenského uplatnéni podle Metodiky

Metodice, jakozto doporucujicimu materidlu pti stanovovani vyse ndhrady

za bolestné a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, byla vénovana kapitola v ramci

107 Ustanoveni § 7 Bodové vyhlasky.
108 Ustanoveni § 8 Bodové vyhlasky.

109 VOJTEK, P., in SVESTKA, J .,VDVOIV{AK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1104.
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pojednani o bolestném, tudiz je v tomto bodé v praci pouze odkézéno
na ptredchozi vyklad.

Pro vypocet nahrady nemajetkové tjmy ztizeni spolecenského uplatnéni
Metodika narozdil od stanovani bolestného nepievzala dosavadni systém,
ktery uzivala Bodova vyhlaska, ale zavedla jinou metodu vypoctu. Ztizeni
spoleCenského uplatnéni se jiz neurCuje na zaklad¢ bodového ohodnoceni,
ale stanovuje se procentnim omezenim zivotnich pftilezitosti poSkozené¢ho. Novy
systétm ma podle tviirch Metodiky odstranit jednak kumulaci urcitych polozek
pfilohy vyhlasky, druhak 1 nedostatky v mimofadném zvySovani ndhrady
podle § 7 odst. 3 Bodové vyhlasky. Vyklad ustanoveni byl problematicky, jelikoz
podle néj soud mohl ndhradu pfimétené zvysit za predpokladu, ze byla splnéna
podminka spocivajici v existenci zvlast vyjimecného ptipadu hodného
mimotradného zfetele.!10 Diky tomuto ustanoveni, poskytujicimu Siroky prostor
pro soudcovské uvazeni, soud mohl posoudit okolnosti kazdého ptipadu a urcit
piiméfenou nahradu. Nicméné kazdy soudce mél trochu jiny pohled na okolnosti
a dochazelo k rozdilnému rozhodovani. Kritéria, na jejichz zakladé soudci
rozhodovali, byla nemedicinského charakteru a celkové hodnoceni byvalo pouze
povrchni, coz se snazili tvirci Metodiky zménit. VySe nadhrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni ma vychazet primarné ze znaleckého posudku, pricemz
vysledna ¢éastka mize byt soudem omezené modifikovdna s ohledem na veék
poskozeného nebo podle ustanoveni § 2957 OZ. Je vsak doporuceno,
aby vysledna castka nepfesahla dvojnasobek Castky stanovené na zakladé
posudku.!!!

Jedné ze slozek nahrady nemajetkové ujmy vznikajici v dusledku ublizeni
na zdravi rozebirané v této kapitole, tedy nédhrad¢ za ztizeni spolecsnkého
uplatnéni, se vénuje tieti cast Metodiky nazvana ,,Aktivity a participace®.
Pro zajiSténi pfiméfené a dostateCné ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
se vyuzil systém vypracovany Svétovou zdravotnickou organizaci, ktery se
nazyva Mezindrodni klasifikace funk¢énich schopnosti, disability a zdravi.

Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi roztfid’uje

110 Metodika - Prambule.

111 PAVELEK, O., Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. Vydani prvni. V Praze:
C.H.Beck, 2020, s. 46 - 47.
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postizeni jednak podle télesnych funkci, druhak podle jejich dopadu
na poskozeného (zejména podle dopadu na jeho aktivity v bézném Zzivot¢). Autoti
Metodiky vyuzili teti ¢ast MKF s ndzvem ,,Aktivity a participace® vyjadienou
v n€kolika doméndch, u které zdlraznuji vyhody jako zamezeni zdvojovani
stejného postizeni pod riznymi polozkami a moznost klasifikace stupné
zavaznosti u jednotlivych polozek pro co nejptesnéjsi uréeni rozsahu postizeni.!12
Zavaznost postizeni byla podle pfedchozi pravni upravy ohodnocovéana
na zakladé¢ bodového souctu diagnoz, ktery se nasobil penézitou hodnotou
jednoho bodu. Systematika MKF vychazi z procentniho vyjadieni ztraty zivotnich
prilezitosti od 0 % do 100 % pro jednotlivé polozky v deviti oblastech
spolecenského zapojeni. Pokud se pak zpriméruji procentni vyjadieni ze vSech
kapitol, 1ze ziskat obraz o ztiZzeni spolecenského uplatnéni poSkozeného ve vSech
oblastech. 113
Prvotné je dobré zminit nékolik zakladnich pojmt, které jsou do Metodiky
pievzaty z MKF a jsou nezbytné pii posuzovani ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Jedna se zejména o tyto terminy:
* Aktivity: provadéni tikolu (ikonu) nebo ¢innosti ¢loveka
* Participace: zapojeni do zivotni situace
* Komponenta: zakladni ¢ast MKF (1. Télesné funkce, 2. Télesné struktury, 3.
Aktivity a participace, 4. Faktory prostiedi), ktera se dale déli na Kapitoly
a Domény
* Domény: polozky tvofici seznam jednotlivych ¢innosti a zapojeni do zivotnich
situaci
* Facilitator: pomiicka, kterd umoznuje ¢i usnadiuje vykon ¢innosti
* Kapacita: schopnost vykonat ¢innost bez jakychkoliv pomucek (Facilitatort)
* Vykon: schopnost vykonat ¢innost za pouziti pomticek (Facilitatorii)
* Kvalifikator — stupen vyjadiujici rozsah obtizi pti provadéni tkonli popsanych v

doménach (lze stanovit 1 v procentech)!14

112 Metodika - Preambule.

113 Tamtéz.

114 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1010.
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MKF ma velmi podrobné vypracovanou strukturu, ktera se tvircim
Metodiky zdala az pfili§ rozsdhla, tudiz vyuzivaji pouze jeji Cast s nazvem
»Aktivity a participace® tvorici ¢ast C Metodiky. V Metodice je soudu ve sporech
o ndhradu Skody doporuceno, aby pifi urCovani vySe ndhrady vychézel
ze zjisténého skutkového stavu ohledné dopadt trvalé zdravotni Gjmy do moznosti
a schopnosti doty¢ného, pficemz by mél pouzit c¢ast C Metodiky, ktera byla
pfevzata a upravena z MKF. Popis zdravotniho stavu by se m¢l uskutecnit
za pomoci pojmil obsazenych v komponentach MKF ,, T¢lesné funkce* a ,,T¢lesné
struktury“. Samotné zhodnoceni stavu poSkozeného, je tfeba provést

podle komponenty ,,Aktivity a participace* .115

Aktivity a participace jsou déleny na 9 kapitol:
* Uceni se a aplikace znalosti

* VSeobecné tikoly a pozadavky

* Komunikace

* Pohyblivost

* Péce o sebe

« Zivot v domacnosti

* Mezilidské jednani a vztahy

* Hlavni oblast Zivota

* Zivot komunitni, socialni a ob¢ansky

Kazda z vySe uvedenych kapitol obsahuje tzv. domény piedstavujici
aktivity €i participace. Celkovy pocet domén ze vSech kapitol je 73. Pti hodnoceni
se posuzuje stupent omezeni u kazdé domény zvlast, a to ve dvou kategoriich,
Témito kategoriemi jsou kapacita a vykon. Kapacita je kvalifikator, ktery mapuje,
jak clovék muize provadét tkoly nebo aktivitu. V prvé fadé se zjistuje celkova
ztrata potencidlu poSkozeného bez tzv. facilitdtori (kompenzacnich pomiicek)
v ramci veSkerych uvedenych domén. Dilezité je, ze se nehodnoti aktualni

kapacita, ale jeji snizeni oproti pfedirazovému stavu, ¢imz se zajisti individualni

115 Metodika - Preambule.
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pfistup k poskozenému. Druhy kvalifikator, jimZ je vykon, popisuje, co a jak déla
cloveék ve svém béZném zivoté.116
Kapacita a vykon se hodnoti pomoci pétistupniové Skaly, kterou tieti Cast
Metodiky uvadi pted vyétem jednotlivych domén. Skala je lenéna takto:
* 0 — z4dn4 obtiz (neptitomnd, zanedbatelna) — 0 - 4%
* 1 —lehka obtiz (mirna, nizkd) — 5 - 24%
* 2 —stiedné tézka obtiz (zfetelnd, vétsi) — 25 - 49%
* 3 —t&ézka obtiz (vysoka, extrémni) — 50 - 95%
* 4 —plna obtiz (iplnd) — 96 - 100%.117

Naésledujici pojednani se pokusi shrnout cestu ke stanoveni nadhrady
za ztizeni spoleenského uplatnéni. Cast D Metodiky obsahuje tabulku
s ptehledem domén. Pod tabulkou jsou uvedena pravidla pro vypocet celkového
stupné (procenta) postizeni funk¢nich schopnosti. Vypocet provadi znalec z oboru
zdravotnictvi odvétvi stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy v oboru zdravotnictvi,
o némz bylo podrobné&ji hovoieno v kapitole vénujici se bolestnému. Nejprve je
nutné, aby u vSech v tabulce zvedenych domén, do kterych postizeni zasahuje,
bylo stanoveno procento nebo stupen obtize u kapacity a vykonu. V ptipadé
bodového hodnoceni se zapiSe primérné procento z daného stupné. Napiiklad
u stupné ¢. 2, ktery ma rozmezi 25% - 49 %, je prumérné procento 37%. Dale se
v ramci kapitol zjisti vaZzeny priamér jednotlivych domén a nasledné se vypocte
pramér ze vSech kapitol. V kazdé z kapitol se vaha domén koriguje jeji relativni
vahou v ramci kapitoly (nasobi se pomérem vici celkovému poctu domén
v kapitole). Vaha jednotlivych kapitol je stejnd, takze se korigovand procenta
ze vsech kapitol sectou a pod¢€li poctem kapitol, aby se zjistil jejich prameér, ktery
predstavi vyslednou hodnotu procentni ztraty zivotnich ptilezitosti.!18

V této fazi vSak jeSte¢ neni zndmd samotnou vysi ndhrady za omezeni.
K urceni vySe nahrady se vyjadiuji tvlirci Metodiky jiz v preambuli, kde uvadi
pomyslnou hodnotu zmateného lidského zivota, tedy pokud by v ramci hodnoceni

ztizeni spolecenského uplatnéni bylo ziskano 100%, coz by piedstavovalo

116 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1010.

117 Tamtéz, s. 1010.
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absolutni vyfazeni ze vSech sfér spoleCenského zapojeni. Autofi Metodiky se
shodli na tom, Ze ¢astka by se méla pohybovat okolo 10 000 000 K¢. Pamatovano
bylo rovnéz na ekonomicky vyvoj, tudiz tviirci Metodiky oproti stanoveni pevné
castky dali pfednost vyjadfeni hodnoty zmareni lidského Zzivota pomoci 400
nasobku primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na piepoctené pocty
zaméstnancli v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok piedchéazejici roku,
v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného.!'® Tabulka s vyvojem této hodnoty
je uvedena v zavéru posledni Casti Metodiky. Pokud je v konkrétnim piipadé
vypocteny procentudlni podil, 1ze z Castky uvedené v tabulce zjistit vySi nahrady.
Problematiku je mozno znézornit na piikladu. Bude-li procentni vyjadieni ztraty
Zivotnich pfilezitosti 65 %, tak v roce 2022 bude vySe nahrady 9 838 140 K¢,
coz odpovida 65 % z vychozi ramcové ¢astky 15.135.600 K¢.120

Nicméné i vyslednou vysi ndhrady vypoctenou podle postupu uvedeného
v pfedchozim odstavei lze déale modifikovat, ¢imz se zajisti poZadovany
individualni pfistup soudniho rozhodovani. Divody vedouci ke zméné hodnoty
jsou zejména vék posSkozeného, ztrata skuteéné vyjimecné budoucnosti (kariéry)
a divody podle § 2957 OZ. V¢k hraje velkou roli v uréeni vysledné vyse nahrady,
jelikoz pokud utrpi vdzné zranéni mlady Clovék a bude mit trvalé nasledky,
predstavuje to zavaznéjsi situaci, nez kdyz obdobné poranéni utrpi clovek
v diichodovém véku. Vysvétleni je jednoduché. Mlady ¢lovek ma vétsi cast zivota
pied sebou a bude se muset s omezenim potykat delSi dobu nez clovek na sklonku
zivota. Pii stanoveni hranic pro modifikaci ¢astky se tvirci Metodiky opfeli
o tvrzeni, ze Clovék je na vrcholu sil mezi 45 a 55 lety. Od téchto hranic se
stanovena cCastka zvysuje nebo naopak snizuje, a to nasledujicim zptisobem.:
* utrp€l-1i poskozeny zranéni ve véku ve véku 0 — 24 let, dojde ke zvySeni o 30 -

35%

* utrpél-li poskozeny zranéni ve véku 25 — 34 let, dojde ke zvySeni o 20 %
* utrpé€l-li posSkozeny zranéni ve véku 35 - 44 let, dojde ke zvySeni o 10 %

* utrpél-li poskozeny zranéni ve véku 55 — 69 let, dojde ke snizeni o 10 %

119 Metodika - Preambule.
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* utrpél-li poskozeny zranéni ve véku 70 let a vySe, dojde ke sniZzeni o 20 %12!

Krom¢ veéku se zohledniuje i zptisob Zzivota pied utrpénym zranénim.
Hodnoti se jako tzv. zapojeni do spoleCenskych aktivit. Stejné jako u véku
lze castku zvysit, nebo naopak 1 snizit, pokud je jedinec neaktivni. ZvySeni je
mozné od 10 % do 30 %, coz byva spise vyjimkou a snizeni je mozné o 10 % -
20 %.

Jde-li o jiné okolnosti uvedené v ustanoveni § 2957 OZ, nejsou zde
stanoveny procentni hranice a je ponechan prostor soudcovskému uvazeni
v jednotlivych ptipadech. Nicméné je v Metodice uvedeno doporuceni, které tika,
ze po celkovém zvySeni by neméla vyslednd castka ndhrady piesahnout
dvojnéasobek zakladni castky. Diivodem takového omezeni je snaha piedejit
libovili soudct pii rozhodovani o vysi ndhrady a snaha o co moznd nejvétsi
sjednoceni rozhodovaci praxe, ¢imz se zajisti pozadavek konzistentniho
rozhodovani obdobnych piipadd, ktery vyzaduje ustanoveni § 13 OZ. Uelem
nahrady nemajetkové Gjmy je pouze zmirnéni straddni vzniklého v dusledku
zasahu do zdravi jedince, proto obvykle neni diivod pro poskytnuti mnohonésobné
vys$i ¢astky nez v ptipade€ jiném za obdobné zranéni.!22

K limitaci vyjadfené v Metodice si autorka prace dovoluje piipojit osobni
poznamku, nebo spis$ nesouhlas s uvedenou limitaci. Uvazi-li se zranéni jedince
ve vysokém véku, toto zranéni bude ohodnoceno na 100 000 K¢ a stejné Castka
bude i vyplacena. Poskozeny bude Zit s omezenim nadale do konce svého Zivota,
ktery statisticky pfijde napiiklad za dva roky. Uvazi-li se nyni stejné zranéni
mladistvého, ktery se s naslednym omezenim bude potykat cely zivot a nebude
mit viibec prilezitost zit dospély Zivot, zalozit rodinu a vykonavat vysnénou praci,
coz predchozi poskozeny mohl, povazuje autorka za neadekvatni mu poskytnout
pouze ¢astku v maximalni vysi 200 000 K¢.

Na zavér by autorka rdda zminila dva, ze svého pohledu,

vvvvv

upozorituje komentarova literatura. Prvni pozndmka sméfuje ke stanoveni vahy
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jednotlivych polozek. Tim, Ze se vypocitava celkovy primér jednotlivych domén,
kapitol a nakonec primér v ramci celku, neni zohlednéna zavaznost zasahu
do rtznych domén, které mohou mit odlisSnou dtlezitost. Jako dal§i problém
v Metodice lze spatfovat neexistenci pozadavku na hodnoceni ztiZeni
spolecenského uplatnéni odbornym zpisobem. Zatimco MKF ptedpoklada
pii zpracovani posudku spolupraci s odborniky jako jsou fyzioterapeuti,
ergoterapeuti, neurologové apod., Metodika se omezuje na znalce.!23 Autorka
rovnéz shledava tyto skutenosti problematické a ztotoziuje se s nazorem autort
komentéte, jimiz jsou doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M. a doc. JUDr. Filip
Melzer, Ph.D., LL.M..

123 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1012.
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5 DalSi nemajetkové ujmy

Dal§i nemajetkové Ujmy pfedstavuji zcela novou slozku ndhrady
nemajetkové ujmy, kterda se v predchozi pravni tpravé narozdil od bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni nevyskytovala. Podle Vojtka se jedna
o zbytkovou kategorii bez bliz§iho vymezeni pokryvajici ostatni ujmy se zasahem
do duSevni a télesné integrity, které ale nespadaji do slozky bolestné ani ztizeni
spolecenského uplatnéni. Predstavuji je intenzivné vnimané nebolestivé a netrvalé
nepiiznivé dopady do sféry poskozeného, jimiz mohou byt napiiklad dieta
nebo fixace koncetiny.!24

Definici kategorie dalSich nemajetkovych ujem piinasi rovnéz Metodika
ve své preambuli, kde odiivodiuje nemoznost vytvoreni voditka k urceni jejich
nahrady tak, jak tomu je v pfipad¢ bolestného a ztizeni spoleenského uplatnéni.
~Pripadné dalsi obtiZe, jejichz mira je excesivni tim, Ze prekracuje obvyklou zatez
poskozeného pri podrobeni se omezenim plynoucim z lécby (nad ramec
komplikaci ocenitelnych procentnim zvysenim), predstavuji dalsi nemajetkovou
ujmu podle § 2958 o. z.; pro urceni vyse nahrady téchto vyjimecnych pripadu
nelze zirejmé pro ruznorodost situaci vytvorit predem voditko. Prikladem takovych
ujem mohou byt mnohatydenni prisiti koncetiny v neprirozené poloze pri tvorbé
a prenosu ruznych laloku pri rekonstrukcni chirurgii, diskomfort pri délce
hospitalizace presahujici obvyklou mez pro obdobné pripady, selhani funkce
organui nasledkem urazu, které samo o sobé neboli, ale zranéného ohrozuje
na zivoté apod. ‘12

O bliz8i vymezeni kategorie dalSich nemajetkovych Gjem se pokusil NS
ve svém usneseni ze dne 1. 11. 2017, kde dals$i nemajetkové ujmy definoval takto:
»Dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi jsou spojeny se zdsahem
do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ci psychické ujmé
dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se

obvyklému pribéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti,

124 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1108.
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které nenastavaji pravidelne, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi
nad obvyklou miru (napr. necekané zavazné komplikace spojené s lécenim
a z nich plynouci omezeni, jako je mnohatydenni prisiti koncetiny v neprirozené
poloze za ucelem tvorby a prenosu lalokii pri rekonstrukcni chirurgii, nemoznost
zucastnit se pracovni ¢i studijni staze, sportovniho utkani nebo jiné
pro poskozeného vyzmamné planované aktivity, potrat téhotné poSkozené
zpuisobeny psychickym otresem, nikoli Skodnou uddlosti samotnou, atd.).”126
Druhym vyznamnym judikdtem je rozhodnuti NS ze dne 2. 5. 2019, ve kterém
mimo jiné NS uvadi: ,,Za dalsi nemajetkovou ujmu Ize povaZovat napr. nemoznost
zucastnit se pracovni ¢i Studijni stize, nebo jiné pro poSkozeného vyznamné
planované aktivity, pak srovnatelnou nemajetkovou ujmou miize byt i nemoznost
stravit s osobami blizkymi Vanoce. Vzhledem k tomu, Ze tyto svatky jsou v ceském
kulturnim prostiedi tradicné spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle
traveny v rodinném kruhu, je ztratu této mozZmnosti nutno povazovat za dalsi
nemajetkovou ujmu, jejiz existenci neni treba zvlast dokazovat, byt nelze vyloucit
dukaz opaku, tedy ditkaz o tom, Ze v konkrétnim pripade, napr. s ohledem
na odlisné socialné-kulturni zvyklosti dotcenych osob ci jejich narusené osobni

vztahy, takova nemajetkova ujma nevznikla. “127

126 Usneseni NS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

127 Rozhodnuti NS ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
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6 Nemajetkova ujma pri usmrceni nebo zvlast’
zavazném ubliZeni na zdravi

V ramci vykladu vénujiciho se ublizeni na zdravi, bylo pojedndvano
pirevazné o ndrocich poskozeného. Nicméné zdkonodarce pamatoval rovnéz
na situaci, kdy dojde k usmrceni nebo zvlast’ zavaznému ubliZzeni na zdravi osoby
blizké.

Mezi rodici, potomky, sourozenci nebo jinymi osobami blizkymi existuje
velice silné a jedinecné citové pouto. V piipad¢ zasahu do télesné integrity
jedince, mize osobam jemu blizkym sktidce zplsobit srovnatelnou, nebo dokonce
vetsi psychickou Gjmu, nez predstavuje pro poskozeného vlastni fyzicka tjma
na zdravi.128

Za zpusobenou psychickou ujmu blizkym osobam nalezi podle ustanoveni
§ 2959 OZ financni zadostiuc¢inéni. O téchto osobach se hovoii jako
o tzv. sekundarnich obétech, jelikoz je jejich reflexni (odvozend) jma zavisla
na ujm¢& n€koho jiného.!?° Vedle uvedené¢ho ustanoveni je mozné za splnéni
ptisnych podminek aplikovat rovnéZ ustanoveni § 2971 OZ pamatujici 1 na jiné
odskodnéni nemajetkovych jem, nez je usmrceni ¢i zavazné ublizeni na zdravi
osoby blizké. Poslednimu zminénému ustanoveni se blize vénuje sedma kapitola
této prace.130

Neni od véci se pozastavit u samotného pojmu ,,0soba blizka*
definovaného v ustanoveni § 22 OZ, ktery za osobu blizkou povazuje prvotné
pfibuzné osoby v piimé fad¢, sourozence, manzela nebo partnera a dale i jiné
osoby, které by Gjmu osoby blizké pocitovaly jako 0jmu vlastni. Na zavér je
ustanoveni doplnéno vyvratitelnou domnénkou: ,,Md se za to, ze osobami blizkymi
jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.* 131 Usmrcenim

nebo zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi dojde k zasahu do zakladnich lidskych

128 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI., Zavazkové pravo. Zvlasmni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1718.

129 Tamtéz, s. 1719.

130 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1117.

131 Ustanoveni § 22 OZ.
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prav osob blizkych poSkozenému, konkrétn€ prava na rodinny Zivot a soukromi

zaru¢eného Listinou.132

6.1 Nahrada za duSevni utrapy sekundarnim obétem

DuSevni utrapy pfedstavuji nemajetkovou ujmu vzniklou v disledku
ubliZzeni na zdravi primarni obéti nebo jeji smrti, a to tim, ze sekundarni obét’ si
nestésti spoluproziva.133

Odc¢inovana dusevni jma miize mit riznou podobu. Jednak se odciiuje
psychicka bolest zpisobend vnimanim Ujmy osoby blizké jako ujmy vlastni,
kdy za tuto psychickou bolest oznacujeme smutek nebo zal. Za dusevni Gymu se
dale povazuje i jiné citové stradani, napiiklad Sok ze zpravy o smrtelném urazu
nebo obavy z budoucnosti. Dojde-li k vyvinuti duSevniho onemocnéni, kterym je
napf. porucha piijmu potravy, mélo by na ni byt nahlizeno jako na vlastni 4jmu
na zdravi podle ustanoveni § 2910 OZ.134

Pfic¢innou vzniku nemajetkové Ujmy u sekundarni obéti mohou byt dveé
ujmy na strané primarné poskozeného, kterymi jsou smrt nebo zvlast zavazné
ublizeni na zdravi. Nutnym piedpokladem pro vznik povinnosti nahrady
nemajetkové Ujmy je naplnéni deliktni skutkové podstaty vici primarnimu
poskozenému. Pokud by napf. doSlo ke smrti primarné¢ poskozeného
jen nahodnym nésledkem zasahu do jeho télesné integrity, za coz by sktdce
neodpovidal, pak by bylo ustanoveni aplikovatelné jen v pifipad€, ze by zasah byl
kvalifikovan jako zavazné ublizeni na zdravi.!35

Nevyjasnénou otazkou je, co si predstavit pod pojmem ,,zvlast zavazné
ublizeni na zdravi“. Obcansky zdkonik pojem nedefinuje a vyklad je mozno hledat
v trestnim pravu, konkrétn¢ v ustanoveni § 122 odst. 2 zédkona €. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik definuje t€Zkou 0ymu na zdravi takto:

132 PAVELEK, O., Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. Vydani prvni. V Praze:
C.H.Beck, 2020, s. 71.

133 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1021.

134 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI., Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1721.

135 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1027.
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., (2) Tezkou ujmou na zdravi se rozumi jen vaznd porucha zdravi nebo jiné vdzné
onemocnéni. Za téchto podminek je téezkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpuisobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni diilezitého organu,

f) zohyzdeni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) muciveé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. “ 136

Pojmu zvlast’ zdvazné ubliZzeni na zdravi se vénoval ve své judikatuie
NS napiiklad v rozsudku ze dne 27. 5. 2021. Zalovana se pokusila o vrazdu
patnactilet¢ dcery Zzalobkyné, kdy dcera diky vcasnému lékatskému zékroku
a povaze utoku, pfi némz nastésti nebyla zasazena pridusnice, tepna ¢i zila
vyzivujici mozek, pifezila a ze zranéni se zotavila. Dcera se po udalosti
odsteéhovala k otci, aby se nesetkavala s rodinou Zalované. Matka patnactileté
divky se v dasledku uvedenych udalosti zacala potykat s psychickymi problémy.
Soudem prvniho stupné ji byla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy na zakladé
ustanoveni § 2959 OZ ve vysi 120 000 K¢&. Zalovana se odvolala ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance. Ze strany zalované
bylo podéno dovolani k Nejvyssimu soudu. Dovolaci soud konstatoval, Ze narok
na nahradu nemajetkové ujmy nelze piiznat podle ustanoveni § 2959 OZ,
kdy odkézal na diivéjsi rozsudek dovolaciho soudu (ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25
Cdo 4210/2018), ve kterém uvedl: ,,Pujde zpravidla o ta nejtézsi zdravotni
poskozeni, zejména o komatické stavy, zdvaind posSkozeni mozku ¢i o ochrnuti
vyrazného rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizke,
kdy dusevni utrapy sekunddrnich obéti dosahuji urcité vyssi intenzity. Jednd se
o duSevni utrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené

s veédomim, Ze tato osoba byla trvale vyrazena z vétsiny sfér spolecenského

136 Ustanoveni § 122 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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uplatnéni a zménila se v osobu trpici vyjimecné nepriznivym zdravotnim stavem.
Kromeé pripadii s nejzavaznéjsimi nasledky muze jit i o pripady velmi tézZkych
zranéni, ktera budou primdrni obét' po delsi dobu ohrozovat na Zivote
nebo po delsi dobu zatéZovat vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem, coz bude
mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich dusevni utrapy
tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt odskodnény i presto, Ze ndsledky
zranéni nebudou nejtézsi.“ 137 'V citovaném rozsudku NejvysSiho soudu bylo
dovozeno, Ze dojde-li pouze k ptfechodnému stavu poruchy zdravi, pak neni
na misté uzit pro ndhradu nemajetkové Gymy osoby blizké ustanoveni § 2959 OZ,
nybrz ustanoveni § 2971 OZ!38 ve znéni: ,,Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti,
za nichz Skudce zpusobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti duleZitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysinée z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrienihodné, nahradi Skiidce
téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpusobenou ujmu diivodné pocituje

Jjako osobni nestesti, které nelze jinak odcinit. *“ 139

Na zavér obecného pojednani o ndhradé¢ sekunddrnim obétem je vhodné
uvést Nalez US ze dne 16. 2. 2021, kterym se zamitla stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho soudu v Brn¢ ze dne 27. 6. 2019, rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 39 Co 79/2018 ze dne 2. 5. 2018 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
sp. zn. 8 C 42/2017 ze dne 29. 8. 2017. Dcera stézovatelt utrpéla v roce 2014
dopravni nehodu a byla tfi tydny v umélém spanku. Nasledné byla Sest mésict
upoutana na lizko, kdy byli stézovatelé neustdle dcefi nablizku, ¢imz doslo
k jejich vytazeni z obvyklého zptisobu zZivota. Z uvedeného diivodu se sté¢zovatelé
domadhali ndhrady nemajetkové Gjmy podle ustanoveni § 2959 OZ, nicméné
obecné soudy dospély k zavéru, ze zranéni dcery nelze kvalifikovat jako zvlast
zavazné zranéni ve smyslu shora uvedeného ustanoveni OZ. Stézovatelé s timto

zavérem nesouhlasili a namitali poruSeni prava na soukromy a rodinny zivot

a prava na spravedlivy proces zaruc¢eny Listinou. Ustavni soud zkonstatoval, Ze je

137 Rozsudek NS ze dne 27. 05. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1527/2020.
138 Tamtéz.

139 Ustanoveni § 2971 OZ.
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velmi te€Zké najit hranici, pii které budou obecné soudy osobam blizkym pfiznavat
naroky plynouci z ustanoveni § 2959 o. z., a kdy ji pfiznavat nebudou. Hledani
hranice je ponechano judikatufe obecnych soudii. Nicméné pro posouzeni,
zda doslo k poruseni prav zarucenych Listinou je podstatné, Ze obecné soudy tuto
hranici v konkrétnim pfipadu stanovily a své rozhodnuti fadné odtvodnily,

tudiz k poruseni Listiny podle nazoru US nedoglo.140

6.1.1 Vyvoj pravni upravy nahrady

Ceské pravo dlouhodobé neumoziiovalo nahradu nemajetkové ujmy
sekundarnim obétem, coz bylo odivodnéno nedostate¢nou pii¢innou souvislosti
mezi jednanim Skidce a Ujmou sekundarni obéti. Za pokrokovy lze povazovat
rozsudek Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23. 1. 1998,
kde bylo konstatovdno, ze porusenim prava na zivot jedné osoby mitize dojit
k zasahu do prava na soukromi jiné osoby a nahrady je mozné se domoci
prostiednictvim ustanoveni § 13 OZ z roku 1964 na ochranu osobnosti. Tento
nézor piijal taktéz NS a US.141

Uprava nahrady nemajetkové jmy sekundarnim obétem se do pravniho
tadu Ceské republiky dostala az pocatkem 21. stoleti, konkrétné v roce 2004,
diky novele OZ z roku 1964 ¢. 47/2004 Sb., ktera do ustanoveni § 444 OZ z roku
1964 pridala tfeti odstavec, ktery stanovil pausalni ¢astky nadhrady poztstalym.!42
Vyse castky se pohybovala v rozmezi od 85 000 K¢ do 240 000 K¢. Narozdil
od souCasné¢ pravni upravy =zaruCujici ndhradu vSem osobam blizkym,
byl vymezen taxativni okruh aktivné legitimovanych osob k ndhradé. Nejvyssi
nahrada nalezela pozlstalym manzeliim, détem, rodi¢im a jiné osob¢ blizké zijici
se zesnulym pied udalosti ve spole¢né domacnosti a byla stanovena na Castku
240 000 K¢ pro kazdého z nich. V piipad¢ sourozencl zesnulého byla castka
niz8i, a to 175 000 K¢ pro kazdého z nich. Nejnizsi Castka ve vysi 85 000 K¢

140 Nalez US ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. LUS 3449/19.

141 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1024.

142 Tamtéz, 1024.
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pak naleZela pozistalym rodi¢lm, ktefi pfisli o nenarozeného potomka.!43 Lze si
povSimnout, ze novela se netykala piipadt, kdy dojde k psychické 0jmeé
v dtsledku zranéni, ale pamatovala pouze na psychické Gjmy osob blizkych
zesnulé osoby. V ptipadé, ze doslo k nemajetkové Gjmeé prvnim zplsobem,
sekundarni obét’ se mohla domoci kompenzace prostiednictvi ustanoveni § 13 OZ
z roku 1964144

Nicméné paudalni &astky byly podle nazoru US nedostateéné,
coz konstatoval ve svém nalezu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 16/04. Uvedl, ze pokud
nahrada podle vySe uvedeného ustanoveni neni dostaujici, je mozné, aby se
dotéené osoby domahaly dalsi satisfakce dle ustanoveni § 13 OZ z roku 1964.145
Na druhou stranu neni vylouceno ani sniZeni pevné stanovenych néhrad, naptiklad

pokud dojde k spoluzavinéni poskozenym.!46

6.1.2 Nahrada podle souc¢asné ob¢anskopravni upravy

Nahradu za dusevni utrapy sekundarnich obéti zarucuje ustanoveni § 2959
ve znéni: ,,Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZeni na zdravi odcini Skiidce
duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zdsad slusnosti. “147

Zakon uvadi okruh osob, které maji narok na ndhradu za vytrpénou Gjmu.
Tomu se vénoval vyklad v tvodu této kapitoly. Nicméné¢ nahrada jim nenalezi
vzdy a je tieba citové vazby zkoumat hloubéji. V ptipadé€, ze by manzel napiiklad
svoji manzelku tyral a ona pfed svou smrti Zila pfechodné¢ u svych rodict,

nenalezel by mu narok.!48 Oproti predeslé pravni Gpraveé se rozsifil okruh aktivné

1 V43 FIALA, J., KINDL, M.,a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009. s. 744.

144 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1025.

1V45 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009. s. 746.

146 Tamtéz, s. 749.
147 Ustanoveni § 2959 OZ.

148 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik VI., Zavazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1721.
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legitimovanych osob k ndhradé¢ nemajetkové ujmy. Diive ji mohli poZadovat
pouze manzel / manzelka, déti, rodie, sourozenci a osoby blizké zijici
s pozustalym v dobé¢ smrti ve spole¢né domdacnosti. Podle soucasného pojeti
nahradu nemajetkové Gjmy mohou zadat i jiné osoby blizké, kdy nemusi splnit
pozadavek sdileni spolecné domacnosti. Dalsi odliSnosti je upusténi od pausalné
stanovenych castek a ponechani prostoru pro volnou soudcovskou uvahu.
Poslednim pokrokem je rozSifeni diavodi vedoucich k ndhradé reflexni

nemajetkové 0jmy podle ustanoveni § 2959 OZ, kdy takovym diivodem uZz neni

pouze smrt primarni obéti, ale 1 zvlast’ zdvazné ublizeni na zdravi.

6.1.2.1 Kritéria pro urceni vySe nahrady

Aktuélni znéni OZ poskytuje ndhradu za dusevni utrapy podle ustanoveni
§2959, které bylo citovano v tuvodu kapitoly. Jde-li o vySi ndahrady,
tak podle uvedeného zakonného ustanoveni ma byt poskytnuta penézita nahrada
pln€ vyvazujici zptisobené utrapy a v piipadé nemoznosti takové ndhrady ma byt
vyse stanovena podle zasad slusnosti.

Vzhledem k tomu, ze OZ neuvadi ¢astku, kterd by méla byt poskytnuta
za duSevni utrapy, je tfeba rozhodovat podle nastavenych kritérii, jelikoZ urcita
mira objektivizace zaruci predvidatelnost rozhodovani a zamezi nerovnostem
mezi jednotlivymi piipady. Nicméné vzdy je tieba zohlednit i individudlni
okolnosti.!49

K nahraddam nemajetkové Ujmy sekundarnim obétem neni vypracovany
zadny doporucujici materidl ohledné vySe nahrady, tak jako existuje Metodika
v ptipad¢ bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni. Tudiz je na soudcovské
uvaze, aby se s vys$i nahrady vypotadal sam s ptihlédnutim k ustalené judikatute.
Vzhledem k neocenitelnosti nemajetkovych ujem je tfeba, aby soudce zohlednil
v daném pfipad¢ veskera kritéria, ktera mu napomtzou ke stanoveni piiméefené
nahrady.

Pied samotnym vykladem o specifickych kritériich je tieba si pfipomenout
okolnosti zvlastniho ztetele hodné z ustanoveni § 2957 OZ, kterymi mtize byt

stres poSkozeného z tizivosti nasledku a jeho obava ze ztraty Zivota nebo vazného

1499 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obéansky zédkonik VI., Zavazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1721.
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poskozeni zdravi, jestlize je Skodnéd udalost vyvolala. Tyto okolnosti pfedstavuji
obecné zasady pro stanoveni vySe ndhrady, které zhorSuji 4ymu a ndhradu mohou
zvyS$it.150

Zde je na misté uvést Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2844/14,
ze dne 22. 12. 2015, ktery vymezuje nejpodstatnéjsi kritéria rozhodna pro urceni
nahrady sekundarnim obétem na strané Sktidce, na strané¢ poskozeného a osob
jemu blizkych.15!

Kritérii na strané poskozeného a osob jemu blizkych jsou: a) intenzita
jejich vztahu, b) vék zemfielého a pozlstalych, c¢) pfipadnd existencni zavislost
na zemielém a d) pfipadné poskytnuti satisfakce.

V ptipadé¢ hodnoceni intenzity vztahu primarni a sekundarni obéti se
zohlediiuje stupent piibuzenstvi, kdy za nejuzsi vtah se povazuji vazby v pfimé
ptibuzenské linii. Dale se zohlediiuje, zda spolu primarni a sekundarni obét’ zily
ve spolecné domacnosti. Na zakladé tohoto pravidla pak bude napf. rodicim
pfiznana vyss$i nahrada nemajetkové Ujmy nez sourozenci, ktery se zesnulym
nezil.132 Nicméné je tieba s intenzitou vztahu mezi primarni a sekundarni obéti
spojit 1 kvalitu jejich vztahu.

Ptihlizeno je 1 k existen¢ni zavislost sekundarni obéti na primarni obéti.
Pti stanovovani vySe ndhrady je tfeba zvazit potiebnost péce, podpory a ochrany,
ktera byla ze strany primarni obéti sekundarni obéti poskytovana. Zavislost proto
neni pouze ekonomicka, ale ma i jinou povahu.

Mezi dalsi kritérium patii vék u obou dotéenych osob. Ma byt prihlédnuto
ke skuteCnosti, zda sekunddrni obét’ pfisla napiiklad o nemocného seniora,
ktery by nebyt Skodné udalosti podle 1ékatskych zprav brzy zemiel, nebo zda
sekundarni obét’ ptisSla o mal¢ dite, které pred sebou melo cely zivot. Na druhé
stran¢ bude ztrata t¢Z8i pro dospivajiciho jedince, ktery ptijde o rodice, nez pro jiz

dospé€lého a sobéstaéného ¢loveka, jenz piijde o rodice.

150 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., pVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1104.

ISIDOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1030.

152 VOJTEK, P., in SVESTKA, J .,VDVOIV{AK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1118.
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Pod jinou satisfakei si lze pfedstavit napiiklad omluvu, kterd miize mit vliv

na sniZzeni vyse nahrady za zplisobenou ujmu.

Jde-1i o kritéria na strané Skiidce, fadi se mezi né: a) postoj Skidce, b)
dopad udélosti do jeho dusSevni sféry, c) majetkové poméry Skiidce a d) mira
zavinéni.

Postoj Sktdce, ktery muze snizit ndhradu za vytrpénou ujmu, je napiiklad
omluva, projev litosti ¢i pomoc sekundarni obéti. Naopak jsou i takové piipady,
kdy skiidce neprojevi Zadnou snahu své konani od¢init a pfistupuje k véci
lhostejné.

Pfi stanovovani vySe ndhrady by mél soud zvazit, zda je Skiidce viibec
stanovenou vysi ndhrady poskozenému schopen zaplatit. Pokud by byla ulozena
nepiimétend Castka, mohlo by se stat, ze Skiidce vzda jakoukoli snahu castku
uhradit. Z tohoto diivodu by méla byt uloZzena nahrada ve vysi, kterou je Sklidce
schopen realn¢ uhradit.

Poslednim vymezenym kritériem na strané Sktidce je zavinéni. Jinak by
mélo byt nahlizeno na imyslny ¢in a jinak na ¢in nedbalostni.!>3

Zavéry uvedené v nalezu Nalez US ze dne 22. 12. 2015 piijal rovnéz NS
v rozsudku ze dne 19. 9. 2018. Kromé vyse uvedenych kritérii vymezil i dalsi,
které je pfi stanovani vySe ndhrady nemajetkové ujmy tieba zohlednit. Mezi dalsi
kritéria zaradil ¢asové a mistni okolnosti. Naptiklad pokud byla sekundarni obét
svédkem smrti primarné poskozeného, mélo by byt k tomuto faktu pfi stanovovani
vySe nadhrady nemajetkové ujmy piihlédnuto. Dal§im kritériem mulize byt zplsob
seznameni se s nestéstim.!54

K postupu pfi stanovovani vyse se vyjadiil US ve svém Nalezu ze dne
27. 4. 2020. V nalezu bylo konstatovano, Ze soudce nesmi byt pii rozhodovani
mechanicky a je tfeba pfihlizet k jedinecnostem ptipadi. Postupovat
podle predem danych algoritmi, vzorcl nebo tabulek neni v souladu se sou¢asnou
pravni upravou. V nalezu je ptesné feceno: ,,Zdkonoddrce tak v pravni uprave

ucinné od 1. 1. 2014 vyslovil, Ze odcinéni imaterialni ujmy (i ujmy poziistalych)

153 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr:
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1119.

154 Rozsudek NS ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018-239.
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podle pausali, algoritmii a tabulek neni ze své podstaty spravné, proto od nej ma
praxe upustit a o priméreném zadostiucinéni rozhodnout zvlast v kazdeé souzené
veci podle jejich konkrétnich okolnosti. 'V projednavaném pripadé takové

individualni posouzeni obecné soudy neprovedly. “155

6.1.2.2 VySe nahrady

Soucasnd pravni Uprava opustila pausalné stanovené castky ndhrady
nemajetkové jmy sekundarnim obétem v ptipad¢€, ze dojde ke smrti nebo zvIast
zavaznému ublizeni na zdravi. Zédkon pouze tika, ze mé dojit k plnému vyvazeni
Ujmy a pokud to neni mozné, ma byt poskytnuta kompenzace podle zasad
slusnosti. Pro posouzeni vyse Skody, ktera by napliiovala zakonné pozadavky,
judikatura vymezila vySe uvedena kritéria. Piredstavu o konkrétni vysi nahrady
poskytuje dosavadni judikatura.

Pfimétenosti nahrady pro osoby blizké zemielé se zabyval NS
v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2015. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé dovolani
podaného tidi¢em, ktery pii své neopatrné jizd¢ usmrtil mladou Zenu. Poziistalym
byla pfiznana ndhrada nemajetkové Ujmy, kdy nezletild dcera zemielé obdrzela
4,5 milionu K¢, matka zemielé 2 miliony K¢ a bratr zemfelé 1 milion K¢.
Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Plzni o pfiznani ndhrady zrusil
a v odivodnéni uvedl, Ze se ma vySe nahrady odvijet od zdkladniho rozpéti
240 000 - 500 000 K¢ a to pro skupinu nejblize citové spjatych osob, kterymi jsou
rodice, déti a manzelé. Dcefi zesnulé byla priznana NS ¢astka ve vysi 700 000 K¢
a se zbytkem byla tak, jako ostatni poSkozeni, odk4zdna na obcanskopravni
fizeni.156

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2018 rozhodoval o nahradé
nemajetkové Gjmy otce a prarodicli nenarozené¢ho ditéte, kdy matka nesla vinu
za jeho smrt. Nejvyssi soud odmitl pausalni stanoveni Castek tak, jak tomu bylo
v ptedchozi pravni upraveé, a méla by byt podle jeho nazoru urcena vychozi
castka, jez by se podle okolnosti ptipadu a vySe uvedenych kritérii zvySovala

¢i snizovala. Zakladni ¢astka pro dalsi vypocet by méla odpovidat dvacetindsobku

155 Nalez US ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2706/19.

156 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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primé&mé hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancii
v narodnim hospodaistvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Nejvyssi soud
potvrdil osobam blizkym po porodu zemielého ditéte castku ve vysi 750 000 K¢
matce, ¢astku ve vysi 500 000 K¢ otci a vSem Ctyfem prarodicim dohromady
castku v celkové vysi 270 000 K¢.157

Komplikovangjsi situaci je ztrata dvou osob blizkych pii jedné udalosti.
Nejvyssi soud rozhodoval o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy pro nezletilého,
ktery ptiSel o oba rodic¢e v disledku dopravni nehody. Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 13. 5. 2021 konstatoval, Zze pokud zemie pii jedné Skodné udalosti vice
osob blizkych, zpravidla se zvysi ndhrada nemajetkové Gjmy pozistalé osobé
blizké nad ramec prost¢ho souctu piiméfenych nahrad za ztratu kazdé
z usmrcenych osob.!158

Zavérem opét kratké zhodnoceni autorkou prace. Zmény zavedené OZ
stanovené Castky pro taxativni vycCet osob byla z autorCina pohledu velmi
nedostateCna a nezajiStovala spravedlnost. Autorka povazuje za velmi dulezité
zhodnoceni citovych vazeb, od kterych je odvijena nahrada sekundarnim obétem.
Vztahy v rodindch bohuzel nejsou vzdy idedlni a tak 1ze povazovat za nerozumné
pribuznym, kteti o zesnulého nejevili zdjem, poskytovat ndhradu za smrt
poskozeného. V bézném zivote se nejspis kazdy z nds setkal s ptibeéhem cloveka,
o kterého potomci nebo jini pfibuzni neprojevovali zdjem a pii obstaravani
béznych zivotnich potfeb mu pomahala jind osoba. V takovém piipadé by bylo

nelogické poskytovat ndhradu pfibuznym namisto napomahajici osobé.

157 Rozsudek NS ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

158 Rozsudek NS ze dne 13. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 1835/2020.
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7 Mala generalni klauzule nahrady nemajetkové

ujmy

V ustanoveni § 2894 OZ je tfeCeno, Ze majetkovd ujma se hradi vzdy.
Naopak nemajetkovd Gjma se hradi jen v ptipadé, kdy je tak ujedndno
nebo ndhradu stanovi zdkon. Ustanoveni § 2971 OZ ptedstavuje zakonem
stanovenou povinnost k nahradé nemajetkové ujmy. Vzhledem k obecnosti
ustanoveni se hovoti o tzv. malé generalni klauzuli nemajetkové ujmy.15°

Pouzit ustanoveni § 2971 OZ lze ve dvou rovindch. Zaprvé jakozto
subsidiarni pravidlo umoziujici ve stanovenych piipadech ptfiznat poskozenému
nahradu nemajetkové 0jmy, druhou rovinou je uZziti ustanoveni jako pravidla
poskytujici ochranu sekundarnim obétem, jejichz Gyma se odvozuje od primarnich
poskozenych.160

Na uvod je tfeba zdiraznit, Zze toto ustanoveni neobsahuje novou
skutkovou podstatu, ale pouze navazuje na jednotlivé skutkové podstaty ndhrady
Skody, pti¢emz rozsituje jejich aplikaéni rozsah o nasledné nemajetkové tijmy.16!

Moznost uziti ustanoveni § 2971 OZ ma pét piedpokladl: naplnéni
skutkové podstaty nadhrady Skody, protipravni jednani skiidce, vznik nemajetkové
ujmy, kauzadlni nexus mezi jedndnim Skiidce a vznikem nemajetkové ujmy
a nakonec existence zvlastnich okolnosti odiivodiujicich ndhradu nemajetkové
ujmy ve smyslu § 2971 OZ.162

Co se rozumi onou zvlastni okolnosti, demonstrativné uvadi ustanoveni
§ 2971 OZ: ,,Oduvodnuji-li to zviastni okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobil ujmu
protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni
povinnost, anebo zpisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné

pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému,

159 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1095.

160 BEZOUSKA, P. in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik. VI, Zavazkové pravo. Zvlastni
¢ast (§ 2055-3014): komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. xxv, s. 1753.

161 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s 1096.

162 Tamtéz, s. 1097.
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kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestesti, které nelze jinak
odcinit. *“ 163

Prvni z takovych okolnosti mize byt podle zdkonného znéni poruseni
diilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. Jako dulezitou pravni povinnost
je tieba vnimat normu majici ochranny ucel, jez zabraiuje vzniku Gjmy.164
Ptikladem poruSeni dulezité pravni povinnosti mize byt vjezd do kiizovatky,
kdyz na semaforu sviti Cervené svétlo, které koriguje provoz a brani stfetu
vozidel. Naopak poruSeni pravni povinnosti mit u sebe pii jizd¢ automobilem
fidi¢sky prikaz neni povazovano za dulezitou pravni povinnost, jelikoz tim,
ze nemame fidi¢sky prikaz béhem jizdy u sebe, nikoho na Zivoté nebo zdravi
neohrozujeme.

Otazkou hrubé nedbalosti, se zabyval NS v pfipadu zalobkyné,
jejiz manzel dne 12. 5. 2015 pifi dopravni nehod¢ utrpél vazné poranéni,
kvali kterému byl odkdzan na péci druhé osoby a Zalobkyné mu tuto péci
poskytovala. Nehodu zptsobila fidicka, ktera prodélala ndhly kolaps béhem fizeni
v disledku prodélané virdzy. Zalobkyné v dusledku udalosti musela vyhledat
pomoc psychiatra a pozadovala po pojistovné ¢astku 200 000 K¢ jako pfiméfenou
penézitou ndhradu nemajetkové Gjmy. Pojistovna ale jeji narok neuznala, tudiz se
jej zalobkyné domdhala prostfednictvim soudu. Obvodni soud pro Prahu 8 Zalobu
zamitl, pficemZ vyloucil aplikaci ustanoveni § 2959 OZ. Odvolaci soud rozsudek
zrusil a nafidil prvostupiiovému soudu, aby se zabyval otazkou, zda neni narok
zalobkyn¢ dan podle ustanoveni § 2971 OZ ¢i podle ustanoveni § 2910 OZ.
Nicmén¢ ani pii novém projedndni u soudu prvniho stupné a nasledné
u odvolaciho nebyl nirok Zalobkyni piiznan. Zalobkyné podala dovolani,
avSak ani NS jejimu pozadavku nevyhovél a zalobu zamitl. Dilezity je bod 14,
kde se NS vyjadiuje k pojmu hruba nedbalost ,,Hrubd nedbalost je nedbalosti
nejvyssi intenzity, jez sveédci o lehkomyslném pristupu Skiidce k plnéni svych
povinnosti, kdy je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpiisobem, Ze
to svedci o ziejmé bezohlednosti Skiidce k zajmiim jinych osob. V odivodnéni,

které vyloucilo jednani fidicky jako hrubou nedbalost, se pak NS vyjadfil v bodé¢

163 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1094.

164 Tamtéz, s. 1099.
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16 takto: ,,v projednavané veci lze uzavrit, zZe jednani ridicky, ktera aniz trpéla
vaznym chronickym onemocnénim, po prodelané viroze ridila motorové vozidlo,
v priubéhu jizdy prodélala nahly kolapsovy stav a zpiisobila hromadnou dopravni
nehodu, nedosahuje takové intenzity, aby bylo povazovano za hrubou nedbalost
ve smyslu § 2971 o. z. Jednalo se o prvni takovy kolaps, ktery ridicka prodelala,
a zjevné nepredpokladala, Ze predchozi indispozice se bude opakovat s takovou
silou, Ze narusi jeji schopnost ridit motorové vozidlo. Proto u ni nelze shledat
lehkomysiny pristup k plnéni povinnosti, ¢i zanedbani pozZadavku nalezité
opatrnosti takovym zpiisobem, ktery sveédci o zrejmé bezohlednosti k zajmiim
Jjinych osob. Ani skutecnost, ze se dopravni nehoda stala behem dopravni Spicky
na ctyrproudé komunikaci, na toto posouzeni nemuize mit viiv. ““ 165

Druhou demonstrativné uvedenou okolnosti, kterd odiivodiuje nahradu
nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 2971 OZ, je zpuisobeni ijmy umyslné
z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrZenihodné. Pozornost je
tteba upfit na pojem ,,zvlast zavrzenihodna pohnutka“. Vyklad terminu lze
dohledat v komentati k trestnimu zékoniku: ,,Za zvlast' zavrzenihodnou pohnutku
Ize povazovat takovou pohnutku, kterd je v prikrém rozporu s moralkou obcanské
spolecnosti a svedci zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohledném
sobectvi, o pohrdavém postoji k zdakladnim lidskym hodnotam, zejména k lidskému
Zivotu. ‘166

Na prvni pohled se mize zdat zavadéjici slovni spojeni ,,pocituje jako
osobni nestésti, kdy si Ctenaf ustanoveni nejspi§ spoji s fyzickou osobou.
Nicmén¢ takova nemajetkova jma muze vzniknout i osob¢€ pravnické. Sam zakon
pravnickym osobam pfiznava pfiméirené zadostiuinéni v ustanoveni § 2988 OZ,
jez upravuje nekalou soutéz.167

Nyni je na misté si polozit otazku, jakym zplisobem a v jaké vysi ndhradu
poskytnout. Ustanoveni § 2971 OZ hovoii pouze obecné¢ o povinnosti nahradit

nemajetkovou iymu. V zakon¢ je tieba se posunout zpét k obecnym ustanovenim

165 Rozsudek NS ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021.

166 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1101.

167 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1152.
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pojednavajicim o zplsobu a rozsahu nahrady majetkové a nemajetkové ujmy,
konkrétné k ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ.168 Podle uvedeného ustanoveni se
nemajetkova ujma od¢ini pfiméfenym zadostiucinim, které se primarné poskytuje
jinym nez finan¢nim zplUsobem a penézni nahrada se uZije subsidiarné.!®® Vyse
penézni nahrady ma byt poskytnuta v piiméfené vysi tak, aby splnila funkci

finan¢ni naplasti.170

168 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1104.

169 Tamtéz, s. 892.

170 MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1105.
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8 Exkurz do ob¢anskopravni upravy majetkovych
ujem vzniklych v disledku ubliZeni na zdravi

a usmrceni

8.1 Majetkové ujmy vzniklé pri ubliZeni na zdravi
Ackoliv jsou predmétem této prace nemajetkové ujmy pii ublizeni
na zdravi a usmrceni, pro doplnéni vykladu bude uvedena stru¢nd zminka
o majetkovych Gjmach vzniklych v disledku ublizeni na zdravi. Mezi takové
majetkové uymy lze zaradit ndklady vynalozené na 1écbu, ztratu na vydélku,
nahradu za dobu pracovni neschopnosti, ndhradu pii invalidit¢ (po skonceni
pracovni neschopnosti), ztratu na diichodu a ndhradu za prace bezplatn¢ konané
poskozenym.!7! Podle zakonného ustanoveni lze vySe uvedené Ujmy rozclenit

do dvou kategorii - na naklady spojené s péc¢i o zdravi upravené v ustanoveni

§ 2960 OZ a penézité davky upravené v ustanovenich § 2962 - § 2965 OZ.

r

8.1.1 Naklady spojené s péci o zdravi

Pravni upravu néakladii spojenych s péci o zdravi zatfadil zdkonodarce
do ustanoveni § 2960 OZ, jez zni: ,,Skiidce hradi téz iicelné vynalozené ndklady
spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domdcnost
tomu, kdo je vynalozil; pozada-li o to, slozi mu Skiidce na tyto naklady primérenou
zalohu.* 172 'V prvé tad¢ je tieba rozebrat predmét nahrady podle vyse uvedeného
ustanovené § 2960 OZ.

Pfedmétem jsou primarné ndklady na léCeni, ale také dals$i naklady spojené
s péci o zdravi. Konkrétné¢ dochazi k nahrad¢ nékladi na pofizeni zdravotnich
pomucek, které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi a jsou potieba
k dosazeni puvodniho zdravotniho stavu nebo alespont ke stabilizaci stavu

poskozené osoby. Piikladem mohou byt Iéky, protézy, voziky apod.

171 ELISCHER, D. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy podle obéanského zdkoniku,
zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). s. 164.

172 VOJTEK, P., in SVESTKA, J o DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1120.
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Vedle nejriznéjSich pomicek se v ramci této kategorie dale hradi i ozdravné
pobyty ¢i rehabilitace a rovnéz cestovni naklady spojené s navstévou zdravotnich
zafizeni vzniklé poskozenému nebo jeho osobam blizkym. Je tfeba dodat,
ze budouci naklady spojné se zmirnénim disledki postiZzeni, vzniklé po ukonceni
1é¢by, 1ze rovnéz uplatnit v ramci ustanoveni § 2960 OZ.173

Mimo jiz zminéné se nahrazuji néklady na péci o zdravotné postizenou
osobu a naklady na péci o jeji domacnost. Pod pojmem ,,péce o postizenou osobu‘
se skryva osobni péce bez Iékatského charakteru, kdy se jednd o osobni hygienu,
piipravu stravy, vyméSovani nebo tfeba oblékani. Pod terminem ,,péce
o domadacnost postizené¢ho lze rozumét napi. nakupovani, uklizeni, prani
a obstaravani jinych bé&znych zaleZitosti pojicich se s kazdodennim Zivotem
(napf. komunikace s ufady).!74

Dale je tfeba vymezit aktivné legitimované osoby k ndhradé. Kromée
poskozeného mohou uplatnit svilj narok 1 jiné osoby, které tcelné vynaloZily
naklady na péci o zdravi poskozené¢ho nebo na péci o jeho osobu a domacnost.
Dalsi osoby uplatitujici ndhradu ucelné vynalozenych naklada jsou blizké osoby
poskozeného nebo napiiklad zdravotnickd zatfizeni.!”> Nutno dodat, ze v ptipade
uplatiovani naroku na ndhradu Ujmy =ze strany tfetich osob se jedna
o tzv. nesamostatnou skutkovou podstatu, jelikoz je plnéni poskytované tretim
osobam odvozené od naplnéni skutkové podstaty nahrady Skody u primarné
poskozené osoby. Na druhou stranu se jednd o samostatny narok tieti osoby,
takze v ptipadé€, ze by doslo k umrti primarné poskozené osoby, nebrani tato
skutecnost uplatnéni naroku na ndhradu ucelné vynaloZenych nakladl ze strany

tfeti osoby.176

173 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1122.

174 Tamtéz, s. 1122.
175 Tamtéz, s. 1121.
176 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky

komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1037.
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8.1.2 Penézité davky

Penézité davky tvofi druhou kategorii majetkovych tjem pifi ublizeni
na zdravi. Prvotné se poskytuji v dusledku ztrdt na vydélku, které lze dale
rozClenit na ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti upravenou
v ustanoveni § 2962 OZ a ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnost
uvedenou v ustanoveni § 2963 OZ, kdy v dusledku ublizeni na zdravi dojde
ke snizeni pracovni zpiisobilosti.”7 Pfedpokladem vzniku takového néaroku je
vznik pracovni neschopnosti v pfi¢inné souvislosti s utrpénou jmou na zdravi.
Pod pojem ,ztrata na vydelku® lze zaradit ztratu na jakémkoli pifijmu (na mzde,
platu, z podnikani atd.)!78

Prvni z vySe uvedenych ustanoveni (§ 2962 OZ) zni nasledovné:

» (1) Nahrada za ztratu na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného
se hradi penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem
poskozeného pred vznikem ujmy a ndhradou toho, co poSkozenému bylo
vyplaceno v diisledku nemoci ¢i urazu podle jiného pravniho predpisu.

(2) Zdku nebo studentu ndlezi nihrada za ztratu na vydélku ode dne, kdy méla
skoncit jeho povinnad Skolni dochdzka, studium nebo priprava na povolani, po
dobu

a) o kterou se jeho povinnd Skolni dochazka, studium nebo priprava na

povolani prodlouZily nasledkem ujmy na zdravi,

b) neschopnosti nasledkem ujmy na zdravi,

¢) trvani zdravotniho postizeni vzniklého ndsledkem ujmy na zdravi, které

zpravidla brani uplnému zapojeni do vydélecné cinnosti, nebo

177 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1125.

178 DOLEZAL, T., MELZER, F., in MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1045.
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d) trvani zdravotniho postizeni vzniklého nasledkem ujmy na zdravi, které
castecné brani zapojeni do vydélecné cinnosti, pokud nezameskava viastni vinou
prilezitost k vydélku vykonem prace pro ného vhodné. * 179

Otazkou je, v jaké vysi bude ndhrada poskytovana. Nejjednodussi
stanoveni nahrady je u osob, jez jsou v pracovhim pomeéru v dob¢ ublizeni
na zdravi, ale i po ném pifi zotavovani. Vychazi se z jejich primérmé mzdy,
pfi¢emz nahrada bude odpovidat rozdilu mezi primérnym piijmem pted pracovni
neschopnosti a ¢astkou, kterou poskozeny v dob¢ pracovni neschopnosti pobira.

Slozit&jsi vypocet by byl v pfipadé, Zze by poSkozeny byl osobou
samostatné vydélecné c¢innou, u niZ nelze stanovit primérnou mzdu ¢i plat.
Je tfeba porovnat jeho piijmy z podnikatelské Cinnosti s nidklady vynaloZzenymi
na podnikatelskou ¢innost v obdobi pted udélosti poskozujici jeho zdravi.180

Specifickou kategorii poskozenych by byli ti, kteti v dobé trazu jesté
v pracovnim pomé&ru nebyli, avSak prokazatelné méli nastoupit do zamé&stnant,
¢emuz zplisobend ujma na zdravi zabranila. V takovém ptipadé musi poskozeny
dolozit platné uzavienou pracovni smlouvu, nebo v piipadé, kdy k jejimu uzavieni
nedoslo, prokazat, ze by k jejimu uzavieni doslo nebyt oné neptiznivé udalosti.

Poslednim piipadem, ktery stoji za zminku, je situace, kdy dojde
k ukonceni pracovniho poméru v pifimé souvislosti se zptisobenym ublizenim
na zdravi. V takovém ptipadé poskozenému nalezi ndhrada za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti, ale i po ukonceni pracovniho poméru. Je dobré
pfipomenout, ze je tfeba pii¢innou souvislost prokazat, kdy ditkazni bfemeno
nalezi poSkozenému.!8!

Odstavec druhy ustanoveni § 2962 OZ se vénuje studentim. Ulelem
zékonn¢ upravy je poskytnuti ndhrady za ztratu na vydélku osobam pfipravujicim
se na budouci povolani v ramci povinné skolni dochéazky, dal§iho studia nebo jiné
pfipravy na povoldni. Doba trvani mlze byt riznd a zdkonoddrce vymezil Ctyfi

rozdilné situace pod pismeny a) - d) citovaného ustanoveni.!82

179 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1125.

180 Tamtéz, s. 1127.
181 Tamtéz, s. 1126.

182 Tamtéz, s. 1128.
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V ptipadé¢ osob pfipravujicich se na své budouci povolni je stanoveni vyse
vydeélku. 183

Dalsi vyklad se bude vztahovat k ustanoveni § 2963 OZ, které se vénuje
ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Jeho znéni je nasledujici:
»(1) Po skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidite, nahradi skidce
poskozenému jeho ztratu penéZitym diichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu
mezi vydelkem, jakého poskozeny dosahoval pred vznikem ujmy, a vydelkem
dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s prictenim pripadného
invalidniho diichodu podle jiného pravniho predpisu. Dojde-li ublizenim na
zdravi k dlouhodobému zvyseni potieb poSkozeného, stanovi se vySe penézitého
duchodu i vzhledem k temto potiebam.

(2) Dosahuje-li poskozeny po skonceni pracovmni neschopnosti vydelku jen s
vynaloZenim veétsiho usili nebo se zvySenou ndmahou, které by, nebyt skodné
udalosti, jinak nemusel vynalozZit, odc¢ini se mu penézZitym diichodem i zvysena
namaha nebo usili. Pri stanoveni vySe penéZitého diichodu se prihlédne i ke
zvySovani vydelku v daném oboru, jakoz i k pravdépodobnému ristu vydelku
poskozeného podle rozumného ocekavani.

(3) Jsou-li pro to vazné ditvody, mize soud rozhodnout, zda, jakym zpiisobem a do
jaké vyse Skiidce zajisti pohledavku poskozeného na penézity diichod; navrhy
stran pritom neni vdzan.

Podminkou pro vznik naroku neni pouze pokles pracovni schopnosti
poskozeného, ale je tfeba, aby se zhorSeni zdravotniho stavu odrazilo rovnéz
ve sféfe majetkové. Vyse nahrady bude vypoltena z rozdilu piijmu
pfed poSkozenim a pfijmem novym, k némuzZ je nezbytné pfipocitat invalidni
diichod. 184

Kromé ztrat na vydélku je pocitano rovnéz se dvéma dalSimi davkami
poskytovanymi v souvislosti s Ujmou na zdravi, jimiZ jsou nahrada na ztraté

na dichodu a nahrada za bezplatné prace provadéné poSkozenym.

183 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1129.

184 Tamtéz, s. 1131.
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Ustanoveni § 2964 OZ upravuje ndhradu za ztratu na starobnim dichodu.
Majetkova jma spociva v rozdilu mezi pifiznanym dichodem, na ktery
poskozenému ze zakona vznikl narok, a diichodem, ktery by mu byl jinak ptiznan
v piipadé, Ze by doslo k pfipocteni Castky néhrady ztraty na vydélku k piijmu,
ze které¢ho byla vypoctena vyse dachodu.185

Posledni z penézitych davek, které jsou poskytnuty v disledku zasahu
do lidského zdravi, je nahrada bezplatnych praci provadénych poskozenym.
Tomuto se vénuje ustanoveni § 2965 OZ. Zakonodarce zde pamatuje i na dalsi
osoby, jimz vznikne Gjma v disledku poklesu pracovni schopnosti posSkozeného.
Mohou jimi byt napiiklad ¢lenové domécnosti nebo majitelé zavodu. Aktivni
legitimace uplatnéni ndroku tedy nendlezi osobam primarné¢ poskozenym,

ale prave tém, kterym vznikla uvedend ujma.186

8.2 Majetkové ujmy vzniklé pri usmrceni

Stejné¢ jako pfi ublizeni na zdravi, vznika v disledku smrti osobam
blizkym zemfelému majetkova Gjma a narok na jeji ndhradu. Nékteré naroky
budou stejné, jako ty, které jiz byly uvedeny u ublizeni na zdravi (napf. naklady
spojené s péCi o zdravi). Z toho divodu jiz v této kapitole nebudou blize
rozebirany. Uvedeny budou pouze dva specidlni ptipady majetkové ujmy, jez se

poji vyhradné s usmrcenim - néklady pohibu a naklady na vyzivu pozlstalym.

8.2.1 Naklady pohibu

Pravni tprava nédkladii pohibu je zatazena do ustanoveni § 2961 OZ,
podle n¢hoZ je Skiidce povinnen uhradit pozistalym néhradu néklad pohibu ve
vysi nakladt obvyklého pohibu v daném misté a v daném case. Nehradi se tedy
skutecné vynalozené nédklady pohibu, které mohou v nékterych piipadech

mnohonasobné¢ pievySovat obvyklou cenu pohibu.!87 Nahrada se déle snizi

185 ELISCHER, D. a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). s. 183.

18 VOJTEK, P., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 1137.

187 Tamtéz, s. 1124.
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o davku statni socidlni podpory v aktudlni vysi 5 000 K¢ stanovenou ustanovenim

§ 48 zékona €. 177/1995 Sb., o statni socidlni podpoie. 188

8.2.2 Nahrada za vyzivu pozustalym

Druhou specifickou davkou poskytovanou v disledku smrti osoby blizké
je nahrada za vyZzivu pii usmrceni upravena ustanovenim § 2966 OZ. Osoby
opravnéné k nédhrad¢ jsou ty, kterym zesnuly poskytoval vyzivu, nebo ji byl
povinnen poskytovat. V prvé fad¢ bude nahrada pfiznadna opravnénym ze zakona
a to: pfedklim a potomkim (§ 910 OZ), neprovdané matce (§ 920 OZ), manzelim
(§ 697 OZ), osvojenciim apod. Odstavec druhy ustanoveni § 2966 OZ pamatuje
1 na dal$i osoby, kterym byla poskytovana vyziva z jiného titulu nez ze zdkona,
kdy u nich neni stanoven pozadavek ptibuzenského poméru k zesnulé osob¢.

Vyse nahrady se odviji od ¢astky, kterou zemiely pozistalému za svého
zivota poskytoval. Od poskytované castky je posléze tfeba odecist davku
dichodového zabezpeCeni, na niz vznikne narok pozistalému z titulu ztraty
doty¢né osoby. Ma se na mysli vdovsky / vdovecky nebo sirotéi dichod
poskytovany na zéklad€ zdkona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi.!89

Nahrada se neposkytuje jednorazove, nybrz pravidelné. Doba poskytovani
se odviji od predpokladaného trvani vyzivovaci povinnosti nebo délky Zivota

osoby, ktera vyzivu zajist'ovala.!9

188 Ustanoveni § 48 zédkona ¢&. 177/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

189 BEZOUSKA, P., in HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1742.

190 Tamtéz, s. 1743.
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9 Exkurz do nahrady nemajetkové ajmy

vV pracovnim pravu

Zakonik prace upravuje nahradu majetkové a nemajetkové jmy ve své
jedenacté casti. Povinnost k ndhradé nemajetkové Ujmy vzniklé v diasledku
pracovniho urazu, nemoci z povolani nebo osobam blizkym pti umrti
zaméstnance najdeme v hlave treti.

Zaméstnavatel nese odpovédnost za Skodu nebo nemajetkovou wGjmu
vzniklou v duasledku pracovniho urazu nebo nemoci z povoléni, pokud jsou
splnény nasledujici predpoklady:

a) Wma vznikla na strané¢ zaméstnance nebo v piipadé smrti zaméstnance
na stran¢ pozustalych

b) doslo k pracovnimu tirazu nebo se projevila nemoc z povolani

¢) existuje pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem / nemoci z povolani
a vznikem Gjmy 191

Zamgéstnavatel se muze své odpovédnosti zcela zprostit, pokud prokaze,
ze zaméstnanec porusil predpisy bezpecnosti prace, ackoliv s nimi byl tadné
seznamen. Druhou moZnosti zproSténi se odpovédnosti zaméstnavatelem je,
ze k urazu doslo z divodu opilosti zaméstnance. Je pocitano 1 s CasteCnym
zprosténim se odpovédnosti, kdy jsou vySe uvedené skutecnosti pouze jednou
z pri¢in urazu, nebo zaméstnanec sice neporusil pravni predpisy, ale pocinal si
lehkomysIng.192

Definici pojmu pracovni uraz obsahuje ustanoveni § 271k zakoniku prace,
kdy se jim rozumi poSkozeni zdravi zaméstnance nebo jeho smrt, pokud k nim
doslo nezavisle na viili zaméstnance kratkodobym, ndhlym a nasilnym plisobenim
zevnich vlivli pfi plnéni pracovniho tkolu nebo v piimé souvislosti s nim.
Za pracovni Uraz se naopak nepovazuje uUraz utrpény pii cest¢ do prace

nebo z prace.193

191 BELINA, M. a kol. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 323.

192 Tamtéz, s. 324.

193 DOLEZILEK, J. in HURKA, P. Zikonik prdce: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Komentare Wolters Kluwer. Kodex., s. 577 - 578.
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Kromé nemajetkovych ujem se hradi taktéz Gjmy majetkové, které jsou
podobné, jako v obcanskopravni upravé. Dojde-li k pracovnimu urazu
nebo nemoci z povolani, za které nese zaméstnavatel odpovédnost, je povinnen
zaméstnanci poskytnout plnou ndhradu za ztratu na vydélku, bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim a vécnou
Skodu.

Pokud je nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani smrt
zamestnance, poskytne zaméstnavatel poziistalym nahradu tcelné vynalozenych
nakladl spojenych s lé€enim, ndhradu pfiméfenych naklada spojenych s pohibem,
nahradu na vyzivu pozlstalych, jednordzovou ndhradu nemajetkové ujmy
pozustalych a ndhradu vécné Skody.194

Rozdil oproti obcanskému pravu je napiiklad u ztraty na dachodu,
kdy zakonik prace v ustanoveni § 269 odst. 5 vyslovné fikd, ze se za Skodu

nepovazuje ztrata na dichodu.

9.1 Bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni

Obecnou povinnost k nahradé Skody a nemajetkové wUjmy vzniklé
v dasledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani zaklada ustanoveni § 269
Zakoniku prace, podle které¢ho je zaméstnavatel povinnen zaméstnanci nahradit
Skodu nebo nemajetkovou jmu vzniklou pracovnim urazem, a to za podminky,
ze k 4ymé& doslo pii plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nimi.
Skodu nebo nemajetkovou Ujmu zaméstnavatel hradi, pokud pied zjiiténim
nemoci zameéstnanec naposledy pracoval u takového zaméstnavatele.!95 Dalsi
podminkou je, aby byla nemoc uvedena v seznamu nemoci z povolani, ktery tvofi
ptilohu natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb.19%

Vyse nadhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni soucasny
ani predesly Zakonik prace z roku 1965 nestanovoval a nechaval prostor

podzakonné pravni upraveé. Diive, za G¢innosti OZ z roku 1965 a Zakoniku prace

194 BELINA, M. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017. xxviii, 477 stran. Academia iuris, s. 325.

195 DOLEZILEK, J., in HURKA, P. Zdkonik prdce: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Komentare Wolters Kluwer. Kodex., s. 541.

196 Nafizeni vlady €. 290/1995 Sb.
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z roku 1965, existoval jeden podzdkonny pravni pfedpis pro odskodiovani bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni pro pracovni i obcanské pravo. Nejprve bylo
postupovano podle Vyhlasky z roku 1965 a pozdéji podle Bodové vyhlasky.
Po pfijeti OZ jiz nebyla v obanském pravu vypocitdvana ndhrada podle Bodové
vyhlasky, ale byla piijata Metodika k nahrad¢ bolesti a spolecenského uplatnéni.
V pracovnim pravu byla zvolena jina cesta. Po pfechodném obdobi, kdy se
pfi nahradé postupovalo podle Bodové vyhlasky, nakonec dosSlo ke schvaleni
nafizeni €. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni zptisobené pracovnim trazem a nemoci z povolani.197

Natizeni bylo pfijato na zédkladé¢ zmocnovaciho ustanoveni § 271c odst. 2
Zakoniku prace. Tento podzadkonny pravni pfedpis funguje na stejném principu
jako Bodova vyhléaska, avSak pfi pfijeti doslo ke zvySeni hodnoty jednoho bodu
na 250 K¢, coz platilo az do 1. 1. 2023. Stanovenim pevné Castky se opét
objevoval nedostatek v podobé nezohlednéni aktualni ekonomické situace
tak, jak tomu bylo u Bodové vyhlasky. Novela Natizeni z 1. 1. 2023 se pftiblizila
systematice Metodiky tim, ze upustila od pevné stanovené hodnoty jednoho bodu
a urcuje jej takto: ,,Hodnota bodu cini 1 % primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi zjisténé na zdkladé vidajii Ceského statistického radu za prvni
az treti ctvrtleti kalendarniho roku predchdzejiciho kalendarnimu roku, v némz
vznikla povinnost provést hodnoceni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. <193

Odskodnovani na zéklad¢ Nafizeni ma byt pouze doCasné a pocita se s tim,
ze se bude nemajetkovd Ujma stanovovat jednotné s obcanskym pravem, tedy
podle Metodiky. Divodem momentalni nemoznosti uzivani Metodiky je podle
divodové zpravy k Nafizeni nedostateCné proskoleni posuzujicich 1€katii, coz by
se m¢lo v budoucnu napravit.199

Pii stanoveni nahrady podle Natizeni oSetfujici 1¢kat provede bodoveé
ohodnoceni bolesti a spolecenského uplatnéni v I1ékarském posudku,

pricemz vychdazi z tabulek uvedenych v ptiloze Natizeni, kde jsou urceny pocty

197 PAVELEK, O., Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. Vydani prvni. V Praze:
C.H.Beck, 2020, s. 52.

198 Natizeni vlady €. 276/2015 Sb.

199 PAVELEK, O., Nahrada nemajetkové ujjmy na zdravi a pri usmrceni. Vydani prvni. V Praze:
C.H.Beck, 2020, s. 53.
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bodl nebo bodova rozpéti u poSkozeni zdravi. Piilohy jsou celkem Ctyfi a jsou
rozdéleny takto: Pocty bodii pro ohodnoceni bolesti pro jednotliva poSkozeni
zdravi zplsobena pracovnim urazem, Pocty bodd pro ohodnoceni bolesti
pro jednotlivd poSkozeni zdravi zplisobend nemoci z povolani, Pocty bodi
pro ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni pro jednotliva poskozeni zdravi
zpusobend pracovnim urazem a Pocty bodl pro ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni pro jednotlivd poSkozeni zdravi zpiisobend nemoci z povolani.200
Bodové ohodnoceni bolesti je mozné navysSit z davodu komplikace
nebo narocného zptsobu léceni az 0 50 %.201

Zjistény pocet bodli se nasobi 1 % primémé mzdy v narodnim
hospodafstvi, ¢imz je zjiSténa konecnd vyse nahrady.

Rozdil mezi obcanskopravni upravou a pracovnépravni Upravou lze
spatfovat v posuzujici osobé, kdy podle Natizeni posudek provadi osetiujici 1ékar
a rovnéZ v ném urcuje vysi nahrady, zatimco podle Metodiky soud pfi urceni
nahrady vychazi ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem v oboru nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi.202

Nejednotnost Metodiky a Natizeni se projevuje 1 v nazvech zranéni.
Napftiklad Metodika uziva ndzev ,traumaticka amputace jazyka* a Nafizeni uziva
pojem ,,ztrata jazyka®“. OdliSnosti lze spatfovat rovnéz v bodovém ohodnoceni.
Naptiklad v pfipad¢ ztraty zublG Nafizeni rozliSuje, zda jde o pfedni zub (20
bodt), zadni zub (15 bodli), nebo ¢ast zubu (10 bodil), zatimco podle Metodiky je
bolestné pii ztraté zubu ohodnoceno ve vsech piipadech 20 body.203

V souvislosti s dvojkolejnosti upravy se autorka této prace vraci
k jiz citovanému Nalezu US ze dne 2. 2. 2016, ve kterém US uvedl: ,,Pro oblast
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpusobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani bylo po zruSemi vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

s vyraznym casovym odstupem na zdakladé zmocnovaciho ustanoveni § 27I1c

200 Natizeni vlady €. 276/2015 Sb.

201 DOLEZILEK, J., in HURKA, P. Zikonik prdce: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Komentare Wolters Kluwer. Kodex., s. 566.

202 PAVELEK, O., Ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. Vydani prvni. V Praze:
C.H.Beck, 2020, s. 54.

203 Tamtéz, s. 55.
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zdkoniku prace, ve zméni ucinném od 1. 10. 2015, pristoupeno k vydani
provadeciho narizeni ¢. 276/2015 Sb. ucinného od 26. 10. 2015, které pro oblast
pracovnich vztahi znovuzavadi systém bodového hodnoceni, a to jak pro odcinéni
bolesti, tak i ztiZeni spolecenského uplatneni. Takovy postup se nicméné z pohledu
Ustavniho soudu jevi jako problematicky jednak tim, Ze provddéci predpis
prinejmensim ve vztahu k odcinéni ztiZeni spolecenského uplatnéni nerespektuje
system stanoveni nahrady podle metodiky Nejvyssiho soudu. Zejména vSak
opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prava, na niz
stavi rovnéz metodika Nejvyssiho soudu (srov. bod 1. preambule), totiz Ze
rozhodovaci c¢innost soudii pri stanoveni konkrétnich castek odcineni je treba
oprostit od vlivu moci vykonné, ktera neni opravnéna limitovat soudy v priznavani
spravedlivé a dostatecné ndahrady. Narizeni ¢. 276/2015 Sb. mimoto fixuje
hodnotu 1 bodu na 250 K¢, avsak metodika Nejvyssiho soudu odvozuje hodnotu
bodu od priumérné mzdy.“204

Dvojkolejnost pravni Upravy v pracovnim pravu a obcanském pravu
povazuje 1 autorka za problematickou, zejména z toho diivodu, ze je mnohdy
velmi t&€zké posoudit, zda se jednd o pracovni Uraz ¢i nikoli. Je tfeba se na situaci
podivat z pohledu poskozeného, pro jehoz zivot bude mit zranéni stejné disledky
bez ohledu na to, zda k jeho ujmé dosSlo pii plnéni pracovniho ukolu
nebo v soukromém Zivoté. Autorka tak nevidi divod, pro¢ by se pii urcovani
nahrady mélo v téchto situacich vzdy postupovat podle jiného ptfedpisu a proc¢ by

nahrady by mély byt rozdilné.

9.2 Nemajetkova ujma poziistalych

Od 1. 1. 2021 je v Zékoniku prace obsaZen institut jednorazové nahrady
nemajetkové Ujmy pozistalych nahrazujici dosavadni jednordzové odskodnéni
pozustalych. Novelou doslo k rozsifeni okruhu osob opravnénych k nahradg,
nebot’ do 1. 1. 2021 nalezela nahrada pozlstalym détem jen za podminky, ze byly
nezaopatiené. Nyni ndhrada nalezi vS§em détem zamé&stnancl bez ohledu na jejich
zaopatfenost. Zménu lze zpozorovat rovné€z u opravnénych rodi¢l zaméstnanci,

kdy se jiz nevyzaduje, aby se zaméstnancem pied jeho smrti zili ve spolecné

204 Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.
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domécnosti. Prvnim diivodem vedoucim k novele je fakt, ze duSevni utrapy
pozustalych se nevadzi na nezaopatienost €i na souziti, protoze blizka osoba pociti
stejny smutek, i kdyz s doty¢nou osobou domacnost nesdili nebo i kdyz na ni
jiz neni finanéné zavisla. Druhym divodem bylo odstranéni odliSnosti podminek
pracovniho a ob¢anského prava pro ptiznani nahrady poziistalym.205

Nahrada nalezi jednak osobam uvedenym v ustanoveni § 271i odst. 1
Zakoniku prace, kterymi jsou manzel, partner, déti a rodice, ale také jiné osoby
v pfibuzenském nebo jiném poméru, jez Gjmu zaméstnance pocituji jako vlastni
ujmu (tzv. osoby blizké podle § 22 OZ), tak jak fik4a odstavec tfeti ustanoveni
§ 2711 Zékoniku prace. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni Zakoniku prace
stanovuje minimalni ndhradu ve vysi dvacetindsobku primérné mzdy v narodnim
hospodafstvi zjisténé za prvni az tieti Ctvrtleti kalendainiho roku ptredchazejiciho
kalendarnimu roku, ve kterém vznikne pozlstalému pravo na jednordzovou
nahradu, avSak pouze pro osoby vymezené prvnim odstavcem. Pro dalsi osoby

blizké stanovena minimalni hranice neni.206

205 DOLEZILEK, J., in HURKA, P. Zikonik prace: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Komentaie Wolters Kluwer. Kodex., s. 576 - 577.

206 Tamtéz, s. 576 - 577.
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Z.avér

Cilem této prace bylo vytvoteni pfehledu o ndhradé¢ nemajetkové uymy
vzniklé¢ v dusledku ublizeni na zdravi a usmrceni podle platného OZ
za soucasného vyuziti Metodiky k uréeni vyse ndhrady. V tivodu prace byla kratka
zminka o ob¢anskopravnim pojeti majetkové a nemajetkové ujmy, jejimu vniku,
funkci a také odCinéni. Stézejni Cast prace se jiz zabyvala pouze nemajetkovou
ujmou vzniklou v diisledku ublizeni na zdravi a usmrceni, kdy byl vyklad doplnén
historickym vyvojem pravni Upravy na nasem uzemi. V zavéru prace byl
proveden kratky exkurz do majetkovych ujem vzniklych v souvislosti s ublizenim
na zdravi nebo usmrcenim. Posledni kapitola pak byla vénovana upraveé
nemajetkové Gjmy pii ubliZzeni na zdravi a usmrceni v ramci pracovniho prava,
které si zvolilo svoji vlastni cestu a nereflektovalo novou tUpravu prava
obcanského.

Ptijetim OZ pocitila pravni Giprava nemajetkové Gjmy fadu zmén. Zacit lze
u samotného pojmoslovi, kdy se upustilo od uzivani terminu Skoda na zdravi
a pteslo se k oznafeni nemajetkova jma. Nicméné je tfeba vénovat pozornost
jinym a mnohem vyznamnéjSim zménam. V piipad¢€ ubliZzeni na zdravi je stézejni
zruSeni Bodové vyhlasky, na zaklad¢ které byla pocitdna nahrada za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Mezeru po neexistujicim provadécim pravnim
ptedpisu vyplnila Metodika, kterd vSak nema povahu pravniho pfedpisu a je pouze
doporucujicim podkladem pro rozhodovani o vySi nahrady nemajetkové Gjmy.
V ptipad¢ bolestného Metodika uplatituje stejny systém uzivany diive platnou
Bodovou vyhlaskou, ale u ztizeni spoleenského uplatnéni Metodika od bodového
hodnoceni upustila a nechala se inspirovat MKF.

Metodika byva predmétem kritiky a ani US nepovaZuje toto feSeni
za idedlni a do jisté miry je shledavd odporujicim imyslu zakonodarce. Autorka
této prace osobné¢ v Metodice nevidi zdvazny problém. Pokud budou vypoctené
¢astky nahrady brany pouze jako odrazovy mustek, od kterého se s pfihlédnutim
k individudlnim okolnostem pfipadu odvine skute¢nd nadhrada, neshledava jeji
uplatnovani jako problematické. Naopak Metodika piindsi benefit v podobé

zajisténi urcité miry predvidatelnosti a spravedlnosti pii rozhodovani. To ovSem
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neznamena, ze by v Metodice neexistovaly nedokonalosti. Na nékteré z nich bylo
v této praci upozornéno.

Obcansky zdkonik vedle bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
zavadi zcela novou kategorii nemajetkové 0jymy vzniklé v dasledku ubliZeni
na zdravi, kterou jsou ,dalSi nemajetkové umy“. Do této Skaly dalSich
nemajetkovych Ujem lze zafadit tzv. zbytkové wjmy, které se nemohou
kompenzovat v rdmci bolestné¢ho a ztizeni spolecenského uplatnéni. Metodika se
na tuto kategorii nevztahuje a jeji nahrada je otazkou judikatury.

Zmény v pravni Upravé se dotkly rovnéz upravy nahrady nemajetkové
ujmy sekundarnich obéti. Historie odCinovani takové ujmy je vyrazné mladsi
nez bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, jelikoz byla vyslovné upravena
v OZ z roku 1964 az v roce 2004 prostfednictvim stanoveni pauSalnich Céastek
nalezejicich taxativnimu okruhu osob. Nicméné jak bylo v praci uvedeno, uprava
byla velmi nedokonald, a to zejména z diivodu nedostate¢ného reflektovani citové
vazby mezi primarni a sekundarni obéti. Vyznamnym nedostatkem byl i omezeny
okruh osob opravnénych k ndhrad€, coz OZ opravil rozsifenim na veskeré osoby
blizké (za predpokladu existence pozadované citové vazby).

Par slov bude na zavér vénovano pravni upravé v pracovnim pravu,
kterd neuziva pfi stanovovani ndhrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi
a usmrceni Metodiku, nybrz setrvala u uplatiovani podzédkonného ptedpisu.
Autorka osobné¢ vnima dvojkolejnost nahrazovani Gjmy jako problematickou
a podle jejiho ndzoru by mélo co nejdiive dojit ke sjednoceni méla by byt
sjednocena, jelikoz neni ditvod k odliSnym néhraddm pii obdobné Ujmé, ktera ma
na zivot poskozeného stejny dopad. Pozitivné autorka hodnoti novelu Natizeni
ucinnou od 1. 1. 2023, kdy v Natizeni, podle né¢hoz se uruje vysSe nahrady
v pracovnim pravu, doslo k upusténi od pevné stanovené Castky za jeden bod
a hodnota bodu se nové odvozuje od primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi,

¢imz jsou zohlednény aktudlni ekonomické poméry ve spolecnosti.
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Resumé

The topic of this thesis is Method and extent of compensation for non-
material damage in the event of health injury and death. The right to life and the
right to health belong to the most important human rights. Life and health
are irreplaceable, so it is complicated to settle equitable compensation. The thesis
explains civil legislation of compensation for for non-material damage in the
event of health injury and death.

In the first part of the thesis, there is a definition of material and non-
material damage. After that, there is an explanation of general compensation for
non-material damage.

The second chapter studies a non-material damage in the event of health
injury and parts of compensation are also stated.

The third chapter is focused on compensation for pain, which represents
the first part of compensation for non-material damage in the event of health
injury. Firstly, there is a summary of a history of civil legislation and after that, a
valid civil legislation is described. Furthermore, one part of this chapter aims to
elaborate on Metodika NS. This document is crucial for settling equitable
compensation. Last part of this chapter brings some essential notes to expert
branch.

Next chapter investigates the second part of compensation for non-material
damage, which is a compensation for difficulty in social application. Again, the
history of civil legislation is described, and after that, there is an explanation of a
valid civil legislation.

The fifth chapter talks about a new category of compensations for non-
material damage in the event of health injury named other non-property damages
and problems with their definitions.

Following chapter describes compentsation for secondary sacrifice after
human death. Next to historic and valid civil legislation the most important cases
are mentioned in this chapter, as they serve as the base for settle equitable

compensation.
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The seventh chapter talks about small general clause non-material
damage, which is a special case, when act establishes obligation to compensation
for non-material damage.

The eighth chapter describes the material damage, which arose in the
connection of damage in the event on health and human death. It is just an
addition to the topic of this thesis.

Last chapter brings a general overview of legislation in labor work, that

describes non-material damage in the event of health injury and death.
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