Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova préace

Svérenské nastupnictvi

Michaela Stehlikova

Plzen 2023



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta préavnicka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmenf:  Michaela STEHLIKOVA

Osobnf ¢islo: R18M0393P

Studijni program: M6805 Prévo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

Téma préce: Svéfenské nastupnictvi

Zadévajici katedra:  Katedra ob&anského prava

Zésady pro vypracovani

1. Uvod

2. Vznik svérenského nastupnictvi

3. Svéfenské nastupnictvi v systému dédického prava
4. Svérenské néstupnictvi v soucasné pravni Gpravé
5. Srovnéni se zahraniéné-pravni Gpravou

6. Zavér



Rozsah diplomové préce:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovénf diplomové préce: tisténéd

Seznam doporucené literatury:

viz piiloha

Vedouci diplomové préce: Doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
Katedra obcanského préva

Datum zadani diplomové prace: 31. brezna 2022
Termin odevzdani diplomové prace: 31. brezna 2023

}g

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph. D\” ta pras “:YV Doc. JUDr. Jan Pa , CSc.
dékan vedouci ka

V Plzni dne 1. éervence 2022



r

Cestné prohlaseni

Timto Ccestné prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,Svéfenské
nastupnictvi vypracovala samostatné a pouzila pouze uvedenych prament a

literatury.

V Plzni, biezen 2023

Michaela Stehlikova



Podékovani

Timto bych rada pod€kovala doc. JUDr. Jindfichu Psutkovi, Ph.D., vedoucimu této
diplomové prace, za odborné vedeni a cenné pfipominky. Podékovani nalezi téz
mému priteli, rodiné a pratelim za podporu, kterou mi v pribéhu celého studia

poskytovali.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABGB
BGB

Narizeni

Obciansky zakonnik

0.S.T.
0.Z.

ZMPS

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch
Burgerliche Gesetzbuch

Natizeni evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012,
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu veiejnych listin v
dédickych vécech a o vytvofeni evropského

dédického osvédceeni

zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni

neskorsich predpisov
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

2

zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich



OBSAH

UVOD .. bbbt bbbt 9
1. Vyvoj svéirenského nastupnictvi ..............cccoeoiiiiiiiiiiie 10
1.1, RIMSKE PIAVO c.ceoveerereieiciceeeeeeeesee ettt 10
1.2, ZEMSKE PrAVO......cvieiiiiiecie ettt 12
1.3.  Obecny zakonik 0bCaNSKY ........cccveveiieiieiieiie e 13
1.4.  Osnova obcanského zakoniku z roku 1937 ........c..ccoeiiiiiiicinincnenne, 15
1.5.  Obcansky zakonik z rokKu 1950..........cccccveiiiiiieiiiieciese e 16
1.6. Obcansky zakonik z FOKU 1964..........ccccooviiiiiiiiiieic e, 17
1.7.  Pfijeti obcanského zakoniku z roku 2012.........ccoviiiiiiiiiiiiiicee, 18
2. Svéfenské nastupnictvi v systému dédického prava................c.ccoee. 19
2.1. Zékladni pojmy d€dick€ho Prava..........ccceoiiiiiiiiiiieiieeeee e 20
2.2. Zakladni zasady d€dického prava.........cccooiiiiiiiiiicic e 21
2.3. Zasady svetensk€ého nAStUPNICIVI ..ooveviviiiiiiiieiie e 24
2.4.  Komparace s jinymi INSHIULY .......ccoceviieiieie e 25
2.4.1.  Komparace s NAhradniCtVim ..........ccccoovieiiieiie e 25
2.4.2. Komparace se svéenskym fondem............cccooviiiiiniiniinieninicnnnn 26
3.  Svérenské nastupnictvi v soucasné pravni apravé...............ccocoevveiienn 28
3.1, HMOINE PrAVO ...cviiiieie e e 28
3.1.1.  Nafizeni sveétenského nadStupnictvi.........ccvvveviiiriiieiiniiniesiseen 28
3.1.1.1.  Zfizeni svétenského nastupnictvi povolanim dédice ............... 30
3.1.1.2.  Ztizeni svétenského nastupnictvi zakazem zistavitele, aby
dédic pofidil o zanechaném majetku ..........cccocveviiiiiiiiiicis 31
3.1.1.3.  Ztizeni svétenského nastupnictvi osobé, kterd v dobé timrti
ZUSTAVILEIE NEEXISTUJE. . eeviiuiiiiieiiiii i 31
3.1.1.4.  Ztizeni svétenského nastupnictvi u povolani dédice
S podminkou nebo doloZeni €asu..........covvviiiiiiiiiiiciii 32
3.1.2.  Prava a povinnosti dédicii pfi sv€fenském nastupnictvi.................. 33
3.1.3.  Zpusobilost nasledného d&dice............ceviriiiiiiiiiiiiiiiiiiein 35
314, Sestaven] INVENTATE ........ccovereeriiierieesie et 36
3.1.5.  Ochrana pfed neopravnénym nakladanim............cccocevvvriverinnnnnnn 38
3.1.6.  Zénik svétenského nastupnictvi ........cccveeveieeiiiiiiiienicicseeseseen 39

3.1.6.1.  Zanik svéfenského nastupnictvi, pokud neni zadny ze
SVETENSKYCh NASTUPCTL .....cvviiiiiiiice e 39

3.1.6.2.  Zanik svéfenského nastupnictvi, pokud neni diivod, pro které
DBYLIO ZEIZENO .. s 40

3.1.6.3.  Zéanik svétenského nastupnictvi pro uplynuti doby ................. 40



3.1.6.4.  Zanik svétenského nastupnictvi pro nabyti potizovaci
ZPUSODILOSL. ...

3.1.7.  Svétenské nastupnictvi a jeho pozitiva a negativa...........ccceerveennne.
3171, POZITIVA.....oiiiiicice e
3172, NEQALIVA ...cccviciecic et

3.2, PrOCESNT PrAVO ..c.veeiiceieciieeie ettt re e enes

3.2.1.  Plvodni pozUstalostni FiZent .........c.cerveiiiiiiiiiiiiciccecen
3.2.1.1.  Ukony po skonéeni ptivodniho pozistalostniho Fizeni ............

3.2.2.  Nasledné pozlstalostni FiZeni..........cccovvviiiiiiiiiciiciceen

3.2.3.  Vztah ptedniho a ndsledného dédice..........ccoovvviiniiniiiiniiiiicnn

4. Srovnani se zahrani¢né-pravni UPravou...........ccocevererenenesesesiesiessennnns
4.1.  Srovnani s pravni Gpravou Slovenské republiky ..........ccccovovviiiinenane.
4.1.1. Rekodifikace slovenského soukromého prava...........ccccccoevevvennenne.

4.2.  Srovnani s pravni apravou Spolkové republiky Némecko ........c.cceueee.
4.3.  Srovnani s pravni apravou RaKOUSKA ..........cccereevrenniniieieesc e
4.4, Srovnani s pravni OPravou FranCie .........ccocveieenieneiene e

4.5.  Kolizni tprava v dédickém pravu Evropské unie.........c.coocvvervrerniennenn

45.1. Pravomoc soudu v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem......

4.5.2.  Ur¢eni rozhodného prava v dédickych vécech s mezinarodnim



UvoD

Tématem této diplomové prace je institut sveéfenského ndstupnictvi.
Svéfenské nastupnictvi ¢i také fideikomisarni substituce historicky vychazi jiz
z fimského prava a v nasem pravnim fadu se objevovalo po velmi dlouhou dobu,
kdy zde nefigurovalo pouze s vyjimkou obdobi ob¢anskych zakoniki z let 1950 a
1964 az do piijeti soucasného ob¢anského zakoniku. S rekodifikaci obéanského
prava a pfijeti soucasného obCanského zakoniku, tedy zédkona ¢. 89/2012 Sb. se
tento institut navratil a spolu sjeho znovuzavedenim tak vyvstavd mnoho

nevytesenych otazek, kterym je v této praci také vénovan prostor.

Cilem této préace je podrobné pojednat o institutu svétenského nastupnictvi,
jelikoZ se jedna o institut historicky velmi stary, je zde obsazena Cast obsahujici
jeho vyvoj v prubéhu ¢asu jiz od zminéného fimského prava po soucasny obc¢ansky
zakonik, nebot’ ten je v mnoha ¢astech postaven na téchto historickych zakladech.
Nasledné po kapitole o tom, jaké misto zaujima svéfenské nastupnictvi v systému
dédického prava, bude dalsi ¢ast vénovana soucasné Ceské pravni upravé tohoto
institutu, a to jak z pohledu prdva hmotného, tak prava procesniho. Posledni ¢asti
prace je komparace se zahrani¢ni pravni Upravou, ve které je obsazena také

podkapitola kolizniho dédického prava Evropské unie.

Tato diplomova préace je rozdélena do ¢&tyt kapitol. Prva kapitola je
zamétena na vznik svéfenského nastupnictvi z historického pohledu. Nésledujici
kapitola se tykd umisténi svéfenského nastupnictvi v ramci systému dédickeho
prava, kde jsou postupné rozebrany zakladni pojmy dédického préava, zasady
dédického prava, zasady svéfenského nastupnictvi a komparace s vybranymi
instituty. Ttreti kapitola se tyka svéfenského nastupnictvi v soucasné ceské pravni
uprave, nejprve v ramci hmotného prava a nésledné prava procesniho. Posledni
kapitola je vénovana komparaci se zahrani¢né-pravni Upravou spolu s Upravou
kolizniho dédického prava EU.



1. VYVOJSVERENSKEHO NASTUPNICTVI

Institut svéfenského nastupnictvi historicky prameni z fimského prava, kde
Slo ptivodné o neformalni ustni ¢i pisemnou prosbu nebo zadost, kterou dédic splnil
ve prospéch urcité osoby ¢i se jednalo o splnéni pfani nebo pozadavku. Nasledné
se plynutim casu uprava svétenského néstupnictvi stala soucasti pravnich

dokumentti® az k dnesni pravni tprave.

Nize budou v nasledujicich podkapitolach postupné rozebrany zaklady
svéfenského nastupnictvi v fimském pravu, zemském pravu, uprava v Obecném
zakoniku obc¢anském z roku 1811, Osnové obc¢anského zakoniku z roku 1937 —
predniho inspira¢niho zdroje dnesni pravni Gpravy a nasledné upravy obcanskych
zakonikl z let 1950 a 1964, ze kterych institut svéfenského ndstupnictvi na néjakou
dobu z ¢eského pravniho fadu vymizel, nasledné bude rozebrano téz pfijeti dnes

uc¢inného obcanského zakoniku.
1.1. Rimské pravo

Jiz v fimském pravu lze nachazet zéklady, které jsou vyuZzivany i v dnesni
pravni tpravé. V antickém Rimé& hledali #imsti obéané zpiisoby a cesty, jak mohli
S jistotou pfedat majetek svym potomkim, nebot svou smrti jim zanikly jejich
rodinné pomeéry a majetkové pravni poméry trvaly nadéle, dokud do nich na misté
zemielého nevstoupila jind osoba. Na tu bezprostfedné piesla veskera majetkova
prava a pravni povinnosti, kdy doSlo k univerzéalni sukcesi a nasledné¢ ptrevodu

dédictvi jako celku.

V Zdikoné dvandcti desek se tak v Tabuli V. objevily zminky o zékonné
posloupnosti, kterd piivodné pievaZovala a také o posloupnosti vyplyvajici ze

zavéti, ktera velmi rychle ziskavala na vyznamu.?

Fideicomissum bylo nejprve za republiky neformalni odkaz ¢i prosba
zUstavitele, zaleZejici pouze na etické a moralni odpovédnosti toho, kdo mél
Vv ptipadé jeho smrti néco ziskat, aby tim mohl poskytnout majetkovy prospéch dalsi

osob¢ — nemuselo jit dédice, mohlo jit o kohokoli, kdo zlstavitelovou smrti néco

LFIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr- 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 126.
2 HATTENHAUER, H., Evropské déjiny prava. V Praze: C.H. Beck, 1998, s. 77.
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ziskal &i nabyl.® Za cisaistvi se jim stal zavazek pravni, vymahatelny
vV mimofadném fizeni pred konzulem, poté téz pied fideikomisarnim prétorem.*
Nadale se jednalo o neformdalni proces, ktery se vSak cCasem =zacal vice

formalizovat.®

Poté se k sobé postupné priblizovaly instituty odkazu a fideikomisu a jinych
podobnych institutt, ve kterych se mezi nimi postupné umazavaly formalni rozdily.
Za cisafe Justiniana I. se dotfena ustanoveni m¢la vykladat dle obsahu a vile

zistavitele a ne dle nazvu.®

Nasledné doslo k mnoha obméndm, kde dochazelo k dal§imu roz$ifovani
moznosti projevu vule zustavitele, ze které se vyvinulo zfizeni univerzalniho
fideikomisu, nejprve ve form¢ proseb bez pravnich G¢inkd, kterym byla néasledné

pfiznana zavaznost.

Po padu Rimské fise viak doslo k upadku a svéfenské néastupnictvi upadlo
V zapomnéni, na své znovuobjeveni si muselo pockat az do Obecného zakoniku
obcanského zroku 1811, ktery vychéazel ztimského prava a ve kterém bylo
svéfenské nastupnictvi obsazeno. Vénovana mu bude podkapitola nize 1.3. této

diplomové prace.

3 KINCL, J., URFUS V., SKREJPEK M., Rimské pravo. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 1995, s.
306.
4BALIK, S., BALIK S., Rukoveét k déjindam Fimského prava a jeho instituci. 3., roz§. vyd. V Plzni:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 222.
5 KINCL, J., URFUS V., SKREJPEK M., Rimské pravo. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 1995, s.
306.
8 SALAK, P., K pojmu fideikomis a jeho pozici v Fimském pravu a novovékém pravu. Pravni
rozhledy. C.H. Beck, 2014, ¢. 12, s. 433.
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1.2. Zemske pravo

V souvislosti s obdobim zemského prava v Ceskych zemich neexistuje

mnoho zprav o spole¢enském vyvoji, ani o dédickém pravu.’

Existuje nicméné piedpoklad, ze se dédické pravo se v Ceskych zemich v
dobé ptedhusitské viibec nerozvinulo. V situaci, kdy nebyli pokrevni dédici, se stala
pozustalost odumrti a ta pfipadla ceskému panovnikovi jako jeho regélni pravo
vyplyvajici z chapani statu jako patrimonia rodu. Panovnik si narokoval také

majetek, i kdyz dédicové byli, jejich dédicky narok viak nebyl uznan.®

Jelikoz dochézelo k panovnikové pravu na odumrt, snazily se rodiny
majetek chranit a tvofily rodinnd majetkova spolecenstvi, ktera je mély uchovat.
Tato rodinnd majetkova spolecenstvi méla rysy rodinného nedilu, kde kazdy ¢len
spolecenstvi mél idealni podil a ktery platil v pravu vlastnickém, rodinném a
dédickém.

Rodinny nedil bylo rodinné spolecenstvi pokrevné piibuznych osob, které
bylo zaloZeno na majetkopravnim zakladu. Majetkovy ptechod v nedilu byl omezen
pouze na osoby pokrevné piibuzné a jeho existence branila v zisk&ni majetku
panovnika ve formé odumrti. Toto majetkové spolecenstvi rodinného nedilu mélo
Siroké uplatnéni jak u vysSich tfid, tj. u rodin pani a rytiit, tedy svobodnych lidi,
tak u poddanych rolnik(.® Pfedmét daného nedilu po smrti ziistavitele nasledng
patiil vS§em nedilniktim, kdy kazdy z nich mél pravo k celému majetku, avSak bez

moznosti disponovat s jeho Casti.
Nasledné doslo k uvolnéni pravidel tohoto rodinného nedilu a v pravni
upravé se v pravni upravé projevily zasady dédického prava (viz kap. 2.2. této

diplomové prace).

" RAUSCHER, R. Dédické prdvo podle ceského prdava zemského. [online]. Praha, 1922 [cit. 2023-
02-19]. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/bitstream/handle/digilaw/4205/Rauscher_01-0000-
1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

8 SCHELLE, K. Cesta dédického prava od préava Fimského k modernim kodifikacim. [online]. Acta
luridica Olomucensia, dostupné na app.codexis.cz [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT98631?dokumentVyraz=rodinn%C3%BD+ned%C3%ADI&cit
ation=unit-38#unit-38.

9 SCHELLEOVA, I., SCHELLE K., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. \ Praze:
Linde Praha, 2012. s. 19.
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Institut rodinného nedilu vykazoval urcité znaky svéfenstvi, nicméné cilem
rodinného nedilu bylo udrzet nedilnost ve smyslu ned¢litelnosti rodinného

spolecenstvi. 10

V 15. stoleti zacala Slechta mezi Cleny své rodiny uzavirat smlouvy o
predani majetku jednomu dédici, ktery predal dle pravidel rodinného statutu ¢i
smlouvy majetek dal$im ¢leniim, ¢imz udrzel urcitou celistvost a nezcizitelnost
tohoto majetku. Aby mohl byt tento statut platny, bylo nutné mit souhlas kréle, diky
némuz bylo toto svéienstvi bylo zapsané v zemskych deskach a mélo testamentarni

charakter.

Nésledné doslo v Obnoveném ziizeni zemském zroku 1627 ke zméné
formy rodinného nedilu!!. Bylo umoznéno volng testamentarng potizovat a lechts
se diky institutu rodinného fideikomisu dostavalo jistéjSim zdrukam, Ze dojde
K udrzeni majetku v ramci jejich rodu. Rodinny fideikomis, tedy svétenstvi
fungoval na takovem principu, ze se vynal uréity majetek z obvyklych

majetkopravnich a dédickych vztahtl, nejcastéji byl zfizovan testamentem.

Béhem vlady Marie Terezie a Josefa II. se rodinny fideikomis vyrazné
oslabil, kdy zejména Josef Il. byl jeho velkym odplrcem a vyvijel snahy o
odstranéni fideikomisi, coz se mu po zasahu Nejvyssiho soudu nepovedlo, a tak
Josefinskymi prévnimi reformami tento institut alesponi oslabil. Obecny zékonik

obcansky z roku 1811 vsak nasledné zakotvil institut rodinnych fideikomist.?

1.3.  Obecny zakonik ob¢ansky

S ohledem na vyvoj doby se zhruba od prvni poloviny 18. stoleti zacala
objevovat snaha o ipravu majetkovych poméri obyvatel.3
Jelikoz byly pfedchozi prameny prava jiz neaktudlni, bylo nutné pfijmout

novy uceleny kodex. Tim se stal Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, neboli

10 BEDNARIKOVA, B., Svérenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku. 2.
vydani. V Praze: Wolters Kluwer, 2014, s. 25.

1 RAUSCHER, R., Dédické pravo podle ceského prava zemského. V Bratislavé: Nékladem
pravnické fakulty University Komenského, 1922, S. 46. Dostupné z
https://ndk.cz/uuid/uuid:8951a322-2c1d-11e4-90aa-005056825209.

12 BEDNARIKOVA, B., Svérenské fondy: institut pro uchovéani a pirevody rodinného majetku. 2.
vydani. V Praze: Wolters Kluwer, 2014, s. 55.

13 Tamtéz.
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Obecny zakonik obcansky, ktery v ¢eskych zemich platil s ur€itymi malymi
vyjimkami od 1.1.1812 do 31.12.1950.%4

Obecny zakonik obcansky obsahoval tfi typy substituce, které byly
upraveny v X. hlavé a ust. § 604 az § 646:

- Vulgarni substituci, tedy obecné nahradnictvi
- Rodinny fideikomis, tedy rodinné svétenstvi
- Fideikomisarni substituci, tedy svéfenské nastupnicvi

Vulgérni substituce byla v mnohém podobna té v dneS$ni pravni upravé
tykajici se nahradnictvi. Naproti tomu rodinny fideikomis byl omezen a byla mu
nastavena jasné urcena nepiekrocitelna pravidla uziti, nebot’ dle ust. v § 618 se
jednalo o nafizeni zlstavitele, kterym se prohlasuje jméni pro vSechny budouci
nebo alespoii pro vice rodinnych potomku za nezcizitelny statek rodiny. Diky tomu
tak tento vy¢lenény majetek zustaval trvale zakotven v takovém dédickém systému,
ktery znemoziioval drobeni tohoto majetku a zaroven zarucoval udrZeni tohoto
majetku v celku v rukéch zakladatele rodinného fideikomisu a osob povolanych
zakladatelem k dédické posloupnosti na zakladé primogenitury, majoratu nebo
senioratu dle ust. § 619, popiipad¢ podle stupné piibuzenstvi €i 1 jinym zplisobem

dle ust. § 622.1°

Dle ust. § 608 obecného  zdkoniku  obcCanského  mohl
zustavitel svému dédici ulozit za povinnost, aby dédictvi, které prijal, pienechal

PO své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému dédici.*®

Svétenské nastupnictvi ziizené mlcky v sobé zaroven obsahovalo obecné
nahradnictvi. Pokud zlstavitel zakdzal o dé&dictvi pofizovat, jednalo se o zfizeni
svétenského nastupnictvi mlcky, kde naslednymi dédici jsou zdkonni dédici
piedniho dédice!’ a ptedni dédic je omezen v nakladanim s dédictvim, nebot

ucelem je jeho zachovani pro nasledné dédice. Paklize ze zstavitelova projevu

14 Obecnym zékonikem obé&anskym je inspirovany aktudlni ob&ansky zakonik, zejména oblast
dédického prava.
S FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 100-107.
16 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik ob&ansky. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/2/1/2/cisarsky-
patent-c-946-1811-shzs-obecny-zakonik-obcansky.
17 Ust. § 609 Obecného zakoniku ob¢anského.
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nebylo mozné poznat, zda ustanovil vulgarni substituci, anebo fideikomisarni
substituci, platilo pravidlo, ze byl platny takovy institut, ktery zasahoval mén¢ do
prava prvniho dédice nakladat s vlastnictvim nabytym timto dédénim, timto

institutem byla zpravidla vulgarni substituce.

V obecném zakoniku obCanském neexistovala Uprava omezeni doby, na
kterou mohl zUstavitel zfidit svétenské nastupnictvi. Pokud byli vSichni jmenovani
nasledni dédici jeho soudasniky, mohl je zistavitel povolat bez omezeni poctu.
Pokud nésledny dédic nebyl jeho soucasnikem, mohl jej zlstavitel povolat
s omezenim, a to tak, ze k vécem movitym jej povolal do druhého stupné a u
nemovitych véci pouze do prvniho stupné. Stupné se pocitaly na principu, ze predni
dédic byl nultym stupném a nasledny dédic stupném prvnim s tim, Ze se v celkovém

souctu pocitali jen dédici, kteti dédictvi skutecné nabyli.

Svétenské ndstupnictvi bylo v Gpravé Obecného zakoniku obcanského
upraveno také na situaci, kde nebyl naplnén tcel svétenského nastupnictvi, tedy
nenastalo a doslo tak k jeho zaniku. Jednalo se naptiklad o situaci, kde bezdétny po

sobé& zanecha potomka ¢i duSevné chory nabude svépravnost.
1.4. Osnova ob¢anského zakoniku z roku 1937

V roce 1918 po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo nutné vyfesit
pravni usporadani nove vzniklého statu, to vytesila recepcni norma, tedy prevzeti
dosavadnich platnych pravnich piedpist.’® Po recepci Obecného zakoniku
obcanského néasledné panovaly v zemi tii pravni fady, nebot’ na tizemi byvalych
rakouskych oblasti platil recipovany Obecny zakonik ob¢ansky, na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, tedy byvalych Uhrach platilo uherské obycejové pravo sepsané
Stefanem Verbdczym, které se oznaGovalo jako Tripartitum®® a v oblasti Hlu¢inska

platil pravni fad némecky.

Aby Vv zemi nepanovala pravni nejistota, zapocaly snahy o rekodifikaci
obc¢anského prava. Cilem bylo pfedstavit novy zakonik, ktery odpovida novym
spoleCenskym pomértim a unifikaci pravniho fadu na celém Uzemi, s ohledem na

pravni Upravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

1BCL2 zélfona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
1 WERBOCZY, I., Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. PreloZil Erik
Stenpien. Tri-partitum. V Bratislavé: Eurokddex, 2008. s. 16.
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Navrh zakona byl pfedlozen do legislativniho procesu po mnoha
modifikacich az v roce 1937 pod nazvem Osnova 1937.2° Tento zékon v§ak nebyl
nikdy schvalen, tudiz nebyl nikdy platny ani Géinny, a to z politickych a

spolecenskych diivodl obdobi pted 2. svétovou valkou.

V dédickém pravu se objevily zadsadni rozpory mezi recipovanym pravem
rakouskym a uherskym?!, osnova z roku 1937 obsahové navazovala na Obecny
zakonik obcansky a pojmenovala institut svétenského nastupnictvi z pivodniho
svétenské nahradnictvi.?? Svéfenské nastupnictvi mohlo vzniknout vyslovné, anebo
mlcky a pokud k nému byl ztizen zékaz zcizeni, tak nebylo vylou¢eno o ném potidit
oproti dnesku. Pokud byli svéfensti nastupci zlstavitelovymi soucasniky, byla tato
fada neomezena a pokud jimi nebyli, zaniklo svéfenské nastupnictvi v okamziku,
kdy jméni nabyl prvni svéfensky nastupce, ktery nebyl zistavitelovym

soucasnikem:.
1.5. Obcansky zakonik z roku 1950

Po 2. svétové valce doslo v Ceskoslovensku ke zméné pomérd, které
vygradovaly po udalostech tinora 1948, kdy bylo ziejmé, ze je z ideologickych
divodl nutnd nova uprava pravniho tadu, ktery mél odpovidat nové nastolenym

pravidlim.

V lech 1949-1950 tak nastala tzv. pravnickéa dvouletka?®, v ramci niz vznikl
1 zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, G¢inny od 01.01.1951, ktery oproti
Obecnému zakoniku obCanskému sjednotil obanskopravni tpravu na izemi celého

Ceskoslovenska.
Uprava dédického prava se dockala mnoha zmén. Nové doslo u
upiednostnéni dédéni ze zakona, nikoli jinym zplisobem nabyti dédictvi. Doslo

k omezeni druhti zavéti a zaroven také k uz§imu vymezeni okruhu dédicti. Oproti

2 SALAK, P. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a
vyzvy [online]. V Brné: Masarykova univerzita, 2017, s. 18-19. [cit. 2023-03-01], Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Salak_Historie_osnovy_oz_1937.pdf.

2 TamtéZ, s. 87.

2 Tamtéz, s. 93.

23 Rekodifikace vsech odvétvi ceskoslovenského prava, které byly zalozeny v duchu zasad
marxismu-leninismu.
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upravé v Obecném zakoniku obcanském nedoslo k pievzeti lezici pozistalosti a

d&dictvi se tudiz nabyvalo jiz umrtim ziistavitele (tzv. delaéni p¥istup).?*

Doslo ke zruSeni institutu svétenského nastupnictvi a na n¢jakou dobu jeho
vymizeni z pravniho fadu. Jeho uziti bylo mozné pouze, pokud jej zustavitel ziidil
a zemiel do 31.12.1950, jelikoz se pii dédéni uzilo prava platného v den smrti

zustavitele. Institut obecného nahradnictvi ztstal zachovany.
1.6. Obcansky zakonik z roku 1964

Jelikoz se ke konci 50. let zacala objevovat mySlenka, ze obcansky zakonik
z roku 1950 jiz neodrazi vybudované socialistické poméry a vztahy, zapocaly prace

na novém ob&anském zakoniku, ktery by tyto podminky 1épe vystihoval.?®

Vznikl tedy zakon ¢. 40/1964 Sb., Gc¢inny od 1.4.1964, ktery jesté vice
uptednostnil dédéni ze zakona, nez jak tomu bylo v pfedchozim obcanském
zakoniku z roku 1950, zrusen byl kupiikladu institut vydédéni. V rdmci Upravy
ohledné zavéti doslo ke zptisnéni, pokud jeji soucasti byla podminka, ta poté
neméla zadné pravni nésledky. Institut obecného nahradnictvi nebyl obsazen, a tak
nebylo jasn¢ definované, zda je povolen ¢i by byl bran jako neptipustna podminka,
nicméné judikatura dovodila, ze v zavéti Ize povolat nahradnika jako dédice v ramci

obecného nahradnictvi.

Institut svéfenského nastupnictvi byl jesté vice omezen, nebot’ v ob¢anském
zakoniku z roku 1950 ho bylo mozné zachovat, pokud byl zfizen a zistavitel zemiel
pied ucinnosti tohoto zadkona. Obcansky zakonik z roku 1964 ztizeni svéfenského
nastupnictvi nepfipoustél a zaroven stanovil, Ze neni pfipustné, nebot s jeho

uc¢innosti doslo k zaniku vSech omezeni z néj vyplyvajicich.

Po udalostech v listopadu 1989 a spole¢enskych zménach bylo jisté, ze musi
dojit ke zméng, nebot’ obCansky zakonik z roku 1964 jiz byl nevyhovujici. Bylo
nutné odstranit ze soukromeho prava socialistické prvky, a proto doslo k desitkdm
novel, kdy nejvyznamnéjsi z nich probehla v roce 1991, a to novela ¢. 509/1991 Sb.

Tato novela byla ve své dobé chapana pouze jako provizorni, méla byt pouze

24 SCHELLE, K., SCHELLEOVA . Vyvoj kodifikace obcanského prava. 1. vyd. V Brné:
Masarykova univerzita, 1993, s. 31.
% VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. V Plzni:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, s. 579.
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docasnym fe$enim, které mélo zajistit ¢asovy prostor pro rekodifikaci. Zadna

z téchto novel obcanského zakoniku se vSak netykala svétenského nastupnictvi.
1.7. Prijeti obanského zakoniku z roku 2012

Uvahy o pfijeti nového obganského zikoniku se objevovaly spolu
s porevolu¢nimi spoleCenskymi zménami spojenymi s demokratickym systémem.
Jelikoz je toto komplikovany proces, doslo k hoveldm obc¢anského zakoniku z roku
1964.%

Nasledné ptipravy na n&jaky ¢as ustaly, av§ak v roce 2008 doslo k vytvoreni
kone¢ného navrhu ob&anského zakoniku.?’ Tento novy ob&ansky zakonik byl ptijat

jako zékon €. 89/2012 Sb., G€inny od 1.1.2014.

Jednou ze zasad obcanského zdkoniku je dle divodové zpravy k nému
ptiklon k evropskym kontinentalnim konvencim a zakladnim obecnym ideovym
zdrojem rekodifikace je podle ni vladni navrh obcanského zakoniku
Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zadkon piijat kvili udalostem

nésledujicim po Mnichovské dohodé.?®

Doslo tedy k velkym zméndm, které neminuly ani dédické pravo. Hlavni
zmeénou je posileni autonomie viile zustavitele, vétsi rozsah tpravy dédického prava
a opétovné zavedeni nékterych institutl, které predchozi obCanské zakoniky z let
1950 a 1964 neobsahovaly. Vyslovné je zaclenén institut obecného néhradnictvi a
dosSlo k navraceni institutu svéfenského ndstupnictvi, o kterém pojednava tato
diplomova prace. Institut svéfenského nastupnictvi v mnohém navazuje na Upravu

obsazenou v Obecném zakoniku ob¢anském a na Osnovu z roku 1937.

26 VOJACEK, L., SCHELLE K., TAUCHEN J. Vyvoj soukromého prava na iizemi ceskych zemi.
[online]. V Brné: Masarykova univerzita, 2012, s. 458. [cit. 2023-03-01], Dostupné z:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/vojacek-soukrome-pravo-ceskel.pdf.

27 Tamtéz, S. 477.

28 Diivodova zprava k 0.z., obecnd &ast, k vyvoji soukromého prava a zhodnoceni platné pravni
Upravy [online]. obcanskyzakonik.justice.cz. [cit. 2023-03-01]
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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2. SVERENSKE NASTUPNICTVI V SYSTEMU DEDICKEHO
PRAVA

Pravni Gprava dédického prava prijata v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (déle jen ,,0.z.“) pfinesla mnoho zmén v pravni uprave tykajici se ¢eského

soukromého préva.

Dédické pravo se stalo jednou z nejvyraznéji pozménénych oblasti, kdy
doslo ke zméné pojeti formy 1 obsahu a dosSlo k navazani na fimské pravo 1
mezivale¢ny vladni navrh obc¢anského zékoniku z roku 1937, ktery modernizoval
Vseobecny obcéansky zakonik zroku 1811 a ptihlédl téz k fadé zahrani¢nich
pravnich tprav.?® Co se ty¢e ndvaznosti na mezivale¢nou rekodifikaci, shoduje se
soucasna pravni uprava s rekodifikaci u Upravy nahradnictvi a svéfenského

nastupnictvi v 94 %.%

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2016, sp. zn. 21 Cdo
486/2016°! jsou zakladnimi predpoklady dédéni smrt ziistavitele, existence majetku
tvoticiho dédictvi po zlstaviteli, divod dédeéni svédcici urcité osobé (tj. dédicky
titul), skutecnost, Ze tato osoba zistavitele piezila a Ze ma zajem byt zistavitelovym
dédicem (tj. dédictvi neodmitla), ze neni dédicky nezpisobila ve smyslu ust. § 469
ob¢. zék. a ze ani nebyla zistavitelem platné vydédéna podle ust. § 469a ob¢. zak.

(nyni ust. § 1646 odst. 1, ust. § 1647 0.z.).

Soucasny obcansky zdkonik stanovuje tfi dédické tituly, a to dédickou
smlouvu, zavét' a zdkon, kde nejsilnéj$im dédickym titulem je dédicka smlouva,
slab§im dédickym titulem zavét a nejslabsim dédickym titulem dédéni dle zakona.
Lze tedy dédické tituly délit na dvé skupiny, a to dle projevu viile zlstavitele, ktery
urci, jak se ma s jeho majetkem v budoucnu nalozit a dle zakonem stanovené

posloupnosti.

2 ELIAS, K., Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. V! Ostrave:
Sagit, 2012.

% DADUOVA, M., HORAK O. Nové dédické privo a mezivilecnd rekodifikace.
Ad Notam [online]. 2016 [cit. 2022-11-02]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39_257-nove-dedicke-pravo-a-mezivalecna-rekodifikace.

31 Dostupné zde: https://next.codexis.cz/judikatura/usneseni---dedeni-zapocteni-daru-vydedeni-
JD285565?hash=match-0&citation=unit-25#unit-25.
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Nové doslo k zakotveni zna¢ného rozsifeni moznosti nakladani se
zustavitelovym majetkem po smrti, nebot’ nyni mize zlstavitel v dédické smlouve
¢1 zavéti velmi znacné ovlivnit vypotadani svého majetku po své smrti a ucinit
piikazy ¢i vyslovit sva ptani.

Instituty, které pfedchozi obCanské zédkoniky ¢. 141/1950 Sb. a ¢. 40/1964
Sb. opustily, byly tedy navraceny. Konkrétn¢ doslo k navraceni a obnoveni instituti
odkazu, vedlejSich dolozek v z&véti, ndhradnictvi, svéfenského nastupnictvi —
kterému se vénuje tato diplomova prace, zieknuti se dédického prava, vzdani se
dédictvi, zcizeni dédictvi, privilegované zavéti a nové formy rozdéleni pozistalosti.
Doslo téz ke zméné postaveni nepominutelného dédice, prav a postaveni véfitelt a

odpovédnosti za dluhy v pozustalosti.
2.1. Zakladni pojmy dédického prava

Nize budou rozebrany pojmy pozustalost a dédictvi, nebot’ tyto pojmy jsou
stézejni pro pochopeni Upravy dédického prava a zejména tématu této diplomové
prace, tedy institutu sveéfenského néstupnictvi.

Pravni Gprava pojmu pozustalost je zafazena v ust. § 1475 0.z. a rozumi se
ji celé jméni®? zistavitele, vyjma prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho
osobu, ledaze by byly jako dluh uznany ¢i uplatnény u organu vetejné moci. Jedna
se o aktiva, tedy véci hmotné (ovladatelné ¢asti vné&jsiho svéta, jez maji povahu
samostatného pfedmétu) a véci nehmotné (prava, jejichZ povaha to pfipousti a jiné
veci bez hmotné podstaty), které jsou dle ust. § 496 o.z. vSe, co je odlisné od osoby
a slouzi k potiebé¢ lidi. Pasivy pozustalosti se rozumi dluhy zlstavitele, které mél
v dobé smrti, dluhy, které prameni z pravnich skutecnosti, ze kterych by mél
zustavitel plnit, kdyby mu v tom nezabrénila jeho smrt a téZ naklady pohibu,
naklady nékterych osob na zaopatfeni a dalSi dluhy, které vznikly po smrti

zustavitele, o nichz zakon stanovi ze je hradi zistavitelovo dédici nebo ze se hradi

z poziistalosti, popt. pokud jsou pasivem poziistalosti.>

Pojem dédictvi je upraven v ust. § 1475 odst. 3 o.z., ktery stanovi, Ze

pozistalost ve vztahu k dédici je dédictvim. Dle Diivodové zpravy je dédictvi to z

32 Jmé&nim osoby se dle ust. § 495 0.z. rozumi souhrn jejiho majetku a jejich dluhti.
38 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Praktické piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 11-12.
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poziistalosti, co skute¢né ptipada jako jméni osobé, ktera je dédicem.®* Z pohledu
dédice se jedna o pravo na pozustalost nebo na podil z ni a dalsi prava, ktera mtze
Vv pritbéhu fizeni o poziistalosti realizovat. Soud potvrdi nabyti dédictvi tomu, kdo
dédictvi neodmitl a ma dle prabehu dédického tizeni nejlepsi dédické pravo, tedy

po ubezpedeni, Ze vile ziistavitele je naleZité splnéna.>®

2.2. Zakladni zasady dédického prava
Zasada zavaznosti vile zustavitele

Tato zésada vztazend k dédici je jedna z nejpodstatnéjSich zmén, které
pfinesl soucasny ob¢ansky zakonik. Vychazi z ust. § 1494 odst. 2 0.z. a vychazi

Z ni, Ze je nutné co nejvice vyhovét vili ziistavitele.

Jednd se o velkou zménu oproti stavu, ktery byl nastaven ptredchozim
obCanskym zakonikem zroku 1964, ve kterém vile zustavitele nebyla
rozhodujicim prvkem a nemuseli se jim tedy fidit ani dédici, ktefi si mezi sebou

pozustalost rozdélovali.

Nyni ma zustavitel ze zdkona dostatek prostfedki k tomu, aby dédice
prinutil zaveét respektovat a splnit, aby doslo k dosazeni pozadovaného stavu

uréeného zastavitelem.%’

Zasada zachovani hodnot

Tato zasada vychazi z ust. § 1475 o.z., byt pfimo v textu zdkona obsazena
neni. Obsahuje ji vSak dlivodova zprava k ob¢anskému zékoniku, dle které jde o:
,Zachovani hodnot se zretelem k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi a sledovani
cilii sahajicich pres vice generaci*.®® Tato zasada se historicky uplatiiuje v celém

dédickém pravu, jelikoz udrzeni jméni v soukromé sféte je cilem dédického prava.

Jelikoz je pfedmétem institutu svéfenského nastupnictvi predani hodnot, je

mozné vidét vliv této zasady i v tomto institutu.

3 Diivodova zprava k o.z., zvlastni ¢ast, k ustanoveni § 1475 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz.
[cit. 2023-03-01] http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

% Srov. ust. § 1690 odst. 1 0.z.

% SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Praktické piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 19.

87 Tamtéz, s. 3.

38 Diivodova zprava k 0.z., zvlastni &ast, k ustanoveni § 1475 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz.
[cit. 2023-03-01] http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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Zasada rovnosti dédicu

Zasada rovnosti dédict se projevuje tak, ze zadny dédic nemiize byt
zvyhodnén ¢i znevyhodnén pro svoje pohlavi, rasu, nabozenské vyznani, politickou
piislusnost ¢i z jinych déivoda.*®
Zasada piechodu majetku na jednotlivce

Tato zasada opét vychazi z ust. 8 1475 0.z, kdy se jedna o koncepci
individualistického dédického prava, jejiz zaklad vyplyva z konstrukce ust. § 1475
odst. 3 0.z. Koncepce individualistického pojeti dédického prava dle Divodové
zpravy, ktera o ni hovoti jako o druhé zékladni zadsadé dédického prava. U nas vzdy
zlstala zachovana se zietelem k tomu, ze védomi ¢lovéka, ze jeho statky ptipadnou
osobam zistaviteli blizkym, podporuji jeho starostlivost o vlastni majetek a péci o

rodinu.

Zasada autonomie vule zustavitele

Diky této zasadé¢ ma zistavitel moznost si vybrat za dédice kohokoli a
zaroven mu muze klast podminky k nabyti dédictvi nebo odkazu. Historicky tato
zasada vychazi jiz z fimského prava a existovala i v Obecném zakoniku ob¢anském,
ktery rozpracoval urcité typy potfizeni pro piipad smrti, paklize se zlstavitel chtél

odchylit od zakonné posloupnosti.

Dnes je tato zasada obsazena v mnoha institutech®®, ve kterych ma zistavitel
moznost urcit, kdo je dédicem, avsak velmi viditeln€ ji lze v institutu svétenského

nastupnictvi, kde jejim obsahem je ur¢eni riznych dédict.

Omezenim této zasady je pravo nepominutelného dédice na povinny dil,
Ktery vychazi z ust. § 1642 odst. 1 o.z. a také to, Ze u svéfenského nastupnictvi je

zustavitel omezen ¢asem.

Zasada univerzalni sukcese

Namisto ztistavitele nastupuje dédic, a to do vSech jeho prav a povinnosti,
u nichZ se neuplatni zvlaStni rezim nastupnictvi a které jeho smrti nezanikly.

Dé&di se nejen aktiva, ale téz pasiva, tedy zustavitelovy dluhy. Dédic nastupuje do

¥ FIALA, R., DRAPAL L. a kol. Obcansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 3.
40 Mimo svéfenské nastupnictvi téZ v dédické smlouvé, dovétku nebo zavéti s Glevami.
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vSech prav a povinnosti zlstavitele v pIlném rozsahu, 1 pokud neni o vSech téchto
pravech a povinnostech dostate¢né a pravdivé informovan, ledaze by fadn¢ a vcas

uplatnil v fizeni o poziistalosti vyhradu soupisu.**

Pozitivnim dopadem této zasady je to, ze dédic ma viici zdédénému majetku

totozna dispozi¢ni opravnéni jako m¢l ztstavitel.

V ramci svétenského néstupnictvi nejde o plné naplnéni této zasady, nebot’
ptedni dédic zpravidla nemé plné dispozicni pravo, k nému dojde az po pfechodu

dédictvi na nasledného dédice.
Zasada volnosti dédice prijmout ¢i neprijmout dédictvi

Tato zasada stanovi zejména pravo dédice dané dédictvi nenabyt, kdy zalezi
na jeho rozhodnuti, zda dédictvi pfijme ¢i neptijme. Nikdo se nemuze stat dédicem
proti své vuli. Vyhodou této zasady je ptipadné nepfijmuti dédictvi u predluzené

pozustalosti.

Také ve svéfenském nastupnictvi je mozné vyuziti této zasady, nebot’ piedni

1 nasledny dédic maji moznost dédictvi odmitnout.

Zasada vredni ingerence

Tato zasada spojuje povinnost obligatorniho pozistalostniho fizeni, jehoz
ukonéenim je vydani usneseni o dédictvi, kterym se deklaruji pravni vztahy
sucinnosti ke dni umrti zastavitele. Dédic nemize nabyt dédictvi bez tohoto

deklaratorniho rozhodnuti.*?
Ziasada prechodu béhem okamziku smrti ziistavitele

Dédic nabyva dédictvi v okamziku smrti zistavitele vzdy. V ramci
pozustalostniho Fizeni se nasledné deklaruji jeho prava a povinnosti ke dni umrti

zUstavitele.
Ur¢itym naruSenim je v ramci sveéfenského néstupnictvi to, Ze nasledny
dédic nabyva dédictvi az po piednim dédici s u€inky k okamziku, kdy nastala casus

substitutionis.

“FIALA, R., DRAPAL L. a kol. Obcansky zékonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 3.
42 Tamtéz, s. 3.
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2.3. Zasady svérenského nastupnictvi

Dle zakona vychazi zasada, ze by mél byt svéfenskému nastupci zachovan
majetek, ktery mu ma z vile zistavitele pfipadnout. Z tohoto divodu ma piedni
dédic ke zdédénému majetku pouze pozivaci pravo a aby mohl s majetkem volné
nakladat, musi mit vyslovny souhlas zlstavitele. PfestoZze souhlas s volnym
nakladanim predni dédic ziskal, mél by si pocinat tak, aby né&jaky majetek
naslednému dédici zachoval. Souhlas zistavitele 1ze vztdhnout také na nakladani
pouze s uréitymi vécmi (napf. na nakladani s vécmi zuzivatelnymi, jinymi vécmi
movitymi a nakladani s vécmi nemovitymi nepovoli).

Dalsi zasadou je podminka, Ze se nasledny dédic musi dozit ptipadu
substituce. Jedinou vyjimkou je situace, ve které je nasledny dédic povolan k dédéni
aZ po urcité dobé&. Pokud dojde k doloZeni ¢asu dle ust. § 1565 o.z. a dand rozhodna
chvile nastat musi, piejde zistavené pravo také na dédice osoby, které bylo takto
zustaveno. Tyto osoby se stanou naslednymi dédici a dédictvi nabydou po

dobéhnuti lhity, na niz bylo vazano nabyti dédictvi s jejich predkem.
Nasledny dédic je dédicem ziistavitele, nikoli predniho dédice.*?

Dle ust. § 1496 o.z. plati, Ze pravo povolat dédice je osobnim pravem
zustavitele, které nelze prevést na jiného (to stejné plati téz na povolani nasledného

dedice).

Povolani za svéfenského nastupce se povazuje i za povolani za ndhradnika
dle ust. § 1512 odst. 1 0.z. Jestlize piedni dédic zemie jesté pred zustavitelem a
nema urceného nadhradnika, avSak md nésledného dedice, piipadne tomuto

naslednému dédici dédictvi i bez okamziku, kdy nastala casus substitutionis.

Pokud je zGstavitelovo nafizeni tak neurcité, Ze nelze zjistit, zda povolal
nahradnika ¢i svéfenského nastupce, povazuje se jeho natfizeni za povolani

nahradnika.*

“ FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 100-107.
4 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 165-166.
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2.4. Komparace s jinymi instituty

Svétenské nastupnictvi se fadi systematickym zafazenim mezi substituce,
které historicky vychazi z Obecného zakoniku ob¢anského a které byly tii — jednalo
se 0 vulgarni substituci — obecné nahradnictvi, rodinny fideikomis — svéfenstvi a

fideikomisarni substituci — svéfenské nastupnictvi.

Z pohledu dnes$niho prava lze spolu se svétenskym nastupnictvim provést

komparaci také se svéfenskym fondem.

Nize budou rozebrany postupné komparace s nahradnictvim a svéfenskym

fondem.
2.4.1. Komparace s ndhradnictvim

Institut obecného nahradnictvi obsahuje urcitou podobnost se svéenskym
nastupnictvim, tudiz je zde zatazena téz podkapitola tykajici se tohoto institutu a

vymezeni jeho odlisnych znakl se svéfenskym nastupnictvim.

U obecného néhradnictvi (téZ oznaCovaného jako obecna ¢i vulgarni
substituce) je zUstavitelem stanovena dédicka posloupnost pro ptipad, ze by jim
ustanoveny dédic znéjakého divodu nedédil, tedy Ze zlstavitelem povolany
nahradnik (substitut) nahrazuje zlstavitelem povolaného dédice (institut) a
nastupuje misto n¢j na jeho misto. Tento ndhradnik nastupuje misto povolaného
dédice, ktery dédit nechtél ¢i nemohl, ptipadné oboji a ziistavitel ve svém potizeni
muze urcit, zda se ndhradnictvi vztahuje na pifipady, kdy dédic dédit nechtél ¢i dédit
nemohl. V ptipadg, Ze by zistavitel neurcil, ktery pfipad nahradnictvi zfidil, plati
dle ust. § 1508 o.z. vyvratitelna pravni domnénka, ze zlstavitel je ztidil pro oba
vyse uvedené piipady.

Dédic a povolany ndhradnik nikdy nemohou dé&dit soucasné, vzdy dédi

pouze jeden z nich.

U obecného nahradnictvi 1ze povolat vice ndhradnikli a vytvofit téZ jejich
neomezenou fadu, dédil by dle ust. § 1507 o.z. ten, kdo by byl nejbliZze
nahradnikovi, ktery by dédictvi nenabyl. K zaniku dochazi nabytim stanoveného

dédice.
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Dalsi variantou je situace, kdy je dédici ustanoveno n¢kolik nahradnikt

vedle sebe a ktefi by dédictvi nabyli souéasng.*

V ramci svétenského nastupnictvi vSak nedochazi k nahrazeni ziistavitelem
povolan¢ho dédice, nebot’ nasledny dédic — svétensky nastupce nastoupi za splnéni
podminek po dédici pfednim. Pokud by nastala situace, ze by piedni dédic nebyl,
naptiklad za situace, Ze by zemfel pred zGstavitelem, nastal by stav predpokladany
dle ust. § 1512 odst. 2 0.z., a to obecné ndhradnictvi, nebot’ tento pfedni dédic jiz
nemiize byt dédicem, a tudiz nemiize dojit k postupu zfizenim svétenského

nastupnictvi.

Piedni dédic nemtze s nabytym majetkem zcela volné nakladat (neurcil-li
zustavitel jinak), ma v8ak pravo véci takto nabyté uzivat a téz si z nich brét plody a
uzitky.*® V situaci, kdy nastane diivod stanoveny zlstavitelem, odevzda piedni
dédic to, co nabyl od ziistavitele, dédici ndslednému a dédictvi pfejde na dédice
nasledného. Dlvodem, ktery stanovuje ziistavitel, mize byt smrt pfedniho dédice,

uplynuti uréené doby v diisledku doloZeni ¢asu, anebo splnénim uréité podminky.*’
2.4.2. Komparace se svéirenskym fondem

Svétensky fond historicky vychazi z obdobnych historickych kofent jako
svéfenské nastupnictvi, tedy ztimského fideicomissia a také z rodinneho
fideikomisu. Zaroven jde svou upravou o institut podobny institutu anglosaského
prava tzv. ,trustu“*®, ktery ma svou podobou nejvétsi podobnosti. Ceska pravni
uprava se dle divodové zpravy k obcanskému zékoniku inspirovala ob¢anskym
zakonikem Québecu, ktery si zachoval sviij vyrazny charakter kontinentalniho

préva a také podrobnd pravidla o spravé ciziho majetku.*®

Svétensky fond se dle ust. § 1448 o.z. vytvaii vyc€lenénim majetku z

4

vlastnictvi zakladatele tak, ze ten svéfi spravci majetek k urcitému ucelu smlouvou

S PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1582.

46 Srov. ust. § 1521 0.z.

4TFIALA, R., DRAPAL L. akol. Obcansky zdkonik 1V: dédické pravo (8 1475-1720). Komentaf. 1.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 126-127.

4 Pravni vztah zalozeny na zakladé jednostranného pravniho jednani, kde urcitd osoba ¢&i osoby
nakladaji ur€enym zptsobem se soukromym majetkem ve prospéch tieti osoby nebo osob. Prevzato
z internetového slovniku The Free Dictionary. Trust [online]. legal-dictionary.thefreedictionary.com
[cit. 2023-03-02] https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/trust.

4 Dtivodovd zpriva ko.z., zvlastni &ast, k ustanoveni § 1448 az 1452 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz. [cit. 2023-03-26]
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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nebo potizenim pro piipad smrti a svéfensky spravce se zavaze tento majetek drzet
a spravovat. Svéfensky spravce neni vlastnikem svéfenského fondu, jeho
povinnosti je Setfit a rozmnozovat podstatu svéfenského fondu, dbat o napliovani

jeho ucelu a respektovat prava obmyslenych.

Svétensky fond lze zfidit bezaplatné€ rozhodnutim zakladatele vénovat Cast
svého majetku urcitému ucelu, je v8ak mozné jej sjednat i za uplatu nebo jiné

protiplnéni (napi. od osoby, kterd se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné).

Svétensky fond je spravovan statutem obsazenym ve smlouvé, zavéti Ci je
vydany samostatné. Dany svétensky fond musi byt oznacen, z jeho statutu musi byt
zfejmé, k jakému ucelu je zfizen a jaky majetek tomuto ucelu slouzi. Neni nutné
oznaceni obmyslenych ¢i zpisobu, jak budou vybrani, nebot’ pii absenci takové
klauzule ve statutu obmysleného je vybere svétensky spravce. Trvani svéfenského
fondu neni nutné ve statutu vyslovné oznacit, plati, ze fond je zfizen na neurcitou
dobu. Ze zakona neni vylou¢ena moznost zakladatele na pfipadné dalsi otazky

podle vlastni iivahy a podle okolnosti jednotlivého p¥ipadu.®

Oproti svéfenskému nastupnictvi je nejvétsim rozdil v osobé svéfenského

sprévce, ktery spravuje majetek, kterym je fond tvofen.

% Davodova zprava ko.z., zvlastni ¢&ast, k ustanoveni § 1448 az 1452 [online].

obcanskyzakonik.justice.cz. [cit. 2023-03-26]
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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3. SVERENSKE NASTUPNICTVIi V SOUCASNE PRAVNI
UPRAVE
3.1. Hmotné pravo

Veskera pravni Gprava institutu svéfenského nastupnictvi je zakotvena ve
13 paragrafech ust. § 1512-1524 o.z., ztizeni podminek a dolozeni ¢asu je poté
zakotveno v ust. 8§ 1551-1552 0.z. a ust. § 1561-1574 o.z.

Definice institutu svéfenského nastupnictvi je v ust. 8 1512 0.z., jedna se o
moznost ziistavitele, aby nafidil, ,,ze dédictvi ma prejit po smrti dédice nebo v

uréitych jinych ptipadech na svéfenského nastupce jako nasledného dédice. !

Subjekty jsou, mimo zustavitele, predevsim predni dédic (téz v literatute
oznacovany jako institut) a nasledny dédic (téz v literatufe oznaCovany jako

substitut ¢i svéfensky nastupce).

Tuto pravni apravu lze aplikovat téZ na moznost ziizeni vztahu pfedniho a
nasledného dédice odkazem, kde nejsou zadné rozdily pii ziizeni podminek,

dolozeni ¢asu udé€lovani ptikazu.
3.1.1. Natrizeni svéFenského nastupnictvi

Dlivodova zprava k o.z. hovoii k svéfenskému nastupnictvi nasledovné:
,»Sverenske nastupnictvi (fideikomisarni substituce) zavazuje dédice, ktery dédictvi
piijal, pfenechat pozistalost jiné osobé jako dalSimu dédici (svéfenskému
nastupci), nastane-li udalost uréena v potizeni pro piipad smrti.>? Jde tedy o uréeni
vice dédicli jednoho wurcitého zlstavitele, kde piedni dédic je povolan
bezpodminecné, avSak s omezenim a nasledny dédic (svéfensky nastupce) je

povolan pod podminkou — na uréenou dobu ¢i od uréené doby, avSak bez omezeni.

Kli¢ovym rozdilem mezi pfednim a ndslednym dédicem je okamzik nabyti
dédictvi. Predni dédic toto dédictvi nabyva z titulu rozhodnuti soudu, ktery
rozhoduje Vv fizeni o pozistalosti v hodnoté ke dni umrti zGstavitele, oproti tomu
dédic nasledny je nabude v okamziku, ktery =zastavitel urCil jako zfizeni

sveéfenského nastupnictvi. Okamzik ziizeni svéfenského nastupnictvi mize byt

51 Ust. § 1512 odst. 1 0.z.

2 Davodova zprava ko.z., zvlaStni &ast, k ustanoveni § 1507 a 1508 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz. [cit. 2022-11-16]
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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piesné vymezen, anebo vymezen neurcité — zde zalezi na okolnosti, u niz vSak neni

mozné presné urcit okamzik, kdy nastane (typicky smrt pfedniho dédice).

Skutecnost, na zakladé niz nastane prechod dédictvi z ptedniho dédice na
nasledného dédice®, se oznaduje jako casus substitutionis, tim dochazi ke vzniku
svetenského nastupnictvi. Podstatou svéfenského nastupnictvi tedy je, ze zustavitel
V potizeni pro pifipad smrti povold uritou osobu dédicem — piednim dédicem
a soucasné natidi, ze nastane-li urcity divod, tedy casus substitutionis, dédictvi
nabyté prednim dédicem nabude nasledny dédic. Casus substitutionis mize
spocivat ve smrti predniho dédice, coz byl, a dozajista i patrn¢ bude, nejéastéjsi

divod ziizeni svéfenského nastupnictvi.®*

Nasledny dédic, tedy svétensky nastupce, je dédicem zlstavitele, nikoli
dédice ptedniho, oba jsou tak dédici zfistavitele®® a pravo povolat si dédice je
zlstavitelovym osobnim pravem, kdy neni mozné svétit ho jinému ¢i potidit spolu
S jinou osobou. Nelze tedy, aby zlstavitel pfenechal urceni nasledného dédice
prednimu dédici, ani aby nasledny dédic své dédické pravo, které ma teprve

vzniknout, prevedl ani s nim jinak nalozil, miiZe se jej pouze zfici.>®

Dle ust. § 1514 0.z, jsou-li vSichni svéfensti nastupci zustavitelovymi
soucasniky, neni omezena fada, ve které po sob¢ maji svéfensti ndstupci nasledovat.
Pocet svéfenskych nastupct je vSak vhodné volit s rozmyslem, nebot” pokud by
podminky pro nabyti dédictvi mély nastat ve velmi kratkych intervalech, mohla by

nastat paradoxni situace, Ze by je pozistalostni soud ani nestihal projednavat.>’
Zustavitelovym soucasnikem je jakékoli osoba (fyzicka i pravnickad), ktera
pravné existuje v dobé ziistavitelovy smrti.®® Zistavitel tedy ma moznost ziidit

jednoho svérenského nastupce jednomu nebo vice piednich dédica, stejné tak ziidit

53 ROUCEK, F., SEDLACEK J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858.) V Praze:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 174.

S FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV: Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 100-107.

55 ROUCEK, F., SEDLACEK J. Komentai k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858.) V Praze:
Pravnicke knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 176.

% Srov. ust. § 1480 0.z.

5 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1585.

%8 Tamtéz.
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vice naslednych dédict, ktefi nastoupi vedle sebe, anebo po sobé. Naslednym

dédicem muize byt k okamziku smrti ziistavitele téz nasciturus.>

Ke zfizeni svétenského ndstupnictvi je nutné, aby byl zistaviteliv projev
vule projeven takovym zpiisobem, ze nevzniknou zadné pochybnosti o tom, ze jde

o nafizeni a nikterak o pouze o pfani bez pravni zavaznosti.®°

Svéfenské ndstupnictvi je mozné zaroven ziidit nikoli pouze vyslovné, ale
téz jinym zplsobem, a to tim, ze ziistavitel: povola svému dédici dédice; zakdze
svému dédici, aby o jim zanechaném jméni pofizoval; ur¢i za dédice nékoho, kdo
v dobé¢ jeho smrti neni jesté na zivu; ur¢i dédice s podminkou nebo na urcitou dobu.
Ve vyse uvedenych piipadech se zlstaviteliv projev vile povazuje ze zdkona za

zfizeni svéfenského nastupnictvi, a to provedenim mlcky.

Svétenské nastupnictvi lze zfidit téz pti odkazu®?, coz je oproti Obecnému
zdkoniku obcanskému rozdil, nebot’ zde mohla byt pfedmétem svéfenského
nastupnictvi bud’ celd zustavitelova pozustalost nebo jeji ¢ast, nikoli urcena

zustavitelova véc, ktera poté mohla byt predmétem odkazu.

Nize budou rozebrany jednotlivé varianty nafizeni ¢i zfizeni svéfenského

nastupnictvi.
3.1.1.1. Z¥izeni svéienského nastupnictvi povolanim dédice

Nastava téz v situaci, kdy zastavitel nafidi, Ze pozlstalost v rukach dédice,
ktery zemie, mé prejit na nasledného dédice. Oba ptipady predpoklada ust. § 1512-
1513 0.z. a v principu se shoduji, nebot’ v jejich zékladu po smrti predniho dédice
prejde jméni tvofici pozistalost zistavitele na nasledného dédice, kterého urci

zastavitel %2

Zde je vhodné pfipomenout, Ze nasledny dédic, tedy ten, kdo je ziistavitelem

povolany jako dédic ptedniho dédice, tedy zustavitelova dédice, je dédicem

% Davodova zprava ko.z., zvlaStni &ast, k ustanoveni § 1514-1515 [online].

obcanskyzakonik.justice.cz. [cit. 2022-11-09]
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 127.

61 Srov. ust. § 1601 0.z.

62 SVESTKA, I., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. 2.
vydani. V Praze: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 120.
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zustavitele a nikoli dédice piedniho. Jedna se o osobni pravo zlstavitele, které nelze

svéfit jinému, ani podiidit pod jinou osobu.®

Dédic ptedni takto ziizenym svéfenskym nastupnictvim ztratil opravnéni
pofizovat o majetku, ktery nabyl po zlstaviteli. Jedinym piikladem, kdy by toto
neplatilo, by byla situace, kdy by na zakladé zistavitelme zfizeného svéienského
nastupnictvi a nastavenim jeho podminek zadny ze zGstavitelem povolanych dédict

nebyl a svéfenské nastupnictvi by ve svém dusledku zaniklo.

3.1.1.2. Z¥izeni svéfenského nastupnictvi zakazem zistavitele, aby dédic

poridil o zanechaném majetku

Pokud ziistavitel zakéze svému dédici o zanechaném majetku rozhodovat a
zaroven se nevyjadii o tom, kdo ma po ném dédit, vznikne tim svéfenské
nastupnictvi. Svéfenskymi nastupci se stanou dédicové v ramci zdkonné dédické
posloupnosti, tedy ty osoby, které v dobé timrti tohoto piedniho dédice ziistavitele
pieziji a budou zpasobili dédit.®*

Tento zakaz se mize vztahovat pouze na majetek, ktery predni dédic zdedil
po zistaviteli a jestlize jej nabyl jinym neZ vySe uvedenym zpusobem, mtze s nim
nakladat dle svého uvazeni. Paklize by piedni dédic nerespektoval uvedeny zadkaz
a poridil by o jméni, které nabyl v rdmci svéfenského nastupnictvi, bylo by takové

potizeni v rozsahu, ve kterém o ném potidil neplatné.®®

3.1.1.3. Zrizeni svérenského nastupnictvi osobé, ktera v dobé umrti

zistavitele neexistuje

Svétenské nastupnictvi miize vzniknout té€Z v situaci, kdy ziistavitel povola
za dédice n€koho, kdo v dobé umrti jesté neexistuje, tedy nenarodil se ani nebyl
pocat (u fyzické osoby), avSak nemusel ani vzniknout (u pravnické osoby). Pokud
v dobé ziistavitelovy smrti pravnickd osoba jesté¢ nevznikla, tak je zplisobilym
dédicem ¢i odkazovnikem za ptedpokladu, Ze vznikne do jednoho roku od smrti
zuistavitele.®® Toto omezeni u ¢lovéka neplati a ziistavite]l ma moznost povolat vice

fyzickych osob, které v dobé jeho umrti ani nemusely byt pocaty, avSak svétenské

83 Srov. ust. § 1496 0.z.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858.) V Praze:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 196

8 Srov. ust. § 580 0.z.

% Srov. ust. § 1478 0.z.
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nastupnictvi zanikne ve chvili, kdy majetek nabude prvni svéfensky nastupce
Z téch, ktefi nejsou zlistavitelovymi soucasniky®’. Pfednimi dédici se v této situaci

stanou dédici ze zdkonné dédické posloupnosti.®®

Zustavitelovym soucasnikem tedy je kazdy, kdo ke dni umrti zistavitele
vznikl (pravnické osoby), ¢i byl nazivu, pfipadné alesponn pocat — nasciturus
(fyzické osoby). Dle ust. 8 25 0.z. se ,,na pocaté dité se hledi jako na jiZ narozené,
pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se za to, ze se dité narodilo zivé. Nenarodi-li

se vSak zivé, hledi se na n¢, jako by nikdy nebylo.*

3.1.1.4. Ziizeni svérenského nastupnictvi u povoliani dédice

S podminkou nebo doloZeni ¢asu

Zustavitel zfidil svéfenské nastupnictvi, pokud povolal dédice s podminkou

nebo na uréitou dobu.

Jestlize je dédic povolan s odkladdaci podminkou, stava se naslednym
dédicem a dédi za splnéni dané podminky. Pfednimi dédici jsou dédici ze zakonné
dédické posloupnosti, pokud neuréi zustavitel jinak. Paklize je dédic povolan
S rozvazovaci podminkou, stava se pfednim dédicem do doby, nez nastanou u¢inky
rozvazovaci podminky. Pfednimi dédici jsou opét dédici ze zdkonné dédické
posloupnosti, neurci-li zustavitel jinak. Podminky Ize urcit kumulativné i

alternativng, tedy splnénim vSech podminek i splnénim jen nékteré z podminek.

U doloZeni casu Ize urcit, Ze se povoland osoba stane pfednim dédicem na
uréitou dobu, tedy do konecné doby, napt. do doby, nez uzavie manzelstvi.
Nasledné se svéfenskym nastupcem stane ten, kdo je povolan od této doby,
pripadné dédicim ze zédkonné dédické posloupnosti, povolal-li zlstavitel toliko

dédice do urdené (koneéné doby).®°

Druhou mozZnosti u doloZeni €asu je moZnost, Ze se dédicem naslednym
stane povolana osoba az za ur€itou dobu, nikoli v den smrti zustavitele. Dédicem

pfednim se stdvaji bud’ dédici ze zakonné dédické posloupnosti, piipadné

7 Dle OZO byla rozhodn4 doba ke dni ziizeni zavéti (ust. § 612 OZO), dle souc¢asného 0.z. je
rozhodna doba ke dni timrti ztstavitele (ust. § 1515 o.z.).

88 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 132.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti, (§§ 531 az 858.) V Praze:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 196.
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zustavitelem urCend osoba. Jedna se o situaci, kdy zlstavitel urci, Ze naslednym

dédicem se osoba stane v okamziku nabyti zletilosti.
3.1.2. Prava a povinnosti dédicii pri svérenském nastupnictvi

Svétenské nastupnictvi, které funguje na principu, ze po sob¢ jdouci dédici
nabyvaji dédické pravo ke stejnému majetku, s sebou miize piinést také konflikty
mezi dédicem piednim a dédicem naslednym. Nasledny dédic pozaduje, aby v
budoucnu nabyl od piedniho dédice zanechany majetek v co nejveétsi hodnoté a
praveé to, co mu zustavitel ve svém pofizeni pro ptipad smrti urcil a dédic piedni

zaroven sleduje sviyj zdjem, aby ze zanechaného majetku mél co nejveétsi uzitek.

V situaci, kdy je zistaviteliv majetek v rukach ptedniho dédice, jsou
moznosti nasledného dédice velmi omezené, a tudiz zakon stanovi pravidla, ktera

je nutné pfednim a naslednym dédicem dodrzovat.

Nésledny dédic ma prdvo pozadovat, aby mu byl vystaven soupis o
zanechaném majetku, aby v budoucnu nenastal rozpor mezi pfednim a naslednym
dédicem o tom, co mu ma byt vydano. Obsahem tohoto soupisu majetku je tak
inventaf vSeho, co nabyl pfedni dédic v ramci dédéni s oznaCenym datumem
pofizeni. Nasledny dédic mize pozadovat, aby byl soupis proveden za jeho
pritomnosti, podpisy na ném byly ufedné ovéiené ¢i byl proveden notarskym
zapisem. Naklady na poftizeni tohoto soupisu jdou k tizi dédictvi, pokud je soupis

proveden a jdou tedy k tizi dédict.

Pfedni dédic ma k nabytému majetku pouze omezené moznosti, byt' k nému
ma vlastnické pravo. Nemuze s nim volné nakladat, nebot’ by nemélo dochézet
k jeho zmenseni, podstatnym zménam ¢i zatézovani, je tak v tomto piipadé omezen
na prava a povinnosti pozivatele’®. Pfedni dédic dale nesmi zcizit &i zatizit véc
z dédictvi, lze to vSak v ptipadé, kdy je nutné takto ucinit k tthrad¢ zlstavitelovych
dluhti a nasledny dédic mize tento souhlas u€init pouze ve forme notarského zapisu,
pokud by nesouhlasil, nahradi se jeho souhlas soudnim rozhodnutim ve sporném
fizeni. Soud navrhu vyhovi, pokud jestlize je to nutné k péci predniho dédice jako
fadného hospodare. Paklize by se hodnota zdédéné véci v rukéach pfedniho dédice
v disledku jejiho fadného uZivani zmenSila a bez jeho zavinéni, neni za to

naslednému dédici odpovédny.

70 Srov ust. § 1285 a nasl. 0.z.
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z titulu jeho osoby jako pozivatele, ktera ma predni dédic k predmétu svétenského

nastupnictvi vzdy a kterd zlstavitel nemlze nijak omezit. Tato prava tedy stavi

predniho dédice do pozice vlastnika dédictvi, ktery ma toto vlastnické pravo

omezeno a ktery ma pouze tento rozsah opravnéni:

predni dédic je opravnén uzivat dédictvi a brat si z n&j plody a uzitky'?,
tedy uzivat tyto véci pro svoji vlastni potiebu a pro potiebu své

domacnosti

pravem predniho dédice je pravo na urok z jistiny, vynosy z cennych
papirti, najjemné, pachtovné ¢i jiné obdobné vynosy z dédictvi, téz
vynosy mimotadné

pravo voln¢ nakladat se zastupitelnymi zuZivatelnymi vécmi, kterd vSak

musi naslednému dédici predat ve stejném mnozstvi véci téhoz druhu a

jakosti

Naproti tomu povinnostmi pfedniho dédice jako pozivatele jsou:

povinnost ptedniho dédice nést vSechny zavady, ktera vaznou na

dédictvi

povinnost pfedniho dédice nést vSechny naklady, které je nutné ziskat

k plodiim a uzitkiim

povinnost pfedniho dédice udrzovat dédictvi ve stavu, ve kterém je

ptevzal, spolu s hrazenim veSkerych nakladi kolem néj

povinnost predniho dédice Setfit podstatu véci z dédictvi’

Zustavitel mize vyslovné stanovit, Ze ma piedni dédic pravo s nabytym

majetkem volné nakladat. Pfedni dédic tak ma moZnost s vécmi nabytymi dédénim

nakladat i bez souhlasu nasledného dédice (tedy napft. zcizovat a zatéZovat).

Nésledny dédic mize pozadovat, aby soud stanovil prednimu dédici zptisob

a rozsah hospodateni s véci nebo pozivani véci, pokud véc piinasi plody nebo

uzitky, napft. pfi upraveé vyuziti pachtovného z pachtu pole.

1 Srov. ust. § 491 0.z.
2PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentadr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1591-1592.
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Paklize by dochézelo k ptekracovani predniho dédice ohledné svych prav
Z pozice pozivatele, ma predni dédic pravo toto kontrolovat a ptipad¢ poruseni
zadat o napravu ¢i ndhradu zplsobené Skody. V daném piipadné je vsak tfeba
vhodné posuzovat casus substitutionis. Sankce za poruSeni pfedniho dédice z titulu
svych prav jako poZivatele ze zdkona neexistuje.”

Pokud je véc nalezejici do dédictvi predmétem sveérenského nastupnictvi a

4 zapiSe se zde téz svéfenské nastupnictvi,

zapisuje se do vefejného seznamu’
napt. do katastru nemovitosti.” Tento zapis do vefejného seznamu je obligatorni,
jestlize je vtomto seznamu evidovdna véc, ktera je predmétem svérenského
nastupnictvi a taktéZz jeji vlastnik. V pfipadé nemovitych véci dojde k zapisu
svétrenského nastupnictvi vkladem. Paklize u véci zapsané ve vefejném seznamu
nebylo zapsano také svéfenské nastupnictvi, 1ze predpokladat tim nejsou dotéena
prava nasledného dédice vici prednimu dédici. Vici tfetim osobam svéienské

nastupnictvi takto piisobi, pouze pokud o ném védély.’®
3.1.3. Zpusobilost nasledného dédice

Naslednym dédicem se muze stat jak fyzicka osoba (téZ nasciturus), tak
osoba prévnicka. Pokud je naslednym dédicem fyzicka osoba, ktera v dobé
zustavitelovy smrti jako osoba jesté neexistuje, nevznikne ji dédické pravo jako
naslednému dédici az umrtim ptedniho dédice, ale jiZ okamZikem, kdy ziska pravni

osobnost.”’

Ohledné statu, ktery by se stal naslednym dédicem, se vedou mezi odbornou
vefejnosti debaty, avSak dle nazoru autorky této diplomové prace je cilem
zustavitele pii uziti svéfenského néstupnictvi uchovat majetek v soukromé sféte a
vyloucit moznost, Ze by tento majetek pfipadl statu jako odumrt, tedy Ze jedna o

teoretické debaty.

Zpusobilost nésledného dédice se posuzuje totozné jako u dédice predniho,

avsak k danému posouzeni dochazi k jinému okamziku, nebot’ dédic predni musi

3 Tamtéz.

4 Srov. ust. 8§ 980 a nasl. o0.z.

5 SVOBODA, J., KLICKA O. Dédické privo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 171-172.

S PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1594,

T FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 100-107.
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podminky spliiovat k datu umrti ztstavitele, nasledny dédic se poté stava dédicem

az s uréitym ¢asovym odstupem, tedy k okamziku casus substitutionis.”®

Ptedni dédic i nasledny dédic musi k tomu, aby se stali dédicem, splnit

obecné podminky, a to:
- nezfict se dédického prava predem (za zivota zlstavitele)
- musi mu svéd¢it dédicky davod (dédicka smlouva, zavét, zakon)
- nebyt dédicky nezptsobily
- nebyt vydédén
- po pouceni dédictvi neodmitnout’®

Naproti tomu dédicka nezplsobilost nastavd, pokud se dopustil
potenciondlni dédic timyslného trestného ¢inu proti zastaviteli, jeho predku,
potomku, manzelu, poptipad¢ se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti ztstavitelove
posledni viili.® Dalsi specifické diivody pro manzele a rodice jsou obsazeny v ust.

§ 1481 az § 1483 0.z.

Oproti dédické nezpisobilosti je vydédéni, které¢ vyzaduje vyjma vydédeni
mlcky aktivni jedndni zUstavitele a které se vztahuje pouze na nepominutelné
dédice ze zakonem taxativné stanovenych divodu, které jsou obsazeny v ust. §

1646 az § 1649 o.z.
3.1.4. Sestaveni inventare

Sestaveni inventafe je ochranou nasledného dédice k majetku, ktery ma
v budoucnu nabyt, sestavuje se k té ¢asti pozustalosti, ke které je ziizeno svétenské
nastupnictvi. Jeho sestaveni neni obligatorni, stane se tak na Zadost nésledného
dédice a zajistuje ndslednému dedici spravné informace o jeho casti dédictvi, které
za splnéni podminek, tedy az nastane casus substitutionis a pomine jeho odloZeni,

v budoucnu nabude.

V okamziku casus substitutionis, kdy se nasledny dédic stane dédicem

zustavitele, dojde opét k zahdjeni poziistalostniho fizeni po zlstaviteli, kde bude

8 SVOBODA, J., KLICKA O. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 161-162.

® TamtéZ, s. 4.

8 Srov. ust. § 1481 0.z.
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jiny okruh dédict (byt’ jen z casti). Nasledny dédic ma v pribéhu projednéani pravo
seznamit se s tou ¢asti dédictvi, kterou piedni dédic zdédil po ztistaviteli.®

Spolu se sestavenim inventafre nejsou spojena zvlastni prava ¢i povinnosti,

jeho piinosem je piedevsim urcity informacni charakter.

Nasledny dédic mé pravo po dédici pfednim pozadovat, aby bez zbyte¢ného
odkladu a za jeho pfitomnosti sestavil pisemny inventai veskerého majetku, ktery
dédénim nabyl. V inventafi musi byt uveden den sestaveni a nasledné dojde k jeho
vydani naslednému dédici. Inventar je mozné vydat jiz béhem fizeni o pozustalosti,
pokud piedni dédic vi, co zdédi a naklady na jeho sestaveni jdou k tizi dédictvi do

pasiv pozistalosti.®2

Forma zadosti nasledného dédice vuci prednimu dédici o sestaveni
inventafe neni zdkonem upravena, tudiz pravdépodobné lze v jakékoli formé i
bezformdlné. Podstatnym znakem je to, aby byla Zadost dostatecné urcita,
jednozna¢na a srozumitelna a aby nebylo pochyb, ze piedni dédic vi, Ze byl o

sestaveni inventare pozadan.

Lhata pro podani zadosti nasledného dédice vici prednimu dédici o
vyhotoveni inventare také neni pfimo urcend, avSak stanovi, Ze jej ma piedni dédic
vyhotovit bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy o n€j byl poZzadan naslednym
dédicem. JelikoZ tato lhiita neni ze zakona dana, 1ze dovodit, Ze o inventar je mozZné

pozadat jak v priib&hu projednéani poziistalosti, tak také po jeho skongeni.8®

Inventéf je mozné sestavit s Ufedné oveéfenymi podpisy €i ve formé vetejné
listiny, ktera zarucuje, ze skuteCnost potvrzena ve vetejné listiné zaklada vici
kazdému plny diikaz o pivodu listiny od organu nebo osoby, kter¢ ji ztidily, o dobé
pofizeni listiny, jakoZ i 0 skutecnosti, o niZ ptivodce vefejné listiny potvrdil, Ze se

za jeho piitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni prokazan opak.%*

81 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1589.

8 NOVOBILSKY, V. Svérenské ndstupnictvi v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online]. 2016 [cit.
2023-02-21]. Dostupné z:  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_417-sverenske-
nastupnictvi-v-rizeni-o-pozustalosti.

8 PETROV, JI., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1589.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 116-117.
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O sestaveni inventafe muze nasledny dédic pozadat kdykoli, neni stanovena
lhita pro jeho podani. Néasledny dédic tedy neni omezen ¢asem, je omezen pouze

okamzikem piechodu dédictvi na jeho osobu.

Paklize ptedni dédic na zddost nasledného dédice inventaf nesestavi viitbec
nebo v nedostate¢ném rozsahu, zakon jej pfimo nepostihuje. Branit se piiliSnym
pozadavklim nasledného dédice mize predni dédic odmitnutim. Naopak nésledny
dédic mé moznost donutit pfedniho dédice ke splnéni povinnosti sestavit inventaf
formou Zaloby, kde soud posuzuje, zda pozadavek neptekracuje praktickou potiebu
nasledného dédice. Pokud by k sestaveni inventafe nedoslo ani na zakladé tohoto
rozhodnuti soudu, 1ze je vymahat prostfednictvim pokut ukladanych exekutorem ¢i

sestavenim inventafe jinou osobou povéenou exekutorem nez prednim dédicem.®

Néklady na sestaveni inventdfe jdou k tizi dédictvi, nebot’ néklady na
sestaveni inventaie jsou dle ust. § 171 odst. 2 pism. b) z.t.s. pasivem pozlstalosti.
Toto vSak lze realizovat do skonCeni fizeni o pozustalosti, paklize jsou
Vv pozustalosti likvidni prostiedky, ze kterych lze tyto néklady uhradit. Pokud tyto
prostfedky, ze kterych by se nédklady na pofizeni inventafe mohly uhradit, nejsou
V pozustalosti, nebo by k sestaveni inventife mélo dojit po skonCeni ftizeni
0 pozistalosti, povinnost k uhrad¢ téchto nakladd spociva na pirednim dédici,

jelikoz jemu je uloZena povinnost inventaf sestavit.®®
3.1.5. Ochrana pred neopravnénym nakladanim

Ochranou nasledného dédice pfed neopravnénym nakladanim pifedniho
dédice s vécmi nalezejicimi do dédictvi jsou dvojiho druhu.

Pokud se véc zapisuje do verejného seznamu (dle diivodové zpravy k 0.z. se
jedna o souhrnné oznaéeni vefejnych evidenci véci)®’, zapise se zde také informace,
ze dand véc podléha svéfenskému nastupnictvi. Utad tak nemlze zapsat jinou

skute¢nost, nebot’ z ust. § 1524 0.z. takové pravni jednani vykazuje znaky relativni

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1589.

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2022, s. 116-117.

8 Diivodova zprava k o.z., zvlastni ¢ast, k ustanoveni § 980 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz.
[cit. 2023-03-01] http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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neucinnosti. Zaroven by vSak k takové situaci nemélo realné dojit, nebot’ tato

informace je zanesena praveé v daném vefejném seznamu.

Pokud se véc nezapisuje do vetejného seznamu, nasledny dédic ma také
moznost se branit vici neopravnénému nakladani, a to za pomoci soudu, ktery
vyslovi relativni neucinnost pravniho jednani. Oproti ochrané zapisované do

vetejného seznamu tfeti osobou vsak neni tato pfilis vysoka.
3.1.6. Zanik svéfenského nastupnictvi

Zanik svétenského nastupnictvi je mozny pouze ze zadkonnych divodi,
které predpokladaji ust. § 1515 - § 1519 o.z., nelze tedy, aby zaniklo smluvné, nebot’
zUstavitel jiz v tu chvili neni. Pfedni a nasledny dédic se sice maji moznost domluvit
na odmitnuti dédictvi, avSak tim svéfenské nastupnictvi nevznikne ani nezanikne,
nebot’ by nastal zanik svéfenského ndstupnictvi ptredpoklddany jednim ze

zakonnych divoda.

V praxi se nejcastéji objevuji dva z moznych piipadt zaniku svéfenského
nastupnictvi, a to:
- zénik svéfenského néstupnictvi, pokud neni diivod, pro které bylo ziizeno
- zénik svéfenského ndastupnictvi, pokud neni jiz zaddny ze svéfenskych
nastupcl
Nize budou rozebrany jednotlivé zdkonné divody zéaniku svétenského
nastupnictvi.
3.1.6.1. Zanik svéfenského nastupnictvi, pokud neni Zadny ze
svérenskych nastupcii
Pokud neni jiz Zadny ze svétenskych nastupctli, dojde k okamziku urcitého
naplnéni, kdy je dédictvi pfedano poslednimu svéfenskému néstupci, ktery nebyl
zUstavitelovym soucasnikem jako zlstavitelovu dédici a zadny dalsi tedy jiz
neexistuje, dojde tim také k jeho zaniku.
Nemusi vSak nutné jit o onoho posledniho z fady zistavitelem uréenych
sveétenskych nastupcti, paklize v dobé, kdy mé piejit zlstaviteliv majetek na

dal§iho svéfenského néstupce ze sveéfenskych nastupcli urcenych zlstavitelem,
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avSak ten zde jiz nebude, napt. pokud nezije, neni zpusobily dédit ¢i dédictvi

odmitne, svéfenské nastupnictvi tim zanikne.®

3.1.6.2. Zanik svérenského nastupnictvi, pokud neni divod, pro které

bylo ziizeno

Pokud nenastane divod, pro které bylo zistavitelem ziizeno svéfenské

nastupnictvi, zanikne ze zékona.

Zustavitel ma moznost nafidit, aby na ptedniho dédice pfesla pozistalost jen
v urcitych pfipadech, napt. za splnéni podminky, ktera je bréna jako zfizeni
svetenského nastupnictvi. Vznik a zénik svéfenského nastupnictvi je tedy navazano
na splnéni uré¢ité podminky, ktera bud’ nastane, anebo viilbec nenastane. To, ze neni
jisté, zda podminka nastane ¢i nenastane, ji odliSuje od doloZeni Casu, nebot’ zde je
jisté, ze urcitd skutecnost nastane (pokud ¢as neni urcen tak, Ze rozhodna chvile
objektivné nastat nemuze). Kuptikladu podminka dosazeni urcitého véku bude
vzdy podminkou, byt to tak zistavitel nemusel zamyslet, nebot’ nelze objektivné
zarucit, aby se Clovek dozil ur¢itého veku. Paklize nenastane urcitd podminka,

nenastane ani svéfenské nastupnictvi, jehoz vznik je na splnéni podminky vazan.%

Toto lze ilustrovat na ptiklad¢, kde ziistavitel ustanovi naslednym dédicem
0sobu s podminkou, aby do svych 30 let v€ku vystudovala vysokou skolu. Jestlize
vSak dosahne tohoto véku a zaroven vysokou Skolu nevystuduje, nemiize byt tato

podminka splnéna a dojde tak k zaniku svétfenského nastupnictvi.

Pokud zUstavitel ulozi nemoznou odkladaci podminku, nepftihlizi se k ni a

pokud ulozi nemoznou rozvazovaci podminku, je neplatna.®
3.1.6.3. Zanik svérenského nastupnictvi pro uplynuti doby

Dle ust. § 1515 odst. 2 o0.z.: ,,Svétenské nastupnictvi zanikne nejpozdéji
uplynutim sta let od smrti zlistavitele, a to 1 kdyz natidil del$i dobu. Mé-li vSak
sveétensky ndstupce nabyt dédictvi nejpozdéji pii smrti dédice zijictho v dobé
zlstavitelovy smrti, zanikne svéfenské ndstupnictvi teprve, az prvni ze svéfenskych

nastupcil nabude dédictvi po tomto dédici.*

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 137.
8 Tamtéz.
% Srov. ust. § 1563 0.z.
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Tento zakaz ma vSak jednu vyjimku a neni tudiz absolutni, a to v situaci,
kdy ma dédictvi nabyt dle zGstavitelova piikazu nasledny dédic v okamziku smrti
dédice, ktery byl zlstavitelovym soucasnikem. V daném konkrétnim ptipadé
zanikne svéienské nastupnictvi v okamziku nabyti prvnim z naslednych dédict,

ktery nebyl zistavitelovym soucasnikem.

Smyslem tohoto ustanoveni je vyloudit perpetuitu®® a zabranit tomu, aby
zustavitel mohl zfidit rodinny fideikomis, ktery byl zrusen vcelku kréatce po vzniku
1. republiky zakonem &. 179/1924 Sb., o zruSeni svéfenstvi®, kdy bylo nadale

mozné pofizovat pouze svéfenskym nastupnictvim s omezenou dobou trvani.

3.1.6.4. Zanik svérenského nastupnictvi pro nabyti porizovaci

zpusobilosti

Paklize zlstaviteliv dédic nebude moci rozhodovat o svém majetku a platné
pofizovat, ma zlstavitel moznost pofidit a vyfeSit svou konkrétni situaci dle

ust. § 1517-1519 o.z.

Ust. § 1517 o.z. hovoii o nezletilém®* ditéti ziistavitele, které je nezptisobilé
pofizovat, jako o ptednim dédici. K tomu, aby zaniklo v rozsahu povinného dilu,
z diivodu, Ze nezletily nezpisobily potizovat nabude potizovaci zplsobilosti, musi

byt soucasné splnény tfi podminky, a to:
- dité, kterému byl povolan nasledny dédic, bylo v dobé povolani nezletil¢,

- dité, kterému byl povolan nédsledny dédic, nemélo v dobé povolani
pofizovaci zplsobilost (tu nabyva kazda fyzicka osoba dosaZzenim 15 let
véku, kdy vSak miize pofidit pouze ve form¢ vetfejné listiny, po dosaZeni

zletilosti je mozné v jakékoli form¢),

- dité tuto pofizovaci zpisobilost nasledn& nabylo,*

%1 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 137.

%2 y&¢n4 anuita, kdy by dédicové Zili pouze z troki z d&dictvi.

9 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1V: dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar-.
1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 136.

% Zakon vyslovné neupravuje, kdo je osobou nezletilou, aviak upravuje, kdy osoba nabyva
zletilosti. Lze tak a contrario urcit, ktera osoba je nezletila, nebot’ tou je kazda osoba, ktera neni
zletila. Zletilost 1ze nabyt dosazenim 18 let véku ¢i pted jeho dosazenim, uzavienim manzelstvi,
anebo piiznanim svépravnosti.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentadr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1586.
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Svétenské nastupnictvi trva, 1 kdyz toto nezletilé dite po zfizeni svéfenského
nastupnictvi nabude pofizovaci zpisobilost a nasledny dédic mu musi zanechat
povinny dil. Tedy v hodnoté, jaka by mu nalezela toho dne, kdy by dité bylo stale
nezletilé, avSak nabylo by jiz pofizovaci zptsobilost. Smyslem tohoto ustanoveni
je tak predevdim ochrana pro nezletilého, doposud nezpisobilého pofizovat.®®
Pokud by svéfenské nastupnictvi pro zlstavitelovo dité zaniklo v rozsahu jeho
povinného dilu a toto dité je tak opravnéné o majetku, ktery zdédi, v rozsahu tohoto

povinného dilu pofizovat, avSak neucini tak, nabudou ho dédici podle zdkonné

dédické posloupnosti.®’

Ust. § 1518 o.z. paraleln¢ navazuje na situaci predpokladanou
v ust. § 1511 odst. 2 0.z., kterd se tyké& nahradnictvi. V dané situaci ztstavitel zfizuje
svétenské ndstupnictvi svému bezdétnému potomkovi, at’ jiz zletilému ¢i
nezletilému, v dob¢, kdy on sam nema zadného svého potomka, aby tak ochranil
majetek do budoucna, pficemz k zaniku svéfenského nastupnictvi v plném rozsahu
dojde za situace, kdy méa tento potomek dit¢ v dob&, kdy nastava dédicka
posloupnost ze svéfenského nastupnictvi.® Za ptedpokladu, Ze by tak ziistavitel
takto potidil v dobé&, kdy by toto jeho dité svoje vlastni dité jiz mélo, ocekava se, Ze
by zustavitel institutu svéfenského néstupnictvi nevyuzil, nicméné je mozné, aby
tak neucinil a svéfenské nastupnictvi bude platit, byt’ by povolané dité¢ mélo byt
zpusobilé dédit.%®

V navaznosti na ptredchozi odstavec je vhodné zminit, ze pokud by
zustavitelovo dité ¢i jiny potomek, kterému bylo ztizeno svéfenské nastupnictvi, po
sob¢ zanechalo dité ¢i jiného potomka pokrevniho, uzije se obdobné 1 na potomka

osvojeného, tedy timto by doslo k zaniku svéfenského nastupnictvi.1%

PakliZe se posuzuje, zda dité ¢i jiny potomek ma dité k okamziku, kdy ma
nastat dédéni, je nutné splnéni podminky zaniku svéfenského nastupnictvi, které

nastane v dob¢, kdy ma nastat dédéni ve prospéch zistavitelem urceného

% SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA I. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V. 2. vydani.
V Praze: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 133.

7 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1587.

% Tamtéz.

9 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA I. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V. 2. vydani.
V Praze: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134.

100 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1587.

42



nasledného dédice. Toto dédické pravo je vzdy odlozené, oproti obecnému
nahradnictvi, ve kterém je nutné splnéni této podminky k okamziku smrti

zhstavitele. 19

Poslednim ustanovenim tykajicim se zaniku svéienského nastupnictvi pro
nabyti pofizovaci zptisobilosti je ust. § 1519 o.z., které je pro ptipad, kdy zlstavitel
ustanovi nasledného dédice svému potomkovi — prednimu dédici, ktery je
rozhodnutim soudu omezen na svépravnosti a ktery nema pofizovaci zpisobilost.1%2
Motivaci zlstavitele tak mize byt to, ze pfedni dédic s omezenou svépravnosti a
bez pofizovaci zpusobilosti nema moznost ovlivnit, jak bude nalozeno s jeho
majetkem po jeho smrti, a tudiz je mu povolan svétensky nastupce, ¢imz nedojde
k situaci, ze by majetek pripadl nékomu dle zakonné dédické posloupnosti, tedy
n¢koho, koho si zlstavitel nepieje ¢i ve forme€ odiimrti statu. Pokud by tento ptedni
dédic pofizovaci zptisobilost v budoucnu nabyl, pfedpoklada se, ze diivod natizeni
sveétenského nastupnictvi pominul a pokud by si to takto zlstavitel neptal, musi to

Vv zavéti vyslovné zminit. 1%

Omezit svépravnost je mozné dle ust. § 57 0.z. pouze na zdkladé rozhodnuti
soudu, a to v rozsahu, v jakém ¢loveék neni pro dusevni poruchu, ktera neni jen
prechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka
samostatné pravn¢ jednat omezil. Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku hovoti
0, byt’ jen do¢asném navraceni potizovaci zpiisobilosti, jako o zaniku svéfenského
nastupnictvi. Neni zatim jasné¢ dano, zda staci faktické nabyti pofizovaci
zpusobilosti ¢i musi jit o rozhodnuti soudu, avSak dle ust. § 1527 o.z. ten, kdo je
omezen na svépravnosti a uzdravi se do té miry, ze je schopen projevit svou vlastni
vili, mtize platné poridit v jakékoli formé, tudiz se 1ze piiklonit k faktickému nabyti
pofizovaci schopnosti. Pokud by pfedni dédic nésledné opét ztratil pofizovaci
zpusobilost, nemélo by to vliv na obnoveni svéfenského nastupnictvi, nebot’ pro
zéanik postaci pfechodné nabyti potizovaci zplisobilosti. Dal$i moZnosti by bylo, ze

by svéfenské nastupnictvi zaniklo pouze v tom rozsahu, ve kterém by dana osoba

101 Tamtéz.

192 Srov. ust. § 55 0.z.

103 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. 2. vydani.
V Praze: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134.
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nabyla potfizovaci zpusobilost, nicméné takovy ptipad neni v soucasnosti v zakon¢

vyslovné stanoven a judikatura podobnou situaci také nefesila.1%

Svéfenské nastupnictvi zanikne navzdy, pokud jsou splnény shora uvedené
podminky. Ze zakona vyslovné vyplyva, zZe se svéfenské nastupnictvi automaticky
neobnovi, ani pokud by se poméry piedniho dédice natolik zménily, ze by doslo
znovu k pozbyti pofizovaci zpusobilosti. V takovém ptipadé by mohlo byt feSenim
nové pofizeni pro ptipad smrti spolu se zfizenim svéfenského nastupnictvi, anebo
zustavitelovym vyslovnym stanovenim v rdmci pivodniho pofizeni pro ptipad
smrti, ze sveéfenské nastupnictvi nezanikne, pokud by ptedni dédic nabyl potizovaci
zpusobilosti, anebo pokud by doslo k omezeni ptedniho dédice ve svépravnosti
takovym zptisobem, ze by pofizovaci zpusobilost pozbyl. Jestlize by zustavitel
takovou posledni vili v pofizeni pro pfipad smrti neprojevil, bylo by nutné
k opétovnému ziizeni svéfenského nastupnictvi po pozbyti potizovaci zptsobilosti
predniho dédice ucinit nové potizeni pro ptipad smrti, nebot’ v opacném ptipadé by

doslo k zaniku své&fenského nastupnictvi navzdy. %

Jestlize by nésledné doslo ke sporu o dédické pravo mezi dédici pfedniho
dédice a ndslednym dédicem, kteti by tvrdili zanik svéfenského nastupnictvi, nebot’
predni dédic nabyl potizovaci zplisobilost, museli by dle ust. § 170 z.f.s. dokéazat

alespon prechodné nabyti pofizovaci zptisobilosti pfedniho dédice.%

Posledni z moznosti zaniku svéfenského nastupnictvi je takova, ze
svérenské nastupnictvi zanikne, pokud zlstavitelem stanoveny nasledny dédic neni

zpusobily dédit, napi. protoze zemfel.X%’

104 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1588.

105 Tamtéz.

106 SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. 2. vydani.
V Praze: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134-135.

107 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2019, s. 1588.
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3.1.7. Svérenské nastupnictvi a jeho pozitiva a negativa

Nasledujici ¢ast této diplomové prace je vénovana pozitiviim a moznym
negativim institutu svétenského nastupnictvi v soucasném ceském pravnim fadu,
byt dle autorky této diplomové prace pozitiva se znovuobnovenim institutu
sveéfenského nastupnictvi ptrevazuji. Néktera znich jiz mohla vyplynout ze

samotného textu prace, avSak nize jsou rovnéz samostatné rozvedené.
3.1.7.1. Pozitiva

Velkou piednosti institutu svéfenského nastupnictvi je zachovani majetku
pro budouci generace podle ziistavitelovy vile, ktery tak ma moznost presn¢ a jasné

ovlivnit osud svého majetku po pomérné dlouhy ¢asovy tsek.%®

DalSim kladem je moznost kratkodobé ¢i dlouhodobé zaopatiit své blizkeé,
nebot’ zlstavitel m&d moznost na urcity casovy usek obejit dédéni ze zdkonné
posloupnosti a po ¢ase se k nému navratit. Tato varianta je velmi prakticka v situaci,
kdy chce zlstavitel zaopattit svého partnera, se kterym vsak neni sezdan a po jeho
smrti tento majetek opét navrati do své rodiny, napf. potomkum v rdmci zakonné

posloupnosti.

Nejpraktictéjsim vyuzitim institutu sveéfenského ndstupnictvi je patrné
ovlivnéni sméfovani majetku, pokud ma zustavitel dédice, ktery je omezen ve své
svépravnosti tak, Zze nemize ucinit pravni jednani pro ptipad smrti a zlstavitel jej
nechce opomenout. Tomuto dé&dici jako prednimu dédici zlstavitel povola
zustavitel nasledného dédice, ktery majetek nabude po jeho smrti a tim se pfedem
vylou¢i situace, ze by majetek plynul statu ve formé odamrti ¢i osobam z rodiny,

které zlstavitel nechce povolat jako své dédice.
3.1.7.2. Negativa

Nevyhodou institutu svétenského nastupnictvi je mozna délka trvani, nebot’
zustavitel nemusi dohlédnout do vSech dusledkil a zarovein se rozhoduje podle své
aktualni situace, ktera se vSak mize zmeénit a kterou ztstavitel nemusi podchytit ve
svém pofizeni pro pfipad smrti. Nasledn¢ by se tak jednalo podle tohoto, byt

neaktudlniho, pofizeni a jeho dédici by tak nemohli dédit kupiikladu dle jeho

108 Timto ¢asovym Gsekem je délka Zivota dédice, ktery je zlstavitelovym soudasnikem, pokud viak
zustavitel jmenuje jako dédice svého nesoucasnika, jedna se o casovy Usek sta let.
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zméneéné vule. Toto riziko muze zUstavitel eliminovat peclivym uvazenim vsech

moznych scénéit a naslednym ziizenim svéfenského nastupnictvi.

Na zfizeni dédické posloupnosti svéfenskym nastupnictvim by mohl kdekdo
nahlizet tak, ze dédice omezuje, byt posileni autonomie vulle zlstavitele
v dédickém pravu je jist¢ dobrym krokem vpted a zlstavitel takto ¢ini na zaklad¢é

svych divodu.

Dal$im moznym negativem institutu svéfenského nastupnictvi mize byt
ziizeni na zéklad¢ neptfesné zistavitelovy formulace, kdy jej zistavitel zidi, byt

toto nebyl jeho zamér, napt. pokud vyjadii prani.

Poslednim negativem je, Ze se stale se jedna o ,,novy* institut, nebot’ byl
znovuzaveden vcelku nedavno a jeho dusledky se projevi teprve plynutim casu.
V soucasné chvili chybi u nekterych otazek, které mize tento institut vyvoléavat,

literatura i judikatura.
3.2.  Procesni pravo

Nabyti dédictvi naslednym dédicem je upraveno v ust. § 194 zakona
¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z.f.s.), ktery

mimo jiné obsahuje také procesni upravu dédického prava.

Pravidla tykajici se svéfenského ndstupnictvi a postupu pii prechodu
pozustalosti na svétenského nastupce se uZziji obdobné jako pii béZném dédictvi,
z tohoto divodu bude Vv nasledujicich dvou podkapitolach postupné piredstaveno
puvodni pozlstalostni fizeni, ve kterém se vyporadava pozistalost mezi

zlstavitelem a pfednimi dédici a také poziistalostni fizeni nasledné, ve kterém se

vyporadava pozuistalost mezi zlstavitelem a dédici naslednymi.
3.2.1. Piivodni pozistalostni Fizeni

Pravni tprava pozustalostniho fizeni je upravena v ust. § 98 — § 193 z.is.,
jedna se o fizeni nesporné a toto fizeni vede notaf jako soudni komisaf, ktery Cini

veskeré tkony s pozistalosti spojené.

Rizeni o poziistalosti zahajuje soud, jakmile dostane informaci, Ze fyzicka
osoba, ktera mela v jeho obvodu trvaly pobyt nebo bydlisté, zemiela ¢i byla
prohldSena za mrtvou. Cilem je zjistit veskeré podstatné skutecnosti k okamziku

smrti zustavitele, nebot’ k tomuto okamziku se ndsledné projednava poziistalost.
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Ugastniky poté jsou osoby, o kterych Ize mit diivodné za to, Ze jsou ziistavitelovymi
dédici. V pripad¢, ze neni zadny okruh dédicti — odumrti, je GCastnikem fizeni stat.
Pokud se v pribéhu fizeni zjisti, ze se V poztistalosti nenachdzi zadny nebo nepatrny
majetek, je ucastnikem pouze vypravitel pohibu.

Jestlize notaf jako povéfeny fizenim o pozustalosti v ramci fizeni zjisti, ze
zustavitel zanechal pofizeni pro pifipad smrti, ve kterém =ziidil svéfenské
nastupnictvi a které dosud nezaniklo, musi vénovat svéfenskému nastupci, popt.

svéfenskym nastupciim procesnépravni pozornost.%®

Dle ust. § 184 odst. 5 z.f's. se v usneseni, na zaklad¢ kterého se fizeni konci,
mimo jiné téz uvede, zda byla nafizena dédicka posloupnost ziizenim svétenského
nastupnictvi, doloZzenim ¢asu nebo jinym zptusobem, kdo byl povolan jako nasledny
dédic a za jakého predpokladu a zda mize predni dédic s dédictvim volné€ nakladat.
Néslednému dédici nelze napt. odejmout pravo dédictvi odmitnout jiz v pfednim
dédickém tizeni ¢i odejmout pravo na vyhradu soupisu poziistalosti. Nasledny dédic

by proto mohl byt ti¢astnikem tohoto ptivodniho pozustalostniho fizeni.

O tom, zda je svétensky nastupce ucastnikem piivodniho dédického fizeni,
vSak nepanuje dle dikce zdkona shoda, avSak autorka této diplomové prace je ve
shodé s autory komentafe k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, ktefi se
priklangji (i z praktickych dtvodl) k nazoru, ze nasledny dédic neni ucastnikem
tohoto fizeni, nebot’ (mimo dalSich argumentll) vznik dédického préva nasledného
dédice je odloZen v dobé pivodniho dédického fizeni, a tedy jeho dédické pravo

jesté nevzniklo. 110

S tim, ze nasledny dédic neni ucastnikem prvniho fizeni, je v souladu téz
V. Novobilsky, nebot’ dédické pravo nasledného dédice vznika az v okamziku, kdy
nastal ptipad, pro n&jZ bylo zfizeno svétrenské nastupnictvi a k tomuto okamziku se
maji posuzovat vSechny rozhodné skute¢nosti. Jelikoz dédické pravo v tomto fizeni
jeste nevzniklo, nemuze se nasledny dédic vyjadrit k tomu, zda dédictvi pfijima ¢i
odmitd, uzavirat dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzela zistavitele a jeho

manzela, dohodu o rozdéleni pozistalosti, vyjadfovat se k platnosti a pravosti

109 NOVOBILSKY, V. Svéfenské ndastupnictvi v fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online]. 2016 [cit.
2023-02-21]. Dostupné z:  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_417-sverenske-
nastupnictvi-v-rizeni-o-pozustalosti.
110 SYOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA M. a kol. Zakon o
zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 445.
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pofizeni pro ptipad smrti. Zarovei se predpoklada, ze dédic dédictvi ptijal, tudiz je
vyloudeno, aby prohlasil, Ze uplatiiuje & neuplatiiuje vyhradu soupisu. Ugast
nasledného dédice v prvnim fizeni je tedy neodtivodnéna, s vyjimkou nasledujicich

situaci:
- nasledny dédic je soucasné nepominutelnym dédicem

- nasledny dédic je dédicem k ¢asti pozustalosti a také néaslednym

dédicem k jiné ¢asti poziistalosti
- pfedni dédic dédictvi nenabyl

- pfipad, pro ktery bylo zfizeno svéfenské nastupnictvi, nastal jeste
pfed umrtim zdastavitele ¢i b&hem pavodniho pozistalostniho

fizenitl!

Naproti tomu v§ak M. Sefina, L. Muzikaf a P. Dobias ve své Piirudce
dédického praval'? jsou toho nazoru, ze nasledny dédic ma mit jiz v dob& svého
Cekatelstvi na nabyti dédictvi pravo ucastnit se puvodniho dédického fizeni za
predpokladu, ze se nejedna o nasledného dédice, ktery se ma narodit teprve
V budoucnu. Naslednému dédici bude nésledné sdéleno, ze je povolany stat se
naslednym dédicem a bylo by téZ vhodné vstoupit do jednani — jednat s pfednim
dédicem, tucastnit se zjiStovani aktiv a pasiv pozistalosti, pfipadné soupisu
pozistalosti a po vydani usneseni o vyrozuméni o dédickém pravu podle ust. § 164

z.t.s. téz vyjadfeni, zda dédictvi neodmita.!!3

V situaci, kdy ztlistavitel povolal za nasledného dédice svého potomka, tedy
svéfensky nastupce je téZ nepominutelnym dédicem, jenz vSak neni spokojen s tim,
ze je jeho dédické pravo odsunuto a pozaduje od piedniho dédice povinny dil, 1ze
dle autort komentate k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich své pravo na povinny
dil uplatnit jiz v tomto prvnim, ptivodnim fizeni, avSak zanikne tim jeho narok na

prava plynouci z jeho pozice svéfenského nastupce, tedy nelze Cerpat prava v obou

11 NOVOBILSKY, V. Svéfenské ndastupnictvi v fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online]. 2016 [cit.
2023-02-21]. Dostupné z:  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_417-sverenske-
nastupnictvi-v-rizeni-o-pozustalosti.

12 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Praktickad piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022.

113 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 175.
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fizenich. V zakon¢ vSak vyslovné upraveny postup neni a judikatura danou situaci

zatim nefesila.

Judikatura vSak jiz feSila, konkrétné tedy Méstsky soud v Praze ve svém
judikatu sp. zn. 29 Co 286/2020 situaci, kde nepominutelny dédic, ktery je zavéti
zustavitele povolan jako svéfensky nastupce (nasledny dédic) k majetku, jehoz
hodnota je stejnd jako jeho povinny dil nebo vyssi, a ktery neodmitl dédictvi s
vyhradou povinného dilu, nemd vi¢i pfednimu dédici pravo na povinny dil.!'4
Pokud by se ukazalo, ze hodnota majetku, ktery ma =z titulu svéfenského
nastupnictvi pfipadnout nepominutelnému dédici, je nizsi nez v hodnoté povinného

dilu, m4 takovy dédic pravo na povinny dil.}*®

Pted skoncenim pozistalostniho fizeni musi byt splnéna vile ziistavitele.
Soudni komisaf poté pouci nasledného dédice o odsunuti dédického prava a na cem
je toto pravo zavislé. Na zaklad¢ uvedeni udaji nésledné¢ho dédice v kone¢ném
usneseni pivodniho pozlstalostniho fizeni, kterym se zfizuje a potvrzuje dédicka
posloupnost ziizenim svétenského nastupnictvi, mize nasledny dédic sva prava
uplatnit, kdyz nastane dies a quo, tedy pocate¢ni doba, dédictvi napadne tomu, kdo
byl od pocatecni doby povolan za dédice. Nasledny dédic mlze vici dédici
prednimu také uplatnit prava predvidana hmotnym pravem dle ust. § 1520 - § 1524

0.z.11¢

3.2.1.1. Ukony po skonéeni piivodniho poziistalostniho Fizeni

Pokud bylo svétenské nastupnictvi ziizeno K véci, ktera se zapisuje do
vetejného rejstiiku nebo seznamu, vyrozumi dle ust. § 190 z.f.s. soudni komisat po
pravni moci organ, ktery dany vefejny rejsttik nebo seznam vede o tom, kdo se stal

vlastnikem véci.
3.2.2. Nasledné pozustalostni Fizeni

Nésledné pozlstalostni fizeni nastava v situaci, kdy byla zlstavitelem
nafizena dédické posloupnost ziizenim svéfenského nastupnictvi, doloZenim casu,

nesplnénim piikazi nebo jinym zplsobem, piipadné¢ pokud ma z jiného divodu

114 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.09.2020 sp. zn. 29 Co 286/2020 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-2-18]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

115 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 176.

116 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA M. a kol. Zakon o
zvldastnich Fizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020., s. 445-446.
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nabyt dédictvi nésledny dédic. Toto fizeni je pokracovanim ptivodniho dédického
fizeni ve formé dalSiho typu dodate¢ného projednani dédictvi a podminkou jeho
vyvolani je splnéni podminky, na zéklad¢ které¢ by mél dédictvi nabyt nasledny

dédic. 1t

Okolnost, ktera ztizuje tuto dédickou posloupnost, spoc¢iva v okamziku, kdy
nastanou ziistavitelem oznacené okolnosti. Nasledné dojde k ptechodu pozistalosti
¢i jeji Casti na nasledného dédice.

Zustavitel zde projevuje svou vili, ve které ma moznost povolat dédici
svetenského nastupce ¢i uvést do potizeni pro piipad smrti vedlejsi dolozky, na néz
je vazan vznik dédického prava nasledného dédice ¢i zanik dédického prava dédice

predniho.!!®

Smyslem tohoto nasledného pozistalostniho fizeni je tedy posouzeni, zda
pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice a potvrzeni dédictvi

naslednému dédici.

Dle ust. § 1507 o.z. pro piipad, kdy nedojde k nabyti naslednym dédicem,
je ur¢en nahradnik.

Vznik nasledného pozilstalostniho fizeni iniciuje nejcastéji samotny
nasledny dédic, 1ze ale tfizeni zah4jit t€Z navrhu €1 podnétu k zahdjeni fizeni dédice
predniho, vykonavatele zavéti, jiné osoby. U¢init tak 1ze téZ na zaklad€é ozndmeni
matriky o umrti pfedniho dédice, nicméné z pohledu autorky této diplomové prace
je varianta zahajeni na zaklad€¢ oznameni matriky nespravnd, nebot’ matrika ze své
pozice nemuze znat konkrétni podminky k zahajeni daného tizeni. Totéz plati o
soudu, nebot’ toto neni v jeho moznostech, aby evidoval ve vSech fizenich o
pozistalosti, jak byla zfizena dédicka posloupnost a zda jiz odsunuti dédického

prava nasledného dédice nepominulo.

Soud nésledné postupuje pfiméiené¢ podle ustanoveni dilti 1 a 2 fizeni o
pozustalosti a zkouma splnéni predpokladii dédické posloupnosti a dédické pravo
nasledného dédice. Udastniky fizeni jsou piedni dédic a nasledny dédic, pokud

pfedni dédic zemfel, jsou namisto n¢j ucastniky jeho pravni néstupci.

117 SYVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA M. a kol. Z&kon o
zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. s. 447.

118 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 735.
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Splnéni predpokladii posuzuje soudni komisai a zalezi na podmince, kvili které
doSlo k odsunuti dédického prava nasledného dédice. Pokud je splnénim
predpokladti smrt pfedniho dédice, postaci soudnimu komisati umrtni list pfedniho

dédice.

V situaci, kdy mé soudni komisat za prokdzané, Ze nastal piipad, pro ktery
bylo zfizeno svétenské nastupnictvi, posoudi, zda je nasledny dédic zpusobily dédit
a vyrozumi jej o jeho dédickém pravu (za predpokladu, ze nebyl vyrozumén

V pitvodnim pozulstalostnim fizeni).

Nasledny dédic mé pravo dédictvi odmitnout, avSak nikoli, pokud byl o
pravu odmitnout vyrozumén a neodmitl ¢i jsou naplnény predpoklady ust. § 1489
odst. 2 0.z.1° Pokud nasledny dédic odmitne a neni zadny jiny nasledny dédic, soud

fizeni zastavi.

Poté soudni komisatf vyrozumi nasledného dédice o jeho pravu uplatnéni
vyhrady soupisu pozistalosti (za ptredpokladu, ze je neuplatnil v ptivodnim
pozistalostnim fizeni), a jestlize ji nasledny dédic uplatni, bude se sepisovat ke dni,

kdy pominulo odsunuti dédického prava.'?

Majetek, ke kterému bylo zfizeno svéfenské nastupnictvi a ktery opravdu
nabyva nasledny dédic tvoii aktiva pozlstalosti. Pasiva jsou naproti tomu ta, ktery
je tfeba uhradit. Rozhodnym dnem pro ocenéni hodnoty majetku je den, kdy
pominulo odsunuti dédického prava, a tedy nasledny dédic, ktery uplatnil vyhradu
soupisu, bude zodpovidat do vySe nabytého dédictvi k tomuto dni. Nésledny dédic
ma poté povinnost vuci prednimu dédici k thrad¢é nakladd, které mél spojené
s uhradou zustavitelovych dluhi ¢i vyplatou povinného dilu nepominutelnému
dédici.t?

Utinek rozhodnuti o dédictvi k sob& vztahuje u¢inek pominuti odsunuti

dédického prava nasledného dédice.

19| AVICKY, P. akol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 398.

120 NOVOBILSKY, V. Svéfenské ndastupnictvi v fizeni o poziistalosti. Ad Notam [online]. 2016 [cit.
2023-02-21]. Dostupné z:  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_417-sverenske-
nastupnictvi-v-rizeni-o-pozustalosti.

121 Tamtéz.
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3.2.3. Vztah predniho a nasledného dédice

Ptedni dédic mé viici naslednému dédici pravo na to, aby mu nésledny dédic
pomérné prispél na zlstavitelovy dluhy nebo na uhradu povinného dilu
nepominutelnému dédici a nasledny dédic ma povinnost uhrady. Zaroven vsak neni
vyloucena dohoda pfedniho a nasledného dédice dle ust. § 10 z.i.s., kterou soud
schvali a pojme do rozhodnuti. Pokud se ptfedni a nasledny dédic nedohodnou,
rozhodne o povinnosti a jejim rozsahu soud. Pfedni dédic mlize zadrzovat, co ma
naslednému dédici vydat, dokud nasledny dédic nesplni svou povinnost nebo ji

alespon nezajisti.'??

Nésledny dédic ma pravo na to, aby soudni komisai zohlednil, jaky majetek
a Vv jaké hodnoté¢ nabyl ke dni, kdy doslo k odsunuti dédického prava, aby zjistil,
zda se zménila hodnota ode dne umrti zlstavitele ke dni, kdy doslo k odsunuti

dédického prava nasledného dédice.

Odménu notafe jako soudniho komisare, hradi nasledny dédic. Jeji soucasti
je odména, hotové vydaje a ndhrada za dan z ptidané hodnoty, zakladem odmény
notafe jako soudniho komisafe je vtomto fizeni obvykld cena aktiv a pasiv
pozustalosti, kterd nabude nésledny dédic. Usneseni nasledné soud doruc¢i do

vlastnich rukou t¢astniki a je proti nému piipustné odvolani.'?®

122| AVICKY, P. akol. Zakon 0 zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015., s. 398.

123 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 743.
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4. SROVNANI SE ZAHRANICNE-PRAVNI UPRAVOU

Institut svéfenského nastupnictvi Ize nalézt v rozli¢nych obménach v mnoha
obc¢anskych zédkonicich evropskych statii. Jak jiz bylo uvedeno na pocatku této
diplomov¢ prace, svétenské nastupnictvi vychazi historicky z fimského prava, kdy
je mozné vidét dodnes nejen jeho, ale téz dalsi instituty pronikajici do mnoha

evropskych pravnich radu.

| vsouCasné¢ dobé klade svéfenské nastupnictvi zejména diiraz na
respektovani posledni viile zlstavitele, diky cemuz je zGstaviteli umoznéno upravit
co nejpiesnéji své majetkové a rodinné poméry podle své aktualni situace, a tak je
tento institut zastoupen dodnes v modernich obcanskych zdkonicich mnohych
evropskych zemi, a to napf. v Némecku, Rakousku a dalsich.!?
Pravni tprava je sice odlisnd, byt se z ni ¢eskd uprava také inspirovala, avSak
sleduje stejny zajem a tim je posilené kone¢né rozhodnuti zistavitele, kam bude

plynout po jeho smrti majetek.

Dulezitost znalosti pravnich pfedpist zahrani¢ni pravni Gpravy je u notait
velmi dulezita, nebot’ pii vyfizovani své agendy se mohou setkat s tzv. cizim
prvkem, kterému bude niZze vénovana také podkapitola, jelikoZz v dne$nim
globalizovaném svété se nejednd o véc mimotadnou a do fizeni o poztstalosti se

tento tzv. cizi prvek mlze Casto dostat.
4.1. Srovnani s pravni apravou Slovenské republiky

Slovenska pravni uprava dédického prava vychazi ze spoleéné pravni
Gipravy uéinné v dobé rozpadu s Ceskoslovenska datujici se ke dni 31.12.1992, tedy
Vv oblasti obcanského prava je ucinny obcansky zakonik zroku 1964. Oblasti
dédického prava se nedotykaly zadné zasadni zmény, vyjma zasahu do testovaci
svobody, kdy doslo k odejmuti mozZnosti zfidit nadaci zavéti dle diive ucinného
§ 477 odst. 2 Obgianskeho zakonniku.'?® Co se tyée oblasti pfechodu pozistalosti
na dédice a moznosti zlstavitele spojit nabyti dédictvi s podminkami anebo

dolozenim Casu, byly obé pravni tpravy k 31.12.2013 shodné.

124 HORALEK, V., SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
2. doplnéné vydani. V Praze: Linde, 2014, s. 383.
125 &1, I1. bodu 2 zakona ¢&. 34/2002 Z. z., o nadaciach a o zmene Obg&ianskeho zakonnika.
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Jak jiz bylo zminéno vysSe, Upravé dédického prava se v prubéhu doby
nedostalo zasadni zmény, a tak neni pfipusténo ani svéfenské nastupnictvi, jelikoz
jej obCansky zakonik z roku 1964 nepiipoustél (viz kap. 1.6. této diplomové prace).
Dle ust. § 478 Obcianskeho zékonniku jsou podminky (dolozeni ¢asu a piikaz)
piipojené k zavéti prohlaSeny za nicotné. Co se tyCe upravy néhradnictvi, 1ze ho
uzit i bez vyslovného zakonného zmocnéni, tedy stejnym zptisobem jako tomu bylo

u nds pred piijetim soucasného obcanského zakoniku.
4.1.1. Rekodifikace slovenského soukromeho prava

Jelikoz je na Slovensku stale uzivany obcéansky zakonik z roku 1964,
zapocaly z diivodu, Ze jsou urcité pasaze jiz zastaralé a zaroven poplatné dobé
svého vzniku, pripravy s cilem rekodifikovat slovenské soukromé pravo, jehoz
vysledkem by mél byt novy obcansky zakonik zaloZzeny na monistickém ptistupu
jako kodexu vSeobecného soukromého prava a zakon o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech.1?®

Snahy o rekodifikaci byly na Slovensku ucinény jiz dtive, kdy v roce 1998
existovalo paragrafové znéni, nikdy vSak nedoslo k jeho pfijeti ¢i alespoii novele

aktualné platného obc¢anského zakoniku.

Diky této rekodifikaci by se mél do slovenského pravniho tadu vratit také
institut svéfenského nastupnictvi, ktery by mohl ¢aste¢né vychazet z ¢eské pravni

Upravy.
4.2. Srovnani s pravni upravou Spolkové republiky Némecko

Nasledujicim srovnanim bude srovnani se Spolkovou republikou Némecko,
ve které plati jiz od 18.8.1896 obcansky zakonik, Biirgerliche Gesetzbuch (téz
BGB). Vtomto obcanském zakoniku zGstaly zachovany tradi¢ni instituty
dédického prava.

Tento obcansky zakonik je inspiraénim zdrojem ceské upravy svéienského

nastupnictvi, byt nebyl primarnim inspiraénim pramenem.?’

126 priebeh prac na rekodifikacii sikromného prava v Slovenskej republike. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2023-03-15]. Dostupné z.
https://www.justice.gov.sk/ministerstvo/rekodifikacia-obcianskeho-zakonnika/priebeh-prac-na-
rekodifikacii-sukromneho-prava-v-slovenskej-republike/#2020%E2%80%93sucasnost.

127 Dtivodova zprava k o.z., zvlastni ¢ast, k ustanoveni § 1512 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz.
[cit. 2023-03-01] http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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Pravni aprava svétenského nastupnictvi v tomto zédkoniku je obsazena ve 46
ustanovenich (§ 2100 az 2146 BGB), naproti tomu v ¢eské pravni Gpravé se jedna
0 12 ustanoveni. Jednda se tedy o pravni Upravu, ktera je obsahlejsi, a tudiz také
propracovanéjsi, kterd obsahne mnohé slozité situace. Tato obsahlejsi pravni prava
vSak neni pouze u upravy institutu svéenského nastupnictvi, objevuje se takto i u

jinych v BGB obsazenych institutti.

Definice svétenského nastupnictvi je zakotvena v ust. 8§ 2100 BGB, podle
které muzZe zustavitel ustanovit osobu, ktera se ma stat dédicem po piednim dédici.
Lze si povSimnout diirazu na viili zistavitele, ktery je tim hlavnim, kdo si miize
urcit, jak bude s jeho majetkem nalozeno po jeho smrti na zaklad¢ své konkrétni

situace.

Uprava svéfenského nastupnictvi v BGB je oproti upravé &eského o.z.
struénéjsil?®, avsak navazujici ustanoveni upravuji nejéasnéjsi situace spojené se
sveétenskym nastupnictvim a jeho prechodem z ptedniho na nasledného dédice, tedy
smrt predniho dédice, pokud nastane urCity okamzik ¢i udalost ptfedvidané

zustavitelem.

Vztah svéfenského nastupnictvi a institutu ndhradnictvi je veelku podrobné
vymezen, kdy je stanoveno, Ze pokud nastanou pochybnosti o tom, zda je osoba
jmenovana jako nasledny dédic ¢i nahradnik, plati, ze je tato osoba néhradnikem,
tedy z této pravni Gpravy vychazi i Cesky o.z., ktery shodné stavi do poptedi
nahradnika oproti pfednimu dédici a zdroven neupravuje situaci, kdy nastane spor

0 to, zda zustavitel zfidil substituci ¢i jiny institut.

Zridit svérenské nastupnictvi 1ze vyslovné ¢i micky, zde se tedy jednd o

totozny zplisob mezi obéma obcanskymi zékoniky.

Ztidit 1ze dle BGB vyslovné také pomoci jinych institutl, a to v zavéti,
dédické smlouvé, v darovani pro pfipad smrti ¢1 u odkazu, ve kterém muze
zustavitel ur€it, aby v urCity dany ¢as ¢i udalosti ptesla véc z odkazovnika na treti
osobu, ktera se timto stane naslednym odkazovnikem a na kterou se timto pfiméfené

uziji ptislu$na ustanoveni o svéfenském nastupnictvi.?®

128 7Zné&ni ust. § 1512 odst. 1 0.z. je nasledujici: ,,zlistavitel miize naiidit, ze dédictvi ma piejit po
smrti dédice nebo v urcitych jinych ptipadech na svéfenského nastupce jako néasledného dédice.
Povolani za svéfenského nastupce se povazuje i za povolani za nahradnika.*
122 ROMBACH, C. Dédeéni v némeckém pravu. Ad Notam, 2000, ¢&. 5, s. 103.

55



Micky ztfizené svérenské ndstupnictvi se BGB 1 Cesky o.z. pokousi
postihnout v co nejvétsim rozsahu. Jednim ze zpusobi, jak lze zfidit mlcky
sveétenské nastupnictvi, je zfizenim pro osobu, kterd v dobé jeho smrti jesté
neexistuje (fyzicka osoba ani ve formé nascitura a pravnicka osoba), kdy takto plati
pouze pokud existuji pochybnosti o obsahu viille zlstavitele. DalSimi zptisoby
zfizeni mlcky je zfizeni, ve kterém zlstavitel ur¢i, ze ma dédic nabyt dédictvi po
uréitém case a soucasn¢ neurci, kdo je prednim dédicem a zfizeni zpisobem, ze
zustavitel urci, dédice pouze do urcit¢tho okamziku. Micky lze svétenské
nastupnictvi zfidit také nafizenim zlstavitele dédici, ze dany dédic ma pozlstalost

vydat v urcity ¢as nebo pfi urcité udalosti tfeti osobé.

Svétenské nastupnictvi dle BGB je mozné ziidit v pisemné podobé ¢i ve

formé notatského zapisu, nikoli vSak v ustni formé.

Uprava zaniku svéfenského nastupnictvi neni v BGB téméf feSena, vyjma
upravy neucinnosti sveéfenského néstupnictvi po uplynuti lhiity 30 let od smrti
zustavitele. Zde se inspiroval i ¢esky 0.z., nicméné ten upravuje tuto situaci lhiitou

dosti delsi.

Jelikoz tento némecky obcansky zakonik neni primarnim inspiraénim
pramenem, je mozné odfiltrovat ta ustanoveni, ktera obsahuji totozné instituty.
Takovym totoZnym ustanovenim vychézejicim z némecké pravni upravy je napf.
ustanoveni zakotvujici pravo néasledného dédice zadat sestaveni soupisu dédictvi.
Toto se dotyka také dal$ich ustanoveni, av§ak jedna se piedevs§im o shodu z titulu
obsahu neZ shodu doslovnou, coz lze spatfit také u upravy ustanovenich
upravujicich rakousky obcansky zdkonik. Tato téméf totozna Giprava je tak ve vSech

téchto pravnich fadech, které historicky prameni z fimského prava.

Némecky obcansky zakonik je obsahlejsi svou pravni upravou, Ize zde najit
feSeni k mnoha situacim, ke kterym souCasny Cesky obcansky zdkonik nema

zadnou ¢i jen okrajovou Upravu.
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4.3. Srovnani s pravni tpravou Rakouska

Dalsim srovnanim je srovnani rakouskym obcanskym zakonikem, a to s
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (dale ABGB), ktery plati v Rakousku od

doby svého vzniku, s fadou novel, doposud.

Tento ob&ansky zakonik platil v Ceskoslovensku po velmi dlouhou dobu od

svého vzniku az do 50. let 20. stoleti, kdy byl nahrazen obCanskym zékonikem

Z roku 1950.

V této kapitole bude tedy porovnana ¢eska pravni Uprava a Uprava v ABGB,

nebot’ z jejich ustanoveni soucasny éesky obéansky zakonik primarné vychazi.3

Dnesni Giprava ABGB je upravena v ust. 8 531- ust. § 824, kdy rozsahem se
jedn& o Gpravu podobnou té v Obecném zakoniku obc¢anském (viz kap. 1.3. této
diplomové prace), ze kterého historicky vychazi a ktery v minulosti prosel mnoha
novelami. Tyto novely se vSak z vét§i Casti netykaly oblasti dédického prava a
pokud ano, neslo o zésadni upravy, nebot’ pravni tprava byla kvalitn€ zpracovana,
a tak lze konstatovat, ze dédické pravo je stabilnim prvkem rakouského obéanského

prava.

Institut svétenského nastupnictvi je upraven v ust. § 608 —ust. 8 617 ABGB,
rozsahové je tak v poltu ustanoveni naprosto totozny s Obecnym zékonikem
obcanskym a také pravni uprava je dodnes totoZznd aZz na jednu vyjimku. Oproti
pravni Gpraveé v 0.z. nedochazi Kk rozliSovani vyrazi nahradnictvi a néstupnictvi,

coz historicky vychazi z dob svého vzniku.

Tato jedna novela upravujici institut svéfenského nastupnictvi v ABGB neni
nijak zé&sadni, doslo pouze k nahrazeni jediného slova v ust. § 616 ABGB, dle
kterého pokud je svéfenské nastupnictvi zfizeno osobé nezplsobilé platné pofidit
jako pfednimu dédici a tento nezpusobily pfedni dédic v dobé posledniho potizeni
je schopen pofidit ¢i je mu povolena volna sprava jméni, dojde k zaniku
svétrenského nastupnictvi, které jiz nelze obnovit ani za situace, kdy by tento piedni

dédic mél opét svou zpisobilost omezenou a tato osoba mezitim neucinila posledni

130 Diivodova zprava k o.z., zvlastni ¢ast, k ustanoveni § 1512 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz.
[cit. 2023-03-20] http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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potizeni.’®! V ramci novely doslo k nahrazeni slova ,,nepficetny* za ,,nezpisobily
testovat®, kdy tato novela neméni vyznam daného ustanoveni, které spojuje vznik
svétenského nastupnictvi s 0sobou omezenou na svych pravech, kterd nemé rozsah
svého pravniho jednani takovy jako osoba neomezena na svych pravech, a tak je u

ni vylouceno poftizovat pro piipad smrti.

Ostatni Gprava svétenského nastupnictvi je beze zmény a jeji text je totozny

jako v upravé v Obecném zakoniku ob¢anském.

Jelikoz je tedy tato pravni uprava nadale totozna, nenastal zvrat ani co se
tyce judikatury, ktera je konstantni a za tuto velmi dlouhou dobu jiz byly vyfeSeny

také veskeré sporné otazky.

Do budoucna tak nelze oc¢ekavat zasadni vyvoj svétenského nastupnictvi,
nebot ABGB je inspiracnim zdrojem o.z. a od doby svého vzniku je velmi
konzistentni, nelze tak ofekavat zasadni novely, spiSe vylozit urcité vykladové

nejasnosti, které cesky o.z. ani judikatura prozatim nevylozily.
4.4. Srovnani s pravni upravou Francie

Ve Francii je v obcanském z&koniku Code Civil zakotveno dédické pravo

Vv knize tfeti, hlavach prvni a druhé a je obsazeno v ¢lancich 720 — 1099.

Puvodni institut substitution fideicommissaire se zde jiz nevyskytuje, nebot’
byl zruSen, dfive zde byl obsazen Clanek, ktery tento institut vyslovné zakazoval.
Po vyznamné novele Code Civil z roku 2006 je vsak obsazen zcela novy institut,
ktery je vSak oznacen jinym ndzvem a ktery je svym obsahem podobny ¢eské pravni

uprave upravené v 0.Z.

Francouzské pravni uprava rozdéluje institut svéfenského néastupnictvi na
dv¢ ¢asti, a to les libéralités graduelles a les libéralités résiduelles, které se z¢asti

odlisuji v tpravé dispozice piedniho dédice s dédictvim.

Institut les libéralités graduelles je mozné uzit u stanoveni dédice zavéti a

take u bezplatného poskytnuti véci, kde darce ¢i zustavitel poskytne véc spolu

181 WELSER, R. In AICHER, J. (ed). Kommentar zum allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch mit
IPRG, EVU, EheG, MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Binden. 1. Band. Wien:
Manzsche Verlags-und Universitatsbuchhandlung, 2000, s. 889.
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s vécnym bfemenem a tim zavazuje dédice Ci zlstavitele, aby véc zachovali a

Vv ptipadé smrti ji predali jiné osob€ stanovené zlistavitelem nebo darcem.

Naproti tomu institut les libéralités résiduelles se vztahuje na to, co z véci

zbyde po smrti predniho dédice.'®

V celkovém kontextu se Ceska pravni uprava sveéfenského néstupnictvi

v 0.z. a francouzské pravni tprava v Code Civil nijak zasadné obsahové nelisi.
4.5. Kolizni tprava v dédickém pravu Evropské unie

Podle jakého pravniho fadu se bude posuzovat potizeni pro pfipad smrti, ma
zna¢ny dopad na jeji uCinky.
Prameny mezinarodniho prava dédického 1ze rozdélit na:

- vnitrostatni pravni ptedpisy
- préavni akty Evropské unie

- mezinarodni smlouvy

Z pohledu ceského prava je zdsadnim pramenem zakon €. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém, ktery je zakladnim pramenem mezinarodniho
prava  soukromého v Ceské republice (dale také jako ,,ZMPS®).
Druhym, mozna jes$t¢ vyznamné¢j$im pramenem pro ucely této podkapitoly,
je Natizeni evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012, o piislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vetejnych listin v

dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Podle tohoto Nafizeni se vSechna dédictvi osob, které zemiely dne

17.8.2015 ¢&i pozdgji uzije toto Naiizeni'®, které se vztahuje na dédéni majetku

zemielych osob.3

182 MALA, L. Zdkladni ramec hmotného dédického prava ve Francii. Ad Notam [online]. 2014 [cit.
2023-03-20]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_168-zakladni-ramec-
hmotneho-dedickeho-prava-ve-francii.

133 Srov. ust. § 73a ZMPS.

134 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 839.
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4.5.1. Pravomoc soudi v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem

Dle ust. § 74 odst. 1 ZMPS maji ceské soudy pravomoc projednavat dédictvi
fakultativng, pokud mél zistavitel obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky,

nasledné¢ bude ¢esky soud postupovat dle ¢eské procesni pravni upravy.

Postup Ceského soudu bude dle ust. § 98 z.i.s., dle né¢jz mé zalozenou

pfislusnost ¢eského soudu, v jehoz obvodu:

- Dbylo evidovéno misto trvalého pobytu zustavitele v informacnim
systému evidence obyvatel ¢i misto jiného pobytu,

- zde bylo misto bydlisté ztistavitele, ptipadné pokud toto nelze zjistit,
tak misto, kde se naposledy zdrzoval,

- pokud nelze zjistit zddna z vySe uvedenych ptislusnosti, je ptislusny
obvod, kde se nachazi zlstaviteliiv nemovity majetek,

- misto, kde ziistavitel zemfel, pokud neni dana piislusnost dle zadné

z vyse uvedeného,

Dana kritéria se posuzuji a pouziji v potadi, jak byly uvedeny za sebou a
tuto pravomoc projednat dédictvi a krozhodnuti ve véci samé v fizeni o

pozustalosti ma dle ust. § 123 odst. 1 z.f.s. notaf.

Pokud jsou pfedmétem pozistalosti nemovitosti nachdzejici se na uzemi

Ceské republiky, maji ¢eské soudy vyluénou piislugnost.

Pravomoc ¢eskych soudi k projednani dédictvi je zaloZena také v piipadé
projednani po zistaviteli, ktery nemé&l v dobé tmrti obvykly pobyt v Ceské
republice, pakliZe cizi organy nerespektuji pravomoc a rozhodnuti soudti z Ceska a
zustavaji necinné (tedy odmitnou deédictvi projednat ¢i se v pfimefené lhaté
nevyjadri). Diky tomu je odstranéna pravni nejistota, tykajici se vlastnictvi
poziistalosti na tizemi Ceské republiky a také zamezeni zbyte¢nym nakladiim

vynaloZenych s neprojednanou pozistalosti.

Cesky soud projedna dédictvi po Geském obcéanovi vzdy, pokud toto
navrhne néktery z dédicti s obvyklym pobytem v Ceské republice. Tato vyjimka
z pravomoci cizich soudii snizuje naklady dédicti s pobytem na tizemi Ceské

republiky, ktefi jsou zpravidla 1 jejimi obCany.
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Dle ust. § 74 odst. 5 ZMPS lze vydat pro ucastniky fizeni soudni potvrzeni,
ze projednani dédictvi nendlezi do pravomoci ¢eskych soudu. Toto potvrzeni mize

byt ptedlozeno u ciziho soudu, u n¢hoz je navrhovano projednéani dédictvi.

Podstatnym znakem pii urCeni pravomoci podle nafizeni o dédictvi, je
obvykly pobyt v dobé smrti, ktery je vymezen v bodu 23 odivodnéni Natizeni a
Vust. § 74 odst. 1 ZMPS. Orgén, ktery vede dédické fizeni, posuzuje komplexné
celkové Zivotni okolnosti zlstavitele v priibéhu let pfed jeho smrti a v dob¢ smrti,
kdy zejména délka a pravidelnost pobytu na Uzemi ciziho statu a podminky a

divody pobytu jsou podstatnym znakem. '3
4.5.2. Urceni rozhodného prava v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem

Dle ZMPS je hrani¢nim uréovatelem obvykly pobyt, ktery vychazi z
tzv. jednotného dédického statutu, diky kterému se pouzije pro véci movité i
nemovité stejné rozhodné pravo.

Ur¢itou vyjimkou je uziti ¢eského pravniho fadu v ptripad¢, ze mél zistavitel
Ceské statni obanstvi a minimalné jeden z dédici obvykly pobytu v Ceské
republice navrhne projednani pied ¢eskym soudem, v takové situaci se uzije Ceské

pravo.t*

Hrani¢nim uréovatelem obvyklého pobytu zlstavitele je dle ¢l. 21 odst. 1
Natizeni obvykly pobyt zistavitele v dobé smrti. Vyjimecné se piipusti pouziti
jiného prava, paklize je zfejmé, Ze m¢l zlstavitel v dob€ smrti zjevné uzsi spojeni

s jinym statem. %’

Ceska republika neni v oblasti dédického prava vazana zadnou mezinarodni
smlouvou, co se tyce rozhodného prava. Je vazéna na smluvni upravu urcitych
otdzek preshrani¢ni pravomoci a spravy pozistalosti. Co se tyce existujicich
mezinarodnich smluv upravujicich rozhodné pravo a ptimé normy upravujicich
formy zavéti u vztahi s mezinarodnim prvkem, neni Ceskéa republika pro tyto

smlouvy smluvnim statem.%

135 SESINA, M., MUZIKAR L., DOBIAS P. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 2. vydani. V Praze:
Leges, 2022, s. 884.

136 Tamtéz, s. 889.

137 Tamtéz, s. 893.

138 KUCERA, Z., PAUKNEROVA M., RUZICKA K. Mezinarodni pravo soukromé. 8. vydani. V
Plzni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 324, 327.

61



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo podrobn¢ pojednat o institutu svéfenského
nastupnictvi, a to jak podle soucasné pravni Gpravy a jeho mista v ni, tak rovnéz
z pohledu jeho historického vzniku. Soucasné bylo cilem porovnat ¢eskou pravni
Upravu tohoto institutu se zahrani¢né-pravni dpravou, nebot’ je soucasti dédického
prava mnoha evropskych zemi a také upravu dédického kolizniho prava v ramci

Evropskeé unie.

Na pocatku diplomové prace je rozebran vznik svétenského nastupnictvi od
fimského prava az po soucCasny obcansky zakonik, nésledujici ¢ast prace je o
umisténi, které zaujima svéfenské nastupnictvi v systému dédického prava.
Nasledné je rozebrana ¢eska pravni uprava tohoto institutu, a to jak z pohledu prava
hmotného, tak prava procesniho, kde je zejména v ¢asti tykajici se procesnich
otazek upozornéno na urcité zakonné nejasnosti. Posledni ¢asti prace je komparace

se zahrani¢ni pravni Upravou.

Svétenské nastupnictvi jako téma této diplomové prace si autorka préce
vybrala z toho divodu, Ze ho poklada za uziteény nastroj v ramci dédického prava,
diky némuz ma zustavitel moznost ovlivnit tok svého majetku dle svych predstav,
a pravé ztoho divodu bylo zamérem ptedstavit jeho vyznam a fungovani.
Jelikoz se s uzitim tohoto institutu mohou objevit urcité nejasnosti, neni v soucasné
dob¢ zatim piilis Casto uzivanym institutem, avSak do budoucna bude jeho

atraktivita spolu s odpovéd’'mi na nejasné otazky bude jisté stoupat.

62



RESUME

The aim of this dissertation was to discuss in detail the institute
of Fideicommissum, both according to the current legislation and its place in it, as
well as according to its historical origin. At the same time, the aim was to compare
the Czech legal regulation of this institute with the foreign legal regulation, as it is

part of the inheritance law of many European countries.

At the beginning of the dissertation, the origin of Fideicommissum from
Roman law to the current Civil Code is analysed, the following part of the
dissertation is about the place of fiduciary succession in the system of inheritance
law. Subsequently, the Czech legal regulation of this institute is analysed, both from
the perspective of substantive law and procedural law, where certain legal
ambiguities are pointed out, especially in the part concerning procedural issues. The

last part of the work is a comparison with foreign legislation.

The author of this dissertation chose Fideicommissum as the topic of this
dissertation for the reason that she considers it a very useful tool within the
inheritance law, thanks to which the testator has the possibility to influence the flow
of his property according to his wishes, and for this reason it was the intention to
present its meaning and functioning. As there may be some ambiguities in the use
of this institute, it is not very often used at present, but its attractiveness will

certainly increase in the future.
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