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UvVOoD

Smrt predstavuje velice podstatnou, a predevSim nevyhnutelnou cast
lidského zivota. Prestoze je téma zivota a smrti nadmiru slozité a mnozi z nds se
mu snazi radéji vyhybat, jednd se o téma, které bylo, je a vzdy bude aktualni.
Odedavna se vedou spory o tom, zda po smrti néco nésleduje ¢i nikoliv. Ackoli
na tuto otazku stale nezname ptesnou odpovéd’, jedno je preci jen jasné, z pohledu
prava smrt piedstavuje nepominutelny fenomén, ktery ma bezesporu vliv
na praktické stranky lidského zivota. Tato diplomova prace si tak klade za cil
poskytnout uceleny vyklad smrti a s tim spojenych nasledkti z pohledu soukromého
prava na tzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze témat vztahujicich se
ke smrti je nespocet, vychdzela jsem predevsim z obecné ¢asti ObEZ a jeho
jednotlivych ustanoveni.

Obsahovée je diplomova prace ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola je
zamé&fena na definovani dvou zakladnich hrani¢nich boda lidského Zivota, narozeni
a smrti. Pfestoze je prace primarné zaméfena na konecnou fazi zivota, povazuji
za dualezité, vymezit i samotny pocatek lidského zivota, jelikoz bez né¢ho by nebylo
smrti. Cilem této kapitoly je v prvé fad¢ predstavit smrt jako objektivni pravni
skutecnost, na zakladé€ niZ dochazi k zaniku pravni osobnosti, tedy zptsobilosti byt
subjektem prav a povinnosti. Jedna se o primarni myslenku, kterd prostupuje vSemi
kapitolami této diplomové prace. Hned v nasledujici kapitole je pojednéno
o okamziku smrti, jehoz stanoveni je z pohledu prava a mediciny bezesporu vice
neZ zajimavé. Hlavni otdzkou tedy je, jaky vliv maji jednotlivé a pro ucely této
diplomové prace vybrané obory mediciny na pravni upravu smrti.

Tteti, ctvrta a pata kapitola této diplomové prace spolu neodmyslitelné
souvisi. Zprvu jsou rozebrany jednotlivé zplisoby, na zakladé¢ nichZ se smrt zjist'uje,
na coz plynule navazuje procesni uprava fizeni o prohlaseni ¢loveéka za mrtvého
a fizeni o urCeni data smrti.

Sesta a posledni kapitola této diplomové prace je pak zaméfena
na postmortalni ochranu. Cilem této Casti je pfedevSim poukazat na skutecnost,
zZe prostrednictvim tohoto prava je zemielému i nadale poskytovana ochrana. Tato
ochrana se v zasadé¢ vztahuje nejen na vSechny slozky ptivodni osobnosti ¢lovéka,
ale rovnéz k lidskému télu samotnému. Z tohoto divodu je dale rozebrana

problematika fyzickych zasahti do lidského téla ve formé odbéru tkdni a organti



po smrti clove€ka, pitev a pouziti lidského téla pro védecké, vyzkumné a vyukové
ucely. Dale tato kapitola poskytuje struény piehled dalSich prav a povinnosti
souvisejicich s pravni povahou lidského téla a jeho ¢asti po smrti.

Pro splnéni vySe uvedenych cili byla pouzita zejména metoda deskriptivni
a komparativni. Komparace je zaméfena nikoliv na pravni Gpravu smrti v jinych
statech, ale pfedev§im na soucasnou a predchozi pravni upravu jednotlivych
pravnich piedpisii na Gizemi Ceské republiky.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem vychézela prevazné z monografii
a komentaia K pravnim ptedpisim. Daéle v jednotlivych kapitolach uzivam
judikaturu pro lepsi ilustraci dané problematiky. Znacny pfinos rovnéz spatiuji

v odbornych ¢lancich, a to predevsim z oboru mediciny.



1 HRANICE LIDSKEHO ZIVOTA

Hranice lidského Zivota tvoii nam zcela znamé pravni skute¢nosti, a to
narozeni a smrt. Bez narozeni a samotného zivota by nebylo smrti. Z tohoto divodu
je potieba pro ucely této diplomové prace jen okrajové zminit objektivni pravni
skute¢nost narozeni, jelikoZz se s obéma témito pravnimi skute¢nostmi poji jedna
ze zasadnich otazek. Touto otdzkou je, kdy se Cloveék stavd nositelem prav

a povinnosti, a naopak, kdy jim byt prestava.

1.2  Zikonna uprava

Zakonnou Upravu, ktera zminuje oba vySe zminéné hrani¢ni urcovatele,
nalezneme v ustanoveni § 23 Ob¢Z. Ze samotné dikce ,, clovek mad prdavni osobnost
od narozeni az do smrti** Ize dovodit, Zze pravé narozeni a smrt jsou okamziky,
kterymi je ohranicena existence pravni osobnosti ¢loveka. Pojem pravni osobnost
(¢i pravni subjektivita) predstavuje zptsobilost ¢loveéka k praviim a povinnostem.
Clovek je tak nositelem prav a povinnosti, jak je zakotveno v ustanoveni § 15 odst.
1 ObEZ. Jedna se o jednu ze zédkladnich vlastnosti ¢lovéka, jez je soucasti lidské
existence a vyrazem lidské diistojnosti, coz dokazuje i jeji uznani hned na n¢kolika
urovnich. VSeobecna deklarace lidskych prav ve svém ¢l. 6 zajistuje mezinarodni
uroven prava na to, aby byla pravni osobnost kazdé¢ho ¢lovéka uznavana vsude.
Stejné tak LZPS uznava tuto vlastnost na ustavnépravni urovni tim, Ze je v ¢l. 5
zakotvena zplsobilost kaZzdého mit prava.

Pravni osobnost piedstavuje jakysi pomyslny pfedpoklad pro to, aby mohl
byt ¢loveék subjektem kazdého prava a kazdé povinnosti. Vzhledem k povaze
deklarovanych  zakladnich prav, tedy nezadatelnosti, nezcizitelnosti,
nepromlcitelnosti a nezruSitelnosti, neni ani pravni osobnost ¢lov€ka mozné
Zadnym zpisobem omezit ¢i ji dokonce ¢loveka zbavit. Dle ustanoveni § 16 Ob¢Z
se rovnéZ pravni osobnosti ani svépravnosti nikdo nemiZe vzdat, a to ani z¢asti.
V piipadé, ze by k takovému projevu vile pieci jen doslo, oznacuje ObCZ toto

pravni jednani za nicotné a nebude se k nému pftihliZet.



1.2.1 Narozeni

Samotny pocatek pravni osobnosti ¢loveéka je vazan na objektivni pravni
skuteCnost narozeni. Tuto skuteCnost lze uchopit samoziejmé jak z hlediska
biologického, kdy vznikd novy zivot, tak z hlediska pravniho. Z pravniho hlediska
se jednd o okamzik vzniku ¢lovéka jako subjektu prav a povinnosti. Ustanoveni
§ 25 Ob¢Z uvadi nésledujici: ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud
to vyhovuje jeho zdajmiim. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vsak
Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.* U ¢lovéka je tak odliSovan pravni status
pfed narozenim v prenatalnim stadiu vyvoje a status ¢lovéka po jeho narozeni.
Na toto pamatovala i piedchozi pravni Gprava, avsak jsou zde jisté niance. Poceti
jako okamzik vzniku pravni osobnosti ¢lovéka bylo mozno dovodit ipodle
predchozi pravni upravy, jelikoz dle ustanoveni § 7 odst. 1 Obc¢Z 1964:
., Zpusobilost fyzicke osoby mit prdava a povinnosti vznika narozenim. Tuto
zpuisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se Zivé.“ Z uvedené dikce vyplyva, ze kazdy
Clovék mél pravni osobnost, tedy zplsobilost k praviim a povinnostem, jiz
od okamziku poceti, jestlize se narodil zivy. Na rozdil od nové pravni
upravy Ob¢Z tak mél nasciturus pravni osobnost skutecné, nikoliv pouze
na zéklad& pravni fikce.! Pokud tedy Kk narozeni Zivého ditéte nedojde, hledi se
na néj, jako by nikdy nebylo.

K narozeni dochdzi porodem. Za okamzik narozeni zivého ditéte se
povazuje uplné vypuzeni ¢i vynéti plodu z matcina téla, bez ohledu na to, jak dlouha
byla délka téhotenstvi, paklize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon
jednu ze znamek zivota. Témito znamkami se mysli srde¢ni Cinnost, pulzace
pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva, bez ohledu na to, zda byl
pupeénik prerusen nebo placenta piipojena.? Rozhodnym okamzikem je ale
predev§im oddé€leni plodu od mat¢ina t€la, at’ uz se jedna o oddéleni ptirozené ¢i
umélé. Ustiihnuti pupecni $ntiry neni rozhodujici. Takto narozené dité vSak musi
jevit vySe zminéné znamky Zivota. Poté je okamzik narozeni zaznamenan
do ptislusné dokumentace s uvedenim hodiny a minuty narozeni. Pravni skutecnost

narozeni se poté prokazuje rodnym listem dle ustanoveni § 24a MatrZ.

1KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kolektiv. K pojeti cloveka
a véci v novém soukromém pravu. \V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 11-12.
2 Piloha k vyhlasce ¢. 297/2012 Sb., vyhlagka o Listu o prohlidce zemielého.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmny
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

Pfedchozi pravni uprava narozeni zivého ditéte, jez se nachazela
Vv ustanoveni § 2 vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 11/1988 Sb., obsahovala
vedle vySe zminénych piedpokladi pro narozeni zivého ditéte rovnéz pozadavek
porodni vahy 500 g a vys$i, anebo nizs$i nez 500 g, paklize piezije 24 hodin
po porodu. Vzhledem k neustalému vyvoji zdravotnictvi, védy a vyzkumu je dle
mého nazoru pozadavek konkrétni vahy narozeného jedince nadbyte¢ny az scestny.
Forma vyhlasky tak byla vhodné¢ zvolena z toho diivodu, Ze je tento pravni ptredpis
schopen pruzné¢ reagovat na poznani Iékaiské védy na rozdil od zakona, jehoz délka

legislativniho procesu tvorby a pfijeti tuto schopnost znemoziuje.

1.2.2 Smrt

Dals$im a pro tuto diplomovou praci stéZejnim hrani¢nim urovatelem je
konec zivota, tedy smrt. Jednd se o objektivni pravni skute€nost, na zéklad¢ niz
dochazi k zaniku pravni osobnosti, tedy zpUsobilosti byt subjektem prav
a povinnosti. Pravni osobnost ¢lovéka podle Ob¢Z, shodné jako podle piedchozi
pravni Upravy obsazené v ObcZ 1964, zanikd pouze smrti cloveka. V okamziku
smrti se z pohledu soukromého prava hledi na mrtvé télo jako na objekt prav
a povinnosti, res sui generis.

Smrt Clovéka ovSem z pravniho hlediska neznamend absolutni konec.
Naopak se jedna o spousté¢ fady pravnich procesti. Nakonec ona smrt clovéka
prostupuje hned nékolik pravnich pfedpist, které jasné poukazuji na to, ze i po smrti

je zemielému poskytovana ochrana.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. inora 2007, sp. zn. 4 Tz 173/2006.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

2 OKAMZIK SMRTI

Smrt predstavuje jednu z nejzdsadnéjSich pravnich udalosti ve smyslu
ustanoveni § 600 Ob¢Z. Vzhledem k jeji vyznamnosti z pohledu prava a pravni
praxe je potieba urcit presny okamzik, kdy nastala. Okamzik smrti je vSak spise
otazkou biologickou nez pravni. K tomuto nazoru se piiklonil i Nejvyssi soud
Ceské republiky, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 11. srpna 1970 uvedl nasledujici:
wJestlize je treba za ucelem zjisteni priciny smrti urcit moment smrti, zjistuje soud
tuto okolnost za pomoci znalce lékare. Kritéria smrti nestanovi pravni rad, nybrz
Jjsou zde rozhodna védecky uznavana medicinska kritéria, kterd musi znalec lékar
ve svém posudku vysvétlit a jejich existenci v daném pripadé odivodnit*.*
Biologicky tak smrt piedstavuje urcity proces, béhem néhoz dochazi k selhavani
jednotlivych organli, a jen znalec 1€kaf je schopen tento proces oznacit
za definitivni.

V pravnické literatufe vychazi definice smrti zejména z dualistické
koncepce fyzické a psychické podstaty lidského zivota zalozené na védeckych
poznatcich o kapacité védomi ¢lovéka a jeho vztahu ke schopnostem a pochodiim
lidského mozku. Proto tak diive obecné akceptovany konsensus nad tim, Ze smrt
nastava v moment¢, kdy piestava jednotlivec dychat a jeho srdce fungovat,
postupem casu ustupuje do pozadi. Jiz zminéné kardiorespiracni selhani je
nabouravano novymi lékaiskymi procedurami a poznatky, zvlasté pak z oblasti
neurologie, kdy se pozornost piesunuje od srdce k mozku a jeho fungovani. Vedle
kardiorespiracniho selhdni se v pfipad¢ definice smrti v soucasné dobé pridava
i celkové selhani mozkové Cinnosti (tzv. brain stem death). To samo o sobé
zpusobuje celkovou a trvalou ztratu védomi, tzv. permanentni vegetativni stav
Clovéka, kdy jsou zachovany nékteré ze zakladnich zivotnich funkci
a regulacni systémy (jako je dychani, spanek ¢i bdélost), avSak jedinec jiz
nevykazuje Zadné znamky védomi, neni schopen uvédomovani si sebe sama
a nejsou pfitomny zadné reakce s okolim.®

Pokud bychom hledali obecnou definici smrti v ramci pravni Gpravy,
nalezneme pouze legalni definici smrti v ustanoveni § 2 pism. e) TransplZ, podle

niz se smrti rozumi ,, nevratna ztrata funkce celého mozku véetne mozkového kmene,

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. srpna 1970, sp. zn. 7 To 7/70.
5 KOKES, Marian. In: WAGNEROVA, Eliska a kolektiv. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentar. V Praze: Wolters Kluwer, 2012, s. 165-166.



nebo nevratnd zdstava krevniho obéhu*. Smrt se pak ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 3 tohoto zékona zjist'uje prave prokazanim ,, nevratné zastavy krevniho obéhu,
nebo nevratné ztraty funkce celého mozku, véetne mozkového kmene v pripadech,
kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany umele®. Dale pak
ustanoveni § 10 odst. 2 téhoz zdkona stanovuje podminky pro nestranné, nezavislé
a objektivni zjisténi smrti, ¢cimz je zaloZen pozadavek na to, aby urCeny lékaisky
tym ke zjiSténi smrti nebyl totozny stymem, ktery se ucastni transplantace
Vv jakékoli jeji fazi. Specializovanou zpiisobilost 1ékait zjistujicich smrt a 1¢kai,
kteii provad¢€ji vySetfeni potvrzujici nevratnost smrti pro ucely odbéru tkani nebo
organt ur¢enych pro transplantaci, upravuje vyhlaska ¢. 115/2013 Sb.

V ustanoveni § 10 odst. 3 TransplZ ve znéni G¢inném do 31. 3. 2013
absentovala spojka ,,nebo*. Smrt tak musela byt prokdzéna na zéklad¢ obou vyse
zminénych podminek soucasné. Avsak vzhledem ktomu, Ze kazda z téchto
podminek samostatné je s Zivotem neslucitelnd, navic pii zastavé krevniho ob&hu
nekoluje krev v celém téle, tedy i véetné mozku, bylo potieba ustanoveni doplnit
praveé o tuto spojku. Z definice je pak zifejmé, Ze postacuje prokazani smrti jen
na zékladé jedné z vyse uvedenych podminek.®

Vyse zminéna definice smrti obsazena v TransplZ je vsak pouze obecnou
medicinsko-pravni definici, ktera slouzi predevsim pro Gcéely TransplZ, neplati tak
absolutné. Za rozhodné ve vySe zminéné definici smrti je povazovano pravé ono
slovo ,,nevratné®, znéhoz vychazi i samotné trestni pravo V ptipadech, kdy je
vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in, jehoz nasledkem je praveé smrt Clovéka. | zde
je pojem smrti vykladan na zakladé poznatka lékaiské védy. Pro ucely trestniho
prava se tak timto pojmem rozumi biologicka smrt mozku (cerebralni smrt),
coz je takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci
vylouceno.’

Pokud bychom se wvratili zpét k TransplZ a transplantologii samotné,
obecné¢ se vtomto oboru setkdvame se snahou nalézt a vyuzit veSkeré
existujici legalni moznosti pro ziskani vhodnych organt K transplantaci, a to
z jednoho prostého duvodu, jejich nedostatku. VVzhledem k tomu Ize v soucasné
dobé vyuzit hned ze tii potencialnich zdroji organd, kterymi jsou zivi darci
(living donors), darci se smrti mozku (donors after brain death) a darci s nevratnou

zastavou krevniho ob&hu (donors after circulatory death / non-heart beating

® Divodova zprava k zakonu ¢&. 44/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 285/2002 Sb.
7 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zikonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 1457.
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donors).2 Pro tgely této diplomové prace jsou stéZejni predevsim dvé posledni
skupiny zminénych darci. Kazda z téchto skupin umoznuje ziskani potiebnych
organt, které se vsak lisi svou kvalitou, proto i medicinské podminky pro jejich
ziskavani se 1isi, na coz se vztahuji rovnéz podminky legislativni, jez je nutné
dodrzovat. TransplZ tyto podminky upravuje v ustanoveni § 10 odst. 4, kdy je
mozné provést odbér od zemielého darce pred uplynutim 2 hodin od zjisténi smrti
prokazané nevratnou zastavou krevniho ob¢hu. To je vSak mozné pouze v piipade,
pokud je zndma doba zjisténi smrti za Soucasné¢ho piedpokladu, ze byla smrt
zjiSténa ve zdravotnickém zafizeni. Za stejnych podminek lze uskute¢nit odbér, kdy
byla smrt zjiSténa na zakladé ukonceni netispésné resuscitace.

Stanoveni onoho okamziku smrti pfed tim, nez ma dojit k samotné
i mezinarodni studie Death Prediction and Physiology after Removal of Therapy
(DePPaRT), do které se zapojily dvé desitky jednotek intenzivni péce v Kanade¢,
Holandsku a Ceské republice. Studie trvala vice neZ pét let a jeji vysledky byly roku
2021 prezentovany v nejprestiznéj$im recenzovaném lékarském ¢asopisu The New
England Journal of Medicine. Studie byla zaméfena na vyskyt a nacasovani
obnoveni srde¢ni a pulsni aktivity u pacienttl, kteti zemfeli po planovaném zruseni
opatteni k udrzeni zivota. Vyzkumniky bylo osloveno vice nez 600 rodin darct
s nevratnou zastavou krevniho ob&hu, aby mohli sledovat jejich srde¢ni aktivitu
béhem procesu umirani, kdy tento proces neni ani zdaleka jednozna¢ny a je tedy
mimotadné dualezité tomuto procesu porozumét. V piipadée téchto darci je potieba
ziskat organy co nejrychleji od okamziku smrti, vzhledem k vy$$i mite Gsp&snosti
transplantace. Podle Iékait se jedna o studii zasadniho vyznamu, prvni svého druhu
vV mezinarodnim méftitku. Na zakladé zjisténych vysledki této studie byly lékaiim
poskytnuty podklady pro stanoveni pfesného okamziku smrti. Doposud se jednalo
o pouhy odhad, ale nyni je tato skute¢nost zalozena na objektivné zjisténych datech.
Kazdy pacient byl dikladné monitorovan po dobu 30 minut od stanoveni smrti.
Poté dospéli vyzkumnici k zavéru, na zaklad¢é nehoz stanovili pravidlo péti minut.
Po uplynuti této ¢asové prodlevy je jiz velkd mira jistoty, ze je zastava krevniho
ob&hu nevratna. Pro ¢eské Iékafe se po ukonéeni této studie v zasad€ nic nezmeénilo,
jelikoz jiz dfive u pacienti uplatiovali pravidlo péti minut po zastaveni srde¢ni

¢innosti, avSak v dalSich zemich se tato doba rzni. Cilem této studie je zavést ono

8 Kdy piesné nastava okamzik smrti. In: MEDICAL TRIBUNE [online]. 29.3.2021 [cit. 21.3.2023].
Dostupné z: https://www.tribune.cz/zdravotnictvi/kdy-presne-nastava-okamzik-smrti/.
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pravidlo péti minut od zastaveni srde¢ni ¢innosti pro transplantace na celém svéte,
¢imz se prohloubi uréitda mira divéry v proces darcovstvi nejen u lékari, ale
pfedevsim u vefejnosti.’

Co se darch po nevratné ztraté funkce celého mozku vcetné mozkového
kmene tyce, V téchto pfipadech je darce napojen na ventilator a srdce je plné
funkéni. K diagnostikovani smrti tedy neni rozhodujici, kdy dojde k zastave srdce,
avsSak podstatny je moment, kdy je na zaklad¢ zobrazovaci metody zjiSténo, ze
darce nema zadné kmenové reflexy a zobrazovaci metoda potvrdi, Ze do mozku jiz
neproudi krev.'? Jedna se tedy o administrativni tikon, kdy se okamzik smrti odviji
od ¢asu, kdy radiolog provede potvrzujici zobrazovaci metodu. Zptsob vySetieni je
podle zakona nastaven tak, ze omyl je nad v§i rozumnou miru vyloucen. Tento stav
je z pohledu darcovstvi idealni opét vzhledem ke kvalité takto odebranych organd.
Stav, na jehoZ zékladé¢ lze uvazovat o pfistoupeni k diagnoze smrti mozku, stejné
tak klinické znamky smrti mozku ¢i vySetfeni potvrzujici nevratnost smrti mozku,
tvoti ptilohu TransplZ. Poté, co je zobrazovacim vysetfenim definitivné potvrzena
smrt mozku, je pacient prohlaSen za mrtvého. Tento Cas je také zapsan v imrtnim
listu. Cas umrti tedy neni podminén okamzikem odpojeni pacienta od piistrojii.

K rozdéleni na dvé vyse zminéné skupiny darcu piispéla piedevsim The Ad
Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain
Death, tedy komise slozena ze zastupcu 1ékarské, pravnické a teologické fakulty,
jez se sesla v roce 1968 za ticelem prezkoumani definice mozkové smrti. Pfredsedou
komise byl americky anesteziolog Henry K. Beecher. Vysledkem bylo vydani
zpravy nazvaneé ,, [rreversible coma*, v ptekladu ,, Definice nevratného komatu .
Termin ireversibilni kdéma komise spojuje s mozkovou smrti a mozkovou smrt
pojimé jako smrt jedince. Dale byla komisi stanovena kritéria mozkové smrti.
Béhem nasledujicich desetileti byla ona definice brana jako podstatné kritérium
a byla rovnéz ptijata v klinické praxi. Vroce 1981 prezidentova komise
pro studium etickych problémii v mediciné a biomedicinském a behavioralnim
vyzkumu posilila koncept mozkové smrti a podpofila jej o dva alternativni
fyziologické standardy pro prohlaSeni smrti: 1) nevratné zastaveni ob&hovych

funkci celého mozku, 2) nevratné zastaveni vSech funkci celého mozku, véetné

9 Kdy presné nastava okamzik smrti. In: MEDICAL TRIBUNE [online]. 29.3.2021 [cit. 21.3.2023].
Dostupné z: https://www:.tribune.cz/zdravotnictvi/kdy-presne-nastava-okamzik-smrti/.

W HERMAN, Miroslav. CT angiografie tepen zdsobujicich mozek pro stanoveni smrti mozku u
darcii organui. Ces Radiol. 4/2020, s. 235-237.



mozkového kmene. Zprava komise byla poté piedlozena do navrhovaného statutu
zvaného ,,Jednotny zékon o urcovani smrti“ (UDDA — Uniform Determination of
Death Act).!! Mnohé¢ dalsi modifikace definice mozkové smrti vychazeji pravé
Z kritérii publikovanych Harvardskym vyborem. Tento dokument viibec poprvé
povazuje stanoveni smrti za ryze Iékaisky ukon, ktery zaroven doporucuje k jejimu
ureni vice 1ékait. 2

Otazkou je, kdo ma pravo rozhodnout a vyiknout onen zavére¢ny verdikt,
Ze jiz u pacienta neexistuje zadnd moznost k navratu do zivota. Kazdy pacient ma
pravo na nalezitou odbornou uroven zdravotni péce. Toto pravo je zakotveno
Vv ustanoveni § 28 odst. 2 ZdravSl. Musi mu tak byt poskytnuta péce a lécba
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu v souladu suznavanymi medicinskymi
postupy a védeckymi poznatky. VSeobecné ptijatym cilem intenzivni péce je vzdy
zachovani zivota a zdravi pacienta. Pokud zadna dostupna 1écba nedokaze
pacientiiv zdravotni stav zlepsit, mohou 1ékafi prohlasit dalsi 1é¢bu za marnou
aukoncit ji, nebot’ pokracovani v marné 1é¢b¢ je neucelné a z hlediska pacienta také
neetické. V takovém piipadé se pfechazi na 1é€bu paliativni (soucitnou) a je mozné
zaCit o pacientovi uvazovat jako o mozném darci organu. Jakykoliv 1é€ebny postup,
kde neni odivodnény ptedpoklad jeho ptiznivého G¢inku na zdravotni stav nebo
pro zachranu Zivota pacienta, a kde rizika komplikaci, bolesti, dyskomfortu
a stradani pfevazuji nad redlnym klinickym pfinosem zvoleného postupu, je nutno
povaZovat za postup, ktery neni ku prospéchu a v nejleps§im zajmu pacienta.'®
Podnét k zahajeni paliativni 1écby je opravnén dat kdokoliv z oSettujiciho
zdravotnického tymu. Rovnéz se mize jednat o rodinného pfislusnika ¢i osobu
z okruhu blizkych pacienta. Ti by méli byt do rozhodovani co nejvice zapojeni,
nejlépe formou strukturovaného rozhovoru. Konecny vysledek rozhodujici
o zahdjeni paliativni 1€¢by byl mél byt piijat konsensudlné vSemi ¢leny oSetiujiciho
zdravotnického tymu (tzv. , shared-approach to end-of-life decision making*“
model). Nastane-li situace, kdy neni dosazeno potifebného konsensu, lze pfizvat

dalsiho nezavislého lékafe nebo etickou komisi ustanovenou pro tento ucel.

1 Curlin, F. Brain death: new questions and fresh perspectives. In: Theoretical Medicine and
Bioethics [online]. 15.11.2019 [cit. 21.3.2023]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11017-019-09507-7.

12 KURE, Josef, VESELSKA, Renata a kolektiv. Etika transplantacni mediciny. In: Muni.cz
[online]. [cit. 21.3.2023]. Dostupné z:
file:///C:/Users/marce/Downloads/06_trasplantacni_medicina.html.

3 Doporugeni predstavenstva CLK &. 1/2010.
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Zéaverecné rozhodnuti o zahajeni paliativni 1€cby je odpovédnosti oSetfujiciho
lékate a je uvedeno ve zdravotnické dokumentaci jako sou¢ast 1é¢ebného planu.'4

Samotny pojem ,,amrti“ nalezneme také v ¢l. 2 nafizeni komise EU
¢. 328/2011 ze dne 5. dubna 2011, které definuje tmrti jako: ,, trvalé vymizeni vsech
znamek Zivota v libovolnem okamZiku po zZivém narozeni (postnatalni selhani
vitdalnich funkci bez moznosti opétovného oziveni).” Smrt tak musi doprovazet,
stejn¢ jako v jiz uvedenych ptipadech, selhdni vSech zivotné diilezitych funkci
lidského téla, tedy funkce srdecni, dychaci i mozkové.

V ramci tohoto tématu se setkavame rovnéz s pojmem ,klinickd smrt®,
pfedstavujici zvratné stadium umirani. Tento stav je charakterizovan néhlou
zastavou krevniho ob&hu a dychani pti dosud reverzibilnim selhani funkce mozku.
Pokud vSak télu neni dodévan kyslik, za¢ne po 5 minutach odumirat a s nim i dalsi
organy, které bez kysliku nemohou fungovat.®® Tzv. klinickou smrt tedy nelze
povazovat za smrt jako takovou, ponévadz za soucasného stavu lékaiské védy
i po zastaveni zivotn¢ dulezitych funkci, které diive nutné¢ vedlo ke smrti, je
V soucasné dobé mozné obnovit, a tim i1 zachranit potenciadlné smrti ohrozeného
jedince.*® Vzhledem k vyse zminénému tak dochazim k zavéru, Ze smrti rozumime
pouze takovy stav, z néhoz je navrat do zivota vylouc¢en. Rovnéz je potieba dodat,
ze samotné vymezeni okamziku smrti a metoda jeho zjiSténi je vyhradné véci

1¢karské veédy.

2.1  Vyvoj moderni mediciny

V ramci této kapitoly je potieba znovu poukéazat na neustaly vyvoj moderni
mediciny. V tomto ohledu je tedy jiz dnes mozné udrzet do jisté miry Zivotni funkce
téla, aniz by byl mozek funkéni, jak jiz bylo zminéno Vv souvislosti s darcovstvim.
Mimo darcovstvi 1ze ale uvést piipad, ktery se odehral na uzemi Ceské republiky
v roce 2019. Jednalo se o ptipad nastavajici matky, jiz ve ¢tvrtém mésici téhotenstvi
postihla mozkova piihoda. Po vySetfeni na CT bylo Iékati Fakultni nemocnice Brno
u pacientky zjisténo objemné krvaceni do levé mozkové hemisféry. Nasledné doslo

k vymizeni spontanni dechové aktivity a po vSech nalezitych vySetfenich byla

14 Konsensudlni stanovisko k poskytovani paliativni péée u nemocnych s nezvratnym organovym
selhanim. Verze 1/2009.
15 SEBLOVA, Jana, KNOR, Jiii a kolektiv. Urgentni medicina v klinické praxi lékare. V Praze:
Grada, 2013, s. 109.
16 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. Gervna 1976, sp. zn. Tpjf 30/76.
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potvrzena smrt mozku. Lékati se vSak rozhodli pro ojedinély krok, a to plod
zachranit. Po celou dobu hospitalizace byla pacientka pfipojena na plicni ventilaci,
dostavala 1éky na podporu Cinnosti srdce, 1ékafi rovnéz udrzovali v chodu travici
a zazivaci ustroji, ledviny a dohlizeli na spravnou vyzivu plodu. Po 117 dnech se
pak 1ékattim podatilo provést cisafsky fez a dité tak ptivedli na svét zivé a zdravé.!’

Nejedna se vSak o ojedinély piipad. Obdobnym ptipadem se zabyval
I okresni soud v némeckém mésté Hersbruck, ktery vydal usneseni, v némz uvedl,
7¢ by nebylo vsouladu setickymi pozadavky, pozadavkem altruismu
a celospolecenskym zajmem, aby t¢hotna Zena ptestala byt okamzikem mozkové
smrti subjektem prav, tedy aby zanikla jeji pravni osobnost.'® Z tohoto pohledu se
jedna o velice problematickou a v Ceské republice legislativou ne zcela komplexné
upravenou situaci.

Rozhodovani o tom, zda dojde k odpojeni pacienta od pfistroju, predstavuje
nejen problém medicinsky, ale 1 eticky a ostatné i pravni. V prvé fadé je potieba
vymezit pojem ,,odpojeni od ptistroji*. Z pohledu judikatury napti¢ celym svétem
existuji neustalé spory o tom, zda se jedna 0 konani ¢i nekonani, s ¢imz souvisi
i neshoda ohledné posuzovani pii¢inné souvislosti. Cesti Iékaii nepovazuji odpojeni
od pfistroji za aktivni ukonceni zivota a vnimaji jej jako ponechani prichodu
piirozeného fadu véci.!® S tim se viak neslucuje znéni Diivodové zpravy k ZdravSl,
ktera za aktivni ukonceni Zivota povazuje praveé ono odpojeni od piistroji ¢i podani
smrtelné davky 1éku.?’ Ovsem vyse zminéni pacienti po mozkové smrti, jez jsou
napojeni na piistrojich, predstavuji podstatné odlisnou kategorii pacientd, jelikoz
u takovych pacientl je potencialni Sance na navrat do Zivota nulova. Otazkou ale
je, jak pristupovat k matce, jez ve svém téle nosi Zivy a zdravy plod.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval fadou stiznosti, jejichZ jadro
spocivalo v rozhodovani na konci Zivota, jako je pravé nezahajovani zivot udrzujici
1é€by nebo jeji ukoneni. Meritorné se pfitom zabyval zejména dvéma stiznostmi,
a to v pripadu Glass v. Spojené Kralovstvi (stiznost ¢. 61827/00, 2004) a stiznosti
v ptipadu Lambert a dalsi v. Francie (stiznost ¢. 46043/14, 2015). Zcela zasadni

17 Ud4lost roku. Brnénska medicina dobyla cely svét. In: fnbrno.cz [online]. [cit. 21.3.2023].
Dostupné z: https://www.fnbrno.cz/udalost-roku-brnenska-medicina-dobyla-cely-svet/t6920.

18 Usneseni ze dne 16. 10. 1992, XVII 1556/92, NJW 1992.

19 Zakon je zakon, byt je zraly k novelizaci. In: MEDICAL TRIBUNE [online]. 5.4.2012 [cit.
21.3.2023]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/zdravotnictvi/zakon-je-zakon-byt-je-zraly-k-
novelizaci/.

2 Davodova zprava k § 36 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
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bylo piedev§im vytyCeni tii zakladnich zasad, které byly v téchto rozhodnutich
opakovany. Jedna se 0 okolnost, zda ve wvnitrostatnim pravu a praxi existuje
dostatecny legislativni ramec upravujici rozhodovani o pravu na Zivot. Za druhé
0 okolnost, zda jsou brana vuvahu piani osoby, kterda diive vyslovila.
A Vv neposledni fad¢, jaky postup je v nejlepSim zajmu pacienta.

Na vy$e zminéné Ize plynule navazat nilezem Ustavniho soudu Ceské
republiky, ktery se zabyval otazkou, zda je legitimnim zajmem ochrana Zivota ditéte
pii souCasném omezeni prava matky na rozhodovani a ochranu jeji integrity, a to
navic jesté ditéte nenarozeného, tedy individua, které podle zdkona neni subjektem
prav. Ustavni soud se pfiklonil k nézoru, Ze lze stézi akceptovat, Ze by v téchto
vyjimec¢nych situacich mélo dité v prubéhu porodu zistat zcela bez pravni ochrany.
Takovy zavér by byl toliko v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 LZPS, podle kterého je lidsky
zivot hoden ochrany jiz pied narozenim. P¥i své ivaze vychézel rovnéz z Umluvy
0 lidskych pravech a biomedicing, jiz je Ceska republika vazana. Jeji ¢l. 8 stanovi,
ze zakrok lze poskytnout i bez souhlasu pacienta, pokud je nezbytny pro zdravi
osoby a piislusny souhlas nelze vzhledem ke stavu nouze fadné ziskat. Proto dle
Ustavniho soudu, pfestoze by dosud nenarozené dit& nebylo subjektem zakladnich
prav, je ochrana jeho Zivota a zdravi v pribéhu porodu tstavnim poradkem
chranénym statkem. V dané véci je tedy nutno vazit z4my rodicky na ochrané jeji
fyzické integrity a zdjmy nenarozeného ditéte na Zivoté€ a zdravi. Pravo rodici matky
na nedotknutelnost jeji osoby tedy v Ustavnépravni roviné omezit Ize
za predpokladu, ze je skute¢n€ nebo alespont s vysokou pravdépodobnosti Zivot
a zdravi plodu bezprostfedn¢ ohrozen a provedené zakroky jsou piiméfené
sledovanému tidelu zachrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.?:

Z vyse uvedeného tak dochazim k zavéru, Ze v pfipad¢, kdy se matka
nachazi ve stavu po diagnostikovani mozkové smrti, tedy kdy uz sama neni
povazovana dle Ceské pravni Upravy za subjekt prav, je v nejlepSim zdjmu
nenarozeného ditéte ucinit potiebny 1ékarsky zakrok pro jeho zadchranu, neexistuje-
li jiny vhodny zptisob, jak toho za stejnych okolnosti dosahnout. Matka v tomto
pfipad€ nemlze dat k umélému pieruseni t€hotenstvi souhlas, zaroven jeji zivot

nebo zdravi nemiiZe byt jiz nijak vice ohrozeno.?? Zavére¢né rozhodnuti, Stejné jako

21 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. L. US 1565/14.
22 73kon ¢&. 66/1986 Sb., zakon Ceské narodni rady o umélém pieruseni téhotenstvi.
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u paliativni 1é¢by, by tak mélo byt v rukou oSetiujiciho Iékaie, ktery je povinen

postupovat lege artis.?®

23§ 28 odst. 2 a § 4 odst. 5 ZdravSl
14



3 ZJISTOVANI SMRTI

Jak jiz bylo v predchozi kapitole zminéno, smrt predstavuje neodvratitelnou
préavni skutecnost, s niz je spojen nejen samotny konec zivota po strance biologicke,
ale tato skute¢nost s sebou piinasi | fadu pravnich dasledkt zasahujicich do Siroké
oblasti pravni upravy. Stava se tak predméetem nejen prava hmotného, ale 1 prava

procesniho. Z tohoto diivodu je potieba smrt nalezité prokazat.

3.1 Dikaz smrti

V praxi nejfrekventovanéj$im dikazem smrti je jednozna¢né prokazovani
smrti dle ustanoveni § 26 odst. 1 Ob¢Z, kdy se smrt ¢lovéka prokazuje vefejnou
listinou vystavenou po prohlédnuti téla zemftelého stanovenym zpisobem. Tuto
prohlidku je potifeba provést vzdy, jelikoz jejim ucelem je zjistit pfedpokladané
datum a ¢as smrti, pravdépodobnou pii¢inu smrti, a v samotném zavéru urcit, zda
bude zapotiebi provést pitvu. Udaj data a Gasu smrti ma pak vysokou miru
dilezitosti pravé z pohledu okamziku zaniku pravni osobnosti ¢lovéka. Z tohoto
divodu by mél 1ékart usilovat o zjisténi tohoto ¢asového tidaje s piesnosti na minuty.
Pokud vSak neni mozné den a Cas imrti piesné urcit, stanovi jej lékaf alespon
odhadem, pfi¢emZ musi v listu o prohlidce zemfelého uvést, Ze se jednd o pouhy
odhad. Pokud se datum smrti nepodaii urcit ani pfedbéznym Setfenim provedenym
podle MatrZ,?* matri¢ni tifad o tom uéini ozndmeni soudu, ktery provede Fizeni
podle ustanoveni § 59 — 64 ZRS, jehoz vysledkem je vydani rozsudku, kterym je
urcen den, jenZ plati za den umrti ¢lovéka.

Prohlidku téla zemielého zajistuje 1ékat se specializovanou pisobnosti.
V tomto pfipadé se mulze jednat o poskytovatele v oboru vSeobecného
praktického 1ékafstvi u svych registrovanych pacientl, nebo 0 poskytovatele,
V jehoz zdravotnickém zafizeni doSlo k umrti. Dale pak jsou tuto ¢innost
povinni zajiStovat 1ékatfi vykondvajici lékafskou pohotovostni sluzbu.
V neposledni fadé je potfeba zminit poskytovatele zdravotnické zachranné
sluzby, ktefi vykonavaji prohlidku téla zemtelého v ptipadech, kdy k umrti

doslo pti poskytovani pfednemocniéni neodkladné péce.?®

24§ 22 odst. 3 MatrZ
25§ 84 odst. 2 pism. a), b), ¢), d) ZdravSl
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Za urCitych zédkonem stanovenych podminek tak mohou c¢init 1 1ékati
ozbrojenych sil ¢i 1ékati Vojenské sluzby. Ti nastupuji v ptipadech uvedenych
Vv ustanoveni § 85 ZdravSl, kdy je potfeba provést prohlidku osob, které
zemiely ve vycvikovém prostoru, zafizeni ozbrojenych sil nebo pii vykonu
sluzby. To samé ustanoveni rovnéz pamatuje na osoby ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody ¢i zabezpeCovaci detence. Tehdy muze prohlidku zemielého
provést 1ékar Vézenské sluzby.

Casto se také v souvislosti s touto problematikou setkavame s postavou
koronera. Koroner provadi standardni prohlidku téla zemtelého v piipadech, kdy
dochdzi kumrti mimo zdravotni zafizeni nebo jiné instituce. Jedna se
tedy dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. b) ZdravSI 0 poskytovatele zdravotnich
sluzeb, 1¢kare s atestaci, se kterym kraj uzavie smlouvu pravé za timto konkrétnim
ucelem. Dlvodem je, Ze jsou jednotlivi poskytovatelé zdravotnich sluzeb
limitovani urcitymi omezenimi. Napftiklad prakticky lékai mtze onu prohlidku
provést pouze v ordina¢nich hodinach nebo v dob& navstévnich sluzeb. Dale pak
Iékai zachranné sluzby muze provadét prohlidku pouze v piipadé netspésné
pfednemocni¢ni neodkladné péce, kupiikladu resuscitace. Pfijede-li tak k jiz
mrtvému télu, musi ze zakona predat ptipad koronerovi. Ten tedy pfijizdi na misto
urceni nejcastéji na zaklad€ vyrozumeéni dispecinkem zachranné sluzby nebo Policii
Ceské republiky.

V momenté, kdy ma 1ékat provadé&jici prohlidku téla zemtelého podezieni,
ze bylo umrti zpiisobeno trestnym ¢inem ¢i sebevrazdou, bez zbyte¢nych prataha
informuje Policii Ceské republiky. Ta je lékafem informovana i v ptipadé, neni-li
znama totoznost zemielého, nebo doslo-li dle 1€kate k umrti za nejasnych okolnosti.
TotoZznym zpiisobem je na zadkladé zdkonem stanovenych podminek
informovan Orgdn ochrany vetfejného zdravi ¢i Statni Gfad pro jadernou
bezpeénost.?®

Pokud c¢lovék nalezne télo zemielého, ma zakonem stanovenou
oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 83 ZdravSIl. Tuto oznamovaci
povinnost ma i v piipadé, kdy si neni jisty, zda amrti nebo nalez téla jiz n¢kdo
pfed nim oznamil. Jen za ptedpokladu, Ze méa védomost o tom, Ze ozndmenti jiZ bylo
ucinéno, sam touto oznamovaci povinnosti neni zatiZzen. Oznamovaci povinnost se

vztahuje nejen na piipady, kdy clovék nalezne celé télo zemielého, ale

26 § 86 odst. 3 a 4 ZdravSl
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i na situace, kdy nalezne pouze jeho ¢ast. Umrti &i nélez téla zemielého mimo
zdravotnické zatizeni poskytovatele se oznamuje na jednotné evropské cislo
tisnového volani 112. Nesplnéni oznamovaci povinnosti je dle ustanoveni § 114
odst. 2 pism. d) ZdravS] piestupkem, za né&jz lze ulozit pokutu do 100 000 K¢&.
V tomto ustanoveni vSak absentuje zdkonem stanovena lhiita, do kdy je nalezce
povinen tuto oznamovaci povinnost splnit. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 jiz zrusené
vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 19/1988 Sb., musel byt ndlez mrtvého téla
oznamen jeho nalezcem ,,bezodkladné®. Splnéni takové oznamovaci povinnosti
bezodkladné, tedy bezprostiedné ¢i okamzité, je dle mého nazoru ptihodné. Pokud
by osoba, kterd mrtvé télo nebo jeho Cast nalezla a nesplnila svou oznamovaci
povinnost bezodkladné, mohla by tak podstatné znesnadnit (vzhledem ke vSem
okolnim vliviim pusobicim na télo zemielého a jeho ¢&asti) zjisténi pfi¢iny i
stanoveni okamziku smrti, pfipadné efektivni patrani Policie ceské republiky

po potencialnim pachateli.

3.1.1 List o prohlidce zemielého

V ceskych zemich pfiblizn€ od pol. 18 stoleti plati, Ze teprve po vystaveni
lékatského potvrzeni je mozné ulozit mrtvé t€lo do hrobu. Smyslem lékaiské
prohlidky bylo pfedevsim potvrdit, zda je doty¢ny skutecné mrtvy, urcit pfi¢inu
smrti, pfipadné vyloucit cizi zavinéni ¢i sebevrazdu, a v neposledni fad€ detekovat
nakazlivé onemocnéni. V soucasné dobé¢ je za toto lékarské potvrzeni povazovan
dle ustanoveni § 26 odst. 1 Ob&Z List o prohlidce zemielého (dale jen ,,LPZ*), nebo
také list o ohledani zemfielého, jako jeden ze zakladnich dokumenti, ktery dokazuje
umrti dané osoby. LPZ vystavuje osoba provadéjici prohlidku téla zemielého, tedy
1ékart se specializovanou piisobnosti.

LPZ je ¢lenén na ¢asti oznacené jako ,,Cast A« a ,,Cast B, ktera je dale
¢lenéna na &ast ,B1 — B3%, kdy kazdé vyhotoveni je uréeno pro jiny uéel. Udaje
vyplnéné v ,,Casti A“ LPZ jdou Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR.
Prostiednictvim ,,Casti B¢ je oznameni imrti pfedavano matriénimu uiadu (B1),
dale osob¢ zajist'ujici pohibeni (B2) a provozovateli pohiebni sluzby (B3). Postup
predavani tiskopisu na jednotliva mista urCeni se lisi v ptipad¢, kdy prohlizejici
1ékart urci, ze bude provedena pitva. Nalezitosti LPZ a zptisob jeho vypliiovani jsou
stanoveny vV pfiloze vyhlaSky ministerstva zdravotnictvi ¢&. 297/2012 Sb.,
0 nalezitostech Listu o prohlidce zemielého.
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V polozkach jednotlivych ¢asti budou vzdy uvedeny vSechny tudaje
potifebné k identifikaci zemielého, k identifikaci poskytovatele (jehoz zafizeni
prohlédlo zemielého), a dals$i charakteristiky tykajici se zemielého na zakladé
udaju, které jsou znamy (rodiste, bydliste, rodinny stav, nejvyssi ukoncené vzdélani
a dalsi). Bez téchto informaci nesmi osoba zajist'ujici pohibeni ani provozovatel
pohiebni sluzby mrtvé lidské télo pievzit. Jednim z Gdaji vypliovanych 1ékaiem
vV LPZ je naptiklad i misto umrti. Ob¢Z k tomuto v ustanoveni § 28 odst. 1
stanovuje, Ze pokud neni znamo, kde k amrti doslo, ma se za to, Ze se tak stalo tam,
kde bylo nalezeno télo zemielé¢ho. Jelikoz zde zdkon zavadi vyvratitelnou
domnénku, je v pfipadé prokazovani mista smrti pfipustny ditkkaz opaku.

Dals§im dualezitym tdajem je rodné ¢islo zemielého. Osoba zajistujici
pohibeni se na rozdil od provozovatele pohiebni sluzby z LPZ nemé dozvédét
rodné cislo. To je rovnéZz zakotveno v ustanoveni § 86 odst. 2 ZdravSl.
Divodem jeho neuvedeni je nepochybné ochrana osobnich dat zemielého.

O umrti a nalezu téla zemielého musi 1€kar provadéjici prohlidku zemielého
nasledné informovat osobu blizkou, je-li tato osoba znama. Jestlize tato osoba
znama neni, nebo ji neni mozné vyrozumét, je o této skutecnosti informovana
Policie Ceské republiky, ktera jedind mé na zékladé ustanoveni § 86 ZdravSI odst.
1 pism. h) povinnost vyhledavat blizké pozistalé a ptredavat jim informace o imrti.
Poté je pfislusnd zdravotni instituce, ktera LPZ vystavila, zodpovédna dle
ustanoveni § 21 odst. 3 MatrZ za jeho zaslani matri¢nimu ufadu do tfi pracovnich
dnti od prohlidky t&la zemielého, ktery na jeho zakladé vyhotovi umrtni list. Umrtni
list je oficialnim matri¢nim dokladem potvrzujici smrt dané osoby. Je vydavan
matriénim uUfadem, v jehoz sprdvnim obvodu osoba zemifela, nebo byla
nalezena. Ptipadné dojde-li k tmrti v dopravnim prosttedku, zapiSe umrti
matri¢ni Ufad, v jehoz spravnim obvodu byl zemiely vyloZzen z dopravniho
prostiedku. Tento matri¢ni ufad nejprve obdrzi od 1ékate LPZ a poté provede
zapis do knihy Umrti. NaleZitosti, které musi obsahovat umrtni list, jsou
upraveny Vv ustanoveni § 31 MatrZ.

MatrZ zminuje rovné€z pojem ,zvlastni matrika®, ktera je vedena
Utadem méstské ¢asti Brno-stfed. Do této zvlastni matriky se zapisuji narozent,
uzavieni manzelstvi, vznik partnerstvi nebo pravé ona umrti ob&ani Ceské
republiky, ke kterym doslo na tzemi ciziho statu, zastupitelském tiadu Ceské

republiky, namoinim plavidle &i v letadle mimo tzemi Ceské republiky, nebo
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na misté, které nepatii pod pravomoc zadného statu.?’ Nastane-li tedy situace,
kdy obéan Ceské republiky zemie v zahraniéi, je nutné, aby tuzemsky
Gmrtni list vydala tato zvlastni matrika. Zadost o zapis se miZe spolu
s pfislusnymi listinami podat bud’ u zastupitelského tfadu Ceské republiky
ve staté, ve kterém doslo k timrti, nebo pfimo u zvlastni matriky. K této zadosti
se pripoji cizozemsky umrtni list a doklad o statnim obcanstvi zemielého,
pripadn¢ i dalsi doklady potfebné k ovéfeni spravnosti matri¢nich skute¢nosti
zapisovanych do matriéni knihy. Dodrzeni uvedeného postupu je podminkou
toho, aby smrt Ceského obcCana, ke které doSlo v zahrani¢i, byla zapsana

do ptislusného informaéniho systému veiejné spravy v Ceské republice.?®

3.1.2 Prohlaseni za mrtvého soudem

Smrt konstatuje lékaf jiz zminénym zdkonem stanovenym zplsobem.
V praxi je ale zcela bézné, ze timto zpisobem neni mozné smrt konstatovat.
Hovotime o pfipadech, kdy byl ¢loveék ucasten takové udalosti, vzhledem Kk niz
a jejim okolnostem se jeho smrt jevi jako jistd a jeho télo nebylo nalezeno.
Za takovych okolnosti jej za mrtvého prohlasi soud. Soud tak vyda, a to
1 bez navrhu, rozhodnuti o prohlaseni clovéka za mrtvého, které lze povazovat
za dikaz smrti. RovnéZ se mize jednat o piipady, kdy je télo naopak nalezeno, ale
neni moZzné u tohoto téla provést identifikaci. V obou piipadech vSak musi byt
spolehlivé prokdzano, Zze doty¢ny cloveék zemfel. Jistota smrti musi byt absolutni
a konkrétni okolnosti musi vést k natolik jednozna¢nému zavéru, Ze neni pochyb
tom, ze ¢loveék smrtelné nebezpecnou udalost neptezil.

Otazkou je, co lze povazovat za udalost, vzhledem K niz a jejim okolnostem
se smrt ¢loveka jevi jako jistd. MiZe se jednat naptiklad o udélosti, v disledku
nichZ nevznikaji pochybnosti o tom, Ze ¢love€k, kterého nelze nalézt, jiz neZije.
Tyto okolnosti musi byt proto soudem nalezité¢ vyliceny. Typicky se jedna
0 situace odehravajici se pied zraky svédku, jako je napiiklad pad do hluboké
propasti, nahlé zmizeni uprostied mote, pad letadla spojeny s vybuchem, nebo
pokud bude né€kdo zahlédnut v hotici budové a po uhaSeni pozaru neni nalezen

apod.?® Pokud by vsak existovala nejistota o tom, zda &lovék uréitou udélost

27§ 42 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) MatrZ
28 MORAVKOVA, Jitka. Zaklady matricniho prdva. V Praze: Ministerstvo vnitra CR, 2022, s. 16-18.
2 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-
654).: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 128.
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spojenou s nebezpe¢im smrti prezil, neni mozné aplikovat ustanoveni § 26 odst. 2
ObcZ, tedy pokud je smrt pouze pravdépodobna. V téchto ptipadech by vsak bylo
mozné uvazovat o aplikaci domnénky smrti v ustanoveni § 71 Obc¢Z, pokud by
pochybnosti o0 tom, Ze &lovék Zije, byly divodné.*® Pokud dojde k mylnému
prohlaseni za mrtvého soudem, dochazi k postupu dle ustanoveni § 76 odst. 2 Ob¢Z.
Postup bude stejny jako pfi prohldSeni za mrtvého na zédkladé domnénky smrti.
K prohlaseni za mrtvého se nebude ptihlizet.

K provedeni zapisu rozhodnuti soudu o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého je

piislusny dle ustanoveni § 10 odst. 4 MatrZ Utad méstské Gasti Praha 1.

3.2 Domnénka smrti

Domnénka smrti pfedstavuje dalSi moznou alternativu, na zakladé niz 1ze
prohlasit ¢lovéka za mrtvého. Zatimco v ptipad€ ditkazu smrti je smrt ¢loveka jista,
Vv pripadé¢ domnénky smrti se smrt ¢lovéka jevi pouze jako vysoce pravdépodobna
a soudnim rozhodnutim je konstruovéna pravni fikce zaniku pravni osobnosti
Clovéka. Ona prévni fikce umoziiuje nasledny postup v roviné soukromého
i vefejného prava, jako by ke smrti ¢lovéka skute¢né doslo, coz v§ak nevylucuje, ze
jeho pravni osobnost nadale trva, pokud je stale nazivu.

Jednotlivé skutkové podstaty prohlaseni Clovéka za mrtvého soudem
na zakladé domnénky smrti jsou uvedeny v ustanoveni § 71 — 75 Ob¢Z. Na rozdil
od dikazu smrti jsou stanoveny piisn¢j$i podminky, a to: nezvéstnost, dodrzeni
ochranné doby a absence zprav o zivoté Clovéka. Ani pfi splnéni vSech téchto
podminek nelze s jistotou tvrdit, ze bude soudem vydano prohlaseni Clovéka
za mrtvého. Posledni slovo patfi soudu a zavisi pouze na jeho uvézeni, zda
na zakladé provedenych dikazii deklaruje smrt.

Zakladni skutkova podstata domnénky smrti vychazi z ustanoveni § 71 odst.
1 Obc¢Z, dle néhoz prohlési soud za mrtvého ¢lovéka na navrh osoby, ktera na tom
ma pravni zajem, ma-li se dlivodné za to, Ze tento ¢lovek zemfel. V ramci této
vyvratitelné pravni domnénky tedy postacuje pouha pravdépodobnost smrti.
Rozhodnuti soudu je pouze deklaratorni povahy a potvrzuje to, co skute¢né nastalo.

Pfestoze nezvéstnost predstavuje logicky piredstupeint prohlaSeni Clovéka

za mrtvého, neni nutné, aby vzdy prohlaSeni za mrtvého pfedchazelo prohlaSeni

30 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky
zakonik 1. Obecnd cdast (§ 1-654): komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 266.
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¢lovéka za nezvéstného. Clovék tak nemusi byt prohlasen za nezvéstného, ale
fakticky se musi nezvéstnym stat. Tato skutecnost vyplyva z ustanoveni § 74 odst.
1 Ob¢Z. K tomu, aby mohl byt takovy ¢lovek prohlasen za mrtvého, je potieba, aby
byly naplnény znaky skutkové podstaty. Dle téchto znakli se stane ¢lovek
nezvéstnym tim, Ze opusti své bydlisté, nepoda 0 sob¢ zpravu a neni o ném znamo,
kde se zdrzuje. Neni tedy rozhodné, zda k opusténi bydlisté doslo na zakladé vile
tohoto Cloveka, ¢i byl k opusténi bydlisté ptinucen. Pod opusténi bydliste je tieba
zahrnovat i situace, kdy osoba sice opustila misto, kde se jinak trvale zdrzovala (ale
nikoliv s tmyslem opustit své bydlist¢) a az nasledné doslo k udalosti, ktera tento
jeji doCasny stav nepiitomnosti ve svém bydlisti proménila ve stav trvaly. Takto
nezvéstného Clovéka lze prohlésit za mrtvého dle ustanoveni § 74 odst. 1 Ob¢Z
nejdiive po uplynuti sedmi let od konce roku, v némz se objevila posledni zminka,
ze které 1ze usoudit, Ze byl v tuto dobu stale nazivu.

Existuje rovnéz zvlastni zakonna uprava prohlaseni za mrtvého u ¢lovéka,
ktery se stal nezvéstnym pred dovrSenim osmndctého roku veéku. V téchto
pfipadech nelze dle ustanoveni § 74 odst. 2 ObEZ prohlasit takového cloveka
za mrtvého pted uplynutim roku, v némz uplyne dvacet pét let od jeho narozeni.
Stejné podminky pro prohldseni za mrtvého se vtahuji i na nezletilého, kterému byla
pfiznéna plna svépravnost pred dovrSenim osmnéctého roku zivota. Takovou osobu
jiz 1ze prohlasit za nezvéstnou dle ustanoveni § 66 odst. 1 Ob¢Z, avSak prohlaseni
za mrtvého se tidi vhledem k z4jmim plvodné nezletilého i nadale podminkami
uvedenymi v ustanoveni § 74 odst. 2 Ob¢Z.%! Pokud by se ¢lovék stal nezvéstnym
az vden, kdy dovrsil osmnact let véku nebo pozd¢ji, zvlastni lhity a uprava
obsazena v Ob¢Z se nepouZzije.

Ustanoveni § 72 — 73 ObEZ upravuje pripady, kdy prohlaSeni
za nezvéstného predchdzi samotnému prohlaSeni za mrtvého. Nestaci tedy pouhy
fakt, ze se ¢loveék nezvéstnym fakticky stal a naplnil tak vSechny hmotnépravni
predpoklady nezvéstnosti, ale je potieba, aby byl soudem za nezvéstného prohlasen.
Dalsi podminkou je uplynuti péti let od konce roku, v némz doslo k prohlaseni
za nezvéstného. Dlouhodobé nezvéstnost kazdym rokem zvysuje pravdépodobnost
umrti, nikoliv vSak jistotu, nebot’ v takovém piipadé by ptfichdzel v uvahu postup

predvidany ustanovenim § 26 Ob¢Z. S ohledem na rozliSovani mezi pojmy ,,doba“

31 CUHELOVA, Katefina, PODNIKASOVA, Tereza. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky
zakonik 1. Obecna cdast (§ 1-654): komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 265.
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a ,Jhita“ v ObEZ lIze tento ¢asovy okamzik povazovat za dobu.? Z toho Ize odvodit
pravidla pro pocitani ¢asu. V prub&hu pétileté doby ale mohou nastat okolnosti,
z nichz 1ze vyvodit vazné pochybnosti, zda je nezvéstny ¢lovek jesté ziv. Pokud by
se tedy objevila zprava o zivot¢ ¢lovéka, jenz ma byt prohlasen za mrtvého, odpada
tak pfedpoklad aplikace ustanoveni § 73 ObcZ a uplatnilo by se zde jiz vyse
zminéné ustanoveni § 74 nebo 75 Ob¢Z.

Dalsi z ptipadd domnének smrti, na kterou zdkon pamatuje v ustanoveni
§ 75 ObcZ, je situace, kdy se Cloveék stane nezvéstnym jako ucastnik udalosti,
pii niz byl v ohroZeni zivota vétSi pocet osob. Jde o takovou udalost, kdy je
nebezpeci smrti neobycejné stupiiovano, napiiklad se miZze jednat o letecké
nestesti, potopeni lodi, valeény konflikt, teroristicky ttok, vybuch traskavych plyni
&i pozar.®® Piedpoklady vyjadfené v hypotéze normy je tieba naplnit kumulativné.
Vyznamné pak je, Zze ochrannd doba, po kterou neni mozné ¢lovéka prohlésit
za mrtvého, je zkracena na pouhé tfi roky. Pokud nejsou naplnény vSechny tyto
predpoklady, bude potieba postupovat podle obecnych skutkovych podstat
Vv zavislosti na tom, zda se osoba stala nezvéstnou, nebo byla za nezvéstnou soudem
prohlasena. Podminkou pro naplnéni skutkové podstaty je existence onoho vétsiho
poctu osob, které byly v ohroZeni zivota. Jasnou definici pojmu ,,vétsi pocet osob*
vSak v Ob¢Z nenalezneme. Jistym voditkem muZe byt soudni judikatura, ktera
v souvislosti se zakonnym znakem trestného ¢inu tyrani zvitat dovodila nasledujici:
., K naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby u trestného cinu
tyrani zvirat podle § 302 odst. 3 TrZ, spocivajici v tom, ze pachatel spachal tento
trestny ¢in na vétsim poctu zvirat, je treba, aby se tak stalo nejméné na sedmi
zvifatech. “** Dalsim voditkem miiZze byt mimofadna udalost s hromadnym Gmrtim,
jez je upravena v ustanoveni § 87 ZdravSl. Zde se za hromadné umrti povazuje
umrti vice neZ deseti osob. Z tohoto hlediska nelze pfesny pocet osob dovozovat
a vzhledem k charakteru nebezpecné udalosti souhlasim se zavéry obsazenymi
v komentafi k Ob&Z, 7e tento &iselny tidaj neni rozhodujici®® Podstatni je
pfedevSim ona nebezpecnost konkrétni udalosti, které byla osoba ucastna, jelikoz

pozadavek na ohroZeni zivota vét§iho poctu osob miize byt ponékud problematicky.

32/ samotném znéni ustanoveni § 73 ObE&Z je uzity vyraz ,,doba“.
3 FRINTA, Ondtej. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. V Praze: Wolters Kluwer, 2020, s. 262.
34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. ervna 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.
35 CUHELOVA, Katetina, PODNIKASOVA, Tereza. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654): komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 265-266.
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Jedna se o situace, kdy K nebezpetné udalosti dojde v liduprazdnych mistech
a skutecné miize byt na zivoté ohrozen pouze jen jeden ¢loveék. V téchto ptipadech
je ptihodné posuzovat uvedenou situaci podle toho, zda by takto nebezpecna
udalost méla potencial ohrozit na Zivoté i vétsi pocet 0sob, pokud by byly pfitomny
ve stejném Case a misté, jako nezvéstny Cloveék. Zavérem je potieba zminit, ze
komentované ustanoveni normujici specidlni tfiletou dobu pro vznik vyvratitelné
domnénky smrti se bude vztahovat na pfipady, kdy byl clovék prohlasen
za nezvéstného soudem, ale i tehdy, pokud se nezvéstnym fakticky stal.

V ptipad¢, ze dojde k mylnému prohldseni za mrtvého, pak domnénka smrti
ustoupi prokazané skutecnosti dle ustanoveni § 76 odst. 1 ObcZ. Tato skutenost
muze nastat predevsim v ptipadech, kdy byl ¢lovék prohlaSen za mrtvého prave
na zakladé nékteré z domnének smrti. U diikazu smrti je mira nepochybnosti o smrti
clovéka postavena na praktické jistoté, ale 1 v téchto pfipadech zakon pocita
s moznosti omylu. Procesni postup soudu, ktery provadi fizeni o prohlaseni
za mrtvého, je ale totozny, kromé toho, ze u ditkazu smrti soud fizeni zahajuje
i bez navrhu. Byl-li tak proveden mylny diikaz smrti, pouZije se odst. 1 ustanoveni
§ 76 ObEZ obdobné.

K tomu, aby domnénka smrti byla z pravnich pomé&ri zcela odstranéna, je
zapotiebi, aby doslo ke zruseni nebo zméné rozhodnuti, jez ji zaklada, viz
ustanoveni § 57 ZRS ,, Zjisti-li soud, Ze ten, kdo byl prohldsen za mrtvého, je naZivu
nebo zil v den, od kterého dosud neuplynula lhiita stanovena k tomu, aby nezvéstny
mohl byt prohldsen za mrtvého, zrusi rozsudek o prohlaseni za mrtvého“. Ono
zruSeni rozhodnuti je zddouci piedevs§im s ohledem na pozadavek pravni jistoty.
Samotné zjisténi, ze Clovek, ktery byl prohlaSen za mrtvého, je nazivu, zbavuje
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého pravnich G¢inkt. Pokud se tedy zjisti, ze ¢loveék
prohlaseny za mrtvého zije, pak jeho zpusobilost k praviim a povinnostem
nezanikla. Rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého ma vici skutecnému zaniku pravni
osobnosti subsidiarni povahu a neni zpisobilé konkurovat zaniku pravni osobnosti
v diisledku faktické smrti ¢lovéka.3®

Ob¢Z upravuje jako dasledek smrti ¢i prohlaSeni za mrtvého zanik
manzelstvi a registrovaného partnerstvi, a to zpétné ke dni, ktery se poklada
za densmrti ¢lovéka prohlasovaného za mrtvého. Jedna se o vyjimku

z pravidla, kdy konstitutivni rozsudky puisobi zpravidla pouze do budoucna, coz

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. bfezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4326/2008.
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bude podrobné rozebrano v nasledujici kapitole této diplomové prace. Uvedena
uprava predstavuje zménu oproti predchozi pravni upravé, podle niz se
manzelstvi neobnovovalo jen tehdy, pokud manzel osoby prohlasené za mrtvou
v mezidobi uzaviel nové manZelstvi.’’ Dle soudasné pravni upravy dojde
prohlasenim za mrtvého K zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi
bez dal$iho s ohledem na zachovani pravni jistoty. Obnova neni dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 ObEZ moznd. Pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 15 odst. 2
RegP je vSak s upravou obsazenou v ObCZ v pifimém rozporu, jelikoz dle RegP
,jestlize bylo prohlaseni za mrtvého zruseno, protoze se zjistilo, Ze ten, kdo byl
prohlasen za mrtvého, Zije, ma se za to, zZe jeho partnerstvi nepretrzité trvalo,
pokud ale jeho partner mezitim uzaviel nové partnerstvi nebo manzelstvi,

3

drivejsi partnerstvi se neobnovi“. Tim je tedy vylouCen pravni nésledek
V podobé¢ zaniku partnerstvi, ktery pretrvava i poté, co se prohlaseni za mrtvého
stane jinak pravné¢ bezvyznamnym. V tomto ustanoveni je rovnéz obsazena
podminka, za které k samotnému zaniku partnerstvi dochézi, tedy uzavieni
nového partnerstvi ¢i manzelstvi.

Co se tedy zaniku partnerstvi smrti jednoho z partnerd nebo prohlasenim
jednoho partnera za mrtvého tyce, uplatni se dle mého nézoru stejna pravidla jako
v ptipad¢ zdniku manzelstvi, nebot’ imrti osoby se vénuje ¢ast prvni Ob¢Z a ta se
na zaklad¢ spole¢ného ustanoveni § 3020 ObEZ uzije na prava a povinnosti

registrovanych partnerii obdobng.

37°§ 22 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding
% Shodné: SLOVACEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kolektiv. Obcansky zdakonik: komentar. 2 vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 3216.
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4 RIZENI O PROHLASENI CLOVEKA ZA MRTVEHO

Institut prohldseni ¢lovéka za mrtvého piedstavuje nesporné soudni fizeni,
jehoz tcelem je zavazné urcit smrt ¢lovéka. Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach
této diplomové prace zminéno, za mrtvého je mozné prohlasit lovéka, jehoz smrt
neni jista, ale Ize oném mit divodné za to, ze zemfel. Je zde tedy pouze
pravdépodobné, ze ¢loveék jiz nezije, a nelze jednoznacné uréit, zda a kdy smrt
nastala, zejména lékarskym ohledanim a vystavenim umrtniho listu. Rozhodnuti
0 prohlaseni ¢lovéka za mrtvého v tomto pfipad¢ zaklada vyvratitelnou domnénku
smrti.

Dale miZe nastat situace, kdy se ¢lovek stane ti¢astnikem takové udalosti,
vzhledem k niz a jejim okolnostem se jeho smrt jevi jako jista, avSak télo
mrtvého nelze prohlédnout stanovenym zpiisobem a nelze tedy vydat imrtni list.
Soud tak vyda, a to i bez navrhu, rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, které
lze povazovat za diikaz smrti. ZRS neobsahuje pro tento piipad specialni pravni
upravu a v fizeni se postupuje dle pravni upravy fizeni o prohlaSeni za mrtvého.

Rizeni o prohlageni &lovéka za mrtvého stoji na pomezi hmotného
a procesniho prava. Hmotnépravni tprava rozliSuje, zda jde o ¢lovéka, ktery byl
prohlasen za nezvéstného, a z okolnosti vyplyvaji vazné pochybnosti, zda je jesté
ziv, ackoliv jeho smrt neni nepochybna, nebo o ¢loveéka, ktery se stal nezvéstnym,
avSak nebyl za nezvéstného prohldSen. Procesni uprava fizeni o prohlaseni
za mrtvého reflektuje na hmotnépravni Gpravu v Ob¢Z, kterd disledné rozliSuje
dikaz a domnénku smrti. Tuto procesni upravu nalezneme v ustanoveni § 54 — 58
ZRS. Tato ustanoveni jsou pouhym doplitkem, nebot’ zéklad procedury je obsazen
pravé v onom hmotném pravu s odkazem na jiz zminéna ustanoveni § 26, § 71
a nasl. ObéZ. ZRS neupravuje samotnou podstatu Fizeni 0 prohlaseni za mrtvého,
ale jen dil¢i formaln€ procesni instituty, jako jsou vécna a mistni ptisluSnost soudu,

definice ucastniku fizeni nebo forma meritorniho rozhodnuti.
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4.1  Prislusnost soudu

V ramci pfislusnosti soudu ve véci prohlaseni Cloveéka za mrtvého je
rozhodné, ktery vécné a mistné piislusny orgén vefejné moci bude danou véc
projednavat a rovnéz o ni rozhodne.

Vécna prisluSnost neni pro fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého nijak
specidlné upravena, pouzije se tedy uprava vécné prislusnosti obsazena v obecné
Casti ZRS. Prohlasit statniho ob&ana Ceské republiky za mrtvého piislusi vyluéngd
eskému soudu. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS se jedna o soud okresni, ktery je
ptislusny pro fizeni v prvnim stupni. Tento miiZze prohlasit za mrtvého i cizince,
v pipadé, je-li tak v souvislosti s pravnimi nasledky pro statni obdany Ceské
republiky a pro osoby s obvyklym pobytem v Ceské republice a pro majetek, ktery
je v Ceské republice, coz vyplyva zustanoveni § 39 odst. 2 ZMPS. Pravé
Vv otdzkach s mezinarodnim prvkem se aplikuji kolizni normy uvedené v ustanoveni
§ 39 — 40 ZMPS. Podstatnd je rovnéz zde zakotvend zésada uznavani
pravomocnych rozhodnuti cizich statnich organi statu (ve vécech prohlaseni
cizincl za mrtvé ¢i nezvéstné), v némz mél cizinec naposledy obvykly pobyt. Tato
rozhodnuti se uznavaji bez dalsiho fizeni.

Co se mistni pfislusnosti tyCe, existuje zde specidlni Gprava obsazena
v ustanoveni § 54 ZRS, podle které je pro Fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého
prislusny ten soud, ktery byl naposledy obecnym soudem toho, jenZ ma byt
prohldsen za mrtvého. Plati tedy nasledujici: ,, Nestanovi-li zdakon jinak, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresni soud, v jehoz obvodu se zdriuje. Ma-li fyzicka osoba bydlisté na vice
mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli
s umyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-
li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzickd osoba zdrzuje, nebo Ize-1i t0
zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz
obvodu se nachazi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systému
evidence obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel, popripadé misto jiného pobytu
evidované podle jinych pravnich predpisii.

Pro urceni vécné a mistni ptisluSnosti jsou az do skonc¢eni fizeni rozhodné

okolnosti, které¢ byly relevantni v dobé jeho zahajeni. Vzhledem k charakteru

39 § 85 odst. 1 OSR
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predmétné véci v souvislosti s urCenim vécné a mistni pfisluSnosti nelze
predpokladat, ze by mélo v prubéhu fizeni dojit ke zméné téchto okolnosti. Pokud

ano, tak se nabizi ptikazani véci jinému soudu z ditvodu vhodnosti.

4.2  Ucastnici Fizeni

Pravni Gprava fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého nikterak specialné
neupravuje okruh ucastniki fizeni. Na tato fizeni lze v8ak vztahnout pravni Gpravu
obsazenou v ZRS, ktera rozliduje okruh w¢astnikii fizeni podle toho, zda se jedna
0 fizeni, ktera lze zahajit 1 bez navrhu, nebo zda se jedna o fizeni Cist¢ navrhova.
Okruh ucastniki fizeni je tedy odvisly na tom, 0 jaky ze dvou vyse uvedenych
pfipadi prohlaSeni za mrtvého se jedna. Pro fizeni o prohlaSeni za mrtvého
na zaklad¢ diikazu smrti je mozno fizeni zah4jit jak na ndvrh, tak i usnesenim soudu.
Zde vychazime z definice G¢astniki fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZRS. Naopak
pro fizeni o prohldSeni za mrtvého na zakladé¢ domnénky smrti by mélo byt
pro vymezeni uéastniki fizeni ptiléhavé ustanoveni § 6 odst. 2 ZRS. V souvislosti
s timto se ptiklanim k ndzoru K. Hamul'akové, ktera mé za to, Ze by procesni uprava
m¢éla jasné definovat okruh ucastniki pro oba typy fizeni, protoze ona obecna
definice ucastnikt fizeni dle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 Ob¢Z nerespektuje specifika
predmétného tizeni.*

Ptestoze neni okruh ucastnikii fizeni vV pravni upravé nalezité vymezen, je
vSak ucastnikem vSech fizeni o prohlaseni za mrtvého navrhovatel a ten, o jehoZz
pravech a povinnostech mé byt v fizeni jednano. Touto problematikou se rovnéz
zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky a dle dosavadni judikatury Ize za osobou,
jiz se fizeni piimo dotykd, povazovat pifedev§im clovéka, jenZ ma byt prohlasen
zamrtvého. Dale jsou za ucastniky fizeni o prohlaSeni za mrtvého, kromeé
navrhovatele, povazovani zejména manzel ¢i partner, jeho nezletilé déti a osoby,
kterym po zemfelém svéd¢i dédické pravo.*! Okruh osob, o jejichz pravech
a povinnostech se v fizeni o prohlaseni za mrtvého jednd na zakladé samotné
existence takovych osob a jejich osobniho statutu, jenz je smrti doty¢ného ¢lovéka
poznamenan, neni tedy mozné ztotoznit s okruhem osob, které maji pravni zajem

na podani navrhu na prohlaseni ¢lovéka za mrtvého.

% KRIVACKOVA, Jana, HAMULI’AKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kolektiv. K pojeti clovéka
a véci v novém soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 42.
41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zai 2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004.
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V fizeni o prohlaseni za mrtvého na zékladé domnénky smrti musi mit
navrhovatel na prohlaseni pravni zajem.I pies zasadu vySetfovaci, ktera se
pfi dokazovani v tomto fizeni uplatiiuje, je pravé navrhovatel zatizen bfemenem
tvrzeni a za jistych okolnosti i prokazovanim skutecnosti, z nichz vyplyva jeho
pravni zajem na zahajeni fizeni. Shleda-li soud, Ze u navrhovatele neni dan
na prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého pravni zajem, tento navrh zamitne.*? Naopak
Vv fizeni o prohldseni za mrtvého na zékladé dikazu smrti soud pravni zijem
navrhovatele nezkouma, respektive neni zakonem vyzadovan.

Za situace, kdy se v prub¢hu fizeni soud dozvi o ucastnikovi fizeni, ktery
se fizeni neucastni, usnesenim jej ptibere do fizeni @ umozni mu plné uplatnéni
jeho procesnich prav, véetné prava vyjadfit se k jiz provedenym dikaznim
prostiedkim a pfipadné pozadat o opakovani dukaznich prostiedkt v jeho
pfitomnosti. VUic¢i tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek. Opacna
situace nastava v pripadé¢, kdy soud jedna s nékym, kdo neni Gcastnikem fizeni.
V tomto ptfipad¢ soud usnesenim jeho tcast ukonci, jak vyplyva z ustanoveni
§ 7 odst. 2 ZRS.

Navrh na zahéjeni fizeni o prohlaseni za mrtvého je opravnéno podat dle
ustanoveni § 8 odst. 2 ZRS rovnéZ statni zastupitelstvi. Opravnéni se vztahuje
1 na samotné vstoupeni statniho zastupitelstvi do jiz probihajiciho fizeni. Jedna
se 0 zvlastni procesni subjekt, o jehoZ vstupu soud nijak nerozhoduje a stava se
tedy ucastnikem ftizeni v okamziku, kdy dojde soudu jeho navrh na zahajeni
fizeni, nebo dnem ozndmeni jeho vstupu do fizeni. V fizeni taxativné
uvedenych v § 8 odst. 1 ZRS jedna statni zastupitelstvi svym vlastnim jménem,
nikoliv jako organiza¢ni slozka statu.*® V fizeni klade statni zastupitelstvi pii své
¢innosti diraz na hajeni vefejného zajmu. Navrh bude tedy podavat v ptipadech,
kdy na jeho podani bude panovat vefejny zajem.

V ramci této kapitoly je potieba rovnéz zminit osobu opatrovnika,
kterého predseda senatu v ramci fizeni o prohlaseni za mrtvého ustanovi dle
ustanoveni § 29 odst. 1 OSR osobg, jez nemize pied soudem samostatné jednat,
Vv tomto piipadé€ jiz od samého pocatku fizeni zfejme nezije. Opatrovnikem mtize

byt ustanoven kdokoliv, kdo ma potiebnou procesni zplsobilost a se svym

%2 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David a kolektiv. Zdkon 0 zvidstnich
Fizenich soudnich: komentdr. \ Praze: C. H. Beck, 2015, s. 115.

B LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, HROMADA,
Miroslav a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 16.
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ustanovenim souhlasi. Neméla by jim byt ale ustanovena osoba, jejiz zajmy by
mohly byt vrozporu sopravnénymi zdjmy cloveéka, ktery je prohlasovan
za mrtvého. Opatrovnikem tak zpravidla nebude osoba, ktera je ucastnikem fizeni,
¢i osoba blizka, nebot’ ve vétsing piipadu by tato osoba byla ve stietu zajmu se
zajmy Clovéka, ktery ma byt prohlasen za mrtvého. Opatrovnikem nemtize byt ani
sam navrhovatel. V pfipad€, ze neni vhodné osoby, bude opatrovnik ustanoven

Z fad advokatu.

4.3  Zahajeni Fizeni

Dle sou€asné pravni Upravy lze prohlasit clovéka za mrtvého bez navrhu
pouze Vv piipad¢ diikazu smrti. V tomto fizeni neni smrt clovéka prohlaSovéna jako
vyvratitelnd domnénka, jeho smrt je jista a jistota jeho smrti je pfedpokladem
pro prohlaseni ¢lovéka za mrtvého. Rozhodnuti soudu, kterym se urcuje, ze clovek
zemiel, a rovnéz je stanoven den jeho smrti, je povazovan za dikaz smrti.
Na zaklad¢ predpokladu pro prohlaseni clovéka za mrtvého dle ustanoveni
§ 26 odst. 2 Ob¢Z neni mozné vyhovét a zahajit tak fizeni na navrh, ze kterého
plyne, Ze smrt clovéka neni jista, ale pouze pravdépodobna. V tomto piipadé by mél
byt podan navrh na prohldseni ¢lovéka za mrtvého na zdkladé domnénky smrti.
Pokud vsak soud po zahajeni fizeni z moci ufedni zjisti v prub&éhu procesniho
dokazovani, Ze nejsou naplnény hmotnépravni podminky pro prohlaSeni
¢lovéka za mrtvého na zakladé dtkazu smrti, soud toto fizeni zastavi.**
K prohléseni ¢lovéka za mrtvého na zdkladé dikazu smrti mize dojit rovnéz
i na navrh.

Zahaji-li soud ftizeni bez navrhu, ucini tak bezodkladné poté, co se dozvi
0 skutenostech rozhodnych pro vedeni fizeni. O zahajeni fizeni vyda soud
usneseni, proti kterému neni piipustné odvoldni, a které doruci ucastnikiim fizeni
do vlastnich rukou. Rizeni se zahajuje dle ustanoveni § 13 odst. 2 ZRS dnem, kdy
bylo usneseni o zah4jeni fizeni vydano.

Co se prohlaseni ¢lovéka za mrtvého na zakladé domnénky smrti tyce,
fizeni takového charakteru lze zahdjit pouze na navrh. Zahajeni tfizeni z moci

tifedni je vylou¢eno ustanovenim § 55 ZRS.

4816 ZRS
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Formalni odd¢€lenost fizeni o prohldseni Clovéka za mrtvého na zéklade
dikazu smrti ana podkladu domnénky smrti pfedstavuje koncepéni zménu
V porovnani s ustanovenim § 195 — 200 OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.
Tato uprava od sebe fizeni o prohlaseni za mrtvého na zakladé¢ domnénky smrti ani
dikazu smrti neoddélovala. Soud mél tak moznost prohlasit ¢lovéka za mrtvého
poté, co posoudil, zda veskeré soudu zndmé informace a skutecnosti poskytuji jasny
dikaz smrti ¢i nikoliv. Pokud tomu tak nebylo, soud fizeni nezastavil, ani navrh
nezamitl, ale zjiSt'oval, zda jsou spInény podminky fizeni na zaklad¢ tzv. domnénky
smrti.*® | ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 sice platilo, Ze navrhovatel, ktery zadal
0 prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, mél prokazat sviij pravni zajem na prohldseni, ale
tento nedostatek vSak pfimo ze zidkona nebyl divodem pro zamitnuti tohoto
navrhu. Soud mohl ndvrhu nevyhovét jen tehdy, kdy nebyly splnény podminky
pro prohlaSeni Clovéka za mrtvého, ato jak na zdkladé¢ dikazu smrti, tak
I na podkladé domnénky smrti.

Nalezitosti navrhu na zahéjeni tfizeni o prohlaseni za mrtvého nejsou
nikde specidlné upraveny. Musi z n¢j byt vSak patrné, kterému soudu je uréeno,
kdo jej Cini, které véci se tyka, co se jim sleduje a musi obsahovat podpis
a datum.*® Kromé& obecnych naleZitosti musi navrh rovnéz obsahovat dalsi
nalezitosti, jako je naptiklad rodné ¢islo a bydlisté Gcastnikil fizeni, vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti a oznaceni dfikazii, jichZ se navrhovatel domah4.*’
Z navrhu by rovné€Zz mélo byt ziejmé, zda sméfuje k prohlaSeni smrti clovéka
na zakladé¢ domnénky smrti nebo na zakladé dikazu smrti, nebot’ pro tato fizeni
zakon stanovuje rozdilné podminky. V ptfipad€, Ze podani nespliiuje zminéné
nalezitosti, vyzve pfedseda senatu formou usneseni navrhovatele, aby podani
opravil ¢i doplnil. K tomu ur¢i lhitu a Gcastnika pouci o zpisobu opravy ¢i
doplnéni. V ptipad€, Ze podani neni v tomto sméru opraveno ¢i doplnéno, soud
musi zvazit, zda lze v fizeni 1tak pokraCovat. V opaéném piipad¢ soud navrh
odmitne.*

Na zékladé usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se

zabyval problematikou identifikace osoby, jeZ mé byt prohldSena za mrtvou,

45 SVOBODA, Karel. Nesporna fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 95.
46§ 42 odst. 4 OSR
478 79 odst. 1 OSR
%8 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, HROMADA,
Miroslav a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 126.
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dosel tento soud Kk zavéru, ze navrhovatel neni povinen uvést v navrhu
na prohlaSeni za mrtvého vSechny udaje, které jsou potfebné k fadné
identifikaci takové osoby. V navrhu na prohldSeni za mrtvého tak muze
absentovat rodné ¢islo nebo datum narozeni, poptipadé téZ misto narozeni nebo
posledni zndmé bydlisSté, jen jestlize v ném navrhovatel uvede takové
skuteCnosti, které soudu umozni, aby prostfednictvim vlastniho Setfeni
potiebné tdaje zjistil. Za mrtvou pak muze byt rozsudkem soudu prohlasena
jen takova osoba, ohledn¢ které bylo béhem fizeni zjiSténo jeji rodné ¢islo nebo
datum narozeni, popiipadé téZ misto narozeni nebo posledni znamé bydlists.*°

Navrh na zahajeni fizeni neni 0svobozen od soudnich poplatki, a to ani
tehdy, kdy jde o navrh na prohlaseni za mrtvého na podkladu dikazu smrti. Dle
polozky 4.1 pism. c) uvedené v piiloze zdkona &. 549/1991 Sb., zakon Ceské
narodni rady o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek za podani navrhu

2 000 K¢.

44  Prubéh rizeni

V fizeni o prohldSeni ¢loveka za mrtvého se postupuje dle pravni Gpravy
obsazené v ZRS a OSR. Po zahdjeni fizeni, vV ramci p¥ipravy jednani, predseda
senatu prvotné zkoumad, zda jsou splnény podminky fizeni a zda navrh obsahuje
veskeré stanovené naleZitosti, pfipadné vyzve navrhovatele k opravé nebo doplnéni
tohoto navrhu. Cilem této faze fizeni je pfedevSim pfipravit jednani tak, aby bylo
mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani.>® K projednani véci samé
naiidi soud jednani. ZRS rovnéZ umoZiiuje soudu, povazuje-li to za vhodné,
K ptipravé a projednani véci svolat jiny soudni rok. Vzhledem k povaze tizeni vSak
soud véc zpravidla projedna v ramci standardniho jednani. Pfipravné jednani soud
Vv tomto piipadé nevede.*!

Piestoze neni v ZRS vyslovné upravena povinnost soudu ustanovit osobg,
kterd ma byt prohldSena za mrtvou, opatrovnika, je nezbytné, aby se soud touto
otazkou zabyval. Pfi ustanoveni opatrovnika je nutné vychéazet ze skutecnosti, zda
jJiz takové osobé nebyl v pfedchdzejicim fizeni ve véci opatrovnictvi ustanoven

opatrovnik dle ustanoveni § 465 odst. 1 Ob¢Z, nebo je nutné ustanovit mu

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 653/2004.
50 KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kolektiv. K pojeti cloveka
a véci v novém soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 45.
518 114c OSR, § 17 ZRS
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opatrovnika pro dané fizeni ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 OSR. Osoba, ktera
ma byt prohlaSena za mrtvou bude zastoupena vzdy, paklize pijde o osobu, ktera
neni plné svépravna. Zastoupeni je potfeba i U vSech ostatnich nezvéstnych osob,
které maji byt prohlaseny za mrtvé nehled¢ na to, zda tato osoba byla prohlasena
za nezvéstnou soudem, nebo se stala nezvéstnou pouze fakticky.>?

Soud je dale povinen zjistit vSechny skute¢nosti, které maji vyznam
pro vysledné rozhodnuti. Uplatiiuje se zde tak zasada vySetfovaci, kdy soud neni
vazan pouze jiz navrzenymi ditkazy ucastnikt fizeni.

Primarné se zjistuje existence pravniho zajmu navrhovatele. PfestoZe je
fizeni ovladdno zésadou vySetfovaci, je na navrhovateli, aby pravni zijem
na projednani a rozhodnuti véci prokazal. Pokud tento pravni zajem neprokaze,
soud navrh zamitne tehdy, jde-li o fizeni o prohlaseni Elovéka za mrtvého
na zékladé¢ domnénky smrti.

Kromé zakladnich ptedpokladli pro jednotlivé moznosti prohlaseni ¢lovéka
zamrtvého, které jiz byly v této diplomové praci podrobné rozebrany, zkouma soud
rovnéZz podminku uplynuti minimélni doby od faktické ¢i formalné prohlaSené
nezvéstnosti daného ¢loveéka. Nastane-li ptipad, ze je navrh na prohlaSeni cloveka
za mrtvého podan pied uplynutim této doby, soud takto pfedéasné podany navrh
zamitne pro nesplnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich predpokladii.

Soucasnd pravni Uprava fizeni o prohlaSeni za mrtvého neobsahuje
povinnost soudu vyzvat vyhlaskou nebo jinym vhodnym zptsobem ¢lovéka, jenz
ma byt prohlaSen za mrtvého, a ptipadné kazdého, kdo o ném vi, k podani zpravy
soudu. Tato povinnost je zakotvena v ustanoveni § 53 odst. 1 ZRS pouze pro fizeni
o prohlaseni ¢loveka za nezvéstného. V piipadé prohlaseni za mrtvého na zaklade
ditkazu smrti neni tato povinnost potfebna. Problém vSak mulZe nastat tehdy, kdy
ma byt za mrtvého prohlasen ¢lovek, ktery za nezvéstného nebyl prohlasen soudem,
ale stal se nezvéstnym pouze fakticky. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o prohlaseni
¢lovéka za nezvéstného neni podminkou pro vedeni fizeni o prohldseni ¢lovéka
za mrtvého, priklanim se k nazoru, ze by bylo vhodné i v tomto piipadé vyzvat
doty¢né osoby vyhlaskou obdobné¢ jako vfizeni o prohlaSeni cloveka
za nezvéstného. Tuto skute¢nost 1ze dovodit z argumentace a minori ad maius.

Pokud vydani vyhlasky pfedstavuje nezbytny ptedpoklad pro to, aby mohlo byt

52 KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a kolektiv. K pojeti cloveka
a véci v novém soukromém pravu. \V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 46.
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rozhodnuto o prohlaSeni za nezvéstného, méla by byt tato povinnost vztadhnuta
i na samotné prohlaseni za mrtvého, jehoz nasledky jsou zavaznéjsi.>®

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, v jehoz vyroku kromé
autoritativniho ureni smrti ¢lovéka urci rovnéz den, ktery plati za den smirti,
popfipad¢ den, ktery nezvéstny ziejmé nepiezil a ktery se povazuje za den smrti
nezvéstného. V fizeni o prohlaseni za mrtvého nemtize soud rozhodnout rozsudkem
pro uznani ani rozsudkem pro zmeskani. Vyjimkou, kdy ve véci samé soud
rozhoduje usnesenim, je zastaveni fizeni o prohlaseni Clovéka za mrtvého dle
ustanoveni § 26 odst. 2 Ob¢Z zahajeného bez navrhu z divodu neexistence diikazu
smrti. V takovém ptipadé soud s ohledem na zahajeni fizeni ex offo zastavi fizeni
usnesenim.

V rozsudku, jimZ soud prohlasuje osobu za mrtvou, musi byt obsaZena
identifikace takové osoby, zejména pomoci data narozeni, mista narozeni
a posledniho bydliste, jelikoZ je na jeho zakladé proveden zapis do knihy umrti.>*
Dale soud zasle rozsudek piislusnému soudu k projednani poziistalosti.>®

Vyjde-li v prubéhu fizeni najevo, Ze osoba, ktera ma byt prohlaSena
za mrtvou, zije, piipadné bylo-li nalezeno jeji t€lo, soud postupuje podle toho,
jakym zptsobem bylo fizeni zahajeno. V piipad¢, ze jde o fizeni zahajené na navrh,
vyzve navrhovatele, zda nadale trva na svém navrhu. Pokud navrhovatel na svém
navrhu netrva, soud fizeni zastavi. Naopak pokud navrhovatel i nadale na svém
navrhu trva, soud jej zamitne. U fizeni o prohlaSeni za mrtvého, které bylo zahdjeno
Z moci Ufedni, plati, Ze objevi-li se v prubéhu fizeni osoba, ktera ma byt prohlasena

za mrtvou, soud zde pfistoupi k zastaveni fizeni.

53 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, HROMADA,
Miroslav a kolektiv. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 127-128.
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% Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &.j. 505/2001-Org, § 8 odst. 5
pism. e).
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45  Ukinky rozsudku

Generalni ucinek rozsudku o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je upraven
V ustanoveni § 71 odst. 2 véty prvni Ob¢Z, podle niz se na cloveka, ktery byl
prohldsen za mrtvého, hledi, jako by zemfel. Dochazi tak k zaniku jeho prévni
osobnosti. Na rozsudek o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého Ize vSak nahlizet ze dvou
uhli pohledu. Jedna-li se o rozhodnuti, které zaklada dikaz smrti, jedna se tak
o rozhodnuti deklaratorni povahy. Dochazi tim K nastoleni pravni jistoty ohledné
skute¢nosti, ktera nastala v minulosti. Oproti tomu rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka
za mrtvého, které zaklada domnénku smrti, je konstitutivni povahy.

K deklaratornim rozhodnutim se obecné vazou ucinky ex tunc, tedy
od okamziku, kdy pravni skute¢nost nastala, kdezto konstitutivni rozhodnuti piisobi
ex nunc, tedy od pravni moci rozhodnuti. S rozdilnosti obou skutkovych podstat,
na jejichz zaklad¢é soud vydava rozhodnuti, je tak spojeno problematické urceni
pocatku jeho uginki. Touto problematikou se zabyval i Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval nasledujici: ,, Rozsudek
0 prohlaSeni za mrtvého je konstitutivnim rozhodnutim o osobnim stavu. Prdvni
teorie definuje konstitutivni rozhodnuti jako rozhodnuti, jez je svou podstatou nejen
skutecnosti procesni, ale i hmotnépravni, nebot je ve smyslu ustanoveni hmotného
prava samo teprve ditvodem vzniku nového, predtim neexistujicitho hmotnépravniho
vztahu, popr. diuvodem jeho zmény nebo zaniku. Jsou s nim proto nutné spojeny
ucinky ex nunc a pouze zakon by mohl stanovit néco jiného. Rozhodnuti
0 prohldaseni za mrtvého piisobi €X NUNC a nemd zpétnou ucinnost, pricemz
V nekterych pripadech jsou jeho ucinky vyslovné prislusnym zdkonnym predpisem
stanoveny ex tunc, tj. se zpétnou ucinnosti“.*® Vyjimky tedy musi byt vyslovné
stanoveny zakonem, jako naptiklad v ustanoveni § 71 odst. 2 Ob¢Z, dle kterého
zanik manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi zanika dnem, ktery se poklada za den
smrti Cloveéka, jenZ byl prohlaSen za mrtvého. Rovnéz dle véty druhé
ustanoveni § 72 Ob¢Z se ma za to, ze den, ktery soud v rozsudku uvedl, je dnem
smrti ¢lovéka, ktery byl prohlaSen za mrtvého. Tato formulace se opét priklani
k zavéru, Ze pravné vyznamné je nikoliv datum pravni moci rozsudku, ale datum,
které¢ je v pravomocném rozsudku uvedeno jako den smrti. Tedy ze rozsudek

0 prohlaseni za mrtvého pusobi ex tunc (od data, které je v rozhodnuti uvedeno jako

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. listopadu 2017, sp. zn. 21 Cdo 4813/2016.
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den smrti), nikoliv ex nunc. Neni tak logické, aby smrt ustavena na zakladé¢
umrtniho listu a smrt ur¢end soudem méla na pravni poméry ¢lovéka jiny ucinek.
Avsak 1 zde se nachazi uréity nedostatek spocivajici v tom, ze nejsou dostatecné
vyfeSeny pravni pomeéry Clovéka v dobé od data smrti, které soud dodatecné
stanovil, do pravni moci rozsudku o prohlaSeni za mrtvého. Soudem dodate¢né
konstituovana pravni smrt ¢loveéka by tak neovliviiovala pravni jednani, k némuz
doslo v tomto mezidobi ze strany tietich osob.%” Tim se v8ak opét vracime k vyse
uvedenému, tedy Ze rozsudek o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého ma G¢inky ex nunc,
pravni moci rozsudku tak dojde k zaniku pravni osobnosti ¢loveéka, jenz byl

prohlasen za mrtvého, pokud zakon nestanovi vyslovné jinak.

4.6  Opravné prostiedky

V ramci fizeni o prohlaseni za mrtvého neni vylouc¢eno napadnout vydané
rozhodnuti opravnym prostfedkem. Mize tak byt podano odvoléni, ptipustné je
i pouziti mimofadnych opravnych prostfedki. Dal$i moznosti, jak lze provést
napravu nespravného rozhodnuti, je pomoci zruseni rozhodnuti. Jedna se o pfipady,
kdy soud zjisti, ze clovek prohlaseny za mrtvého stale Zije nebo zil v den, od kterého
neuplynula zdkonem stanovend minimalni doba nezbytna k prohlaseni clovéka
za mrtvého. Poptipadé dochazi ke stanoveni jiného data smirti, zjisti-1i se dodate¢né,
ze ten, kdo byl prohlaSen za mrtvého, zemfel jiného dne, nebo se toho dne nemohl

dozit, anebo jej naopak prezil.

4.6.1 Radné a mimoiadné opravné prostiedky

Proti nepravomocnému rozhodnuti o prohlaseni c¢lovéka za mrtvého je
mozné podat fadny opravny prostiedek v podobé odvolani. Uplatiiuje se zde princip
uplné apelace, mohou zde byt tedy uvaddény nové skutecnosti a dikazy, které
nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné. K novym skute€nostem nebo
diikaziim soud piihlédne, i kdyz nebyly uplatnény. Dle ustanoveni § 28 odst. 3 ZRS
Ize rozhodnuti piezkoumat itehdy, pokud nebyl v odvolani odvolaci divod

uplatnén ani pies vyzvu.

5" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: velky komentdr. \ Praze: Leges,
2013, s. 472.
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Po pravni moci rozsudku o prohlaSeni Clovéka za mrtvého lze podat
mimoiadny opravny prostiedek v podob& dovolani &i zaloby pro zmateénost.”
Zaloba na obnovu fizeni neni proti rozhodnuti o prohlageni &lovéka za mrtvého
ptipustna, nejde-li 0 obnovu fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, které skoncilo
zamitnutim navrhu. Byl-li navrh na prohlaseni Clovéka za mrtvého zamitnut

a nasledn¢ vyjdou najevo skutecnosti, pro které mélo byt navrhu vyhovéno, je dan

dtivod pro obnovu fizeni.*®

4.6.2 ZruSeni ¢i zména rozhodnuti

Dle ustanoveni § 57 ZRS dochazi ke zruseni rozhodnuti vzdy, kdy soud
po vydani svého rozhodnuti zjisti, Ze osoba, jez byla prohldSena za mrtvou, stale
Zije ¢i zila v den, od kterého dosud neuplynula doba stanovena k tomu, aby
nezvéstny mohl byt prohlasen za mrtvého. Dojde-1i vSak k uplynuti této doby
vV obdobi mezi pravni moci rozsudku a okamzikem, kdy tato skute¢nost vyjde
najevo, soud ke zruseni rozsudku nepfistoupi, nebot’ rozsudek se stal v mezidobi
véené spravnym. Soud pak muze pfistoupit pouze ke stanoveni jiného data smrti
podle ustanoveni § 58 ZRS. Toto ustanoveni upravuje ptipady, kdy jsou podminky
pro prohlaseni za mrtvého splnény, avSak soud dodate¢né zjisti, ze ten, kdo byl
prohldsen za mrtvého, zemfel jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit, anebo jej
prezil. Soud tak vyda rozhodnuti 0 zméné dne, ktery je uveden v rozsudku jako den
smrti.

Ke zruSeni ¢i zméné€ rozsudku o prohlaSeni za mrtvého dochdzi na navrh
toho, kdo byl prohlasen za mrtvého. Dalsi opravnénou osobou k podani tohoto
navrhu je ta, ktera ma na zruSeni nebo na opravé soudniho rozhodnuti pravni zajem.
Ve vefejném z4jmu miZe rovnéz podat navrh statni zastupitelstvi. Soud vSak mlize
piistoupit ke zruSeni rozhodnuti ¢1 jeho zméné 1 bez navrhu, naptiklad na zakladé
podnétu nebo vlastnich zjisténi vyplyvajicich z jeho rozhodovaci ¢innosti.®°

Uvedena procedura zruseni rozhodnuti se aplikuje i na jiz zminény pfipad,
kdy dojde k mylnému provedeni dikazu smrti, tedy v pripadé, ze bylo vydano

rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 2

58 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 131.
59 Tamtéz.
60 Tamtéz, s. 132.
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ObcZ asoucasné jsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti podle
komentovaného ustanoveni.

O zruSeni rozsudku o prohlaseni clovéka za mrtvého rozhodne soud
usnesenim, proti némuz je piipustné odvolani. ZruSeni rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého pusobi zasadné s ucinky ex tunc, tedy na ¢lovéka se hledi tak, jako by

jej soud za mrtvého vitbec neprohlasil.
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5 URCENI DATA SMRTI

Datum smrti ¢loveéka predstavuje velice dulezity udaj o smrti zemielého.
Rozumi se jim den, ktery je jako termin smrti zanesen do listu o prohlidce
zemielého. Neni-li vSak mozné uskutecnit prohlidku téla zemtelého, je dnem
smrti termin, ktery je jako den smrti stanoven v rozsudku o prohlaseni ¢lovéka
za mrtvého. V téchto pripadech neni mozné stanovit datum smrti
prosttednictvim soudniho fizeni dle ustanoveni § 59 — 64 ZRS. Toto fizeni se
kona pouze za podminky, kdy existuje list o prohlidce zemielého, na jehoz
zéklad¢ je matricni ufad povinen provést zapis o smrti clovéka do knihy umrti.
Tento list vSak postrada jednu ze zakladnich informaci, a to, ze neobsahuje udaj
0 datu smrti zemfelého, a matri¢ni Gfad ani po dil¢im Setfeni nemuze toto datum
s jistotou urcit. Za takovych okolnosti je soud pravomocny ke stanoveni data
smrti zemielého.

Ustanoveni § 60 ZRS zakotvuje tzv. délenou pravomoc. Prvotnim
organem statni moci, ktery ma tak zdkonné opravnéni ur¢it datum smrti ¢lovéka
a toto datum zaevidovat do knihy tmrti, je matri¢ni afad. Nastane-li vSak
situace, ze spravni fizeni o stanoveni terminu smrti pied matri¢cnim ufadem neni
uspésné, oznami matri¢ni ufad soudu, Ze se nepodafilo datum smrti zemiclého
zjistit, a toto datum uréi soud.®! Stézejnim dokumentem pro uréeni data smrti
matri¢nim Gfadem je onen list o prohlidce zemielého.

Rizeni o uréeni data smrti se tedy kona v piipadg, je-li ¢lovék nepochybné
mrtev, existuje list o prohlidce zemfielého, av§ak neni v ném uvedeno urc¢ité datum
smrti zemielého a ani matri¢ni ufad toto datum nestanovil. Matri¢ni urad tak muze
provést Setfeni ke zjisténi tohoto data, a to za pomoci dtikaznich prostiedkt. Muze
se jednat napiiklad o vypovédi svédki, kteti byli pfitomni smrti zemielého, ¢i
dalsi okolnosti, kter¢é mohou dany termin smrti blize a nepochybné
specifikovat. Matriéni ufad by vsak nemél sahnout po odbornych dikaznich
prostfedcich, na zaklad¢ nichZ by byl stanoven termin smrti, jako je naptiklad
odborné vyjadieni znalce z oboru soudniho 1ékatstvi o tom, kdy clovék zemfel.
Takové vyjadreni ¢i posudek by totiz nebyly vsouladu sodbornym zavérem
uvedenym v listu 0 prohlidce zemielého, v némz stoji, Zze ,termin smrti nebyl

s jistotou stanoven®. Stanoveni data smrti na zakladé odborného vyjadieni nebo

61§ 22 odst. 3 MatrZ
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znaleckého posudku je zalezitosti soudu, ktery kond fizeni podle ustanoveni
§ 59 a nasl. ZRS.%? Do doby rozhodnuti soudu je v knize umrti zaznamenano pouze
zjisténé priblizné datum smrti. Rozhodnutim soudu je nasledné stanoveno konkrétni
datum smrti, které je podkladem pro zaznam matricniho ufadu do knihy tmrti.

Na zaklad¢ tohoto zapisu vyda matri¢ni Gfad amrtni list.

5.1 PrisluSnost soudu

V ramci pfisluSnosti soudu ve véci fizeni o ur€eni data smrti je rozhodné,
ktery vécné a mistné piislusny orgén vetfejné moci bude danou véc projednavat
a rovnéZ o ni rozhodne. Zatimco se vécnd piislusnost fidi obecnymi pravidly dle
ustanoveni § 3 ZRS, na mistni piislunost se aplikuje specialni pravni uprava. Tu
nalezneme V ustanoveni § 59 ZRS, dle kterého je pro tato fizeni p¥isluiny soud,
Vv jehoZ obvodu se nachazi sidlo matri¢cniho ufadu, ktery ucinil oznameni soudu
0 tom, ze nedospél k zavéru o zjisténi data smrti clovéka. PiisluSnost matri¢nich
ufadu je primarn¢ odvisla od mista, kde osoba zemfela. Neni-li mozné misto
umrti zjistit, je K zapisu do knihy umrti pfislusny matri¢ni ufad, v jehoz
spravnim obvodu byl zemfely ¢lovék nalezen. Zemie-li ¢lovék v dopravnim
prostiedku, je k zapisu umrti pfislu§sny matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodu
doslo k vylozeni zemielého z dopravniho prostiedku.®® Pro uréeni mistni
prislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu byly v dobé

jeho zahgjeni.

5.2  Ucdastnici Fizeni

Rizeni o urdeni data smrti spada pod ¥izeni, které je zahajovano bez navrhu.
Matriéni ufad zde vystupuje z pozice podnécovatele fizeni, tudiZ matri¢ni Urad
nelze kategorizovat pod osobu navrhovatele, stejné tak pod osobu, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Matri¢ni Gfad v tomto pfipad€ neni

ucastnikem Fizeni.

62 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 80.
63§ 10 odst. 1, 2, 3 MatrZ
6 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, HROMADA,
Miroslav a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 136-137.
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Namisto osoby, o jejimz datu smrti je fizeni vedeno, vystupuje opatrovnik.
Jelikoz z ustanoveni § 61 ZRS vyplyva, Ze jde o opatrovnika pro Fizeni, neni tak
ustanovovan ve zvlastnim opatrovnickém ¥izeni dle ustanoveni § 44 a nasl. ZRS,
ale piimo soudem, ktery vede fizeni o urCeni data smrti. Tento opatrovnik vystupuje
jako ucastnik fizeni hajici z4yjmy zemielého. Pii procesnich tikonech jedna vlastnim
jménem, realn¢ se tedy nejednd 0 zastoupeni. Opatrovnik nikterak nezasahuje
do prav zemielého, ale pouze je h4ji.®®

Opatrovnika zajm zemftelého soud ustanovi na samém pocatku fizeni,
muze tak ucinit jiz v ramci usneseni o zahajeni fizeni. Jeho ustanoveni se uskutecni
usnesenim, vici némuz je pripustné odvolani. Opatrovnikem muize byt ustanovena
jakakoliv osoba, kterd ma potfebnou procesni zptisobilost a se svym ustanovenim
souhlasi. Je vSak potieba brat v potaz skutecnost, zda takova osoba nemuize mit
ze stanoveni konkrétniho data smrti tieba 1 nepiimo majetkovy nebo jiny osobni
prospéch. Opatrovnikem tak zpravidla nebude osoba, kterd je ucastnikem fizeni,
a rovnéz ne vzdy bude opatrovnikem z divodu mozného stfetu zajmua ustanovena
osoba, ktera je zemielému blizkd. Neni-li zde takova osoba v okruhu osob
zemielému blizkych, bude opatrovnikem ustanoven zastupce z fad advokata.

Kromé¢ opatrovnika jsou ucastniky fizeni osoby, o kterych se béhem fizeni
ukaze, Ze maji pfimy pravni zdjem na stanoveni data smrti. Materidlnim smyslem
fizeni o ureni data smrti totiZ neni jen stanoveni terminu smrti za ucelem jeho
zapisu do knihy imrti, ale vyfeSeni otazky, zda a kdy vzniklo, pfipadné¢ pominulo
konkrétni soukromé pravo, které je vdzano na datum smrti. Takovymi subjekty jsou
zejména dédicové, piipadné osoby majici k zemielému vyZivovaci povinnost. Soud
Vv pribéhu fizeni zkouma, zda existuji tito potencialni ucastnici fizeni, a dozvi-li se
0 takovém ucastniku, ktery se fizeni neucastni, ptibere jej do fizeni jako ucastnika
fizeni usnesenim podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZRS. Soud do fizeni musi piibrat i ty
ucastniky, kterym na pocatku fizeni nerozeslal usneseni o zahajeni fizeni, a tedy
s nimi od pocatku nejednal jako s G€astniky. Usneseni o pfibrani ucastnika do fizeni
soud dorucuje nejen ucastniku, ktery je do fizeni pfibirdn, ale i vS§em ostatnim
znamym ucastnikim. Spole¢né s usnesenim o piibrani ucastnika do fizeni zaSle
tomuto ucastniku i usneseni o zahajeni fizeni o urCeni data smrti. Proti usneseni

0 pfibrani ucastnika do fizeni neni pfipustné odvoléani.

8 SVOBODA, Karel. Nesporna izeni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 84.
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Opacny prfipad nastava za situace, kdy soud béhem ftizeni zjisti, Ze se fizeni
ucastni osoba, jez nema pravni zajem na urceni data smrti, a tedy neni ti¢astnikem
fizeni. V tomto piipadé soud postupuje podle ustanoveni § 7 odst. 2 ZRS a ulast
této osoby v fizeni ukonc¢i usnesenim, které doruci jak ucastniku, jehoz ucast se
Vv fizeni konci, tak 1 ostatnim ucastnikiim fizeni. Proti tomuto usneseni je odvolani
ptipustné. Vedlejsi ucastenstvi neni s ohledem na pfedmét fizeni pipustné.

Do fizeni 0 ur€eni data smrti mize rovnéz jako ucastnik vstoupit i statni
zastupitelstvi dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f) ZRS. Neni viak opravnéno podat

podnét ani navrh na zahajeni tohoto fizeni.

5.3  Zahijeni fizeni

K zah4jeni fizeni o uréeni data smrti je piisluSny okresni soud, V jehoz
obvodu ma sidlo matriéni tfad, ktery dal podnét k zahajeni takového fizeni. Rizeni
je zahajovano bez navrhu, na zakladé podnétu matri¢niho ufadu. Podnét matri¢niho
ufadu ma pisemnou formu. Primarn¢ obsahuje skutecnost, Ze se matri¢nimu ufadu
nepodafilo zjistit nepochybné datum smrti ¢loveéka, ktery s jistotou zemfiel. Soucasti
je rovnéz informativni popis, jaka piipadna dodatecna Setfeni za ucelem zjisténi
nepochybného data smrti ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 3 MatrZ byla z jeho
strany provedena, vcetné listin, které dokladaji tato Setfeni. Do doby doruceni
podnétu matri¢niho ufadu tak soud nemd civilni pravomoc k zahajeni fizeni
0 urceni data smrti.

Oznameni matriéniho ufadu dle ustanoveni § 60 ZRS je pouhym podnétem,
nikoliv navrhem na zahajeni fizeni. Pokud soud dospé&je k zavéru, ze z podkladi
a informaci pfedlozenych ufadem plyne nepochybné datum smrti, nebo Ze Setieni
bylo provadéno nelplng, ozndmi matricnimu Gfadu svilj zavér a sdéli mu datum
nepochybné smrti ¢loveéka s tim, ze ma byt zaevidovano. Rovnéz mliZze matri¢nimu
utfadu ulozit povinnost provést zcela konkrétni Setfeni ohledné data smrti. Matri¢ni
urad je vazan sdélenim nepochybného data smrti ufadu soudem, ptipadné pokyny
soudu k provedeni konkrétnich tikontl Setieni.%

Ma-li soud za to, ze jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni, tedy aby

doslo k urceni data smrti soudem, vyda usneseni o zahajeni fizeni, které se dorucuje

6 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, HROMADA,
Miroslav a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 135.
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i¢astniktim fizeni do vlastnich rukou. Rizeni je zahajeno dnem, kdy bylo usnesenti
0 zahgjeni fizeni vydano. Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani.

Je-li fizeni zahéjeno nékym jinym nez matricnim ufadem, soud takové fizeni
zastavi, jelikoz doslo k zahajeni fizeni na zéklad¢ navrhu osoby, jez k takovému
jednani neni opravnéna.®’ Avsak ugini-li namisto matri¢niho ufadu podnét jina
osoba, je soud povinen tento podnét zvazit a piipadné se obratit na prislusny
matriéni Gfad s Zadosti o poskytnuti informaci k dané véci.® Rizeni je i v tomto

piipadé zahajeno az na zaklad¢ samotného podnétu matricnim uradem.

5.4  Prubéh fizeni

V navaznosti na ptredchozi kapitolu této diplomové prace, jakmile je
stanoven okruh ucastnikil fizeni, soud pfistoupi k Setfeni, jez je potfebné a Zadouci
vzhledem Ke zjisténi data smrti ¢lovéka. Setfeni probiha formou vyhlasky, kterou
soud vyzve kazdého, kdo by mohl znat okolnosti, na zédklad€ nichz lze zjistit ¢i
dovodit datum smrti, poptipadé kazdého, kdo je schopen soudu poskytnout
jakékoliv blizsi informace tykajici se tohoto data. K podani téchto informaci je
vustanoveni § 62 odst. 1 ZRS stanovena lhita 0 délce jednoho mésice
od uvefejnéni vyhlasky soudem. Vydani vyhlasky, jeji nasledné uvefejnéni
a uplynuti v ni stanovené lhtity je procesni podminkou pro stanoveni data smrti.

Uprava priibéhu fizeni je pienesena ze staré pravni Gpravy obsaZené
v ustanoveni § 194a odst. 2 a 3 OSR ve znéni do 31. 12. 2013. Doslo zde ale
ke zkraceni lhity na jeden mésic, po kterou je nezbytné vyzvat vyhlaskou ke sdéleni
okolnosti ohledn¢ data smrti Clovéka, jelikoz lhita dvou mésici byla lhutou
zbyte&né prodluzujici pfedmétné fizeni.®

Existuje v8ak vyjimka, kdy soud namisto vyhlasky uZije jiny zptsob
uvefejnéni. Jedna se typicky o0 zvetejnéni v tisku ¢i prostiednictvim jiného média.
Lze tak ocekavat, ze uvetejnéni vyhlasky pravé timto zplisobem bude mit
za nasledek mnohem vétsi piinos informaci. Soud je proto povinen vyhlasku
uvefejnit i timto zpusobem, je-li tento zpuisob uvetejnéni racionalni jak s ohledem

na moznosti soudu, tak s ohledem na miru pravdépodobnosti, ze soud pii tomto

67§ 104 odst. 1 OSR
68 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel. Zikon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 136.
8 Davodova zprava k § 59-64 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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zpusobu uverejnéni ziska informace potfebné ke stanoveni data smrti. Pokud vSak
soud takového racionalniho vhodného zplsobu nevyuzije, nelze mit za to,
ze vyhlaska byla dorucena a zacala bézet jednomésicni lhtita, po jejimz uplynuti 1ze
pokladat vyhlagku za dorudenou.’

Dle ustanoveni § 62 odst. 2 ZRS musi byt ve vyhlasce vyliceny okolnosti
takovym zptisobem, aby z ni bylo patrné, v jakych souvislostech a ohledné koho je
vyzva uskutecnéna, a které konkrétni informace o smrti clovéka jsou pro rozhodnuti
soudu podstatné. Rovnéz zde musi byt uveden Casovy udaj o vyvéSeni vyhlasky
a 0 mezni lhité k podani zpravy véetné oznameni, ze po uplynuti stanovené lhity
od uvetejnéni vyhlasky soud ur¢i den smrti ¢loveka. Jestlize soud nalezité nepopise
nasledky uplynuti této lhiity, ma takové pochybeni za néasledek ustanoveni pouze
poradkové lhtity, jejiz uplynuti neopraviiuje soud K vydani rozsudku o datu smrti.”
Vyhlaska je nasledn€ vyvéSena na ufedni desce soudu, ktera méa v soucasné dobé
jak fyzickou, tak i elektronickou podobu. Dale je doruc¢ena vS§em ucastnikiim fizeni.

Vydani vyhlasky, ptipadné jeji uvetejnéni jinym zplsobem, je nezbytnou
podminkou pro ur¢eni data smrti soudem. Nedoruceni vyhlasky stavajicim
ucastniktim fizeni neni pochybenim, na jehoz zaklad¢ by odvolaci soud uzaviel,
7e Ihiita podle vyhlasky nezacala plynout. Ugastnici fizeni navic mohou informace
vedouci ke stanoveni data smrti poskytnout soudu kdykoliv béhem fizeni, o jehoz
pribéhu jsou soudem pravideln€ vyrozumivani. Tato vada proto nema na ti¢innost
vyhlasky zadny vliv. Rozhodnou vadou rovnéz neni neuvedeni data, kterym konci
lhita k poskytnuti informaci, nebot’ plynuti a konec této lhtty Ize snadno dovodit
prostym dopoctem ode dne, kdy doslo k uverejnéni vyhlasky. Ostatni nedostatky
mohou mit za nasledek, Ze lhiita pro podani informaci nepocala bézet, a vyda-li
nasledné soud rozsudek o urceni data smrti, aniz by vydal fddnou vyhlasku
nebo vyzvu zvetejnil jinym vhodnym zplsobem, bude dan odvolaci diivod
proti tomuto rozhodnuti.

Rizeni o uréeni data smrti je stejné jako dalii nesporna fizeni ovladano
zasadou vySetfovaci. Soud je tak povinen aktivné z Gfedni povinnosti zjistovat
vSechny skutecnosti, které maji zdsadni vyznam pro urceni data smrti. K projednani
veéci soud musi nafidit jednani. Stejné¢ jako u fizeni o prohlaseni Cloveka
za mrtvého 1 v této véci soud nemuze konat piipravné jednani. Z dominance

vySetfovaci zasady téz vyplyva, ze soud nemize vyuzit institutl urychlujicich fizeni

0 SVOBODA, Karel. Nesporna izeni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 85.
1 Tamtéz.
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na ukor dokazovani, jako je napiiklad kvalifikovana vyzva k vyjadreni, rozsudek
pro zmeskani nebo pro uznani. Rovnéz plati, Ze neni vazadn a omezovan pouze
skute¢nostmi, které jsou uvadény tcastniky fizeni. Naopak vychazi a navazuje
na Setfeni provedend matricnim ufadem. Uvedené se odrazi pravé Vv prubéhu
dokazovani, v jehoz ramci provadi soud ijiné nez ucastniky navrzené dikazy.
V této fazi ma soud povinnost vyuzit takovych dikazi, ke kterym matri¢ni Grad
nema opravnéni. Cilem je predevsim na zaklad¢ takto zjisténych dikazl stanovit
co nejspolehlivéji datum smrti. Soud pfitom neni vazan datem, které ma byt jako
den smrti uréeno na zakladé podnétu matri¢niho ufadu.’?

Z ustanoveni § 63 odst. 1 ZRS vyplyva, Ze soud meritorné rozhodne
bez zbyteéného odkladu po uplynuti zdkonem stanovené mésicni lhity. To
znamena, ze soud nema pravo zvazit, zda tato zakonna lhita uréena k tomu, aby se

cvwr

s ohledem na konkrétni okolnosti p¥ipadu.”

55  U&inky rozsudKku

Po uplynuti vyhlaskou stanovené mé&siéni lhuty kK podani informaci, které
mohou vést k uréeni data smrti, soud rozhodne rozsudkem, v ramci néhoz uréi den,
ktery plati za den smrti zemielého.”* Lhitu nelze bez vaznych diivodd prodluzovat
¢i vy€kavat, zda nevyjdou najevo nové skutecnosti. V piipad¢, vyjdou-li najevo
skutecnosti, na zakladé nichz se skute¢ny den smrti li§i ode dne smrti urc¢eného
soudem v rozsudku, soud tak muze rozhodnout 0 zméné dne ¢i rozhodnuti zrusit,
o ¢emz je bliZze pojednano v nésledujici kapitole.

Rozsudek o uréeni data smrti je nasledné dorucen do vlastnich rukou vem
ucastnikiim fizeni, opatrovniku ustanovenému K ochran¢ zajma zemielého vcetné
matri¢niho afadu, ktery podal podnét k zahajeni fizeni. V ramci tohoto fizeni je
vylou¢eno jeho skonceni dohodou o pfedmétu fizeni ¢i smirem, rovnéz je
vylouceno rozhodnuti rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani.

Soucasnd pravni Uprava piinasi zménu ve forme rozhodnuti v meritu véci.

Podle staré pravni ipravy obsazené v ustanoveni § 194a odst. 4 OSR do 31. 12.

72 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, HROMADA,
Miroslav a kolektiv. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2020, s. 141-142.

8 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 88.
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2013, soud po uplynuti lhiity vydal usneseni. Diivodem této zmeény je dle divodové
zpravy skutecnost, Ze se jedna o velmi zavazny zasah do pravni jistoty s rozsdhlymi
hmotnépravnimi disledky. Proto byla zvolena ptisnéjsi forma rozhodnuti, ktera
1épe vystihuje tuto zavaznost.”

Rozsudek o ur¢eni data smrti rovnéz slouzi jako podklad pro zapis
do knihy umrti. Jeho povaha je v tomto pfipadé srovnatelna s povahou ostatnich
listin, které slouzi jako podklad pro zapis do knihy Gmrti.

Vyskytuji se zde vak vyjimecné piipady, kdy muze byt fizeni o ureni data
smrti zastaveno. Ty nastavaji v okamziku zjisti-li soud, Ze zde nebyl dan dtvod
pro vedeni fizeni, ptipadné odpadl-li takovy divod. Ptikladem lIze uvést situace,
kdy matri¢ni Gfad podal podnét nedopatienim, nebo doslo-li jiz k zapsani data smrti
do knihy iimrti matri¢énim ufadem apod.

Rovnéz muze nastat situace, kdy 0soba, 0 jejimz datu smrti je fizeni vedeno,
je stale nazivu. V tomto pfipadé neni mozné fizeni pred soudem bez dalSiho
zastavit, nebot’ zjisténi, ze Clovék zemiel, je pro soud zavazné a musi z n¢j
vychazet. Je tedy nezbytné, aby se doty¢na osoba obratila na matri¢ni ufad
a ve spravni linii se doméhala opravy zapisu do knihy imrti. Matri¢ni Gfad musi
nejprve chybu napravit, aby doslo k odpadnuti skutkového zjisténi, ze clovek
zemiel. AZ poté je mozné fizeni o uréeni data smrti zastavit.”®

Vyrokem soudu o tom, které datum plati za den, mésic arok smrti
zemielého, se nerozhoduje 0 osobnim stavu. Je zde totiz jisté, Ze dotyéna osoba
zemtela, a jeji smrt byla prokazana predepsanym zptisobem. Rozhodnutim o urceni
data smrti zemielého se tedy nefesi jeho osobni stav, ale zjist'uje se jen urcita pravni
skutecnost, a to datum, které plati za den, mésic a rok jeho smrti. Nejedna se tak
0 rozhodnuti, které by bylo dle ustanoveni § 159a odst. 3 OSR zavazné pro kazdého
a z néhoz by soud byl povinen ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 OSR vychazet.”’

Rozsudek o uréeni data smrti je deklaratornim rozhodnutim, které pisobi ex tunc.

> Divodova zprava k § 59-64 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
76 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 141.
77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 1858/2015.
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5.6  Opravné prostredky

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole této diplomové prace zminéno, dojde-li
soud dodatecné ke zjisténi, ze skuteCny den smrti je odlisSny ode dne uréeného
v rozsudku podle ustanoveni § 64 ZRS, rozhodne 0 zméné dne, ktery je uveden
v rozsudku, nebo rozsudek zru$i, ato i na navrh osoby, ktera na takové zméné
prokaze pravni zajem. Vyjdou-li tak po rozhodnuti soudem o uréeni data smrti
najevo skutecnosti, ze kterych je ziejmé, ze datum smrti ¢loveéka bylo stanoveno
nespravng, je dan divod pro zménu rozsudku o stanoveni data smrti, ptipadné

pro jeho zruseni.

5.6.1 Radné a mimo¥adné opravné prostiedky

Proti rozhodnuti o urCeni data smrti je pfipustny opravny prostiedek
v podob¢ odvolani. V ramci odvolaciho fizeni mohou byt uvadény nové skute¢nosti
a dikazy, které nebyly doposud uplatnény pied soudem prvniho stupné.

Po pravni moci rozsudku o uréeni data smrti se lze domahat napravy
prostfednictvim mimoiadnych opravnych prostfedkd jimiz jsou dovolani a zaloba

pro zmateénost. V tomto piipadé nelze podat zalobu na obnovu fizeni.’

5.6.2 ZruSeni ¢i zména rozhodnuti

Bude-li dodate¢né zjisténo, ze skutecné datum smrti je odlisné od data
smrti uréeného rozsudkem soudu, je dan divod ke zméné rozhodnuti. Jakmile
soud stanovi datum smrti, ziskava tak vylu¢né opravnéni k ptipadné zmén¢ tohoto
rozsudku. Nemuze tedy dojit k situaci, kdy matri¢ni ufad pfevezme iniciativu
a soudem stanovené datum smrti v knize amrti ur¢i znovu sam.

Pravni tprava obsaZend v ustanoveni § 64 ZRS se uplatni
za situace, kdy soud dodatecné zjisti, ze skutecny den smrti se lisi ode dne urc¢eného
v rozsudku. Soud tak ,,rozhodne o0 zméné dne, ktery je uveden v rozsudku, nebo
rozsudek zrusi, a t0 | na navrh osoby, kterd na takové zméné prokdze pravni zajem *.

Osobou, ktera ma pravni zdjem na zmén¢ pavodniho rozsudku, je ptedev§im

ten, kdo by byl ucastnikem pivodniho fizeni o urCeni data smrti. Pravni zajem je

78 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 143-144.
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tteba dovodit u osob, jejichz pravni poméry mohou byt dotCeny tim, ze soud navrhu
vyhovi nebo jej zamitne.

Z ustanoveni § 64 ZRS je patrné, ze soud miize zménit piivodni rozsudek
0 urceni data smrti i z vlastni iniciativy, tedy i bez navrhu. Dojde-li soud k zavéru,
ze navrhovatel neni k podani navrhu na zménu ptivodniho rozsudku o urceni data
smrti aktivng legitimovan, navrh na zménu rozsudku nezamitne, pokud dodate¢né
zajisténé dikazni prostiedky vedou k zavéru, ze smrt ma byt stanovena jinym
datem.”® Opatrovnik, ktery byl v ptivodnim fizeni ustanoven za udelem, aby h4jil
zajmy zemielého, nemd pravni zdjem na podani navrhu na zménu ¢i zruseni
rozsudku, jelikoz jeho postaveni zanika s pravni moci ptivodniho rozsudku. V tizeni
o zmén¢ rozsudku o urceni data smrti je tak ustanoven novy opatrovnik.

Soud ve svém novém rozhodnuti zpravidla plivodni rozhodnuti soudu zméni
tak, ze uréi datum nové. Vyrok nového rozsudku dle ustanoveni § 64 ZRS bude
obsahovat nasledujici: ,, Vyrok rozsudku XY, jimz bylo datum smrti zemrelého AB
stanoveno na den CD, se méni tak, Ze se datum smrti urcuje na den EF.

Z ustanoveni § 64 ZRS rovnéz vyplyva, ze pivodni rozsudek o stanoveni
data smrti lze i zcela zrusit, avSak zakon jiz nestanovi, za jakych okolnosti k tomuto
rozhodnuti miaze soud pfistoupit. Ke zruseni pravdépodobné dochazi pouze

ve vyjime¢nych piipadech, kdy datum smrti nebylo mozné ur¢it.8!

79 TRNENA, Kléara. In: SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdi. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 143.
8 SVOBODA, Karel. Nesporna izeni. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 89.
81 TRNENA, Klara. In: SVOBODA, Karel. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 143.
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6 POSTMORTALNI OCHRANA

V ptedchozich kapitolach této diplomoveé prace bylo jiz nékolikrat zminéno,
ze smrt predstavuje objektivni pravni skutecnost, na zédklad¢ niz dochazi k zaniku
pravni osobnosti, tedy zptsobilosti byt subjektem prav a povinnosti. Po smrti
¢loveka se 1 presto nadale uplatiuje pravo na ochranu osobnosti v podobé¢ institutu
soukromopravni ochrany piety zemielé¢ho, tzv. postmortdlni ochrany. Systém
postmortalni ochrany ma svij zaklad v stavnim potadku Ceské republiky
a Vv mezinarodnich smlouvach, jimiz byl vytvofen katalog zakladnich prav
a svobod, znichz mnoho spadd svou pravni podstatou pravé do kategorie
osobnostnich prav. Rozsah hodnot, které¢ jsou pfedmétem postmortalni ochrany,
neni totozny s hodnotami, které jsou pfedmétem obecné ochrany osobnosti. Nékteré
z téchto hodnot se vazi pouze na zijiciho ¢lovéka, ktery jich mtze aktivné vyuzit.
Je-li tak neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav zivého ¢lovéka, mize tomuto
zasahu Celit pfimo poSkozeny. V pifipadé zemielého je faktickd obrana
proti neopravnénym zasahiim omezena, takovy ¢lovek jiz ztratil své pravo branit se
proti zasahiim do své piety. Z tohoto duvodu je tedy dulezité si alespon okrajoveé

predstavit institut postmortalni ochrany.

6.1 Pravo na postmortalni ochranu

Z hlediska dé€leni prav je pravo na postmortalni ochranu fazeno mezi prava
osobni, konkrétné mezi prava ¢lovéka spjata s jeho osobnosti. Nejedna se tedy
0 ochranu osobnosti jako takové, nebot’ ta smrti zanika. Rovnéz se jedna o absolutni
osobni pravo, tedy pravo vztahujici se k osobé pusobici erga omnes. V tomto
pfipadé¢ vSak neni nositelem tohoto prava sam zemfely, ale zpravidla aktivné
legitimované osoby, o nichz bude dale pojednano v ramci nasledujici kapitoly.

Pojem postmortalni ochrany lze definovat na zakladé objektivniho
a subjektivniho hlediska. Dle objektivniho hlediska se jednd o soubor pravnich
norem, prostiedniCtvim nichz je chranéna pieta zemielého. Dle subjektivniho
hlediska Ize tento pojem definovat jako subjektivni pravo blizkych osob zemielého,
které spo¢iva v moznosti domahat se ochrany pied neopravnénymi zasahy do piety

zemielého.8?

82 ONDRUS, Miroslav. Postmortdlni ochrana — iivod, geneze a trvani ochrany. Pravni rozhledy.
21/2018, s. 725.
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Postmortalni ochranu lze také d€lit podle rozsahu piredmétu této ochrany
na obecnou a zvlastni. V prvé fad¢€ je chranéna vlastni pieta zemfelého, tedy jeho
povést, Cest ¢i diistojnost (obecnd postmortalni ochrana). V druhé fadé se jedna
o statky, které jsou vysledkem tvuréi ¢innosti zemielého za dob jeho zivota (zvlastni
postmortalni ochrana).® Zatimco vlastni slozky osobnosti, jez spadaji pod obecnou
postmortalni ochranu, tvoii nerozlu¢nou soucést osobnosti, vysledky tviir¢i ¢innosti
mohou i nadale existovat zcela nezavisle na existenci osobnosti jako takové.®*

Z hlediska hodnot, jez byly neopravnénym zasahem dotCeny, lze
postmortalni ochranu dale rozclenit na pozitivni a negativni slozku. Pozitivni
slozka postmortalni ochrany je aplikovatelna jesté za zivota Cloveéka. V takovém
ptipad¢é muze ¢loveék v pribéhu jeho zivota rozhodnout o konkrétnich zalezitostech,
které nastanou az po jeho smrti. Naopak Vv piipadé, kdy o téchto zalezitostech
za zivota nerozhodne, je toto rozhodnuti zpravidla v rukou osob blizkych
zemielému, coz predstavuje onu negativni slozku postmortalni ochrany. Negativni
slozka postmortalni ochrany je tedy zalozena na povinnosti vSech nezasahovat
do piety zemfelého a musi se aplikovat nejdfive v okamziku smrti zemielého.®®

Pravni tprava postmortalni ochrany se nachdzi nejen v Ob¢Z, ale rovnéz
napiiklad v ZdravSl nebo v zakoné ¢. 46/2000 Sb., zakon o pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalSich zdkont. Pravni Gipravu
vztahujici se na pfedmétnou problematiku bychom také nalezli v TrZ, ktery
obsahuje nékteré ze skutkovych podstat (jako napiiklad trestny ¢in hanobeni
lidskych ostatkii dle ustanoveni § 359 TrZ). Pro tcely této diplomové prace je
stézejni predev§im pravni Uprava obsazend v ObCZ. Ta priklada znacny vyznam
pravu na ochranu osobnosti, kdy v ustanoveni § 3 odst. 1 ObcZ zakotvuje
nasledujici: ,, Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené
pravo brat se o viastni stesti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym
zpusobem, jenz nepusobi bezdiivodné ujmu druhym.“ Ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
a) Ob¢Z pak dopliluje v ramci zésad, na kterych soukromé pravo spociva, ze ma
kazdy pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti

a soukromi. Bliz§i pravni Gprava ochrany osobnosti ¢lovéka je pak obsazena

8 ONDRUS, Miroslav. Postmortdlni ochrana — ivod, geneze a trvani ochrany. Pravni rozhledy.
21/2018, s. 725.
8 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2022, s. 291.
8 ONDRUS, Miroslav. Postmortdlni ochrana — iivod, geneze a trvani ochrany. Pravni rozhledy.
21/2018, s. 725.
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v ustanoveni § 81 — 114 Ob¢Z. V ustanoveni § 81 odst. 1 Ob¢Z je zakotvena
generalni klauzule, dle které je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho
pfirozenych prav. Demonstrativné je pak Vv odst. 2 téhoz ustanoveni uvedeno, ze
ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost ¢loveéka, jeho zdravi, vaznost, Cest,

soukromi, projevy osobni povahy a pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi.

6.1.1 Aktivni legitimace

V ustanoveni § 82 odst. 2 Ob¢Z je taxativné vymezen okruh osob, jez se
mohou po smrti ¢lovéka domdahat ochrany jeho osobnosti. V tomto piipadé je
aktivn¢ legitimovana kterakoli z osob jemu blizkych. Dle ustanoveni § 22 odst. 1
Ob¢Z se pak osobou blizkou rozumi piibuzny v fadé ptimé, sourozenec, manzel
nebo partner, dale jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, taktéz osoby
seSvagtené, nebo osoby, které spolu trvale ziji. Z pohledu aktivni legitimace se
jedna o origindrné vzniklé osobnostni pravo na obcanskopravni ochranu osobnosti
zemielého. Pro aktivni legitimaci k postmortalni ochrané neni rozhodné, zda
k neopravnénému zasahu doslo po smrti nebo za Zivota dotéené osoby. Podstatné
je, aby i¢inky zasahu pietrvavaly i po smrti.®

Aktivné legitimovanou osobou muize byt dle ustanoveni § 83 ObCZ téz
pravnickd osoba. Pravnickd osoba se mlize domdhat postmortalni ochrany pouze
za podminky, souvisi-li neopravnény zasah do piety zemielého rovnéz s jeho
¢innosti v pravnické osob¢. Pravnicka osoba zde tedy nechrani sva vlastni prava,
nybrz prava cizi (prava v ni angazovaného c¢lovéka), a to jménem dotéené osoby
jako jeji zastupce. Jedna se o zastoupeni zakonné.®” V navaznosti na jiz vyse
zminéné ustanoveni § 22 ObCEZ je rovnéz potieba zminit jeho druhy odstavec.
Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze tam, kde zédkon stanovi k ochrané tfetich
osob zvlastni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, jeho zatizeni nebo
pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, vztahuji se uvedené dispozice
1 na pravnickou osobu a osoby, které k ni maji urcity zdkonem stanoveny vztah.
V souvislosti s postmortalni ochranou a ustanovenim § 82 odst. 2 Ob¢Z se vsak

ustanoveni § 22 odst. 2 nepouzije.®

8 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654):
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 329.
8 RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky
zdakonik: komentdr. 2 vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 147.
8 HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1-654): komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 121.
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V pfipad¢, kdy zemiely nema zadnych osob blizkych, které by se aktivné
podilely na ochrané jeho osobnosti, at’ uz z divodu jejich neexistence ¢i prostého
nezajmu 0 0sobu zemielého, stava se postmortalni ochrana nevymahatelnou. Toto
pravo nepiechazi ani na dédice osob uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 2 ObcZ.
Nezanikd tim vSak samotna postmortalni ochrana, ale zvlastni osobnostni pravo
aktivné legitimovanych osob.

Rovnéz i starda pravni Uprava obsazena v ObEZ 1964 pamatovala
narespektovani piety, pamatky a ochrany osobnosti po smrti fyzické osoby. Aktivni
legitimace za této situace nalezela oproti soucasné pravni upravé pon¢kud uzsimu
okruhu osob. Dle ustanoveni § 15 Ob¢Z 1964 tvorily tento okruh dvé skupiny osob,
a to pozistaly manzel a déti, a nebylo-li jich, rodi¢e zemftelého. Zadnym dalsim
osobam, 1 kdyz byly zemtelému jakkoliv blizké, zvlastni osobnostni pravo podle
této pravni upravy nevznikalo. Rodi¢e zemielého (tedy v potadi druha aktivné
legitimovana skupina osob) mohli své zvlastni osobnostni pravo uplatnit az tehdy,
neuplatnil-li toto pravo n€kdo z 0sob z prvni skupiny aktivné legitimovanych.
V piipadé, kdy se jedna z 0s0b z prvni skupiny rozhodla uplatiiovat obéanskopravni
ochranu zemfelé¢ho, zatimco druha osoba téZe skupiny s uplatnénim této ochrany
nesouhlasila, nepfedstavovala tato situace prekazku. Kazda aktivné legitimovana
osoba, bez ohledu na to, v jaké skupiné opravnénych se nachazela, disponovala
zvla$tnim a zaroven samostatnym osobnostnim pravem k uplatnéni ob¢anskopravni
ochrany osobnosti zemielého. Z toho vyplyva, ze k uplatnéni téchto prav mohlo
dojit spole¢né, ale i samostatn&, dokonce i proti vili ostatnich.®® Piipadna vyse
zminéna kolize nevznik4 ani v pfipadé aktivni legitimace dle soucasné pravni
upravy. Dle dlivodové zpravy k Ob¢Z ma tak soucasna pravni iprava oproti té staré
SirSi vycet aktivné legitimovanych osob, jelikoz podle staré pravni tpravy by tak
osoba bezdétnd, svobodna, ¢i osoba bez rodict neméla zadnych dalSich osob, které
by se po jeji smrti mohly domdahat ochrany jeji osobnosti.

V neposledni fadé je potieba podotknout, Ze i1 osoby, jez spadaji do okruhu

aktivng legitimovanych osob, maji rovnéz povinnost ctit pietu zemielého.

8 KNAP, Karel, SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldtich a kolektiv. Ochrana osobnosti podle
obcanského prdava. V Praze: Linde Praha, 2004, s. 84-86.
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6.1.2 Pasivni legitimace

V ramci postmortalni ochrany je potfeba téZ zminit pasivné legitimovany
okruh osob, tedy puvodce neopravnéného zasahu do piety zemielého. Timto
puvodcem miuze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba. Tyto pivodce 1ze dale ¢lenit
na ty, jez se neopravnéného zasahu do piety zemielého dopustili svym jednanim
pfimo, a ty, jeZ za zasah do piety zemiel¢ho odpovidaji na zaklad¢ teorie

pfi¢itatelnosti, tedy nepfimo.*

V navaznosti na toto rozdéleni pasivné
legitimovanych osob je potieba zminit kauzu, jez ma své dozvuky i v sou¢asnosti.
Jedna se o velice medializovanou kauzu ,,Peroutka“, ktera by mohla byt co do
obsahu samostatnym tématem diplomové prace.

27. ledna 2015 u pfilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni koncentra¢niho tabora
v Osvétimi byla v Praze uspotradana konference Let My People Live!, na které, dnes
jiz byvaly prezident Ing. Milo§ Zeman, pronesl projev, v ramci n¢hoz pronesl
nasledujici slova: ,Jeden z nejvétSich cCeskych novinafi Ferdinand Peroutka
uvefejnil v prestiznim Casopise Pritomnost ¢lanek s titulkem Hitler je gentleman.
TentyZ novinaf po Mnichovské dohod¢ napsal: ,,NemtliZzeme-li zpivat s andély,
musime vyti s VIKy!“... ,,Co vede k této fascinaci intelektualti naprosto zridnym
ugenim?” Cely projev byl prenasen celoplosnym televiznim vysilanim Ceské
televize. Prezidentova slova vyvolala vinu kritiky, a to jak u odborné vetejnosti, tak
mezi pozistalymi. Ve snaze ochranit rodinné jméno i samotného spisovatele
tak koncem dubna roku 2015 podala Terezie Kaslova, vnucka Ferdinanda Peroutky,
7alobu na ochranu osobnosti proti Ceské republice, jelikoz vzhledem k teorii
pricitatelnosti byla za neptfimého pivodce neopravnéného zasahu, jehoz se dopustil
prezident svym projevem, povazovana Ceska republika — KancelaF prezidenta
republiky.

Tento nékolik let trvajici soudni spor doprovazela fada rozhodnuti, jako
napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2018, jimz soud rozhodl
o zruSeni obou rozsudkii soudd nizSich instanci s odivodnénim, Ze organizacni
slozkou statu, kterd zodpovida za Skodu zptisobenou pti vykonu statni spravy, neni

v tomto pfipadé¢ Kancelar prezidenta republiky. Tim podle Nejvyssiho soudu

odvolaci soud zatizil fizeni takzvanou jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek

% ONDRUS, Miroslav. Legitimace a néroky 7 postmortdlni ochrany. Pravni rozhledy. 2/2019, s.
46.
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nespravné rozhodnuti ve véci.®! Z toho déivodu pak byla v dané véci pasivné vécné
legitimovana zalovana Ceska republika jednajici Ministerstvem financi.

Nejvyssi soud rovnéz v ramci svého rozsudku dospél k nésledujicimu
zavéru: ,,[...] je-li nekdo citovin (je-li nékomu prisuzovan konkrétni vyrok), je
Z hlediska posouzeni pravdivosti tohoto tvrzeni podstatné, zda ten, komu je dany
vyrok prisuzovan, skutecné vyslovil ¢i napsal prave tento vyrok, nikoliv vyrok jiny,
byt obsahove obdobny, nebot prave v tom spociva podstata citace. Nespravnost
citace (at' uz chyba v osobé autora, nebo nepresnost citace) shodné jako uvedeni
nepravdiveho udaje vsak jesté nutné nemusi vést k zasahu do osobnostniho prava.
| vtomto pripadeé je treba posoudit, zda existuje mezi zdasahem a poruSenim
osobnostni sféry pricinnd souvislost a zda tento zasah v konkrétnim pripadé presahl
urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti
tolerovat nelze. V tomto ohledu se dovolaci soud ztotoznuje s pravnim ndzorem
odvolacitho soudu, Ze pouhd nepresnost citace, ¢i zaména autora vyroku,
nedosahuje takové intenzity, aby z hlediska pravniho vedla kzasahu do
osobnostniho prava, pokud autor, jemuz je tvrzeny vyrok prisuzovan, uved! vyrok
obsahové obdobny (¢i vyroky obsahové obdobné). %2

Soudy vSech stupni konstatovaly, Zze prezident pii svém projevu ze dne
27. ledna 2015 pii piilezitosti 70. vyro¢i osvobozeni Osvétimi nebyl veden
Vv 7adném piipadé zlym umyslem. Zaloba v &astech, kde se Terezie Kaslova
domahala omluvy za titul ,,Nemtzeme-li zpivat s and€ly, musime vyti s vIky!*, dale
za hodnotici soudy ,,Co vede k této fascinaci intelektudli naprosto zridnym
ucenim® a kone¢né ,,Co vede k tomu, Ze se z doktora Jekylla stdva Mr.Hyde* byla
soudy vSech stupnti zamitnuta a pouze v jednom vyroku, ohledné titulu ,,Hitler je
gentleman®, bylo Zalob& vyhovéno. Ministerstvo financi tak zaslalo dne 5. listopadu
2021 Terezii Kaslové omluvu v pfedepsaném znéni a o této skutecnosti zaroven
informovalo na svych webovych strankach, kde oznacilo prezidentem vyicené
vyroky za dehonestujici.%

Zavérem je potieba poukazat na skutecnost, kterd byla podstatnym bodem
pro rozsouzeni vySe zminéného soudniho sporu, a to samotné postaveni

a odpovédnost prezidenta republiky. Prezident republiky pfedstavuje osobu vetejné

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. ¥ijna 2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020.
9% ZUROVEC, Michal. Ministerstvo financi odeslalo omluvu Terezii Kaslové. In: MFCR.cz [online].
5.11.2021  [cit.  21.3.2023].  Dostupné  z:  https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2021/ministerstvo-financi-odeslalo-omluvu-ter-43490.
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¢innou, jez je zvolenym zastupcem lidu. Vyrokiim pronesenym prezidentem
republiky, tedy ustavnim Cinitelem, je vefejnosti obecné piikladana vétsi vaha nez
informacim, které pohazeji od jinych osob. Od prezidenta republiky se tak ocekava,
ze bude podavat relevantni, pravdivé a ovéfené informace. Rovnéz se od n¢j
ocekava, ze bude zachovavat respekt k praviim jednotlivct. V dané véci se projev
vztahoval k véci vetejného zajmu vzhledem k tomu, ze se jednalo o projev k 70.
vyro¢i osvobozeni koncentra¢niho tdbora v Osvétimi. Jednalo se tak o vykon
pravomoci statniho orgénu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1. zakona ¢. 82/1998 Sb.,
pfiCemz neni rozhodujici, zda v ramci takové Cinnosti tento organ rozhoduje
o pravech a povinnostech jinych subjekti prostfednictvim individualnich ¢i obecné
zavaznych aktl. Vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 1 citované¢ho zakona, je vykon
takové pravomoci prezidenta republiky soudy posuzovan jako uiedni postup, ktery
muze mit za nasledek vznik Skody a nasledné odpovédnosti statu za takto vzniklou
Skodu dle ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zakona. Zde se jednalo o nespravny
ufedni postup spocivajici ve vefejném politickém projevu prezidenta republiky,
kterym bylo neopravnéné zasazeno do osobnostnich prav zemielého. V souvislosti
s tim se jednotlivé soudy rovnéz shodly a zdiraznily fakt, Ze predmétné jednani
prezidenta republiky nelze povazovat za exces vzhledem k tomu, Ze toto jednani
po formalni i obsahové strance nepostradalo ¢asovy, mistni ani vécny vztah k jeho
ginnosti.® Takovy exces by pak zakladal ptimou odpovédnost jednajici osoby, tedy

prezidenta republiky.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015.
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6.2 Hodnoty chranéné postmortalni ochranou

V kontextu postmortalni ochrany jsou za zadkladni hodnoty povazovany
ochrana piety, podoby, jména a pseudonymu, projevil osobni povahy, lékarského
tajemstvi a pietniho mista. Je rovnéZ potfeba zminit, ze i okruh hodnot chranénych
postmortalni ochranou se méni v souvislosti s rozvojem védy, techniky a socialnim

pristupem k mrtvym.

6.2.1 Ochrana piety zemielého

Pieta predstavuje velice Siroky pojem sahajici daleko do historie. Jiz
starofimska pietas znamenala svédomité dodrZzovani obradt, ale také tctu
K tradi¢nim vztahtim mezi lidmi. V soucasnosti 1ze pietu vykladat jako vzpominku,
respekt k zemielému a jeho povésti ¢i distojnosti. Obecné tak pravo pamatuje
na ochranu proti neopravnénym zasahiim do vlastni piety zemielého. Ochrana piety
zemielého vyplyva z¢l. 1 LZPS, ktery tika, ze lidé jsou si rovni v distojnosti
I Vv pravech. Postmortalni ochrana je tedy projevem vSeobecného respektu
k dustojnosti, jenz smrti nezanika.

Neopravnény zasah do vlastni piety zemfelého Ize spatfovat v situacich, kdy
dochazi Kk zesmésnovani, tvrzeni nepravdivych informaci az dehonestaci
zemftelého. Tim se také zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky v ramci ptipadu,
ve kterém Zalovand uvetejnila na internetovém deniku, na titulni stran¢ bulvarniho
deniku S. a dale pak na &tvrté strané téhoz bulvarniho deniku fotografie vraku
vozidla s ohotelymi télesnymi pozustatky sedicich osob, z nichZ jedna byla synem
7alobct, jakozto posmrtnych zastanci. Zalobci podali Zalobu na ochranu osobnosti,
a to jednak ve vztahu k zemfelému synovi ve smyslu ustanoveni § 15 Ob¢Z 1964,
a dale za svou osobu za zasah do jejich soukromého a rodinného Zivota. Soud
prvniho stupné nedovodil, Ze by zvetejnénim fotografii zemtelého bylo zasaZeno
do piety zemfielého, nebot’ nedoslo ke snizeni cti ¢i distojnosti k zemielému, byt
zpusob uvefejnéni takovych fotografii je pro cile zpravodajstvi nevhodny. Zemftely
nebyl z popisovanych snimka identifikovatelny a jejich cilem nebylo znevazit
zemielého. Nejvyssi soud uvedl, Ze vySe popsany zasah zalovaného spocival ve
zcela neopodstatnéném zvetfejnéni fotografii, zpodobnujicich ohotelé télesné
pozustatky tragicky zesnulého syna zalobcli. Tento zdsah neopravnéné postihl

soukromi zalobcti, jakozto nejblizsich pozistalych, v oblasti prozivani a realizace
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piety ve vztahu k zemielému synovi. Je ziejmé, Ze tento neopravnény zasah by byl
jako zavazny pocitovan obecné. Proto zavér odvolaciho soudu, ze v tomto ptipadé
se jednalo pouze o subjektivni vniméani tohoto zasahu Zalobci, neni spravny.%
Podle citovaného rozsudku u osob blizkych ptetrvavaji vytvorena rodinna
pouta se zemielym ve formé piety, resp. kultu, pticemz jejich vyznam pro prakticky

kazdou pozlstalou osobu je nepopiratelny.

6.2.2 Ochrana podoby

Ochrana podoby clovéka predstavuje dal$i osobnostni hodnotu, jez je
chranéna ustanovenim § 84 — 85 Ob¢Z. Dle téchto ustanoveni se ochrana podoby
vztahuje na jeji zachycovani a rozsifovani.

Podoba cloveka je identifikovatelnd na zdklad€ charakteristickych ryst
postavy a tvare. Hovoifime tak o souhrnu opticky vnimatelnych, neopakovatelnych
a dynamicky se proménujicich charakteristik c¢lovéka, které umoziuji jeho
identifikaci.%

Obsahem prava na podobu je piedevsim dispoziéni pravo ¢lovéka zachytit
svou podobu ¢i udélit souhlas k jejimu zachyceni. V negativnim smyslu toto pravo
zahrnuje moznost branit se proti ptipadnému neopravnénému zachyceni podoby.
Podminkou ochrany podoby i prava k podobizné je, aby zobrazeny cloveék byl
na zakladé tohoto zobrazeni identifikovatelny.

V souvislosti s postmortalni ochranou neni podstatné, zda doslo k zachyceni
podoby za Zivota ¢i po smrti takového cClovéka. Pokud nékdo neopravnéné
zachycuje €1 rozSifuje podobu zemielého a dojde-li na zaklad¢ takového jednéani
Kk objektivnimu zasahu do jeho piety, vznikaji tak naroky z postmortalni ochrany.
Viz v predchozi kapitole zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna
2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007.
% RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky
zakonik: komentar. 2 vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 149.
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6.2.3 Ochrana jména a pseudonymu

Vyznam jména Clovéka lze spatfovat hned ve dvou rovinach. V prvé fadé
hovotime o vyznamu osobnostnim, ktery byl stvrzovan i v Ob¢Z 1964 zarazenim
jména do demonstrativniho vyctu osobnostnich atributi v generdlni klauzuli
ustanoveni § 11. V druhé tfad¢ hovoiime o vyznamu sStatusovém, ktery naopak
zdlraziuje systematika Ob¢Z. Vedle statusové funkce je vSak jméno clovéka
I nadale soucasti jeho osobnosti a pfipadnym zasahem do jména mutize dojit zaroven
k zasahu, jenz se dotyka jeho cti a distojnosti.

Z hlediska postmortalni ochrany se rozchazi nazory ohledné toho, zda je
ochrana jména poskytovéana i po smrti jeho nositele. V Ob¢Z neni rovnéZ jasné
zakotvena. Na tento problém je potieba nahlizet tak, ze Giprava prava ke jménu je
ve vztahu speciality k obecné uprave ochrany osobnostnich prav. Smrti nositele toto
pravo zanikd a tim zanika 1 jeho ochrana. Ve vztahu k pravu na jméno neni tedy
mozné aplikovat ustanoveni § 82 odst. 2 ObéZ. Vzhledem k tomu, Ze je vSak toto
pravo soucasti ptirozeného osobnostniho prava, mize tak zdsahem do jména rovnéz
dojit k zasahu dotykajiciho se jeho cti a dustojnosti. V takovém piipadé jiz lze
ustanoveni § 82 odst. 2 Ob&Z aplikovat.®” V tomto ohledu se piiklanim k nazoru,
Ze statusova ochrana jména trva i po smrti ¢lovéka v souvislosti s historickym
vykladem jiz citovaného ustanoveni § 11 ObcZ 1964.

Pseudonym ptedstavuje kryci jméno ¢lovéka, které doty¢ny uziva k jeho
oznaceni a souCasné¢ se odliSuje od jména jeho uzivatele. Ochrana takového
oznaceni je podminéna tim, Ze se pro urcitou osobu stalo natolik pfiznacnym, Ze je
na zakladé n¢j mozné urcitou osobu individualizovat. Vzhledem k ustanoveni § 79
odst. 2 Ob¢Z a analogickym pouzitim ustanoveni § 82 odst. 2 Ob¢Z poziva

pseudonym postmortalni ochrany stejné jako jméno.

6.2.4 Ochrana projevii osobni povahy

Projevem osobni povahy mohou byt napiiklad korespondence, zapisky ci
obsah soukromych rozhovorli. Vzdy se musi jednat o takové projevy, z nichz
vyplyvaji informace, které jsou piifaditelné konkrétnimu jednotlivci bez ohledu

na jejich pravdivost. V tomto piipadné muze byt uplatnéna pozitivni slozka

97 RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky
zakonik: komentar. 2 vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 131.
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postmortalni ochrany. Clovék tak jesté za svého Zivota miize rozhodnout, jak bude
S t€émito projevy osobni povahy nalozeno po jeho smrti, a pokud tak nerozhodne, je
toto rozhodnuti opét na nékteré zosob blizkych (aktivné legitimovanych).
V souvislosti s ustanovenim § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakon
o svobodném pfistupu k informacim, jsou projevy osobni povahy povazZovany
za citlivé informace, jez jsou poskytovany jen v souladu S pravnimi piedpisy

upravujicich jejich ochranu.

6.2.5 Posmrtna ochrana lékarského tajemstvi

Lékar v ramci Hippokratovy pfisahy slibuje nasledujici: ,,Cokoli, co pri
lécbé i mimo ni uvidim ¢i uslysim o zZivoté lidi, a co nema byt dal sireno, ponecham
nevyslovené a nikdy nevyjevim.“%® Déle je povinna mlcenlivost zakotvena
v Etickém kodexu Ceské 1ékatské komory, kde je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 9
1ékat povinen v zajmu pacienta zachovavat 1ékarské tajemstvi s vyjimkou ptipadu,
kdy je této povinnosti zbaven na zakladé¢ souhlasu pacienta nebo na zéklad€ zékona.
V neposledni fad¢ je potieba zminit ustanoveni § 51 ZdravSl, kde je zakotvena
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluZzeb. VySe zminéné ustanoveni déle vyjmenovava osoby, na nez se, vedle
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, povinna mlcenlivost taktéz vztahuje, jako
napiiklad na zdravotnické pracovniky ¢i jiné odborné pracovniky.

Co se zakonné upravy obsazené v ZdravSl tyce, je v ustanoveni § 33 odst.
4 rovnéz zakotveno nasledujici: ,, Osoby blizké zemrelému pacientovi, popripadé
dalsi osoby urcené pacientem, maji pravo na informace o zdravotnim stavu
pacienta, ktery zemrel, a informace o vysledku pitvy, byla-li provedena, vcetné
prava nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené o jeho osobé nebo do jinych
zapisu vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu a porizovat z nich vypisy nebo jejich
kopie. Pokud zemrely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz sdelovat informace
o svém zdravotnim stavu urcitym osobam blizkym, lze informaci témto osobam
podat pouze v pripade, Ze je to v zdajmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany

zdravi dalsi osoby, a to pouze v nezbytném rozsahu. “ Z vyse uvedeného vyplyva,

% KURE, Josef, VESELSKA, Renata a kol. Kapitoly z lékarské etiky. In: Muni.cz [online]. [cit.
21.3.2023]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/If/ps21/lekarska_etika/web/pages/prilohal_hippokratova_prisah
a.html.
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ze posmrtné lékaiské tajemstvi neni absolutni a miize byt v jistych ptipadech
prolomeno.

Zavérem je potieba zminit, Ze povinnost zachovavat mlcenlivost
ve zdravotnictvi se tyka bezesporu zdravotniho stavu konkrétniho pacienta a také
zdravotni péce, jez je mu poskytovana. Naopak se netyka zprostfedkovani a Sifeni
zobecnénych poznatkii, a to za ucely védeckymi ¢i pedagogickymi. Takové
zprostiedkovani informaci je potfebné pro rozvoj zdravotnictvi.%® Obecné Ize fici,

ze otazky povinné ml¢enlivosti jsou spojeny nejen s rovinou pravni, ale i etickou.

6.2.6 Ochrana pietniho mista

Do piety zemielého je rovnéZz zasazeno v piipadé, kdy dojde
k neopravnénému zasahu do pietniho mista, tedy mista posledniho spo¢inuti. Timto
ptipadem se zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu uved]
nasledujici: ,, [...] soucdsti rodinného zZivota je bezpochyby i to, jakym zpiisobem je
nakladano s mrtvymi predky, v jaké formé jsou uloZeny jejich ostatky a na jakém
misté se tyto ostatky nachdzeji. Jedna se o prdavo na pietni ochranu osobnosti, ktera
ostatné neni toliko vydobytkem liberdlniho, resp. pravniho statu, ale mad svij
historicky predobraz v kiestanské mordlce ¢i verouce. Pritom plati, Ze o zpiisobech
nakladani s mrtvymi, o tom, v jaké formé a na jakém misté jsou jejich ostatky
ulozeny, ma pravo rozhodovat sam jednotlivec. Zvlastni pouto jednotlivce se proto
nevaze pouze k mrtvym predkiim, ale rovnéz i k mistu jejich posledniho spocinuti,
které si zvolili a viastnimi prostredky zbudovali. Tento pietni respekt se proto tyka
nejen mrtvych samotnych, ale téz pietniho mista. Pietni a emocionalni vztah
k tomuto mistu miize byt v takovém pripade dokonce silnéjsi, nez vlastnicky vztah
k tomuto mistu, resp. nez pocit absolutniho pravniho panstvi nad véci. “*°° Za pietni
misto je tak povazovano hrobové misto charakterizované v ustanoveni § 2 pism. g)
PohiZ, tedy misto na pohfebisti uréené pro zfizeni hrobu nebo hrobky, dale
vyhrazené misto v 0lozisti jednotlivych uren, nebo na vsypové louce. Analogicky
Ize povazovat za pietni misto rovnéz pamétni desky, pomniky, pamatniky ¢i jiné

obdobné symboly piipominajici zemftelé.'%! Zvlastni kategorii pak dle mého nazoru

9 KREPELKA, Filip. Micenlivost, dokumentace a informace o zdravomictvi. Studijni materialy do

predmétu Ceské a evropské zdravotnické pravo. In: is.muni.cz [online]. 28. 12. 2016 [cit. 21.3.2023].

Dostupné z:https://is.muni.cz/el/1422/jar02017/MVV0768K/um/66887167/NCEZP_05_2016_Krepelka.pdf.

100 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. I. US 2477/08.

101§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 122/2004 Sb., zdkon o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a 0 zméné
zakona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdejsich predpist.

59



predstavuji pomnicky u silnic, které zfizuji poziistali obétem dopravnich nehod.
Jedna se o formu ritualizovaného chovani, které se nejvice rozsifila v obdobi 90. let
20. stoleti.!® OvSem mista smrti, jeZ jsou znadeny u cest, sahaji uz daleko
do historie. Zajimavosti je, ze doposud neexistuje pravni regulace téchto pomnickd,
co se uzitych materiali, rozmérd, umisténi ¢i doby jejich trvani tyce. Tyto
pomnicky tak ¢asto vznikaji nezdkonné, a to na iizemi, které patii statu nebo jinym
vlastnikiim. I pfesto nejsou zpravidla tato pietni mista likvidovana, a to prave
z divodu tcty Kpieté zemielého.'® Ovsem pokud by takové pietni misto
ohrozovalo bezpecnost ¢i plynulost silni¢niho provozu, nebo by branilo v udrzbé
komunikaci, je dle mého nazoru bezesporu namisté, aby byl tento potencialné
nebezpecny objekt nalezité odstranén bez toho, aniz by toto jedndni bylo
povazovano jako zasah do piety zemielého.'%

Pro konstatovani zavéru o neopravnénosti zasahu do pietniho mista neni
rozhodné, zda toto jednani smétovalo vuci konkrétni osobé ¢i vici danému mistu.
Rozhodujici v téchto pripadech je predevsim to, zda timto jednanim bylo zasazeno
do piety zemielého bez ohledu na zavinéni. Tyto neopravnéné zasahy Casto napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu hanobeni lidskych ostatkt dle ustanoveni § 359

TrZ, ¢i trestny ¢in vytrznictvi dle ustanoveni § 358 TrZ.

6.3  Existence postmortalni ochrany

Jak jiZ bylo v ramci definice postmortalni ochrany zminéno, postmortalni
ochranu lze ¢lenit na pozitivni a negativni slozku. Pozitivni slozka ma pocatek své
existence za zivota ¢lovéka, tedy pred smrti samotnou. Naopak v pfipadé negativni
slozky postmortalni ochrany se jeji existence vztahuje k okamziku smrti dot¢ené
osoby. Rozpory vsak vyvolava samotny zanik postmortalni ochrany.

Dle ustanoveni § 612 ObcZ nepodléha pravo na zivot, dlstojnost, jméno,
vaznost, Cest, soukromi nebo obdobné osobni pravo promlceni. Z druhé ¢asti tohoto
ustanoveni ale rovnéz vyplyva, Ze pravo na nahradu ujmy zplsobené poruSenim
préav osobni povahy jiz proml¢eni podléha. Proml¢eni podléhd jen pravo na ndhradu

ujmy ve smyslu ustanoveni § 2956 Ob¢Z. Naproti tomu zapurci a odstrafiovaci

12 NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. V Brné: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2013, s. 269.
103 Tamtéz, s. 268.
104/ souladu s ustanovenim § 25 odst. 8 zakona ¢&. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich.
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naroky, tedy zvlastni osobnostni naroky ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 Ob¢Z,
promléeni v zasadé nepodléhaji.l%®

Postmortalni ochrana se obdobné jako absolutni osobnostni pravo
nepromlcuje. Zanik prava na uplatnéni postmortalni ochrany spoc¢iva v jiz zminéné
neexistenci aktivné legitimované osoby pro uplatnéni tohoto prava, ¢i v jejim
nez4jmu podilet se na ochrané zemielého.

V soucasné dobé nadm stale neni zndm uceleny pohled na délku trvani
postmortalni ochrany. Judikatura Ceské republiky neni na tuto problematiku piilis
etnd, aviak piikladem lze uvést usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ve kterém byla poskytnuta postmortalni ochrana po vice jak sedmapadesati letech
od smrti zemielého, do jehoZ piety bylo zasazeno.%® V souvislosti s timto pi¥ipadem
je potieba brat v potaz, ze vzhledem k plynuti ¢asu od okamziku smrti konkrétni
osoby je velice pravdépodobné, ze se zakonem vymezeny okruh aktivné
legitimovanych osob bude zuzovat, coz by mohlo mit pravé onen potencialni vliv
na nevymahatelnost postmortalni ochrany. Vzhledem k vykladu ustanoveni § 22
odst. 1 Ob¢Z se vsak muze jednat o teoreticky nevycCerpatelny okruh osob, coz opét
nasvédCuje Casové neomezené povaze postmortalni ochrany, kdy aktivné
legitimovanym miize byt pravdépodobné i potomek, ktery v dobé smrti jeho predka

jesté ani nezil.

6.4 Duvody vyluujici neopravnénost zasahu

V piedchozich kapitolach této diplomové prace byly uvedeny jednotlivé
hodnoty, jez jsou chranény postmortdlni ochranou. Nikoliv vSak kazdy zéasah
do téchto hodnot piedstavuje ihned zasah neopravnény. S neopravnénym zasahem
je spojena moznost se proti takovému zasahu branit, zatimco u zasahu opravnéného
dochazi k ¢asteénému omezeni prava na ochranu osobnosti. Vzhledem K intenzité
a vyznamu jednotlivych z4jmu je protipravnost takového zasahu vyloucena.

Diivody, jez vylucuji neopravnénost zdsahu do piety zemfielého, jsou:
svoleni dotcené¢ho clovéka nebo osob blizkych, zdkonné licence podle ObcZ,
dovoleni stanovené zvlastnim zdkonem, plnéni pravni povinnosti a v neposledni

fad¢ vykon jiného tstavné zaru¢eného prava ¢i povinnosti.

105 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2022, s. 334.
106 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 3176/2009.
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Korektiv pfiméfenosti zdsahu do osobnostnich prav je pfitomen u kazdého
z vyse uvedenych divodu, jez vylucuje jeho neopravnénost, pti¢emz primétenost
takového zasahu se posuzuje pomoci testu proporcionality. Posouzeni pfipustnosti
daného zasahu podle zasady proporcionality zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich
je posouzeni zpusobilosti naplnéni Gcelu, jinak také kritérium vhodnosti. Zde je
zjistovano, zda-li je institut omezujici urCité zakladni pravo vibec schopen
dosdhnout zamysleného cile. Dale se ve druhém kroku posuzuje kritérium
potiebnosti. V této fazi je zkoumano, zda byl pii vybéru prostiedkt pouzit ten, ktery
je k zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Koneén¢ je hodnoceno kritérium piimétenosti
V uzsim slova smyslu, tj. zda jma na zakladnim pravu neni nepfimétend ve vazb¢e

na zamysleny cil.1%

6.4.1 Svoleni dotceného ¢lovéka nebo osob blizkych

V ramci vymezeni pojmu postmortalni ochrany bylo zminéno jeji ¢lenéni
na pozitivni anegativni slozku. Pozitivni slozka postmortdlni ochrany je
aplikovatelna jesté za trvani zivota. V takovém ptipadé mize ¢loveék v pribehu jeho
zivota rozhodnout o konkrétnich zalezitostech, které nastanou po jeho smrti.
Naopak v piipadé, kdy o téchto zalezitostech nerozhodne, je toto rozhodnuti
zpravidla v rukou osob blizkych zemielému, coz pfedstavuje onu negativni slozku
postmortalni ochrany.

Svoleni dot¢eného ¢i osob jemu blizkych bylo jiz v ramci této diplomové
prace zminéno Vv souvislosti s posmrtnou ochranou lékatského tajemstvi, kdy je
v ustanoveni § 33 odst. 4 ZdravSl zakotveno nasledujici: ,[...] Pokud zemrely
pacient za svého Zivota vyslovil zdkaz sdelovat informace o svém zdravotnim stavu
urcitym osobam blizkym, Ize informaci témto osobam podat pouze v pripadeé, Ze je
to v zajmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dalsi osoby, a to pouze
v nezbytném rozsahu. “ Stejné tak jak mize tyto skutecnosti zemrely jesté za svého
Zivota zakazat, mize rovnéz vyslovit souhlas s tim, které osoby mohou byt o jeho
zdravotnim stavu informovany akteré mohou nahlizet do jeho zdravotnickeé
dokumentace, potizovat si vypisy nebo jeji kopie.

vvvvv

k nakladani s projevy osobni povahy ¢i souhlas s pouzitim jména a podoby

107 RYSKA, Michal. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv. Obcansky
zakonik: komentdr. 2 vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 160-161.
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zemfielého. Kazdy takto udéleny souhlas nesmi byt v rozporu se zakonem, dobrymi
mravy nebo vefejnym potfaddkem dle ustanoveni § 19 odst. 2 ObcZ.

Dalsi velice vyznamnou ¢ast postmortalni ochrany pfedstavuje udélovani
souhlasu s tim, jak bude naloZeno s télem zemiclého dle ustanoveni § 113 odst. 1

ObcZ, o cemz blize pojednava kapitola 6.5 této diplomové prace.

6.4.2 Zakonné licence podle Ob¢Z

Bez ohledu na existenci souhlasu dotcené osoby miize dojit k takovému
zasahu do piety zemfelého, ktery je dovolen pfimo zdkonem. Mezi zakladni
zakonné licence patfi licence ufedni, uméleckd, védecka a zpravodajska.

Zakonna uiedni licence dle ustanoveni § 88 odst. 2 Ob¢Z znamena, Ze
svoleni k pofizeni ¢i uziti neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k uceltim Gfednim
na zakladé¢ zakona. Je zde uplatiiovan vykon moci vefejné, ov§em jen v piipadech,
Vv mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Pfedpokladem k uplatnéni Gifedni licence
dle § 88 odst. 2 Ob¢Z tedy je, aby ptislusny zakonny piedpis takovy postup
predpokladal ¢i umoznoval. Zakonnou ufedni licenci lze aplikovat naptiklad
v ptipadé, kdy se pro ucely zjisténi totoznosti zemielého zvetejni na strankach
Policie Ceské republiky posmrtna fotografie obliceje Elovéka, nebot’ se nepodatilo
zjistit jeho totoznost jinymi zpisoby.!%®® Ustanoveni § 88 odst. 2 Ob&Z obsahuje
rovnéz licenci v podobé ochrany Vv zélezZitostech vetejného z4jmu.

Dal$imi licencemi jsou tzv. zdkonna licence védeckd, umélecka
a zpravodajskd dle ustanoveni § 89 Obc¢Z, kdy podobizny, obrazové snimky
a obrazové ¢i zvukové zdznamy se mohou bez svoleni doty¢né osoby poftidit nebo
pouzit pfiméfenym zplusobem téz pro veédecké a umélecké ucely a rovnéz
pro tiskové, filmoveé, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Je zde vSak nutno
dodrZet pozadavek, aby ani takové pouziti nebylo v rozporu s opravnénymi z4jmy
doty¢né osoby.

Mimo vyse zminéné zakonné licence neni dle ustanoveni § 88 odst.1 Ob¢Z
souhlasu tfeba, pokud se podobizna, zvukovy ¢i obrazovy zaznam pofidi nebo

pouzije pti vykonu nebo ochrané prav a zajmu jinych osob.

18 ONDRUS, Miroslav. Postmortdlni ochrana — tivod, geneze a trvani ochrany. Pravni rozhledy.
21/2018, s. 774.
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6.4.3 Zvlastni zakonna Gprava

Vyjma Ob¢Z umoziuji zdsah do piety zemielého i nekteré vetejnopravni
ptedpisy. Timto piedpisem je napiiklad jiz v této diplomové praci nékolikrat
zminovany ZdravSl. Diivody, pro které neni vyzadovan souhlas zemielého Ci jiné
0soby na zakladé dovoleni stanoveného zvlastnim zdkonem, budou dale rozebrany

Vv ramci kapitoly 6.5.

6.4.4 PlInéni pravni povinnosti

Za davod, jenz vylucuje neopravnénost zasahu do piety zemielého, uvadi
judikatura rovnéz divod v podobé& pInéni pravni povinnosti. Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozsudku ze dne 28. bfezna 2013 v souvislosti s neopravnénosti
zasahu a z toho plynoucich narokd uvedl nasledujici: ,,Soucasné je vsak treba vdzit,
zda v konkrétnim pripadé nejsou dany okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu,
tj. okolnosti, které porusSeni, resp. ohroZeni osobnosti fyzické osoby ospravedInuji.
Takto 0 neoprdavneény zdasah do osobnosti fyzické osoby nejde napriklad tam, kde
k nému doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zdkonem,
resp. kde jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou mu ulozil zakon. Pripustnost
techto pripadii je oditvodnéna zvldstnim verejnym zdajmem jak na nerusené a plynulé
realizaci subjektivnich prav, tak na plynulém plnéni pravnich povinnosti ulozenych
zdakonem. Do této skupiny se pak mimo jiné radi i vykon povinnosti svédecké
a znalecké, pokud jsou odivodnény predmétem véci.“® Za vyboeni zprav
a povinnosti, neboli exces v soudnim fizeni, je pak povazovano, pokud se osoba
dopustila zasahu do osobnostni sféry v souvislosti s poskozenim jiné osoby (viz
trestny ¢in k#ivého obvinéni dle ustanoveni § 345 TrZ, nebo trestny ¢in kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 TrZz).110

Mimo prdva a povinnosti stanovené zakonem se muZe rovnéZ jednat
0 vykon Ustavné zarucenych prav a povinnosti, jeZ vylucuji neopravnénost zadsahu
do piety zemtelého, jako je napfiklad Gstavné zarucené pravo svobody projevu dle
¢l. 17 odst. 1 LZPS. V nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. inora

1998, sp. zn. IV. US 154/97, uvefejnéném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013.
110 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14. dubna 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007.
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soudu, Ustavni soud konstatoval, Ze pii stfetu prava na informace a jejich Sifeni
S pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy prav stojicich na stejné
urovni, je predevSsim véci obecnych soudd, aby s ptihlédnutim k okolnostem
kazdého piipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana ptednost
pred pravem druhym. Ukolem soudii tedy je, aby na zakladé konkrétnich okolnosti
zvazily, zda urcity vyrok, jenz vychdzi ze svobody projevu, dosahuje intenzity
situaci pfiméfené ¢i nepfimétené, a doslo-li tak v dusledku tohoto projevu k zasahu

do prava druhého.

6.5 Ochrana lidského téla a jeho ¢asti po smrti

Ob¢Z ve svém ustanoveni § 493 obsahuje negativni vymezeni véci.
Zakladnim vychodiskem ochrany téla zemfielého je pravé zminéné ustanoveni, dle
n¢hoz lidské télo ani jeho ¢asti, a to ani tehdy, jsou-li od té¢la odd€leny, nejsou véci
v pravnim slova smyslu. Listina zakladnich prav Evropské unie ve svém ¢l. 3, dale
Umluva o lidskych pravech a biomedicing v ¢l. 21, stejné tak TransplZ v ustanoveni
§ 28 ¢i1 ZdravSl v ustanoveni § 81 odst. 7 vyslovné stanovuji, Ze lidské t&lo a jeho
¢asti nelze vyuzivat jako zdroj finan¢niho prospéchu. Zékaz finan¢niho prospéchu
z lidského téla a jeho ¢asti je téZ oznaCovan jako princip extrakomerciality lidského
t&la.'*! Vyjimku obsahuje ustanoveni § 112 Ob&Z. Ta se vztahuje na &asti lidského
téla, které I1ze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou
obnovuji. Tyto ¢asti 1ze pienechat jinému za odménu a hledi se na né jako na véc
movitou.

Kazdy ma pravo na to, aby byla respektovana jeho fyzicka a duSevni
nedotknutelnost a je proto vysostnym pravem kazdého Cloveka za svého Zivota
rozhodnout, jak bude s jeho télem nalozeno po smrti, jak je zakotveno v ustanoveni
§ 113 odst. 1 ObcZ. Toto pravo nelze chapat jako neomezitelné, coz znamena, ze
s lidskym télem a jeho ¢astmi nelze nakladat v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1
PohiZ, dobrymi mravy a vefejnym poradkem. Pokud je s télem zemielého nalozeno
jinak, nez jak urcil za svého zivota, mize se domahat ochrany v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 Ob¢Z néktera z osob blizkych. Na tomto miste je potieba

rozliSovat zasah do lidského téla v podobé pitvy, odbéru tkéni a organti a pouziti

11 SOLC, Martin. Pravo, etika a kmenové buriky. V Praze: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
Monografie, s. 225.
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téla pro ucely védecké, vyzkumné a vyukové, jelikoz kazdy z téchto zasaht podléha

jinému pravnimu rezimu udileni souhlasu ¢i nesouhlasu.

6.5.1 Pitva

Dle wustanoveni § 113 odst. 2 Ob¢Z je mozné provést pitvu
bez souhlasu zemftelého jen tehdy, pokud tak stanovi jiny zakon. Z toho vyplyva, ze
pokud ZdravSl stanovi podminky, za kterych 1ze provést pitvu, neni k takové pitveé
tteba souhlasu zemielého, ktery by ucinil za svého zivota. Navic, dle ustanoveni
§ 9 odst. 2 ObcZ, soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi
podle Ob¢Z v tom rozsahu,v jakém je neupravuji jiné pravni piedpisy.
Z toho logicky vyplyva, ze ZdravSl je k Ob¢Z ve vztahu speciality.

Dnes jiz novelou zrusena ustanoveni § 115 — 117 Ob¢Z zakotvovala,
7e pokud zemfel ¢lovék bez toho, aniz by za svého Zivota projevil souhlas s pitvou
nebo s pouzitim svého téla po smrti, platilo, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym
pouzitim svého téla nesouhlasil. Podle ustanoveni § 116 Ob¢Z kdo souhlasil s tim,
aby po jeho smrti bylo jeho t€lo pitvano nebo pouzito pro ucely 1ékaiské védy, byl
povinen zapsat své stanovisko do rejstiiku vedeného podle jiného pravniho
predpisu. Tento souhlas bylo mozno projeviti ve vefejné listiné nebo vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb s G¢inky vici tomuto poskytovateli. A kone¢né
podle ustanoveni § 117 byl souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti
pro potieby lékaiské veédy, vyzkumu nebo k vyukovym Ucelim odvolatelny.
Ke zruSeni téchto ustanoveni doslo v prosinci roku 2016 novelou ObcZ,
provedenou zakonem ¢. 460/2016 Sb. Touto novelou doslo rovnéz
k pteformulovani ustanoveni § 113 odst. 2 Ob¢Z tim zptsobem, Ze z dikce:
,, Provést pitvu nebo pouczit lidské télo po smrti cloveka pro potreby lékarské vedy,
vyzkumu nebo k vyukovym uceliim bez souhlasu zemrelého Ize jen, pokud tak
stanovi jiny zakon. byla vypusténa slova ,,pro potreby lékarské vedy, vyzkumu
nebo k vwwukovym uceliim . Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 460/2016 Sb. byl
tento krok u¢inén z ditvodu odstranéni vykladovych pochybnosti, jezZ mohly vznikat
Vv otazkach potieby souhlasu v piipad¢ tzv. patologicko-anatomickych pitev. Tyto
pochybnosti byly odstranény v souladu se zavéry o aplikaéni piednosti ZdravSl
jako lex specialis.

ZdravSl pak v ustanoveni § 88 odst. 1 rozliSuje pitvy patologicko-

anatomické, zdravotni, soudni a anatomické. Patologicko-anatomicka pitva se
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provadi za ucelem zjisténi zakladnich nemoci a dalSich nemoci, komplikaci
zjisténych nemoci a k ovéfeni klinické diagnézy a lécebného postupu u osob
zemfelych ve zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych pfi¢in. Zdravotni pitva se
provadi za ucelem zjisténi pfi¢iny smrti a objasnéni dalSich ze zdravotniho hlediska
zavaznych okolnosti a mechanismu tumrti u osob, které zemiely mimo zdravotnické
zatizeni nebo v ném ndhlym, neocekdvanym nebo ndsilnym umrtim, vcetné
sebevrazdy. Soudni pitva se provadi v piipadé, Ze existuje podezieni na zplisobeni
umrti trestnym ¢inem. Posledni anatomicka pitva, ktera slouzi k vyukovym uceltim,
nebo pro ucely védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi.

Jednotlivé druhy pitev lze déale rozdélit do dvou skupin, a to na povinné
a nepovinné. Povinné pitvy, které se provadéji automaticky bez souhlasu
zemielého, jsou soudni, patologicko-anatomické dle ustanoveni § 88 odst. 2
ZdravSl a zdravotni dle ustanoveni § 88 odst. 3 ZdravSl. V zakon¢ je pomérné
zna¢n¢ rozSifena povinna patologicko-anatomicka pitva. Od ni lze upustit
na zakladé rozhodnuti 1ékate provadéjiciho prohlidku téla zemielého nebo patologa
ur¢eného k provedeni pitvy, pokud zemfiely za svého zivota nebo osoby blizké (po
jeho smrti) s pitvou nesouhlasi, a 1ékaf, ktery rozhodl o provedeni pitvy, uvazi, ze
jeji provedeni neni nutné. Koneéné slovo ma tedy vzdy lékaf, viz ustanoveni § 88a

ObcZ.

6.5.2 Odbér tkani a organi po smrti ¢lovéka

V Ceské republice je Vvustanoveni § 16 TransplZ pravné zakotven
predpokladany souhlas s darovanim tkani a organti po smrti s tim, Ze kazdy ma
moznost vyjadfit svlij nesouhlas. Tento nesouhlas lze evidovat v tzv. Narodnim
registru osob nesouhlasicich s posmrtnym darovanim tkéni a organii (dale jen
»NROD®), jehoz zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud nebylo
prokdzano, ze zemiely vyslovil za svého Zivota prokazatelné nesouhlas
s posmrtnym odbérem, plati, Ze s odbérem souhlasi. Odbér od zemftelého darce je
tedy vyloucen, pouze pokud on sam v pribéhu svého zivota vyslovil prokazatelné
nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a organt, coZ znamena, ze je evidovan
v NROD, nebo zemfely jesté za svého zivota piimo ve zdravotnickém zatizeni pred
osetfujicim lékafem a jednim svédkem prohlasi, Ze nesouhlasi s odbérem v ptipadé
smrti. Stejné prohlaSeni mize ucinit i zakonny zéastupce osoby, ktera neni plné

svépravna. Odbér od zemielého darce je na zaklad€ ustanoveni § 11 TransplZ
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rovnéz vyloucen v piipadé, kdy zemielého nelze identifikovat, nebo nelze-li
vyloucit, ze zemtely trpél takovou nemoci, kterd by mohla ohrozit zdravi ¢i
dokonce zivot potencidlniho pfijemce.

U osob, které nenabyly pIné svépravnosti, nebo u osob s omezenou
svépravnosti je tedy vzdy povinnost informovat o mozném odbéru organt
zdkonného zastupce a je nutné ucinit zapis, ze zadkonny zastupce nevyslovil
nesouhlas. Zapis do zdravotnické dokumentace ucini oSetiujici 1ékar a svédek,
podpis zakonného zastupce neni nutny.**? Odbér od zemielého darce je vyloucen,
pokud zakonny zastupce zemielého, ktery byl osobou, jez neni plné svépravna,
vyslovil prokazateln¢ nesouhlas s posmrtnym odbérem tkédni a organi dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 16 TransplZ.

Osettujici 1ékai ma dle ustanoveni § 15 TransplZ dale povinnost informovat
osoby blizké zemielému o moznosti odbéru organti ¢i tkani. V piipadé,
ze takovd osoba vyjadii nesouhlas s odbérem, je tento postoj v ramci
zvyklosti v Ceské republice respektovan, a to v naprosté vét§ing piipadiL.
Tento nesouhlas vSak neni pro poskytovatele péce pravné zdvazny a zpravidla
nepredstavuje prekazku. '

V polovingé 60. let 20. stoleti pfevazovala v oblasti darcovstvi tendence
odkryvat pfijemci orgéni a jeho rodiné identitu zemielého darce. Dochdzelo tak
K poskytovani informaci o zivoté takového darce v domnéni, ze v disledku aktu
darovani jsou si pfijemce a darce v blizkém vztahu. V disledku toho dochéazelo
u rodinnych pfislusnikl pfijemce i ptijemce samotného k personifikaci pfijatych
organt a pocitim, ze jsou dluzniky.!** Tyto vzajemné vztahy vedly k tomu, Ze je
dnes anonymita darcii respektovana a v Ceské republice je dokonce uzakonéna.
Poskytovatel zdravotnich sluZeb je tak dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) TransplZ

povinen zachovat anonymitu zemielého darce tkani ¢i orgdni vuci ptijemci.

2ptedpokladany  souhlas. In: IKEM.cz [online]l. [cit. 21.3.2023]. Dostupné z:

https://www.ikem.cz/cs/transplantcentrum/oddeleni-odberu-organu-a-transplantacnich-

databazi/darcovstvi-organu/predpokladany-souhlas/a-3051/.

13 KIELBERGER, Lukas, BENES, Jan. Selected aspects of the management of the brain-dead
organ donor. Anesteziologie a intenzivni medicina. 1/2018, s. 25.

114 KURE, Josef, VESELSKA, Renata a kol. Etika transplantacni mediciny. In: Muni.cz [online].
[cit. 21.3.2023]. Dostupné z: file:///C:/Users/marce/Downloads/06_trasplantacni_medicina.html.
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6.5.3 Pouziti lidského téla pro védecké, vyzkumné a vyukové ucely

Medicina a jeji vyvoj stoji na zakladech poznani stavby a funkce lidského
téla. Pro budouciho 1ékare je tak kliové seznamit se s vlastnostmi a stavbou
lidského téla piimo. Z tohoto divodu je potieba darci, ktefi po smrti pienechaji své
télo pro vyuku téchto budoucich 1ékaia. Lidské télo tedy predstavuje nenahraditelny
vyukovy materidl a neocenitelny zdroj poznatkli pro védce znejriznéjSich
1ékatskych obort.

Dle ustanoveni § 81 odst. 2 pism. b) ZdravSl Ize pro védecké, vyzkumné
a vyukové ucely pouzit vyhradné télo zemielého, ktery dal za svého Zivota
k takovému pouziti prokazatelny souhlas. Pokud zemfely za svého Zivota tento
souhlas nevyjadril, miize za zemfelého poskytnout souhlas osoba blizka.
Prokazatelnym souhlasem se pak dle ustanoveni § 81 odst. 5 pism. a) ZdravSl
rozumi pisemny souhlas, u néhoz je vyzadovan Gfedné ovéfeny podpis. Tento
pisemny souhlas tvoii sou¢ast zdravotnické dokumentace. Casto se také jedna
o darce, ktefi se na zéklad¢ dostupnych informaci a svého vlastniho presvédceni
rozhodnou uzaviit s anatomickym ustavem kterékoliv lékatské fakulty v Ceské
republice smlouvu o darovani téla za témito tcely. Podle této smlouvy anatomicky
ustav bezplatn¢ zajisti veskery transport ostatkti zemtelého dérce a jejich naslednou
kremaci.!®® Kopie této dohody je také soucasti zdravotnické dokumentace.
Na zaklad¢ darovani Gstav pouzije télo pouze k ucelim a zpusobem, ktery je
stanoven ve smlouvé.

I presto, Ze zemtely nedd za svého Zivota souhlas s poskytnutim jeho téla
za témito ucely, ustanoveni § 81 odst. 4 ZdravSl stanovuje, Ze pro vyse zminéné
ucely neni souhlas zemfielého vyzadovan v piipadé, bude-li odebran biologicky
materidl, ktery bude pfi jeho nasledném uZzivani nalezit¢ anonymizovan a zemfelé¢ho
tak nebude mozné identifikovat.!® Biologickym materidlem se rozumi material
pochazejici z organismu ¢loveka, tj. vzorky urcené k vyseteni, jako je krev, stolice,
mo¢, hlen atd.!!’” Dle ustanoveni § 79 odst. 3 ZdravSl se odbér t&chto vzorki

provadi vyhradn¢ v souvislosti s pitvou.

115§ 91 ZdravSl
116 § 29 odst. 1 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
117 Velky lékaisky slovnik. In: lekarske.slovniky.cz [online]. [cit. 21.3.2023]. Dostupné z:
https://lekarske.slovniky.cz/pojem/biologicky-material.
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Dnes jiz novelou zrusené ustanoveni § 117 Ob¢Z deklarovalo, ze souhlas
s pitvou nebo s pouzitim téla po smrti pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym uceliim lze odvolat. Tento souhlas lze odvolat i bez jeho vyslovného
pfiznani zvlastnim ustanovenim. Jestlize tedy dal ¢lovék za svého Zivota souhlas
S pitvou nebo pouzitim svého téla pro védecké, vyzkumné nebo vyukové ucely, je
opravnén tento souhlas kdykoli, ato ibez udani divodu a jakychkoliv sankci,

odvolat, vzhledem k jiz zminénému ustanoveni § 113 odst. 1 Ob¢Z.18

6.6  DalSi prava a povinnosti souvisejici se smrti

Ob¢Z ve svém ustanoveni § 92 vyslovné upravuje ochranu lidského téla
po smrti ¢lovéka. Zakazuje se tak neddstojné nakladat s lidskymi pozistatky
a ostatky. Clovék mé rovnéz dispoziéni pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti

nalozeno s jeho télem, a je opravnén rozhodnout o tom, jaky ma mit pohieb.

6.6.1 Nakladani s lidskymi poziistatky a ostatky

Zprvu je potieba vysvétlit terminologicky rozdil mezi lidskym pozistatkem
a lidskym ostatkem. Oba tyto pojmy jsou vymezeny v ustanoveni § 2 PohiZ, kdy
se lidskymi pozlstatky rozumi télo zemielého a jeho Casti do faze pohibeni.
Lidskymi ostatky se naopak rozumi lidské pozistatky po této fazi.

Ustanoveni § 92 odst. 1 Ob¢Z ptredstavuje paralelu k ustanoveni § 4 odst. 1
PohiZ, dle kterého je stanovena povinnost zachazet s lidskymi pozistatky a ostatky
distojng, a rovnéZz tak, aby nedo$lo k ohroZeni vefejného zdravi ¢i poradku.
Za distojné zachazeni s lidskymi pozistatky se povazuje v souladu s vSeobecné
pijjimanymi etickymi pravidly takové jednani, které by nepfivodilo Gymu ani Zivé
osobg, vyjma nezbytnych zdravotné hygienickych opatfeni.!?® Je tedy zakazano
zachazet s lidskymi pozistatky nebo lidskymi ostatky zplisobem, jenz se dotyka
diistojnosti zemielého nebo mravniho citéni pozistalych a vetejnosti. Poruseni této
povinnosti povazuje PohiZ za ptestupek, za ktery Ize dle ustanoveni § 26 odst. 2

PohiZ uloZit pokutu do vyse 100 000 K¢&.

118 Obdobné pravni tprava odvolani souhlasu obsazena v ustanoveni § 7 odst. 5 TransplZ.
119 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 256/2001 Sb., 0 pohiebnictvi a 0 zméné
nékterych zékont.
70



V ustanoveni § 92 odst. 2 Ob¢Z je garantovano pravo na vydani lidskych
ostatkli. Toto pravo se vztahuje na vydéavani ostatkl, jez jsou uchovavany
ve schrankach, tj. zpopelnéné ostatky. Vzhledem k povaze tohoto prava se nejedna
0 souéast postmortalni ochrany osobnosti, ale 0 zvlastni relativni pravo
osobnostniho charakteru, pravo sui generis.!?® Obsah tohoto prava je tvofen
narokem na vydani lidskych ostatkd za sou¢asné naplnéné podminky, Ze se ostatky
nachazeji mimo vefejné pohfebisté. Okruh osob, které maji pravo na vydani
ostatkti, je stanoven v posloupnosti: osoba k tomu vyslovné uréena zemielym
za jeho Zivota, dale pak manzel, dité nebo rodi¢ zemfielého, a neni-li zadny z nich
nebo odmitnou-li ostatky pievzit, tak jeho dédic.

Velice zajimavou kategorii tvoii rovnéz predméty, jez jsou vyjmuty
po exhumaci. Soucast lidskych ostatki tak ¢asto tvoii pfedméty vyrobené z drahych
kovt ¢i predméty kulturné-historické hodnoty. Dle ustanoveni § 20 pism. f) bod 5
PohiZ je upraveno nakladani s hrobovym zafizenim, které si odebere najemce
po skonéeni najmu, a neucini-li tak, obec nalozi s takto nalezenymi vécmi jako
svécmi opusténymi. Pravni Gprava se Vsouvislosti stouto problematikou
konkrétnéji zaméfuje na zubni ndhrady obsahujici drahé kovy, avSak ty jsou
zpravidla pevné osazeny na chrup zemielého. Na takto nesnimatelnou zubni
nahradu je dle mého nazoru potieba nahlizet na zakladé jiz zminéného principu
extrakomerciality. V ustanoveni § 4 pism. d) PohiZ je vyslovné zakazano osobé
provadéjici exhumaci odjimat z téla zemtelého tyto nesnimatelné nahrady. Takové
jednani 1ze kvalifikovat jako piestupek.'?! V ptipadg, ze by tento zdkaz porusila jina
nez osoba opravnéna, jednalo by se o trestny ¢in hanobeni lidskych ostatka dle
ustanoveni § 359 TrZ.1?

Obdobn¢ dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) PohiZ je uloZena
provozovateli krematoria povinnost zbavit lidské ostatky pted uloZzenim do urny
kovovych a jinych nespalitelnych piimési (dale jen ,,nespalitelné ¢asti*). OvSem
dalsi nakladani s témito nespalitelnymi ¢astmi neni v zakoné nijak upraveno. Oproti
tomu predchozi pravni uprava, jez byla ke dni 1. 5. 2006 zruSena zdkonem
¢. 64/2006 Sb., upravovala ve svém ustanoveni § 14 odst. 2 pism. f) nejen, jak ma

provozovatel krematoria s nespalitelnymi Castmi nalozit, ale rovnézZ mu byla

120 TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zédkonik I. Obecnd cast (§ 1-654):
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 384.
121 § 26 odst. 1 pism. ¢) PohiZ
12 KOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi: pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych ostatkii. \/ Praze:
Linde Praha, 2013, s. 149.
71



Vv ustanoveni § 14 odst. 2 pism. g) stanovena povinnost tyto ¢asti predat piislusnému
soudu k dédickému fizeni. Julius Micoch, byvaly feditel pohiebniho ustavu
a krematoria v Praze, k této problematice uvedl, Ze takto ziskany kovovy material
Vv praxi Casto odebira od vétSiny krematorii konkrétni odbératel, ktery jej dale
zpracovava.'?® V Ceské republice vsak neexistuje pravni uprava, ktera by jasnd
stanovila, jak ma byt s témito ¢astmi nalozeno. Vzhledem k tomu, ze pojeti téchto
¢asti je nejasné, a nelze zcela jednoznacné vymezit jejich pravni povahu, vedou se
neustalé spory 0 tom, zda jsou nespalitelné ¢asti lidskym ostatkem, véci v pravnim
slova smyslu ¢i odpadem. V tomto ohledu se piiklanim k nazoru, Ze nespalitelnou
Cast nelze povazovat za lidsky ostatek, vzhledem K jiz zminénému ustanoveni § 14
odst. 3 pism. g) PohiZ a jeho dikci ,, ulozit lidské ostatky zbavené kovovych a jinych

3

nespalitelnych primési“. Zakonodarce tak nespalitelné ¢asti nepopiratelné
nepovazuje za lidské ostatky, kdyz ukladd povinnost provozovateli krematoria
ulozit je oddélen¢. Rovnéz vzhledem k vymezeni umélych ¢asti lidského téla, jako
jsou pravé implantaty, plomby, kardiostimulatory atp., podle n¢hoz jsou tyto
povazovany za ¢ast lidského téla jen tehdy, dokud jsou s lidskym télem pevné
pravni osud lidského téla.*?* Toto tvrzeni je v rozporu s ustanovenim § 493 Ob&Z,
podle n¢hoZz nelze povazovat za véci ani ty Casti, které byly od lidského téla
oddéleny. Nicméné zminéné ustanoveni se vztahuje na ptirozené ¢asti lidského téla,
jez nebyly véci od svého pocatku.'?® Naproti tomu uméla ¢ast méla jiz na svém
pocatku povahu véci ve smyslu ustanoveni § 489 ObcZ, poté se sice stala Casti
lidského téla, avSak po jejim vyjmuti je vzhledem k vyse zminénému logické, aby
se opét stala véci. Otazkou je, kdo ma k takto odejmuté casti vlastnické pravo.
V navaznosti na jiz zminéné ustanoveni § 489 ObEZ ma véc slouzit potiebé lidi.
Ptestoze se zda byt uméla Cast, jez zbyla po kremaci, jiz pro dalsi lidské potieby
zjevné neuzitedna, je potieba ji i nadale povazovat za véc.'?® Dle mého nazoru se
zda byt vtomto piipadé ucelné nalozit stakovou véci jako s odpadem, tedy

zpracovat ji pro dalsi vyuziti, jelikoz cilem zakona ¢. 541/2020 Sb., zakon

123 Rozhovor s Juliem Ml&ochem In: STASTNA, Jarmila. Specidlni oceli z implantatii se ddle
vyuziji. Odpady. 9/2013, s. 12.

124 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654):
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 1521.
shodn& TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obcansky zdkonik: velky
komentar. \V Praze: Leges, 2014, s. 227.

125 Tamtéz.

126 Tamtéz, s. 1494.
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o odpadech, je predevs§im piedchazet vzniku odpadi, omezovat jejich mnoZzstvi
a nebezpetné vlastnosti. Vzhledem Kk povaze nespalitelnych ¢asti by tak bylo
namisté, aby zdkonodarce vV rdmci zakona ¢. 541/2020 Sb. tyto nespalitelné ¢asti
zbylé po kremaci nalezit¢ kategorizoval a nasledné¢ vymezil, jak s nimi ma byt
nalozeno. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g) PohiZ by pak reflektovalo
na predmétnou pravni upravu odkazem na postup podle zvlastniho pravniho

ptedpisu.

6.6.2 Pohieb

Zemte-li €lovek, je vSeobecné ofekavan zarmutek pozistalych. Pohifebni
obfad je pak prostfedkem, ktery umoziiuje posledni rozlouceni se zemielym
a akceptaci této extrémni ztraty. Jedna se tedy o proces, ktery ma vysokou miru
dalezitosti nejen pro pozustalé, ale i pro samotného zemtelého, jelikoz pohtbivanim
je pfedné prokazovana ticta kK mrtvému télu. To souvisi se stavem vefejné moralky,
kdy vefejna moralka ptedstavuje obsah vefejného minéni rozhodné casti slusné
spole¢nosti 0 tom, co je nebo naopak neni vefejné pohorslivé.'?” Samotny pojem
»pohfeb* avsak neni definovan Vv zadném pravnim ptedpisu. Podle soucasnych
nazoru je tieba jej vykladat extenzivné, nez jej vztdhnout jen samotny akt ulozeni
lidskych pozustatkti podle ustanoveni § 2 pism. e) PohiZ. Kazdy ¢lovék ma tak
pravo rozhodnout v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 Ob&¢Z nejen o zptisobu
pohibeni jeho téla, ale i 0 konkrétnim misté konani smute¢niho obfadu, druhu,
prubéhu a podrobnostech pohibu vcetné vybéru hrobového mista. I v tomto ptipadé
muze byt volba o zplsobu pohibu za Zivota zemielého rovnéz odvoldna ¢i
Vv pribéhu zZivota ménéna, pficemz zédkon pro takové pravni jedndni nestanovuje
konkrétni formu.1?8

Zminéné ustanoveni § 114 ObclZ je dle divodové zpravy inspirovano
pfedevsim upravou obsazenou v €l. 42 quebeckého obcanského zakoniku (dale jen
,LCCQ*). Cl. 42 CCQ obsahuje nésledujici: ,, Zletild osoba md pravo rozhodnout
o podobé svého pohibu a o tom, jak ma byt nalozZeno s jejim télem. Nezletila osoba
tak muze ucinit s pisemnym souhlasem zakonného zastupce nebo porucnika.

Pri absenci prani zemrelého se rozhodne na zaklade viile jeho dédicii nebo pravnich

27 TELEC, Ivo. Poctivost a ditvéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejnd mordlka a verejny porddek.
Pravni rozhledy. 1/2011, s. 1.
128 VALUS, Antonin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kolektiv.
Obcansky zdkonik: komentdr. 2 vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019, s. 190.
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ndstupcii. VV obou pripadech jsou dédici a pravni ndstupci k tomu povinni. Ndklady
se hradi z poziistalosti.“**® '\ ustanoveni § 114 Ob&Z se zrcadli zasadni dva vyse
zminéné body, a to pravo ¢loveéka rozhodnout, jaky bude mit pohieb, a pravidlo, ze
se naklady pohibu hradi z pozustalosti. Odlisnd je vSak Uprava vyctu osob
rozhodujicich o pohibu v ptipad¢, nezanecha-li zemiely vyslovné rozhodnuti.
Tento vycet je posloupny a zahrnuje manzela, déti, rodie, sourozence, déti
sourozencu ¢i kteroukoli z osob blizkych zemtelému. V ptipadé, kdy neni téchto
osob, pricemz postacuje jejich pasivita, rozhodne obec, na jejimz tzemi ¢lovék
zemfel. Dalsi odlisnosti je, ze Ob¢Z u préava volby pohibu nerozliSuje mezi zletilym
a nezletilym.

Opravnéni vyslovné uvedenych osob rozhodnout o celkové organizaci
pohibu mize zahrnovat 1 ur€eni okruhu jeho Ucastnikli. Vykon tohoto prava se
muze dostat do piipadné kolize s pravem na pietu ostatnich osob. Proto je nezbytné
i v téchto ptipadech proporcionalné pométovat tato prava s ohledem na okolnosti
kazdého konkrétniho pfipadu. Jako zdkonna pomicka poslouzi ptipadné i aplikace
ustanoveni § 8 ObCZ, podle nc¢hoz ,,zjevné zmeuziti prdva nepozivd pravni
ochrany “. Takovéto zneuziti prava mize byt spatifovano pravé v tom, pokud by
osoba opravnénad rozhodnout o pohibu zemielého neopodstatnéné znemoznila
osobam, které opravnéné uplatiuji své pravo na pietu, zucastnit se pohibu
zemielého. Timto se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém
rozhodnuti uvedl nasledujici: ,,[....] oprdvnéni osob, jejichz vycet obsahuje
ustanoveni § 114 odst. 1 véta druha o. z., nelze posuzovat jako absolutni prdavo
umoznujici takovymto osobam bez objektivné seznaného diivodu vyloucit dalsi
osoby, jimz ve smyslu § 81 0. 2. svedci pravo na pietu, z moznosti ucastnit se pohibu
Jjim blizkého zemrelého clovéka, vzdat mu tak uctu a soucasné mimo jiné i dat tak
priichod svym legitimnim citiim ve vztahu k nému. “**°

Nerespektovani viile zesnulého ¢i pozlstalych osob povolanych
Kk rozhodnuti o podobé pohibu ma za nasledek poruSeni postmortalni ochrany
osobnosti. Je ale potfeba zminit, Ze podoba pohibu musi byt vzdy v souladu
s vefejnopravnimi predpisy, dobrymi mravy a vetfejnym potradkem. K ptani
zesnulého, které by bylo zjevné€ v rozporu, se neptihlizi, a nastupuje jiz zminény

vycet osob, jeZ mohou rozhodnout o pohibu v pfipadé€ absence piani zemielého.

129 Code civil du Québec. In: LegisQuebec [online]. 8. 12. 2022 [cit. 21.3.2023]. Dostupné z:
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/CCQ-1991.
130 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. zaii 2018, sp. zn. 1. US 781/18.
74


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjrgq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmobr
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/CCQ-1991

PohiZ rovnéz v ramci zachovani piety pamatuje na ty zemiel¢€, kterym nikdo
pohieb nevypravil. V takovych ptipadech je obci v ustanoveni § 5 PohiZ ulozena
pohibivaci povinnost. Plati tedy, Ze obec, na jejimz tzemi dosSlo k imrti nebo
nalezu lidskych pozistatki, ptipadné jejich vylozeni z dopravniho prostiedku, ma
tato obec povinnost pohibit zemiclého, paklize ve Ihité 96 hodin od oznameni amrti
pohibeni téla zemielého nikdo neprojevi zajem a neni zddného vypravitele pohibu.
V této souvislosti se ustalil pojem ,,socidlni pohieb®, pod ktery 1ze rovnéz podiadit
situace, kdy se obec rozhodne vypravit pohieb na zaklad¢ vlastni vile a na své
naklady.®! Zvlastni skupinu zemielych, na néz se vztahuji socialni pohiby,
predstavuji zemfeli neznamé totoznosti. Neni-li tak totoznost zemiel¢ho zjiSténa
do jednoho tydne od zjisténi amrti, vypravi pohieb opét obec dle vyse uvedenych
kritérii. PohfZ v ustanoveni § 5 odst. 3 dale stanovi, jakym zplsobem muize byt
osoba neznamé totoznosti pohibena. V téchto piipadech je mozné pohibit
pozustatky pouze ulozenim do hrobu nebo hrobky. Druhd véta téhoz ustanoveni se
vztahuje na zemfelé piislusniky ciziho statu. V téchto ptipadech lze provést
zpopelnéni v krematoriu, avSak k tomuto kroku lze pfistoupit az poté, co obec
obdrzi souhlas piislu§ného statu stimto druhem pohfbeni na tzemi Ceské
republiky. Pokud obec tento souhlas neobdrzi do jednoho mésice od oznameni
umrti, je mozné pohibit pfislusnika ciziho statu pouze ulozenim do hrobu nebo
hrobky. Vyjimka mliZe spocivat v situaci, kdy Krajska hygienicka stanice rozhodne
0 povinnosti vypravitele pohibu zpopelnit télo z divodu, ze byl zemiely v dobé

umrti nakazen nebezpec¢nou nemoci a nelze vyloucit riziko nakazy.

131 VARVAROVSKY, Pavel. Pohiebnictvi. Shornik stanovisek verejného ochrance prav. \V Praze:
Wolters Kluwer, 2013, s. 29.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se pokusila poskytnout uceleny vyklad smrti
jako objektivni pravni skuteCnosti a Stim spojenych nasledkt z pohledu
soukromého prava na tizemi Ceské republiky. Pfestoze jsem pii jejim zpracovani
vychéazela prevazné z koncepce obecné cCasti ObcZ, bylo pro uceleni dané
problematiky zadouci v danych piipadech odkazat i do oblasti prava vefejného.
Smrt tak stejné jako mnoho jinych obcanskopravnich institutd neni otazkou ryze
soukromopravni.

V prvni kapitole této diplomové prace bylo pojednano o smrti jako
objektivni pravni skute¢nosti, s niz pravo spojuje zanik pravni osobnosti, tedy
zpisobilosti byt subjektem prav a povinnosti. Jedna se o obecné ustanoveni Ob¢Z,
které ve své podstaté plsobi nadmiru jasné. OvSem vymezeni smrti a jejiho
o problematiku, jejiz komplikovanost dokazi nalezit¢ uchopit pouze jednotlivé
obory mediciny. Pravo v tomto ohledu muze pouze vyckavat na nové poznatky,
které s sebou 1ékatska véda a praxe pfinese, a nalezit¢ na né reagovat piipadnou
novelizaci. Jak jiz bylo feeno, samotné vymezeni okamziku smrti a metoda jeho
zjiSténi je vyhradné véci lékarskeé veédy.

Co se neustalého technického a védeckého pokroku v oboru mediciny tyce,
nelze dle mého ndzoru od zdkonodarci ofekévat, Ze udrzi s timto vyvojem stejné
tempo. Medicina bude vzdy o par krokd napted. Ptikladem miize byt ptipad
zminény v kapitole 2.1. AvSak vtomto ohledu neni cilem pravni Gpravy, aby
Vv jednotlivych konkrétnich predpisech explicitné upravovala dilé¢i individuality.
Tato uloha je opét v rukou lékaiti, ktefi postupuji podle objektivnich moznosti,
konkrétnich podminek, stanovenych standardi a predevsim individuality pacienta,
jak je ostatné zakotveno v ZdravSl.

V rédmci tieti, Ctvrté a paté kapitoly této diplomové prace byl vymezen zanik
pravni osobnosti na zakladé dikazu smrti a domnénky smrti. V praxi
nejfrekventovanéjSim diikazem smrti je jednoznaéné prokézani smrti na zaklade
prohlédnuti téla zemielého. Dalsi, a 0 néco méné¢ spolehlivy dikaz smrti,
pfedstavuje prohlaSeni za mrtvého soudem. Onu mens$i spolehlivost spatiuji
v situacich, kdy mize byt hranice mezi tizenim o prohlaseni za mrtvého soudem
na zéklad¢ dikazu smrti a fizenim o prohlaSeni za mrtvého na zdkladé¢ domnénky

smrti velice tenka. Domnénka smrti pak predstavuje dals§i moznou alternativu,
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na zéklad¢ niz lze rovnéz prohlésit ¢lovéka za mrtvého. Piestoze nezvéstnost
predstavuje logicky predstupen prohlaseni clovéka za mrtvého, neni nutnosti, aby
vzdy prohlaSeni za mrtvého piedchézelo prohlaseni clovéka za nezvéstného.
Clovék tak nemusi byt prohlasen za nezvéstného, ale fakticky se musi nezvéstnym
stat. Co se fizeni o urCeni data smrti tyce, to se kona pouze V piipadé, je-li clovek
nepochybné mrtev, existuje list o prohlidce zemielého, avSak neni v ném uvedeno
urcité datum smrti zemielého a ani matri¢ni Gifad toto datum nestanovi. Neni-li tedy
mozné uskuteénit prohlidku téla zemielého, neni mozné konat ani fizeni o ur¢eni
data smrti.

Jak jiz bylo v této diplomové praci nc¢kolikrdt zminéno, vyvoj mediciny
zaznamenava neustaly pokrok. Moderni medicina dokaze stile efektivngji
rozpoznavat nejriznéj$i poruchy lidského téla a neustile zlepSuje své 1écebné
moznosti. Pfevaznou zasluhu na tom maji pravé téla zemtelych, z nichZ mohou
Cerpat informace nejen védci z nejriiznéjsich 1ékarskych obort, ale rovnéz medici,
ktefi maji zdjem prohloubit své znalosti a v budoucnu tak napomoci dalSimu
potencidlnimu vyvoji. Mrtvé lidské télo mé tedy nezanedbatelny potencial
a povazuji za dilezité, aby byli lidé otevieni moznosti poskytnout své té€lo pro tcely
védecké, vyzkumné ¢i vyukové.

S ptedpokladanym souhlasem s darovanim organut a tkani, jez je zakotven
Vustanoveni § 16 TransplZ, se ztotoznuji. Lidsky zivot ma nevycislitelnou
hodnotu. V moment¢, kdy si pfedstavim situaci, ze by byl mij Zivot vazné ohrozen,
a existovala by Sance na zachranu, ani na chvili bych nevdhala. Sméle si dovolim
tvrdit, Ze by stejné stanovisko zaujala vétSina lidské populace. K této zachrané je
ale potieba dostate¢né mnozstvi vhodnych darci. Predpokladany souhlas je tak
zvolen vhodné z toho divodu, Ze rozhodovani za Zivota o tom, jak bude nalozeno
S naSimi organy po smrti, miZe fadu jedinci odradit. Stejné tak odrazujici mohou
byt milné obavy z toho, Ze potom, co doty¢ny ucini souhlas s darovanim, nebude
mu uZ poskytnuta adekvatni 1ékatska péce v ptipad¢ zachrany jeho Zivota. Kazdy
ma v tomto sméru svobodnou vili rozhodnout, jak bude s jeho télem nalozeno. Je
tedy namisté, aby v situacich, kdy zemiely nevyslovil za svého zivota s odbérem
vyslovny nesouhlas, pfevazoval zdjem na zachran¢ jin¢ho lidského Zivota.

Sesta a posledni kapitola této diplomové prace se zaméfila hned na nékolik
aspektll postmortalni ochrany. Tuto ochranu lze vztahnout nejen na osobnostni
prava, kterym je poskytovana ochrana rovnéz za zivota ¢loveka, ale i na ochranu

lidského téla, tedy jeho poziistatki a ostatkli. Pravni Giprava postmortalni ochrany
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tak neni komplexn¢ upravena jen v jednom pravnim ptedpisu, ale hned v né¢kolika.
Velice pozitivné vnimadm vymezeni aktivné legitimovaného okruhu osob, jez se
mohou domahat postmortélni ochrany, podle soucasné pravni upravy. Tento okruh
je definovan natolik Siroce, ze je postaveno téméf najisto, Ze se vzdy najde
potencialni aktivné legitimovana osoba. Velice podstatné je rovnéz cClenéni
postmortalni ochrany na jeji pozitivni a negativni slozku. Kazdy ma tak moznost
Vv pribehu zivota rozhodnout podle vlastni viile o konkrétnich zalezitostech, které
nastanou po jeho smrti, ¢imz se da ¢asto piedejit mnoha neshodam.

Ve zbytku diplomové prace bylo cilem poukazat na dal$i prava a povinnosti,
které souvisi s nedotknutelnosti lidského téla a jeho ¢asti po smrti, a rovnéz se
zachovanim respektu a tcty k zemielému. Pfedevs§im je znovu vyzdvizeno pravo
rozhodnout o tom, jak bude po smrti naloZzeno s naSim télem, které piedstavuje
absolutni osobnostni pravo k télesné a dusevni integrit¢ kazdého z nas.

S ohledem na vSe shora uvedené lze zavérem konstatovat, ze smrt bezesporu

patii mezi nejvyznamngjsi objektivni pravni skute¢nosti.
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RESUME

This diploma thesis discusses death in detail as an objective legal fact from
the perspective of Czech private law. Its main goal is to introduce the legal
regulation of death, to define its position in the Czech legal order and to point out
how the two fields, which are law and medicine, interact. In connection with this,
the diploma thesis focuses on the constant development of medicine, which
undoubtedly has an impact on the institute of death and its anchoring in the legal
order. Medicine and law are therefore fields that are inseparably linked.

To achieve the above-mentioned goal, this diploma thesis deals with the
issue of defining the concept of death and determining the moment of death, which
also includes issues related to the demise of a person's legal personality. Following
this, the procedures by which death is detected are analyzed.

An integral part of this diploma thesis is also the procedural adjustment of
the declaration of a person as dead and the determination of the date of death.
A very interesting issue is also included in the part where post-mortem protection
is discussed, but also the burial itself and the handling of human remains. The
diploma thesis is then supplemented in individual chapters with case law for better

illustration of the issue.
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