FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Mgr. Vojtéch Pour
Néazev diplomové prace: Pfedbézné opatieni
Konzultant diplomové prace: doc. JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové préace
s jinymi dily 26 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni: S ohledem na rozsdhlost tématu bylo vhodné&jsi zvolit konkrétni ¢ast dané
problematiky, aby tuto mohl diplomant adekvatnim zplisobem zpracovat. Nicméné jinak
diplomova prace odpovida jejimu zadani.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Zdtvodnéni: Diplomant zvolil metodu analyzy a kompilace, kdy pracuje s vice zdroji a
popisuje vybrané téma. Vytknout lze zejména to, Ze ndzory jinych autort, se kterymi
pracoval, nikterak kriticky nevyhodnocuje, nevyjadiuje k nim své vlastni nazory.

3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni

Zdtvodnéni: Diplomant jednozna¢né prokdzal, Ze je schopen se v pravni upravé orientovat a
s touto na odborné urovni pracovat.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdtvodnéni: Autor v praci vyuziva pravni prameny i judikaturu, jen je tfeba mit na paméti,
ze Sazebnik soudnich poplatkii je ptilohou zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
tento oznacuje autor v praci chybné.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zdtvodnéni: Ackoliv seznam zdrojli vykazuje znacnou Cast pramenti, pii detailnéjSim
pohledu na praci autor pracoval prevazné se tfemi zdroji. Na dané téma existuje Siroké
spektrum literatury a to nejen monografii, ale i odbornych ¢lankd, jichz vSak autor vyuzil
minimalné.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni: PiedloZzena prace je psana odbornym jazykem, s minimalnim poc¢tem pieklept,
jak jiz bylo ale zminéno vySe, pozadavky kladné na prace tohoto druhu spliiuje na nizsi
urovni. Toto je dle ndzoru konzultantky zpiisobeno zejména obséhlosti tématu a obséhlosti
jeho zpracovanim. Pokud by autor zvolil predbdZna opatieni dle OSR a k tomu néahradu
Skody ¢i jmy zpiisobenou predbéznym opatienim nebo srovnani s zalobou z rusené drzby,
toto by zcela odpovidalo naplnéni prace tohoto druhu. V tomto piipad¢ vSak autor zvolil
velmi obséhlé instituty, které neni mozné v ramci této prace obsdhnout pozadovanym
zpusobem. Prace pak miize pusobit poncékud mélkym dojmem. Autor popisuje vybrané
instituty velmi povrchné, aniz by se hloubéji zabyval jakymikoli problémy s danou
problematikou souvisejicimi.

Co se tyka obsahovych chyb, téch se autor dopousti minimaln€ a v podstaté souviseji s vyse
uvedenym. Napft. podkapitola 1.1.2 plsobi dojmem, jako by byla vytrzena z kontextu a
zaslouzila by si vétSi pozornost. U kapitoly 1.1.3 lze polemizovat, zda viibec existuje
»zasada osvédceni®. V kapitole 1.1.4 autor hovoii o momentu ptekvapeni, avSak dle mého
nézoru ,,moment piekvapeni neni zadna zasada a rozhodné nevyplyva z § 76g OSR. Co se
tyka kapitoly 1.1.5, neddva smysl, pro¢ davat do podkapitoly 1 vétu. Na str. 46 pak autor
v souvislosti s § 459 hovofti o pfedchozi pravni tpravé nikoliv o souCasné. Na str. 50 autor
hovoii o specialni Gipraveé obecné promlceci lhity, ackoliv se jedna o lhlitu prekluzivni.

Co se tyké formalnich chyb, téch se autor dopousti minimalné, napf. na str. 18 ,,... pravidla
ustavni pravidla ochrany toho ...%, na str. 21 nebo jiné tjmy, namisto jinou Gjmu.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:

Zdtvodnéni: Co se tyka predloZzené diplomové prace, tato splituje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, autor prokazal schopnost prace s prameny, lze vSak polemizovat o
projeveni vlastnich mySlenek autora, které v praci zcela absentuji. Piinosnost prace lze
spatiovat zejména z vyuziti kompilaéni metody a pfedstaveni tématu, ackoliv toto
predstaveni neni nikterak na hluboké odborné trovni a jedna se o popis pravni upravy
piedbéznych opatieni.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Za jaké situace by soud pfistoupil k vyhlaseni pfedbézného opatieni dle OSR a jak by to
z praktického hlediska vypadalo?

2. Autor v praci uvadi: ,,Kromé obecnych nalezitosti navrhu zaloby z rusené drzby je
podminkou, aby byla jednozna¢né oznacena (napft. na titulni stran¢), ze jde o zalobu z rusené
drzby ve smyslu § 176 a 53 nasl. OSR ackoliv to OSR vyslovné nevyzaduje.“ Tuto
myslenku necht’ autor pii obhajob¢ rozvede a uvede, z jakého divodu je toto dle jeho nazoru
nalezitosti, kdyZ to zdkon nevyzaduje, resp. co je i€elem tohoto oznaceni, ptipadné co jin¢ho
m¢l autor na mysli.
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Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperudaii’
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobie

V Plzni, dne 8. kvétna 2023

! Nehodici se $krtnéte.



