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Oponentni posudek
diplomové prace Vita Staiika

., ZruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi“

Posuzovana diplomovéa prace o rozsahu 55 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
struénym resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 7 Casti, dale do
kapitol.

Po obsahové strance lze hodnotit praci s ur€itymi rozpaky. Prace na tématu, tak jak
vyplyva ze zadaného ukolu a prezentuje se ndzvem, zafind v podstaté az na stran¢ 25. Ma-li
prace pojednavat o ,,zruSeni a vyporaddani® podilového spoluvlastnictvi, pak se ptredpoklada,
7ze sobecnymi otazkami samotného vzniku spoluvlastnictvi, natoz pak s komparaci se
spoleCnym jménim manzeli a dale spravou spole¢né véci, se zdjemce o problematiku jiz
seznamil. Na vyklad o prezentovaném piedmétu prace pak nezbyvalo mnoho prostoru.

Velmi castou komparaci normy de lege lata s Gipravou dle zdkona €. 40/1964 Sb.
povazuji za obsoletni (vzhledem k tomu, jak dlouho je jiz zdkon ¢. 89/2012 Sb. ucinny);
geneze Upravy piedkupniho prava je rovnéz nic nefikajici. A propos, zakonné predkupni
pravo nevylucuje moznost zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi (str. 26 n.).

Pokud se prace vénuje skutecné tomu, co oznamuje jeji nazev, mohu konstatovat, ze
autor vychdzi z dobré excerpce literatury, judikatury 1 dalSich zdrojl a slusné je vytézuje. Byt’
tedy Cerpa z renomovanych zdrojii, dopousti se ovSem pfi interpretaci fady nejasnosti, snad 1
nespravnosti. Komparace snémeckou pravni upravou mohla byt podrobnéjsi, tedy 1
inspirativnéj$i. V této souvislosti Ize také konstatovat, ze autor odvahu k ivaham se lege
ferenda pfili§ nenalezl.

Z formalniho hlediska lze praci hodnotit jako dobie systematicky usporadanou.

Pozitivné 1ze hodnotit pozndmkovy aparat, zdroje v ném uvedené jsou vyuzivany
v akceptovatelné kvantité 1 kvalité¢. Nicméné urcité nedostatky 1ze shledat v absenci oznaceni
judicidlnich zdrojt, zejména pokud jde prameny zahrani¢ni ¢i prvorepublikové.

Citace prament doktrindlnich i judicidlnich odpovidd pozadavkim kladenym na
kvalifikaéni védeckou praci. Antiplagidtorsky program THESES (viz pokyn dé€kana FPR ¢. 23
D/2011 ze dne 2. 8. 2011) vykdzal 9% shodu s jinymi texty. Neshledal jsem nekorektni
pievzeti textu jiného autora bez ptislusného odkazu.



K jednotlivostem:

Str. 31 - odstavec 2, - uvedeny pfiklad neni vhodny, protoze se mize jednat o zneuziti
prava
Str. 31 - 1i.f. - navrhovatel ma dikazni bfemeno. K ¢emu se vaze? Snad ten, kdo se brani,

by mél prokazovat. Nebo pojem ,,navrhovatel neni totozny s pojmem ,,zalobce*?

Str. 40 - o jakou dohodu se jedna? ,,...dohoda o priibéhu fizeni pfed soudem...*

Str. 40 - na stran¢ zalovaného ,,....alespon jeden (?? z nékolika ?) spoluvlastnik

Str. 40 - soud mohl ,,pouze...*“ zrusit a vypotadat??

Str. 40 - nikoliv zadost, nybrz zalobu o zrusenti ,..,,,,.,

Str. 40 - neni dileZity nazor spoluvlastnikil. Co to znamena? Ze se netcastni fizeni .... ?

Str. 43 - pohledavka nemtze byt predmétem spoluvlastnictvi? Pouze véc?

Str. 44 - poznamka ¢. 113 - kde to konkretné upravuje zakon o vodach?

Str. 49 - soud rozhodl o prodeji a rozdéleni vytézku. Co je exekucnim titulem?

Str.49 - if. - dobrovolné se zicastni drazby a to ma byt v rozporu s autonomii viile?

Str, 51 - vyporadani, nikoliv vyrovnani spoluvlastnictvi

Str. 55 - co znamend pfedCasné zamitnuti Zaloby?

Str, 55 - anezavazuje tato dohoda jen jeji ucastniky?

Str. 56 - 2. odstavec - zakon piece zaklada fikci (,,povazuje se*), takze jaka neplatnost,
v jakém rozsahu..... je tfeba vysvétlit

Str. 57 - je mozné novace smlouvy o odkladu zruseni spoluvlastnictvi?

Str. 57 - chybny nazev kapitoly

Str. 58 - rozlisit, kdy je to v zavéti piikaz a kdy pfani a s jakymi disledky

Str. 62 - kapitola 7.1. - 1. odstavec — nelogicka stavba vykladu

- Soud ,,uvazuje o jiné form¢ oddéleni®... pfitom jde o ned¢€litelny predmét.

nepiekracuje to meze poucovaci povinnosti soudu?

Str. 63 - pokud by nastala neodstranitelnd ptrekazka res iudicata v fizeni o zalobé na
oddéleni ze spoluvlastnictvi, pfipadalo by vibec tivahu, Ze by se mohlo o téze véci zalovat
znovu? Logicky nikoliv. Cim je charakterizovana res iudicata?

Pii vykladu § 1124 je tfeba podrobnéji vylozit, co je minéno ,,jinou pravni skute¢nosti‘
Str, 44 - priklad nevhodné dikce ,,...dat si pozor na predpisy....*

Podobné str. 39 - ,,...za pomoci obvyklé kupni smlouvy ...*



Str. 34 - 2.odst.i.f. - otiazka k obhajobé: ucinnost smlouvy, u¢innost rozsudku, Vécné
pravni a obliga¢ni G€inky smlouvy a rozsudku. Vykonatelnost rozsudku (neni pari¢ni lhita) a
jak se takovy rozsudek vykonava?

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

V Plzni dne 15. 4. 2023 JUDr. Alexander Sima

oponent



