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Uvod

Pravo provadi ¢loveéka od okamziku narozeni do jeho smrti. Béhem Zivota
¢loveék vstupuje do mnoha rtznych pravnich vztahd, ze kterych plynou prava a
povinnosti riznych pravnich odvétvi. Mezi relativné samostatné pravni odvétvi
patii pravo dédické. Tento pravni obor ma velmi dlouhou historii, jelikoz prvni
zminky dédického prava lze spatfovat v dobach jesté pred naSim letopoctem.
Kazdy, jenz se s timto institutem setka vstupuje do pravnich vztaht, které nemiize
ovlivnit vlastni vili, jelikoz je dédické pravo neodmyslitelné spjato se smrti. Smrt
je v podstaté jedinou potadnou jistotou, kterou v zivoté mamé. A ackoli o ni neni
snadné hovofit, je neodvratitelnou soucasti v§ech nasich zivott.

Obcansky zakonik na rozdil od transplanta¢niho zakona explicitné pojem
smrti nedefinuje. Smrt je definovana jako ,, nevratnd ztrata funkce celého mozku,
véetné mozkového kmene, nebo nevratnd zastava krevniho obéhu.*  Dle
Mikeskové stoji za povSimnuti, Ze obCansky zdkonik na jedné stran¢ obsahuje
podrobnou Upravu dédického prava a na strané druhé absentuje samotny pojem
smrti. Navic s poukazanim na fakt, Ze je smrt jakozto pravni udalost neodmyslitelné
spjata s pravnimi nasledky, které se prolinaji celym soukromym pravem.?

Prace je rozdélena na celkem Ctyii kapitoly, pficemz prvni z kapitol je
vénovana historickému exkurzu dédickych titult. Historicky exkurz jsem do prace
zatadila, jelikoZ se pravni tprava dédického prava v ramci historie ménila z divoda
nejen politickych. Dlivodem zafazeni této kapitoly bylo poukazani na fakt, ze ne
vzdy byla zména zékona zménou k lepsimu. Cilem této prace, avSak nebylo popsat
podrobny vyvoj jednotlivych titulii, ale spiSe jednotlivé dédické tituly predstavit
tak, jak je upravuje dne$ni obcansky zdkonik.

Platna pravni Gprava dédickych titull je ostatné i naplni druh¢ kapitoly této
prace. Dédickymi tituly jsou dle dneSni pravni upravy; dédickd smlouva, zavét a
zakon (§ 1476 obcanského zakoniku). V ramci této kapitoly jsem se zaméfila nejen
na klady a naleZitosti jednotlivych tituld, ale téZ 1 na kratkou pravni Upravu

dédického prava samotného a jeho nejdulezitéjSich zasad.

1 Ust. § 2 pism. e) transplanta¢niho zékona.

2 MIKESKOVA, Pavla. Smrt jako prirozené pravo kazdého ¢lovéka. [online]. 3.5.2022.
[cit.30.1.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/smrt-jako-
prirozene-pravo-kazdeho-cloveka.
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Posledni kapitola mé4 za cil poukazat na jednotlivé nedostatky pravni Upravy
dédickych titulli, které dle nejen mého ndzoru vedou u nékterych z nich k mensi
cetnosti jejich vyuziti.

Toto téma pro svou diplomovou préci jsem si zvolila, jelikoz jsem se praxi
Vv notarské kancelari méla uz tu moznost vénovat a velmi rada bych se ji vénovala i
nadale. Dédictvi, i kdyz je ¢astokrat spjato se ztratou milované osoby a se smrti, Ize
totiz vnimat jako jeden ze zpusobu, jak piedat néco ze sebe tém, ktefi nam byli a
navzdy budou nejblize. Krasu dédického prava dle mého nazoru nejlépe vystihl
Karel Wawerka, ktery tekl: ,, Nebojim se tvrdit, Ze prostiednictvim dédického prava

se realizuje ziistavitelova laska “.

3 WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo? Ad Notam €. 2/2004. [online]. [cit. 1.2.2023].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2004 2.pdf
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1. Déjinny vyvoj dédického prava
1.1. Rimské pravo

Koteny dédického prava lze hledat v pravu fimském, odkud pochazi zaklad
nasi pravni kultury. Zakladnim pojmem fimského prava dédického byla dédicka
posloupnost, coz byl piechod pfedev§im majetkovych prav ziistavitele na osobu
dédice. Fyzicky zanik zastavitele byl sice rozhodujicim, avSak nebyl jedinym
piedpokladem dédické posloupnosti. Zpravidla se jednalo o dalsi podminky, které
prubeh dédické posloupnosti blize vymezovaly a odiivodiiovaly tak prevod majetku
zUstavitele na osobu dédice. Tyto podminky byly oznacovany jako dela¢ni davody.
Dédic mohl byt i1 za fimského prava urCen vili zlstavitele pomoci zavéti
(testamentu) nebo zdkonem (intestatni dédicka posloupnost).*

Zakladnim rysem, ktery odliSuje vyvoj fimského prava od jinych pravnich
fada at’ jiz soucasnych nebo minulych je vzajemny pomér obou zakladnich typu
dédické posloupnosti. Intestatni i testamentarni posloupnost vystupovaly jako dva
zcela jiz vyvinuté jevy stojici vedle sebe. Navic, jak dodava 1 Zakon dvanacti desek,
byl na dédickou posloupnost testamentarni kladen velky diraz a jednalo se o ikon
velmi formalni. Vztah obou posloupnosti byl prokazateln¢ takovy, ze pfednost méla
vzdy vule zustavitele. Predpokladem pro dédéni dle zakona byla pouze smrt
zustavitele, ktery musel zemfit tzv. intestatus, tedy bez ponechani platného
testamentu. Mezi vyznamné rysy fimského prava patfil 1 princip univerzalni
sukcese, coz znamenalo, Ze dédic nastupoval na misto zistavitele. Tim padem na
dédice prechazely veskeré zustavitelovi zavazky (tedy aktiva i pasiva) krom¢ téch,
které mély ryze osobni povahu (napt. syn nedédil po otci manzelskou moc nad svou
matkou). Rimské pojeti dédické posloupnosti jako univerzalni sukcese mélo i jiné
disledky. Na pozustalost, jakoZto na vSechna prava i zdvazky, které na dédice
prechdzely bylo nahliZeno jako na celek neboli ,.hereditas a ptipoustélo se, aby
mohla dodasné existovat nezavisle na osob& dédice jako ,poziistalost lezici“.®
Takovato forma poziistalosti se mohla v mezidobi, nez ji dédic nabyl, rozsifovat
nebo kratit. Institut lezici pozistalosti byl ostatné znam i na nasem Gizemi, a to do

roku 1950. AvSak nyn&j$i pravni tprava se k této koncepci nevraci. Dle obanského

4 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 266.
5 Tamtéz.



zakoniku nalezi pozustalost zustaviteli i po jeho smrti, a to do doby, nez vlastnické
pravo nabude dédic rozhodnutim soudu.®

Rimské pravo znalo krom testamentu i jiné tikony pro piipad smrti, které se
od testamentu odliSovaly tim, Ze nevedly u sukcesi univerzalni, ale singularni’.
Nejrozsitengjsi byl odkaz, tedy jednostranny pravni ukon, kterym zlstavitel
poskytoval k tizi svého dédictvi majetkovy prospéch osobé odlisné od osoby
dédice.® Dale se béhem fimského prava vyvinuly a nadale rozvijely instituty jako je
odmitnuti dédictvi, vydrZeni, kollaéni povinnost, kondicil ¢i rozvoj zéasady

falcidianské kvarty.®

1.2. VSeobecny ziakonik ob¢ansky (ABGB)

Rimskopravni pojeti dédického prava se promitda i do modernich
obcCanskopravnich kodifikaci. Za pocatek vyvoje lze povazovat vydani rakouského
obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fur die gesammten deutschen Erblénder der Osterreichischen Monarchie, dale jen
L,ABGB®). Tento zakonik platil na naSem tizemi od 1. ledna 1812 do 31. prosince
1950%°. ABGB byl na svou dobu téméf az dokonalym pravnim dilem, jak ostatné
vyplyva nejen dobou jeho platnosti, ale i ze skute¢nosti, Ze se autofi pii vytvareni
nyn¢jStho obcanského zdkoniku v mnoha piipadech inspirovali praveé timto
kodexem. Dédické pravo bylo v ABGB podrobné upraveno v 8 531 — § 858 a
rozdéleno do 8-15 hlavy.?

Co se ty¢e upravy dédickych titult v ABGB, tak tento kodex obsahoval Gpravu
nejen zavéti a zakonné dédické posloupnosti, ale i dédické smlouvy.

Dédickou smlouvu vSak mohli uzaviit pouze manzelé. Mohli ji uzaviit i
manzelé rozvedeni, popiipadé snoubenci s odkladaci podminkou uzavieni

manzelstvi. Touto smlouvou sliboval jeden z manzeld druhému budouci

6 Novy obcansky zakonik. Koncepcni zmény. [onling]. [cit. 30.1.2023]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/koncepcni-zmeny.

" Pravni nastupce vstupuje jen do urcité¢ho prava nebo povinnosti, ktera je musi byt presné vymezena
(SASO, Denis. ZERNICKOVA, Adriana. TURIUM WIKI. Univerzalni a singularni sukcese.
[online].14.3.2021. [cit. 4.2.2023]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Univerzaln%C3%AD _a_singularn%C3%AD_sukcese).

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 266-312.

® SCHELLE, Karel. Cesta dédického prdava od prava iimského k modernim kodifikacim, Acta
luruduca Olomucenisa [cit. 3.2.2023] Pfevzato z CODEXIS.

10'\/ Rakousku a Lichtenstejnsku plati se zménami dodnes.

1 Tamtéz.
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pozistalost a druhy ji pfijmul. Smluvni volnost byla téZ omezena nutnosti volné
Ctvrtiny, kterd musela ztistat volna k poslednimu pofizeni. Dal$i ndlezitosti bylo, Ze
dédicka smlouva musela byt, jako to mu je dnes, uzaviena ve formé vetejné
listiny.*? Nyn&j$i pravni tprava dédického prava se k tomuto institutu vratila po
vice jak Sedesati letech, avSak s tim rozdilem, Ze Se jiz mnoznost uzavieni dédické
smlouvy nevztahuje vyhradné na manzele.

Testament (zavét) byl upraven v hlavé desaté, konkrétné v ustanoveni § 552 a
nasl. ABGB a mél ptednost pfed dédénim ze zdkona. Pofizovani zavéti bylo mozné
ve formé holografni, allografni, zdvét ve formé notarského zapisu ¢i spole€nou mezi
manzeli nebo zavét' ustni samostatnou nebo pied soudem.®

Zé&konna posloupnost byla upravena v hlavé tfinacté a upravovala celkem Ctyfi
dédické tiidy. Samostatné bylo upraveno dédéni mezi manzeli.*

Toto vyjimecné pravni dilo platilo, jak je uvedeno vyse, na naSem uzemi do
pocatku 50. let 20. stoleti, neZ bylo komunisty nahrazeno pravem socialistickym.
Lze konstatovat, ze nastupem komunistti a zménou nejen prava ob¢anského v ramci
pravnické dvouletky se jednalo o enormni krok vzad, jelikoz doSlo k odstranéni
mnoha tradi¢nich instituti z pravniho fadu. V souvislosti s pravem obcanskym

doslo k odstranéni naptiklad dédické smlouvy ¢i odkazu.

1.3. Ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., nazyvan i jako ,,stfedni obéansky zakonik*
platil na naSem tzemi od 1.1.1951 do 31.3.1964. A¢ se muize zdat, Ze tento zakonik
piinesl zjednoduseni dédického prava, jelikoz obsahoval pouze 52 paragrafa, dle
mého nazoru je tato jednoduchd uprava pouze disledkem postupného omezovani
soukromého vlastnictvi ve snaze ptibliZit se co nejvice sovétské pravni tprave.r® Je
logické, ze existence soukromého vlastnictvi se po komunistickém pfevratu odrazi

nejen v ramci dispozice s majetkem za Zivota vlastnika, ale i po jeho smrti.

12 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck,
2001. Zékony s poznamkami. ISBN 8071795909. s. 5-6.

13 Tamtéz. s. 8

14 SCHELLE, Karel. ABGB a dédické pravo. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. Dny prava

2010. [online]. Dostupné z
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle Ka
rel (4371).pdf.

15 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. 5.559.

16 SALAK, Pavel. Dédické pravo 1948-1989 optikou prava Fimského. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Brno, Ceskd republika. [online]. [cit. 2.2.2023]. Dostupné z:
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Nejzéasadnéjsi zmeénou, proklamovanou jiz v ivodu zakoniku, bylo, ze dédictvi
se nabyva okamzikem smrti zlstavitele. Doslo tedy ke zruSeni institutu ,,lezici
pozistalosti®. Dalsi zmény byly naptiklad: odstranéni institutu odkazu a dédické
smlouvy, zruSeni privilegovanych forem testamentu, zruseni rozliSovani mezi
zaveéti a dovetkem, zredukoval pocet dédickych tiid a v neposledni fad¢é byla
stanovena zasada preferovani dédéni ze zakona oproti zavéti.’

Zakonik sice prevzal n¢které diiveéjsi instituty dédického prava (uprava zavéti,
dédickych skupin, odmitnuti dédictvi) ale podstatné je zjednodusil. Tyto instituty
byly ptevzaty z diivodu, Ze by se bez nich dédické pravo v podstaté neobeslo.
Nicméné tim, ze dochazelo k rozsahlému znarodnovani majetku a k dalSim
zpusoblim jeho odnéti z rukou soukromych subjektil, prechazel do dédictvi pouze
majetek tzv. ,,osobni*, coz byl majetek mensiho rozsahu, tak jeho nabyvani a sprava

dle minéni zdkonodarce beztak rozsahlou pravni ipravu nevyzadovala.'8

1.4. Obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. a priprava obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb.

Obcansky zékonik €. 40/1964 Sb., (déle jen ,,Ob¢Z“) nahradil stiedni obansky
zakonik z roku 1950. Tento kodex byl vysledkem rozsahlych kodifikaci od poc¢atku
60. let minulého stoleti. Konkrétné nabyl G¢innosti 1. dubna 1964 a ve své
novelizované podobé platil az do 31. prosince 2013. V oblasti dédického prava
doslo za jeho Uc¢innosti k nékolika zasadnim zménam, nicméné principy dédéni si
zakonik pievzal z ob¢anského zakoniku 1950, zejména nabyti pozustalosti, ktera se
nadale vztahovala k okamziku smrti zistavitele. Co se zmén tyce, doslo napiiklad
ke zruSeni a poté zménou zakona €. 131/1982 Sb., k opétovnému zavedeni institutu
vydédéni, dale doslo ke zruSeni dalSich forem zavéti (allografni) a k pretvoreni
druhé a tieti dédické tiidy.*°

Po padu komunistického rezimu?’, Ize zaznamenat pozvolny rozvoj (nejen)
prava dédického. Byla upfesnéna Uprava vydédéni, doslo k rozsiteni tieti dédické

ttidy (o prvni potomky sourozenctl) a k zavedeni ¢tvrté dédické ttidy, dale doslo

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/10%200vlivnovani%20s
fery/17%?20salak.pdf

7 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck,
2001. Zékony s poznamkami. ISBN 8071795909. s. 105-106.

18 Tamtéz. 106

19 Tamtéz. s. 123-125.

20 K onkrétné zmeénou zakona ¢. 509/1991 Sb.
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K rozsifeni forem zavéti ¢i ke zmensSeni naroku nepominutelnych dédicti ze tii
¢tvrtin na jednu polovinu jejich zadkonného podilu. Dals$i podstatnd zména pro
dédické pravo nastala na zdkladé zdkona €. 264/1992 Sb., kdy doslo k opétovnému
navraceni dédického Fizeni do pravomoci soudii.?

Po roce 1989 jiz bylo jasné, Ze ptivodni podoba ob¢anského zédkoniku nemuize
v novych podminkidch demokratického statu obstat, nebot’ pfili§ reflektuje v
mnohych ohledech dfivéjsi socialistické statni ziizeni. Bylo tedy jasné, ze obCansky
zakonik bude nutné reformovat cestou UplIné rekodifikace, kterd bude odpovidat
demokratickym zasadam.?? Roku 2000 povéfil tehdej$i ministr spravedlnosti
Otakar Motelj profesora Karla Eliase a docentku Michaelu Zuklinovou, aby
vypracovali vécny zdmér nového obcanského zakoniku a urcili tak budouci obrysy
jednotlivych institut. Tento zdmér byl usnesenim €. 345 dne 18.4.2001 schvalen
Vladou Ceské republiky. Jiz roku 2005 piedstavilo Ministerstvo spravedInosti
vetejnosti prvni verzi nového obcanského zakoniku a zahdjilo o ném vetejnou
diskuzi. Nasledovaly roky pIné konferenci, diskusnich for a pfipominkovych fizeni.
Nakonec byl navrh obcanského zakoniku usnesenim €. 357 odeslan do Poslanecké
snémovny, ktera jej projednala a dne 9. listopadu 2011 schvélila. Senat po
projednani ndvrhu bez pfijeti jediného usneseni predal navrh prezidentu republiky,
ktery jej 20. unora 2012 podepsal.

Novy obc¢ansky zakonik byl vyhlasen 22. biezna 2012 ve Sbirce zakonii pod
¢islem 89/2012 Sb., s u¢innosti k 1. lednu 2014.%3

21 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck,
2001. Zékony s poznamkami. ISBN 8071795909. s.125.

2 Vécny zamér obcanského zdkoniku (s vipravami po projednani v odbornych komisich LRV a
Vv Legislativni radé vidady). [online]. [cit. 2.2.2023]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny zamer OZ 2000.pdf.

2 Legislativni proces: Casové mezniky piipravy nového obcanského zdkoniku [online]. [cit.
2.2.2023]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-
stanoviska/legislativni-proces
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2. Dédickeé tituly dle z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Na Uvod této kapitoly si dovolim jeden Uryvek z u¢ebnice profesora Svobody.
Vztahuje se k otazce dédéni v kombinaci s lidskou hamiznosti: ,, Penize
znemraviuji, stanou-li se cilem zivota. Penize, k nimz clovek prijde »Stastnou«
nahodou, jsou hroznym pokusSenim. Jaky div, Ze v dédicich, bojujicich o své zajmy,
casto se uplatni nejtemnéjsi stranky lidské bytosti? A prece je zdjmem zcela
mimoradné hodnoty mravni, aby smrt clovéka nebyla doprovazena upornymi
zdapasy, nenavisti a zlobou mezi pribuznymi. Ten, kdo by mohl zasahnouti — je
mrtev. “** Mozna, kdyby se zlistavitelé mohli zpétné ohlédnut, rozhodli by kolikrate
jinak. Je smutné, Ze touha po penézich dokaze zniCit néco tak kradsného jako je

rodina.

2.1. Pojem dédického prava

Dédické pravo je soubor pravnich norem, které upravuji prechod prav a
povinnosti ¢loveéka, které nezanikly jeho smrti, ale presly na pravniho néstupce
v podobé poziistalosti.?® Platna pravni iprava dédického prava je obsaZzena ve tieti
Casti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,obéansky zakonik®)
Vv ustanovenich § 1457 az §1720, oznacené jako absolutni majetkova prava. Tato
ustanoveni doprovazi i Listina zakladnich prav a svobod?® (dale jen ,,LZPS®),
konkrétné v ¢lanku 11 odst. 1 LZPS?’, které se tyka ochrany vlastnického prava.
Jak konstantné zastava Ustavni soud — ochrana vlastnictvi a respekt k nému, je
jednim ze zékladnich znakéi demokratického pravniho statu.?® Clanek 11 odst. 1
LZPS mimo jiné také stanovuje, e dédéni se zarucuje.? Vlastnické a dédické pravo
spolu totiz tizce souvisi, jelikoz vlastnické pravo je nezbytnym piedpokladem pro

dédeéni.

24 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. V Praze: Ceskoslovensky Kompas, 1946. s. 11

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2019-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 19

2 Tamtéz. s. 20

21 Kazdy md pravo viastnit majetek. Viastnické prévo viech viastnikii md stejny zakonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje.

28 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.1.2000, sp. zn. IIL. US 462/98 [online].
Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-462-98

2 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7.s. 8

30 Tamtéz
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Timto je vlastnické a dédické pravo tuzce spojeno, jelikoz kazdy mocensky
zasah do vlastnického prava se v pravu dédickém projevi téz. Sam Evropsky soud
pro lidska préva v fadé svych rozhodnuti potvrdil, ze dédické pravo je pfirozenym
disledkem vlastnické svobody. Prestoze dédéni nenalezneme mezi zptisoby nabyti
vlastnického prava, ktera jsou upravena v § 1045 a nasledujici obcanského
zakoniku, je pravé dédéni jakoZto zpisob nabyti vlastnictvi velmi vyznamny.

Kromé jiného se pravo dédické propojuje i's pravem rodinnym a smluvnim.3!

2.2. Obecné k dédickym tituliim

Jednim z ptedpokladi, které jsou nutné k tomu, aby se nékdo stal dédicem,
pravnim nastupcem a vlastnikem majetku zlstavitele je, ze dédici sveédci néktery
deédicky titul. Dédicky titul je pravnim divodem dédéni, diky kterému pravo spojuje
piechod jméni na dédice od ztstavitele. Dle souc¢asné pravni tipravy jsou dédickymi
tituly:

- dédicka smlouva,
- zavét, a
- zakon.*

Dédické tituly jsou v obCanském zakoniku sefazeny dle pravni sily od
nejsiln€jSiho po nejslabsi. Takovéto sefazeni je dilezité napiiklad pokud ztstavitel
jiz za svého zivota upravi dédické podily zavéti, tak zdkonna posloupnost jiz
nenastupuje.®® Dédicky titul mize dle § 1476 oblanského zakoniku pisobit
samostatné nebo vedle jiného dédického titulu. Samostatny dédicky titul ptisobi
naptiklad tehdy, pokud zstavitel nepotidi zavét ani neuzavie dédickou smlouvu.
V tomto piipadé jsou k dédeéni povolani dédici ze zakona a dédickym titulem je zde
pouze zakonna posloupnost.®* Jednotlivé dédické tituly mohou, jak je uvedeno

vySe, pusobit 1 vedle sebe. V takovém piipad¢ pak hovotime o soubchu dédickych

3 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 20

32 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 34

3Advokatni kancelat Spring walk [online]. Na zékladg, jakého pravniho diivodu mizeme dédit
18.9.2019 [cit. 13.2.2023]. Dostupné z: https://www.springwalk.cz/clanky/jak-na-zaklade-

jakeho-pravniho-duvodu-muzeme-dedit/

3 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V

Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 23
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tituld. Kuptikladu mlize zistavitel uzaviit dédickou smlouvu o tfech ¢tvrtinach
pozistalosti a o zbytku pofidit zavét. Pokud by zistavitel uzaviel dédickou
smlouvu o poloving své pozustalosti, zavéti by zatizil ¢tvrtinu a zbytek by ponechal
pro dédice ze zdkonné posloupnosti, projednavala by se pozistalost dokonce ze
v$ech dédickych titult.*

S dédickymi tituly souvisi také dédickda posloupnost. Dédicka posloupnost
muze byt zakonna (intestatni) nebo testamentarni. Intestatni dédické posloupnost se
aplikuje v pripadé€, ze zustavitel nezanechal zadnou zavét' ani dédickou smlouvu.
Dédicka posloupnost se tedy bude tidit poslednim dédickym titulem, a tim jsou
pravidla obsazend v zakon&®.3” O testamentarni dédickou posloupnost se jedna
v piipadé, kdy k posloupnosti dochazi na zaklad¢ vile zastavitele, a to skrze zavet
anebo dédickou smlouvou. Testamentarni posloupnost ma aplikaéni pfednost pred
intestatni dédickou posloupnosti. V piipad¢ stietu dédickych prav rtiznych osob,
bude mit pfednost ta z osob, které svédci silngjsi dédicky titul. Z hlediska pravni
sily plati pofadi: dédicka smlouva, zavét.®

Pokud by Zadny dédic nedédil, pripada pozustalost statu. V takovém piipadé
se jedna o odumrt’. Na stat se v piipadé odumrti hledi jako na zdkonného dédice,
avSak stim, ze stdit nema moznost dédictvi odmitnout zékon (ust. § 1634

obcanského zakoniku).*®

2.3. Zakladni zasady dédického prava

Zakladni zasady dédického prava jsou viud¢i ideje, které ovladaji dédické
pravo. Tyto zasady se formovaly jiZz od dob fimského prava, ze kterého 1 vychéazeji.
V téchto principech se odrdzi obsah Ustavné zarucenych zékladnich prav a téz se
museji vykladat v souladu se zakladnimi zasadami prava soukromého, které jsou

upraveny v § 3 obéanského zakoniku.*°

® DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 32-33

36 Konkrétng pravidla v § 1633 az §1641 ob¢anského zakoniku.

37 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého préava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 23

% Tamtéz. s. 24

% Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Ziistavitel zemrel bez dédicii. Co bude ddl?
[online].25.8.2016.[cit. 14.2.2023]. Dostupné z: https://uzsvm.cz/zustavitel-zemrel-bez-
dedicu-co-bude-dal.

40 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7. s. 13
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2.3.1. Zasada zachovani hodnot

Prvnim principem je princip zachovani hodnot. Jedna se o zakladni zasadu
dédického prava,** kterd vychazi z myslenky, e véci zemfelych maji nabyt Zivi.
K tomuto principu musela nyné&jsi lidska spole¢nost dospét, nebot’ v dobach
drivéjsich platilo, ze mrtvy byl se svymi vécmi pohibivan, aby je mohl vyuzit
V posmrtném Zivoté.*?

Nyni tato zasada vychazi z premisy, ze zlstavitelovy hmotné i nehmotné
statky jeho smrti nezanikaji, ale pfejdou na osoby, ke kterym mél sadm zistavitel
blizky vztah. Zéasada zachovani hodnot posiluje osobam zustaviteli blizkym pravo
na pozustalost (princip familiarizace), protoze predpoklada, ze se tyto osoby mohly
podilet na vytvofeni majetku zustavitele v urité mife. O tom, které osoby budou
dédici a na které majetek ziistavitele prejde, rozhoduje zistavitel sém pofizenim pro

piipad smrti, nebo tak stanovi zdkon.*

2.3.2. Zasada svobodné volby dédice

Zasada svobodné volby dédice nebo také princip autonomie ville** jakoZto
pokracovani vlastnické svobody umoziuje zastaviteli moznost rozhodnout o svém
majetku ustanovenim dédice a volnost své rozhodnuti kdykoliv zménit a téz i
poditat se zarukou, Ze projevena viile bude po jeho smrti respektovana.*® Ziistavitel
ma moznost projevit svou vili pomoci testovaci svobody, coz znamena, ze si mize
zvolit nékterou z forem pofizeni pro ptipad smrti (dédickou smlouvu, zavét Ci
dovétek)*® nebo miize nechat svilj majetek ponechat dédénim dle zakonné dédické

posloupnosti.*’

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 23

42 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7. s. 14

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 23

4 Tamtéz

4 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7. s. 14-15

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 23

47 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 9
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Zustavitel neni touto zasadou nijak omezen. Dédickou smlouvou nebo zavéti
mize podle svého uvazeni urcit osobu dédice, véetné uréeni nahradnika, stanovit
podminku, dolozit &as &i ulozit piikaz.*® K této zdsadé se dobie poji latinské tslovi
,, Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto (Jak kdo ustanovil o svém

majetku nebo o porucenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po pravu) “.*°

2.3.3. Zasada rovnosti

Tato zésada vychazi ze samotného ustavniho poiadku Ceské republiky.
Konkrétné je obsazena v ¢l. 1 LZPS a do prava dédického se promita zejména
v zékazu diskriminace at jiz z divodu pohlavi, rasy, nabozZenstvi, sexudlni
orientace apod. Pro dédické pravo v souvislosti se zasadou rovnosti je dilezity ¢l.
32 odst. 3 LZPS, kdy podle tohoto ustanoveni se stanovuje zakaz diskriminace déti

é50

narozenych v manzelstvi a mimo né>, stejné tak i déti prvorozenych, jelikoz plati,

7e vichni dédici maji rovné pravni postaveni®.

2.3.4. Zasada univerzalni sukcese

Tato zasada vyjadiuje skute¢nost, Ze dédic se stava univerzalnim sukcesorem
— pravnim nastupcem zustavitele. Jinymi slovy, na dédice prechdzeji jako celek
vSechna prava a povinnosti ziistavitele, které nezanikly jeho smrti. Dédic tedy
nabyva nejen aktiva, ale i pasiva dédictvi, jako jsou dluhy. Nemuze si tedy urcit,
Kterou ¢ast dédictvi pojmout chce a kterou nechce. ,,Tuto skutecnost vyjadruje
zasada Semel heres, semper heres (Kdo je jednou dédicem, je navidy dédicem). >

Projevem zasady univerzalni sukcese je poslani dédice hradit dluhy zistavitele,

které¢ dédic miize omezit do vySe aktiv pomoci uplatnéni vyhrady soupisu

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 24

4 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 9

50 Tamtéy.

5t DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 24

52 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 9
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poziistalosti.>® Toto pravo slouzi k tomu, aby nedochazelo K nepfiméfenému

zatézovani dédicu.

2.3.5. Zasada svobodného nabyti dédictvi

Tato zasada umoziuje osob¢, ktera byla povolana na misto dédice, aby se
tohoto prava vzdala a dédicem se nestala. Jinymi slovy nelze nikoho nutit, aby se
stal dédicem proti své viili. Dédic ma pravo dédictvi nejen odmitnout,>* ale i vzdat
se ho ve prospéch jiného dédice nebo se ho jiz pomoci smlouvy se zistavitelem

ziekl.®®

2.3.6. Zasada uredni ingerence

Tato z4dsada znamena, ze se dédictvi projedna pied soudem a dédic jej nabude
az kdyz mu jej soud odevzda®®. Soud povéfi prislusného notate, aby jakozto soudni
komisaf provedl potfebné tikkony a v nesporném fizeni rozhodl o pozistalosti.®’

Rozhodnuti notafe je nezbytnou nalezitosti, aby mohl dédic pozistalost nabyt.

5 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7. s. 16

5 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého préava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 10

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 25

% Poziistalostni fizeni je upraveno v zdkong ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

57 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého préava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 10
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2.4. Dédicka smlouva

Dédickd smlouva je nejsiln€j$im dédickym titulem, ktery se navratil do
dédického prava ucinnosti nynéjSiho obCanského zakoniku. Jedna se tedy o
staronovy institut, ktery nase pravo znalo do roku 1950, nez byl nasledujici rok z
pravniho fadu vyloucen.

Nynéjsi pravni upravu dédické smlouvy nalezneme v § 1582 - § 1593
obdanského zakoniku. Dédicka smlouva obsahuje prvky smlouvy i zavéti® - jedna
se 0 dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani, kdy jednou smluvni stranou musi
byt vzdy sam zistavitel, ktery povolava druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za
dédice ¢i odkazovnika a druha smluvni strana toto pfijima. Konkrétné je tak
stanoveno v § 1582 odst. 1 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni je povazovano
za definici dédické smlouvy. Dédic mtize byt na zaklad¢ dédické smlouvy povolan
za tiplatu, jiné plnéni ¢i beziiplatng.>®

Podstatnou naleZitosti je, Ze dédickd smlouva musi byt uzaviena ve formé
vefejné listiny — notaFského zapisu®®. Tuto vefejnou listinu sepisuje sam notaf, ktery
postupuje dle Sesté casti notarského fadu. Pozadavek na formu notéaiského zapisu
vyplyva téz z predpokladu, Ze notér pii sepisovani dédické smlouvy ovéfi, zda je
zuistavitel zpusobily takovouto smlouvu uzaviit.®*

Jak jiz bylo zminéno, dédickd smlouva je nejsilnéjsim dédickym titulem a ma
piednost pred ostatnimi dédickymi tituly. V piipadé sporu mezi dédicem, ktery se
opira o dédickou smlouvu a dédicem, ktery se opird o zavét, piipadné zdkonnou
posloupnost, bude dédic se slabsim dédickym titulem notafem odkazan, aby
piipadnou platnost dédické smlouvy rozporoval u soudu na zdklad¢ separatni
zaloby. Vzdy tedy podava Zalobu dédic, ktery se opird o slabsi dédicky titul, nez
jakym je dédicka smlouva (8 1673 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Vyznam dédické
smlouvy navic posiluje i fakt, ze smluvni strany mohou ve smlouvé vyloucit pravo

smluvniho dédice dédictvi odmitnout (§ 1485 odst. 1 ob&anského zakoniku). ®2

%8 Ditvodova zprava k obéanskému zakoniku. s.393

59 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 85

80 Prisludny notat, ktery dédickou smlouvu sepise, zajisti pro piipad smrti jeji zapis do Evidence
pravnich jednéni, které je vedena Notai'skou komorou Ceské republiky.

8. NOVOTNY, Petr a Monika NOVOTNA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5168-9.5.75-76.

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 96

20



Avsak ptestoze je dédicka smlouva nejsiln€jSim dédickym titulem, neni ptili§
hojn¢ vyuzivana. Odpoveéd’ pro¢ tomu tak je spatfuji zejména v tom, Ze Siroka
vefejnost ji dosud nemd pfili§ v povédomi. Dal§im faktorem je zajisté také jeji
striktni formalni stranka (nutnost notaiského zapisu) a také skutecnost, ze dédici
neposkytuje zadnou jistotu, ze mu pozistalost skute¢né pripadne, jelikoz ziistavitel
S ni mize za svého zivota libovolné nakladat.

Otazkou tedy ziistava, zda lze zlstavitele pfimo ve smlouvé omezit
v nakladani s majetkem za jeho Zivota. Dle duvodové zpravy v souvislosti s
ustanovenim § 1588 obcCanského zdkoniku: ,, nelze zustaviteli branit, aby se svym
majetkem nakldadal za svého Zivota zcela libovolné. Z téhoz duvodu nelze na
budouci dédictvi poZadovat zajisteni. © Z takovéto formulace na prvni pohled jasné
vyplyva, ze se jedna o Upravu Cisté kogentni. V tomto sméru lze také spatfovat
piekazku pro vyuziti institutu dédické smlouvy, nebot’ dle Bilka mtize byt laickym
okem vnimano, ze institut dédické smlouvy je ¢isté zavazny a nezménitelny. Avsak
neni tomu zcela tak, jelikoZ moZnost libovolného naklddani s majetkem zistavitele
neni neomezena, viz. odst. 2 pfislusného ustanoveni. Toto ustanoveni poskytuje
smluvnimu dédici moznost obrany v piipad¢, kdy zhstavitel jedna po uzavieni
smlouvy nesluciteln¢ s ujednanim v dédické smlouvé. V piipadé darovani majetku
zustavitele tfeti osobé, kdy takového jednani by znamenalo poruseni zdvazki

v dédické smlouvé ma dédic moznost dovolavat se neti¢innosti takového jednani.®

2.4.1. Strany a nalezitosti dédické smlouvy

Co se tyce stran dédické smlouvy, jsou jimi zistavitel a (smluvni) dédic nebo
(smluvni) odkazovnik.®* Predpokladem platného uzavieni ¢i naslednych zmén
d&dické smlouvy je osobni jednani stran.®® Strany dédické smlouvy museji byt, jak
vyplyva ze zédkona, plné svépravné. Dédickou smlouvu mize uzaviit pouze

zlstavitel, ktery je plné svépravny a zletily (ust. § 1582 obcanského zékoniku).

8 BILEK, Petr. D&dické pravo. In FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik
1V. Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-570-1. s. 295-296.

64 Tamtéz. s. 97

65 DOBE§OVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb ,,staronovy dédicky titul. ““. Ro€. 20, €. 3. [online].
Casopis pro pravni védu a praxi. ISSN: 1805-2789. [cit. 15.2.2023]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5869.
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V ptipadé omezené svépravnosti®, Ize dédickou smlouvu uzaviit a zavazek zménit
pouze se souhlasem opatrovnika.”:¢8

Pokud by se jednalo o ¢loveka, ktery by byl omezen ve svépravnosti pro
chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek C¢i
podobnych jedi apod., muze pofidit dédickou smlouvou jen o poloviné své
pozistalosti. Z tohoto majetku se poté pocita ¢tvrtina vyhrazend potizeni podle
jeho zvlast projevené viile.®®

JelikoZ se jedna o smlouvu, tedy 0 dvoustranné €1 vicestranné pravni jednani,
nemiize ji zlstavitel jednostranné zrusit ¢i odvolat. To davd smluvnim dédiciim
vys§i jistotu, Ze se stanou dédici alespont podle smlouvy. Na druhou stranu dédicka
smlouva nikterak neomezuje zustavitele v nakladani s majetkem za jeho zivota.
Zustavitel tak muze majetek, ktery mél po skonceni jeho Zivota pfipadnout
smluvnimu dédici, pfevést na jinou osobu at’ uz uplatné ¢i beziplatng.”® Smluvni
dédic se miize dovolavat netiCinnosti pouze v piipade€, Ze by zistavitel po uzavieni
dédické smlouvy uzavrel s tfeti osobou darovaci smlouvu, kterd by byla s dédickou

smlouvou neslucitelna (ust. § 1588 obcanského zakoniku).

2.4.2. Omezeni dispozi¢ni volnosti zistavitele a konverze dédické smlouvy na

zaveét

Dle ustanoveni § 1585 obcCanského zakoniku se stanovuje, ze: ,, Dédickou
smlouvu nelze poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volnd,
aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li ziistavitel
zanechat smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, miiZe tak ucinit zavéti. “ Sama diuvodova
zprava k obcanskému zakoniku uvadi, ze zakon omezuje moznosti dispozice
S poziistalosti tak, aby se zlstavitel S dédickou smlouvou jakozto S nejsilngjSim

dédickym titulem nezbavil prava pofidit individualng. Z tohoto dvodu mu ma byt

% Tzn. osoby, které nedovrsili osmnacti let véku ¢&i osoby, jejichZ svépravnost byla omezena
soudem. Dle ust. § 1585 odst. 2 obCanského zakoniku tvoii vyjimku skupina osob, jejichz
svépravnost byla omezena pro chorobnou zavislost na pouzivani alkoholu, psychotropnich
latek nebo podobnych pripravki a jed anebo na hracské vasni.

67 Ust. §1584 odst. 1 obdanského zakoniku.

68 DOBEgOVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb ,,staronovy dédicky titul. “. Ro€. 20, €. 3. [online].
Casopis pro pravni védu a praxi. ISSN: 1805-2789. [cit. 15.2.2023]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5869

89 Tamtéz.

0 Notaiska komora Ceské republiky. Dédickd smlouva. [cit. 15.2.2023]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva
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ponechana volna jedna ¢tvrtina pozdstalosti, aby mohl povolat at’ jiz dédice ¢i

odkazovniky mimosmluvng.’

V piipadé, kdyz by dédickou smlouvou bylo
pofizeno o vice nez tfech Ctvrtinach majetku, byla by smlouva neplatné v ¢asti, ve
které odporuje ustanoveni § 1585 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Na prvni pohled
takto neplatna dédickd smlouva, bude moci byt povazovana za platnou zavét se
v8emi disledky z toho plynoucimi, pokud splni potiebné nalezitosti zavéti. Jelikoz
ale dédicka smlouva vyzaduje formu vefejné listiny, je velmi pravdépodobné, ze
potiebné nalezitosti zavéti budou splnény. "

V této souvislosti, ale vyvstava otazka, ke kterému ¢asovému okamziku ma
zUstat zminovana ¢tvrtina pozistalosti volna. Zda k okamziku uzavieni dédické
smlouvy nebo az k okamziku smrti zistavitele. Dle Sesiny Ize z logiky véci usoudit,
7e Ctvrtina pozistalosti musi byt volna k okamziku uzavieni dédické smlouvy, kdyz
zakon dava ziistaviteli pravo s poziistalosti jesté za jeho Zivota disponovat.”® Oviem
Ize se setkat i s nazorem opa¢nym. Napiiklad Svoboda a Klicka jsou totiz toho
nazoru, ze podminku volné ¢tvrtiny musi dédickd smlouva spliiovat az k okamziku
smrti zlstavitele, jelikoz pokud by se pozadavek zakona poftidit nejvyse o tiech
Ctvrtinach pozustalosti vztahoval k okamziku uzavieni dédické smlouvy, potom by
v okamziku smrti zastavitele nemuselo byt potfizeno podle jeho skute¢né viile,
jelikoz v prabéhu zistavitelova zivota dochdzi k pohybim ve skladbé jeho majetku
a podminka volné &tvrtiny by nemusela byt splnéna.’

Navic dle davodové zpravy k ob¢anskému zakoniku se musi jednat o ¢tvrtinu

¢istou. Tedy, nesmi byt zatizena povinnym dilem ¢i dalSim moZnym omezenim.

"1 Takto zvolena pravni Gprava je promitnutim takzvané falcidianské kvarty (quarta Falcidia). Tento
institut pochdzi z fimského prava, diky nému zlstaviteli nemohl veskery majetek zatizil
odkazy. (SVESTKA, Jiii. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 210.)

2 BEDNAR, Vaclav. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak
problematika vykladu 8 1581 odst. 1 0. z. [online]. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11. [cit.
10.2.2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-
problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-
z?browser=mobi.

3 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 99

™ SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 88.
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2.4.3. Podminky v dédické smlouvé s poukazanim na odli§nost podminek

V zavéti

Dédicka smlouva miize byt vazana na podminku.” Podminky jsou nahodilé
slozky pravniho jednani, oznacovany jako ,.accidentalia negotii “. Podminkou se
V podstaté podminuji pravni nasledky, které jsou zavislé na skute¢nosti, o které neni
znamo, zda nastane, nebo zda se jiz stala.’® AvSak podminka, jakozto pravni jednani
musi odpovidat dle ustanoveni § 547 obCanskému zakoniku dobrym mraviim a
zékonu.

Obecné se podminky déli na odkladaci a rozvazovaci. U podminky odkladaci,
zavisi na jejim splnéni, zda néjaké nasledky nastanou. Muze se jednat o dosazeni
urcitého stupné vzdélani ¢i absolvovani lécebného programu. Druhou podminkou
je podminka rozvazovaci, kterd zavisi na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz
nastalé, pominou. Naptiklad zlistavitel povold dédice pouze s podminkou, Ze o n¢j
bude na sklonku Zivota pecovat a finanéné mu vypomahat.”’

V piipadé nejasnosti, zda se jedna o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci
obcansky zakonik stanovuje, Ze pokud z obsahu pravniho jednani nebo z jeho
povahy neplyne néco jiného, lze stanovit domnénku, Ze se jedna o podminku
odkladaci (ust. § 548 obcanského zakoniku). Zakotveni tohoto ustanoveni navic
souvisi s obecné ptijatou zasadou ,,in favorem negotii “, tedy se zasadou stanovenou
V ustanoveni § 574 obcanského zakoniku, ze na pravni jednani je tieba hledét spise
jako na platna nez jako na neplatna. Dle Zuklinové Ize v souvislosti s touto zasadou
logicky vyvodit, Ze zdkonodarce, jelikoZ cili k tomu, aby pravni jednani spise méla
pravni nasledky, nez neméla, tak spor o povahu podminky, zda bude rozvazovaci
nebo odkladaci, ma byt rozhodnut ve prospéch podminky odkladaci. Ob¢é podminky
mohou byt navic vymezeny téz negativng.’

Pokud ovSem nastane situace, kdy nebude jisté, zda bude podminka splnéna,

ale na jejim spInéni zavisi zda nastanou pravni nasledky, panuje v tomto ptipadé

5§ 1578 obcanského zdkoniku, kdy je stanoveno Ze o podminkich v dédické smlouvé plati
ustanoveni § 548 odst. 1 ob&anského zakoniku. V tomto ustanoveni se v prvni vété stanovuje:
,, Vznik, zménu nebo zanik prav lze vazat na splnéni podminky *.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3.s.
182-183.

7 DVORAK, Jan In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 213.

8 ZUKLINOVA, Michaela. Podminka a dolozeni ¢asu. Préavni prostor. Ze dne 24.6.2015 [online].
[cit. 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-
k-548
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stav nejistoty (conditione pendente). V tomto piipadé hovofime o podmince
pendentni neboli ,,visici* jelikoz, jak je uvedeno vyse, neni jisto, zda a jak nakonec
dopadne.”®

Obdobn¢ jako predmét pravniho jednani nesmi byt nemozny, nesmi byt
nemozna ani podminka.® Jak je stanoveno v ustanoveni § 548 odst. 1 obéanského
zakoniku, je-li z&nik prava ¢i povinnosti vazan na nemoznou podminku, nepfihlizi
se k ni (ust. § 548 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Pravni teorie dodava, ze podminka
nesmi byt ani nemravn4, protipravni, nedovolena &i nezakonna. 5!

V ustanoveni § 1578 ob&anského zakoniku®? je jasné stanoveno, Ze pravni
uprava podminek, které se uplatiuji vramci dédické smlouvy, se neuplatni
Vv piipadé zavéti. Ty jsou upraveny v ustanoveni § 1561 a nasledujici obcanského
zékoniku. Miize se jednat o stejné podminky, které by ziistavitel mohl vlozit do
zavéti €1 dovétku, avSak s rozdilem, Ze musi byt splnény az po ziistaviteloveé smrti.
Kdezto v ptipadé podminek, které obsahuje dédicka smlouva, je mize dédic splnit

jesté za zivota zlstavitele.®

2.4.4. Dédicka smlouva uzaviena mezi manzeli

Obcansky zékonik umoznuje uzavieni dédické smlouvy mezi manzeli
v ustanoveni § 1592 - § 1593 obcanského zdkoniku. Manzelé se mohou pomoci
dédické smlouvy povolat za dédice ¢i odkazovniky, jako tomu je u ,klasické*
dédické smlouvy.®* Tuto dédickou smlouvu mohou uzavfit i snoubenci, avsak dle
ustanoveni § 1592 odst. 2 obcanského zakoniku se takovato smlouva stane i¢innou

az vznikem manzelstvi.®® Co se tyce registrovaného partnerstvi, tak Dvoiak uvadi,

9 ZUKLINOVA, Michaela. Podminka a dolozeni ¢asu. Pravni prostor. Ze dne 24.6.2015 [online].
[cit. 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-
k-548

8 ZUKLINOVA, Michaela. In. SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer. 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-656-6. [Systém
ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2023-2-20]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X]

81 ZUKLINOVA, Michaela. Podminka a dolozeni ¢asu. Pravni prostor. Ze dne 24.6.2015 [online].
[cit. 11.2.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/komentar-
k-548

82 § 1587 ob&anského zakoniku ,,O podminkach v dédické smlouvé plati § 548 a 549.

8 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 97.

8#ALLERTOVA, Sara. Dédické tituly. Iurium wiki. [online]. 6.2.2021. [cit. 14.2.2023]. Dostupné z:
https://wiki.iurium.cz/w/Dédické tituly#D.C4.9Bdick.C3.A1 smlouva mezi man.C5.BEeli.

8 DVORAK, Jan. In. SVESTKA, Jiii. Obcansky zéikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 219-220.
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7e to, co plati o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelii, plati i obdobné pro
registrované partnery a odkazuje na ustanoveni § 3020 ob&anského zakoniku.887

Rozlisuji se celkem dvé podoby dédické smlouvy mezi manzeli, a to
konkrétn¢:
- jednostranna dédicka smlouva, kdy jeden manzel povolava druhého za

dédice, ptipadné za odkazovnika a druhy z manzelu piijima, a
- oboustrannou dédickou smlouvu, podle které se manzelé povolavaji za dédice

navzajem.%®

Predmétem smlouvy bude zpravidla majetek manzeli, ktery maji ve svém
spole¢ném jméni manzeld, popiipadé i o majetku, ktery ma kazdy z nich ve
vyluéném vlastnictvi. Smlouva by méla navic i obsahovat pravidla pro jejich
vypotadani dle jejich viile.®® Jinak se tato dédicka smlouva od té ,,obycejné* ptilis
nelisi. Manzelé musi byt v okamziku uzavieni smlouvy pln¢€ svépravni, smlouva
musi byt uzaviena ve formé notaiského zapisu a nelze ji potidit o celé pozustalosti,
jelikoz Ctvrtina musi zastat volna, aby s ni kazdy z manzelt mohl nalozit dle své
zvlast projevené vile.%°

Specifikem této smlouvy je, Ze v ptipad¢ rozvodu manzelstvi se tato smlouva
nerusi, paklize si manzelé neujednali ve smlouvé opak. Domluvi-li se manzelé ve
smlouve, ze ptipadnym rozvodem se smlouva zrusi, dojde k jejimu zruseni dnem
nasledujicim po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. V piipadé, ze ve
smlouvé neni takto dohodnuto, miiZe se kazda ze stran obratit na soud.®* Oviem dle
ustanoveni § 1593 odst. 1 ob¢anského zakoniku soud navrhu nevyhovi, smétuje-li
navrh proti tomu z manzelt, ktery nezapii¢inil rozvrat manzelstvi a s rozvodem
nesouhlasi.

Poda-li ndvrh na rozvod pouze jeden z manzeld a druhy s navrhem nesouhlasi

plati, Ze soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci a piic¢iny

8 § 3020 ob&anského zakoniku stanovi: ,, Ustanoveni casti prvni, tieti a ctvrté o manzelstvi a o
pravech a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrové partnerstvi a prava a povinnosti
partnerii.

8 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 99.

8 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 118.

8 RUBICKOVA, Michaela. Dédickd smlouva mezi manzeli — smlouva mezi
manzeli o prechodu dédictvi po smrti jednoho z nich. [online]. [cit.16.2.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniochranamajetku.eu/blog/16-dedicka-smlouva-mezi-manzeli-smlouva-
mezi-manzeli-o-prechodu-dedictvi-po-smrti-jednoho-z-nich .

% SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 108.

1 Tamtéz.
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rozvratu manzelstvi. V tomto piipad¢ se soud, ktery bude rozhodovat o zruseni
dédické smlouvy dozvi z odiivodnéni, ktery z manzelt zapticinil rozvrat. Poda-li
vSak jeden z manzelt ndvrh na rozvod a druhy se k nému ptipoji, soud manzelstvi
rozvede, aniz by zji§toval pii¢inu rozvratu.®

Pti prohlaseni manzelstvi za neplatné se sjednana prava a povinnosti mezi
manzeli rusi. Ledaze by vSak néktery z manzeli zemiel pfed pravni moci rozsudku
o prohlaseni manzelstvi za neplatné, pak dédicka smlouva platit bude a dle ni bude

projednana i poziistalost.®®

2.4.5. Dédicka smlouva ve prospéch tireti osoby

Dédickou smlouvou je smlouva, kterd vede ve prospéch tieti osoby, tedy
Lwbeneficienta . Dédicka smlouva ve prospéch tteti osoby je institutem, ktery byl do
obcanského zakoniku pfevzat po vzoru ze Svycarské pravni Upravy. Stranami
smlouvy budou v tomto ptipadé zustavitel a druha smluvni strana (napiiklad
zakonny dédic).%*

Takovato smlouva piipada v Uvahu zejmena v piipad¢, kdyz zistavitel a
druha smluvni strana hodlaji uc¢init smluvnim dédicem nezletilou osobu, nebo
osobu, ktera je omezena ve svepravnosti, u které ji jeji omezeni brani v uzavieni
dédické smlouvy.® V posléze uvedeném piipadé plati o uzavieni dédické smlouvy
1 ustanoveni o smlouvé uzaviené ve prospéch tieti osoby, konkrétné § 1767 a
nasledujici ob&anského zakoniku.?® Co se tyde tfeti osoby, nejedna se o smluvni
stranu, proto ji také nemohou byt smlouvu uloZzeny povinnosti. Nelze u ni tedy ani
vyloudit pravo dédictvi odmitnout. Takovouto osobu lze nazvat téz jako osobu

,realného dédice*.*’

92 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédent z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 108-1009.

9 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 90-91.

% DVORAK, Jan. In. SVESTKA, Jiii. Obcansky zéikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 205.

% SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 94.

% DVORAK, Jan. In. SVESTKA, Jifi. Obcansky zéikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 205.

97 BILEK, Petr. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik 1V. Dédické
prévo (8 1475-1720). Komentdar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-7400-570-
1.s.284.
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Tteti osob¢ vznika dédické pravo, jako kazdému jinému dédici, okamzikem

smrti zastavitele. %

2.4.6. ZruSeni dédické smlouvy

Ustanoveni § 1759 obcanského zakoniku stanovuje ze: ,,Smlouva strany
zavazuje. Lze ji ménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran, anebo z jinych
zakonnych duvodu. * Jelikoz je dédicka smlouva smlouvou, nelze na ni hledét jako
na néco definitivniho, co by nebylo mozné zménit nebo zrusit. MozZnosti, jak
dédickou smlouvu zrusit obsahuje ob¢ansky zakonik nekolik, kdy nékteré z nich
rozeberu nize.*® Nutno v$ak dodat, Ze zruseni, stejné jako zména smlouvy, vyzaduje
osobni jednani stran. Zastoupeni je vylou¢eno.®

Jednou z moznosti, jak zrusit dédickou smlouvu je dohodou. Dédickou
smlouvu je tedy mozno zrusit bez dal$iho pravnim jednanim stran nebo ji nahradit
smlouvou novou. V obou piipadech se tak musi stat ve formé notai'ského zapisu.%

Dale mize dojit ke zruSeni dédické smlouvy zavéti, a to dle ustanoveni §
1590 obcanského zakoniku. U ucinnosti zruSeni se vSak vyzaduje souhlas
smluvniho dédice, ktery bude opét udinén ve formé vefejné listiny. 192

Dédickou smlouvu lze zrusit i vypovédi, pokud tak stanovi smlouva.
Naprtiklad, pokud by se smluvni dédic zavazal k opétujicimu plnéni, které by
neplnil. Téz lze dédickou smlouvu zrusit v ptipadé¢ smrti smluvniho dédice ¢i
odkazovnika nebo rozvodem manzelstvi, pokud se takto manzelé ve smlouvé

stanovili.10®

% SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. prakticka piirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 94.

9 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 89.
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Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 110.

101 SYVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické préavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 89.

102 nVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 99.

103 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 90.
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2.5. Zavét

Zavet (oznaCovana i jako testament, posledni viile ¢i pofizeni nebo zastarale
ksaft!®4) je jednostranné, neadresované pravni jednani, kterym ziistavitel zanechava
své celé jméni nebo jeho ¢ast konkrétni osobé ¢i osobam pro pifpad své smrti.1%
Ustanoveni § 1494 odst. 1 ob¢anského zakoniku dale stanovi, Ze zavét je
odvolatelnd. Zavét je nejvice vyuzivanym pofizenim pro piipad smrti, jak mimo
jiné uvadi divodova zprava k ob¢anskému zakoniku. Zavét' je upravena jakozto
prvni z dédickych tituli v zakoné, konkrétné v ustanovenich § 1494 - § 1581
obcanského zakoniku.

Zavéti zastavitel ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozistalosti
¢i odkaz.'% U zavéti se v nejsirsi mozné mife projevuje zasada svobodné volby
dédice. Zustavitel ma prosttednictvim zavéti moznost pofidit o celém svém majetku
a mize sdm stanovit, kdo a popfipadé za jakych podminek (mozno i za urcitych
omezeni) ma byt zlstavitelovym pravnim nastupcem.'®” Smyslem zavéti je mimo
jiné také prevence moznych majetkovych sport, ke kterym by mohlo dojit po smrti
zustavitele.'® Obgansky zakonik rozliduje nékolik druhi zavéti, které budou
rozebrany nize.

Co se ty€e pravni sily, zavét’ ma piednost pired dédénim ze zakona. Paklize
zustavitel sepise platnou zavét' o celém svém majetku, tak k intestatnimu dédéni jiz
nedochazi. Jak bylo uvedeno vyse, zavét je mozné poridit o celém majetku, tim se
li$1 od dédické smlouvy, u které musi ztistat jedna Ctvrtina majetku zlstavitele
nezatizena.

Zavét, jakozto pravni jednani, musi byt obecné ucinéna zletilym a plné
svépravnym ¢loveékem. Na osoby, které jsou nezletilé nebo nejsou plné svépravné,
se uplatni urcita omezeni (naptiklad moznost potidit zavét jen v urcité forme, ¢ijen

o Casti majetku). Tato omezeni jsou uvedena Vv ustanovenich § 1526 - § 1528

104 Wikipedie. Zavet. [online]. [cit. 18.2.2023]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Zavét

105 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 57

106 Notarska komora Ceské republiky. Zdver. [onling]. [cit. 22.2.2023]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet

107 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 57

108 Notarska komora Ceské republiky. Zdver. [onling]. [cit. 22.2.2023]. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet
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ob&anského zakoniku.'®® Ten, kdo dovrsil patnacti let v&ku, ale nenabyl plné
svepravnosti, muze bez souhlasu zdkonného zastupce pofidit zavét ve formé vefejné
listiny (notatského zapisu).!° Z predchozi véty Ize a contratrio dovodit, Ze osoba
star$i patnacti let, kterd dosud nenabyla plné svépravnosti, mize potidit zavét i
Vv jiné formé, pokud k tomu mé souhlas zadkonného zastupce. Na druhou stranu
osoby, které byly omezeny ve spravnosti, mohou pofidit zavét pouze ve forme
vefejné listiny?!!, ledaze by nastal tzv. ,,svétly okamzik!*?“, tedy Ze by se osoba
omezena ve svépravnosti uzdravila do té miry, Ze by byla schopna projevit svoji
vuli, pak by mohla takovato osoba pofidit zavét v jakékoliv formé (ust. § 1527
obc¢anského zakoniku). Posledni zdkonné omezeni vztahujici se k testamentarni
svobodé, se tyka osob, které byly omezeny ve svépravnosti kviili své zavislosti na
pozivani alkoholu, psychotropnich latkach nebo na podobnych ptipravcich ¢i
jedech ¢i propadli hra¢ské vasni, ktera predstavuje zadvaznou dusevni poruchu. Tyto
osoby mohou pofizovat pouze o poloviné své pozlstalosti. Zbyvajici Cast
pozustalosti pfipadne zakonnym dédictm. V piipadé, Ze by takovych dédict nebylo
a dédit by mél pouze stat, mize pak takovyto zistavitel rozhodnout o celé své
pozistalosti (ust. § 1528 odst. 2 ob&anského zakoniku).*®

Pokud by zavét potidila osoba, ktera neni plné svépravna a nejednalo by se 0
zadnou z vySe uvedenych vyjimek, pak by byla takovato zavét absolutné neplatna,
jelikoz by se jednalo o pravni jednani, které je v rozporu se zakonem (ust. § 581
ob&anského zakoniku).!

Dalsi nalezitosti zavéti je, Zze projevena vule zlstavitele musi byt vazna,
prosta omylu, prava, urc¢ita a srozumitelnd. Tyto naleZitosti jsou dle dtvodové

zpravy dulezité zejména z divodu, Ze soud, dédici ¢i odkazovnici se seznami

109 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 54

10 Ust. § 1526 obéanského zakonikd.

11 Ust. § 1528 odst. 1 ob&anského zakoniku.

12 KREJCI, Pavla. Komentdr* zékona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §65. Jednani osob s omezenou
svépravnosti nad ramec jejich prav.[online]. 1.2.2016. [cit. 3.3.2023]. Dostupné z:
https://www.fulsoft.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-65-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1DmnWo40-Y18zUj9G2aZlhoDw/.  Tento
pojem obcansky zakonik nedefinuje, jelikoz nechce zachazet do medicinskych termint,
nicméné s Nim pocita. Jedna se o okamzik, kdy se osoba dostane do takového psychického
stavu, Ze je schopna projevit svou vlastni viili.

113 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 60.

114 Tamtéz.
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S posledni vuli zistavitele az po jeho smrti, kdy jiz z logiky véci neni mozné jeji
obsah dodate¢né objasnit.!?®
Pokud by v zavéti chybéla viile zistavitele nebo by nebyla zjevné projevena,
vazna, nebo pokud by nebylo mozné pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost zjistit jeji
obsah, nejednalo by se o pravni jednani, ale o zdanlivé (nicotné) jednani (non
negotium), a to dle ustanoveni § 551 az 553 obcanského zakoniku. PtiCemz ke
zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi.t
Jak je uvedeno vyse, zavét’ musi byt také prosta omylu. Jedna se zde o omyl
podstatny, jehoz existence v zavéti vede k neplatnosti ustanoveni, jehoz se omyl
tyka (ust. § 1529 ob¢anského zakoniku). Podstatny omyl se musi dle ustanoveni §
1530 obcanského zakoniku tykat:
- osoby, které se néco zlstavuje;
- podilu, kterym se zistavuje;
- véci, ktera se zustavuje; anebo
- podstatnych vlastnosti véci, ktera se zustavuje.
V piipadé omylu v zavéti to ale neznamena, Ze je zavét automaticky neplatna
cela. Dle ustanoveni § 1529 obc¢anského zakoniku, zptisobuje omyl zlstavitele
pouze neplatnost toho ustanoveni, kterého se tyka. Navic toto tvrzeni podporuje i
ustanoveni § 574 ob¢anského zakoniku, kdy je téeba na pravni jednani hledét spise
jako na platna nez jako na neplatna.
Dalsi nalezitosti zavéti je jeji pisemna podoba (az na vyjimky v podobé
privilegovanych zavéti), jejimz obligatornim predpokladem je podpis. Zavét bez

fadného podpisu nemiZe vyvolat zamyslené pravni nasledky. !’

2.5.1. Formy zavéti

Zaveét musi mit uritou formu. V piipadé, ze zaveét nedisponuje formou
stanovenou zakonem, je absolutné neplatnd, jelikoz je predepsana forma

podminkou platnosti zavéti.''® Zikon upravuje zavét od ustanoveni § 1532

115 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 60.

116 Tamtéz.

17 Notarska komora Ceské republiky. Podpis jako podminka platnosti zaveéti (s akcentem na
holografy). [online]. [cit. 26.2.2023] Dostupné z: https://www.nker.cz/casopis-ad
notam/detail/39 868 podpis-jako-podminka-platnosti-zaveti-s-akcentem-na-holografy.

18 PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-747-7. [Pfevzato z Beck online].
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ob¢anského zakoniku, které je pro vSechny formy zavéti spoleéné. Déle zakon
rozliSuje zavéti na (i) zavéti porizované soukrome a (ii) zaveéti potizovany vetejné,
z &ehoz vychazi i systematika jejich Gipravy.®

Formalni nalezitosti zavéti jsou relativné striktné upraveny. Divodem, pro¢
je u zavéti vyzadovana takovato formalnost je skute¢nost, Ze se toto pravni jednani
Casto odehrava v dob¢, kdy je zlstavitel na pokraji svych Zivotnich sil a tomu
odpovida i dusevni stav ziistavitele.!?® V tomto sméru se projevuje zasada pisemné
formy zavéti. Nabizi se otazka, zda je mozno u zavéti uplatnit ustanoveni 8§ 562
odst. 1 obcanského zakoniku ¢i nikoliv. V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze:
»Pisemnd forma je zachovana i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo
jinymi technickymi prostredky umozZnujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni
jednajici osoby. “ Bohuzel odpoveéd’ je zde zaporna. Zavét je sice mozno sepsat
celou az na podpis na pocitaci, ale takovato zavét’ musi spliiovat nalezitosti pro
z&vet nenapsanou vlastni rukou (ust. §1534 obcanského zdkoniku). Co se tycCe
zavéti, ktera je napsana vlastni rukou (tedy zavét holografni) tak zde je obligatorni
naleZitosti, aby byla sepsana celd jediné vlastni rukou zistavitele?!,122

Obecnou striktnost upravy zavéti koriguje zasada stanovena v ustanoveni §
574 ob¢anského zakoniku, ve které je stanoveno, ze: “Na prdavni jednani je treba
spise hledet jako na platné nez jako na neplatne. ““ Cilem obcanského zakoniku je
zachovat platnost zavéti i v takovych piipadech, kdy by pii aplikaci obecnych
ustanoveni o pravnich jednanich nastaly pochybnosti o platnosti takového pofizeni.
Obcansky zakonik se navic ,,snazi“ na nékolika mistech zavét' zustavitele doplnit
¢i zmirnit podminky jejiho pofizeni tak, aby byla platnou. Napiiklad dle ustanoveni
§ 1530 odst. 2 obcanského zakoniku: ,, Ustanoveni zavéti je platne, ukaze-li se, ze
osoba nebo véc byla jen nespravné popsdna.“*?® Ptesto, jak i uvadi sam Ustavni
soud, je zapotiebi dbat dalSich zakladnich nalezitosti zavéti jako je srozumitelnost

a uréitost.*?

119 SESINA, Jiti. WAWERKA, Karel. In. SESINA, Martin. WAWERKA, KAREL. In SVESTKA,
Jiti. Obéansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 125.

120 Tamtéz. s. 126

121 vyyjimku zde tvoii pouze zavéti s Glevami, které jsou upraveny v ustanoveni § 1542 az 1549
obcanského zakoniku, a kterymi se budu v této praci vénovat nize.

122 SESINA, Jiti. WAWERKA, Karel. In. SESINA, Martin. WAWERKA, KAREL. In SVESTKA,
Jiti. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 126.

123 Naptiklad dédic bude oznacen jako Pepik i kdyz se jmenuje Josef.

124 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 60.
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Na druhou stranu soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti takového jednani,
které se bud’ pfi¢i dobrym mravim, nebo odporuje zakonu, naruSuje vetejny

potadek anebo zavazuje k pInéni od pocatku nemoznému.*?®

(@)  Holografni zavét

Holografni zavét je upravena v ustanoveni § 1533 obcanského zakoniku, kde
je stanoveno nasledujici: ,, Kdo chce porizovat v pisemné formé beze svédkii, napise
celou zavet viastni rukou a vlastni rukou ji podepise . Jedna se tedy o vlastnorucni
zaveét. Je to nejjednodussi a zaroven i nejrychlejsi zplisob, jak muze zistavitel
pofidit pro piipad své smrti, nebot’ mu Kk sepsani posta¢i pouze listina (&i jiny
podklad, na ktery lze zachytit pismo ziistavitele) a psaci potfeba.?®

Holografni zavét’ nemusi byt vyslovné jako zavét' oznacena, tedy nemusi
obsahovat nadpis, Ze se jedna o ,,zavét*.1?" Je mylné spole¢nosti predpokladano, ze
zaveét musi byt naprosto Uhlednd a Citelna, a proto ji zistavitelé neziidka kdy sepisi
Vv elektronické podobé a poté vlastnoru¢né podepisi. V takovémto piipadé se vSak
nejedna o holografni zavét (ale zavet allografni) a tato zavét by byla neplatna.
Obcansky zakonik vyzaduje, aby byla cela zavét sepsana vlastni rukou
zustavitele’?® (tedy holografné) a nikoli pouze podepsana. V pfipadé, Ze si je
zustavitel védom toho, Ze jeho rukopis neni zcela Citelny, je poté lepsi obratit se na
notaie'?® nebo alespon zvazit moZznost zavéti allografni, které se budu vénovat nize.

U podpisu je vhodné, aby se ziistavitel podepsal celym jménem a piijmenim
a navic, nejsou-li tyto udaje obsazeny v textu zavéti, ptipojil k podpisu i datum

d130

narozeni a bydlisté. Jiz Nejvys$si soud™" stanovil, Ze zaveét’ musi obsahovat alespon

pfijmeni zuistavitele, pokud o totoZnosti podpisu nejsou zadné pochybnosti. Dale

125 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédeént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 60.

126 Notatska komora Ceské republiky. Kdyz si chcete sepsat zavet sami. [online]. [cit. 28.2.2023].
Dostupné z.: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 400-kdyz-si-chcete-sepsat-zavet-
sami

127 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 76.

128 pPozadavek vlastnorucnosti zavéti je vyzadovan zejména proto, aby se v piipadé né&jakych
pochybnosti dalo rozpoznat, zda pismo skutecné patiilo zistaviteli.

129 Notaiska komora Ceské republiky. Kdy si chcete sepsat zavét sami. [onling]. [cit. 28.2.2023)].
Dostupné z.: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 400-kdyz-si-chcete-sepsat-zavet-
samil

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 27.1.1983, sp. zn. 4 Cz 82/82.
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stanovil,’3! Ze podpis, ktery neobsahuje jméno ani piijmeni ziistavitele napiiklad
,tva matka“ nebo ,,tvlij otec* nelze za podpis povazovat. Ustanoveni § 79 odst. 1
ob¢anského zakoniku ale dovoluje uzit pseudonym, a to i pro soukromy styk.
Zustavitel se tedy mize podepsat svym pseudonymem, neni-li jeho pouziti na Skodu
platnosti, a je zfejmé, kdo zavét’ pofizoval a nemtize-li druhd strana mit pochybnosti
0 0sobg jednajiciho.1%

Co se tyce podkladu, na kterém je zaveét napsana, nemusi se jednat nutné o
papir. Musi se ale jednat o material, ktery je schopen trvale zachytit a uchovat
napsany text. Krom papiru, ktery je samoziejmé nejcastéjSim materialem, mize byt
zavet sepsana i na kusu latky ¢i na dfevéné desce.!®

Zavét musi byt dale jasna, struénd a srozumitelnd, aby nedochézelo
k situacim, kdy bude tfeba zustavitelovu vili bude nutno zpétné zkoumat. V praxi,
jak doklada sama Notatska komora Ceské republiky, ziistavitelé pfi pofizovani
holografnich zavéti ¢asto pisi nékolikastrankové eseje, ze kterych ani neni patrno,
co komu chtél ziistavitel vlastné odkézat a jak velké maji byt jednotlivé podily.3

Posledni z nalezitosti je, aby byla zavét’ datovana, i kdyz to zakon vyslovné
neupravuje (ust. § 1494 odst. 1 ob&anského zakoniku). Je to v§ak vhodné z duvodu
piipadnych potizi, které by mohly vzniknout pii projednavani pozustalosti,
zejména, kdyz by zistavitel sepsal vicero zavéti, které si odporuji. Neni-li ziejmé,
ktera ze zavéti je tou pozdejsi, jsou tyto zaveéti neplatné. Stejné tak by byla neplatna
nedatovana zavét, zavisely by na datumu pravni ucinky jejiho potizeni. Napiiklad
by tomu tak bylo, kdyz by byl ziistavitel omezen ve svépravnosti a nebylo by jasné,
kdy zavét napsal. Zda k tomu doslo pred nebo az po omezeni jeho svépravnosti.t*

V posledni fad€ je nutné uvést, ze aby mohla holografni zavét naplnit svij
ucel, musi byt nalezitelnd. M¢la by tedy byt ulozena na bezpecné misto, kde ji

mohou dédicové nalézt (nebo svéfena duvéryhodnym osobam). Probléemem vsak

muze byt situace, kdyz zavét nalezne nespravna osoba, ktera by ji mohla znicit,

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

132 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompleti pohled na
dédent z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. praktickd piirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 62

133 Tamtéz.

134 Notaiska komora Ceské republiky. Kdy si chcete sepsat zavét sami. [onling]. [cit. 28.2.2023)].
Dostupné z.: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 400-kdyz-si-chcete-sepsat-zavet-
sami.

135 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 62.
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anebo se zavét nenajde vitbec.® Proto je nejlepsim fesenim ulozit zAvét u notaie,
jelikoz mezilidské vztahy, bohuzel, nejsou stalé a i z 0sob divéryhodnych se ¢asem
mohou stat osoby nedivéryhodné. Vyuziti sluzeb notare je nejen zaruka, ze zaveét
bude uloZena na bezpeéném misté, ale téz bude zavét uvedena v Centralni evidenci
zaveti, coz dava zustaviteli i dédicim jistotu, ze V piipad€, kdyz by dédictvi
projednaval jiny notaf, nez ten, u kterého byla zavét ulozena, tak se o ni dozvi a

dédice s ni seznami.*®’

(b)  Allografni zavét’ obecna

Jak bylo nastinéno vyse, zlstavitel nemusi vzdy nutné sepsat zavét pouze
vlastni rukou. V piipad¢, kdyz si je zlstavitel védom necitelnosti svého pisma nebo

neni schopen zavét’ sepsat vlastni rukou, miize vyuzit institutu allografni zavéti, '

Allografni zavét byla znovu navracena do obcanského zakoniku®*®
sti¢innosti od 1.1.1992.24° Tato forma zavéti umoZituje sepsani posledni viile
naptiklad na pocitaci nebo na stroji. Je zde vSak nutno splnit obligatorni podminku
dvou svédka!*!, kdy je zapotiebi, aby ziistavitel pfed nimi prohlasil, Ze se jednd o
listinu, kterd obsahuje jeho posledni vili. 2 Dle ust. § 1539 odst. 1 ob&anského
zékoniku je stanoveno, ze: ,,svédek se podepise na listinu obsahujici zavet;
K podpisu zpravidla pripoji dolozku poukazujici na jeho viastnost jako svedka a
udaje, podle nichz ho lze zjistit.“ Jedna se o identifika¢ni udaje, kterymi jsou
nejlépe datum narozeni, bydlisté a oznaceni, Ze se jedna o svédka. V zakong, je

stanoveno ,,zpravidla® - z tohoto lze usoudit, ze je tak zdkonem doporucovano,

18 Jak napsat zavét? Co musi obsahovat posledni vile? [online]. 16.5.2019. [cit. 1.3.2023].
Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/zavet/

137 Notatska komora Ceské republiky. Kdyz si chcete sepsat zavet sami. [online]. [cit. 17.2.2023].
Dostupné z.: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 400-kdyz-si-chcete-sepsat-zavet-
sami

138 Jak napsat zavét? Co musi obsahovat posledni vile? [online]. 16.5.2019. [cit. 1.3.2023].
Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/zavet/

138 Zakon ¢. 509/1991 Sb. ,, Ziistavitel miize zavet bud’ napsat viasmi rukou, nebo ji ziidit v jiné
pisemné formé za ucasti svédkii nebo ve formé notarského zdapisu. “

140 Usneseni Ustavniho soudu II. US 134/99 ze dne 22.9.1999. Neplatnost allografni zavéti.

141 Dle Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 2704/2017 ze dne
4.7.2018 konstatoval, ze ptfitomnost vétsiho poctu svédkti namisto, nez je zakonem stanoveno
véetné pripojeni jejich podpisu necini ze zavéti a priori zaveét neplatnou. Dokonce nema
negativni ale ani pozitivni dopady na platnost zaveti. Naopak by mohl mit vétsi pocet svédkl
i pozitivni dopad, kdyby byla mezi svédky osoba nezpisobila takovouto funkci vykonavat.
Poté by byl pozadovany pocet svédkil naplnén z divodu onoho ptivodné nadbytecného svédka.
A zrovna tak i vétsi pocet svédkl by v ptipadé¢ potieby pomohl osvétlit, zda listina je skutecné
posledni vili zistavitele.

192 Jak napsat zavét? Co musi obsahovat posledni vile? [online]. 16.5.2019. [cit. 2.3.2023].
Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/zavet/
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nikoli vynucovano. Nicméné by tyto udaje nemély chybét, jelikoz zvysuji
divéryhodnost zavéti a usnadni v ptipadné nutnosti vyhledani sveédkd. 143

Jak je uvedeno vyse, svédek se na listinu obsahujici zavét’ podepise. Oproti
ObCZ 1964, ktery pojednaval ve svém ustanoveni o nutnosti podpisu tak, ze svédci
se pfimo ,,museji na zavét podepsat™ je nyné&jsi pravni uprava odlisna a pouziva
odlisnou formulaci. Nicméné je nutno podotknout, Ze bez podpisu se nejedna o
platné pravni jednani, jelikoZ teprve az podpis toto jednani zavrsuje'**. Shodné se
vyjadiil i Krajsky soud v Praze!®, ktery stanovil, Ze podle jiz zmifiovaného
ustanoveni § 1539 odst. 1 obcanského zakoniku, konkrétné véty druhé, se svédci
museji podepsat, jinak je allografni zavét, v navaznosti na ustanoveni § 588
obcanského zakoniku, absolutné neplatna. Absence podpisu svédkii navic nemize
byt ani zhojena tim, Ze by svédci pozdéji béhem pozustalostniho fizeni potvrdili, Ze
byli ptitomni u potizovani zavéti.1*°

Svédkem se miize stat osoba, kterd na prohlaseni a jeho obsahu nema zadny
zajem a ktera netrpi nevidomosti, hluchotou, je néma ¢i neznala jazyka, ve kterém
je prohlaseni ucinéno'*’. Hlavnim tkolem svédka je potvrdit Ze zistavitel a
potizovatel jsou jednou osobou a ze jedna o jeho posledni vuli (ustanoveni § 1539
odst. 1 obéanského zakoniku).!*® Z tohoto ustanoveni v podstaté vyplyva, Ze se
musi jednat o osoby, které zlistavitele znaji anebo jim byla pted zahajenim pravniho
jednani totoznost zustavitele predstavena. Svédci allografni zavéti sice nemusi znat
obsah zavéti, avSak lze alespon zcasti predpokladat, ze uréité informace o obsahu
zavéti ziskali (alespon o jeji zavere¢né ¢asti) pii jejim podepisovani, nebo Ze jim je
zustavitel sdélil sam. Proto Ize od svédka v piipadé jejich vyslechu ziskat i jiné
informace nez pouhé potvrzeni toho, Ze se osoba zistavitele a zhotovitele skutecné

shoduji.!*® Dle ustanoveni § 146 z. & 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich

soudnich, se stanovuje, ze: ,, Zjisti-li se, Ze ziistavitel zanechal listinu o porizeni pro

143 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédent z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 63.

144 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédent z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 63.

145 Usneseni Krajského soudu v Praze &. j. 102 Co 4/2019-146 ze dne 18.7.2019.

146 Usneseni Ustavniho soudu 11. US 2625/20 ze dne 19.1.2021.

1471 viz ustanoveni § 66 notatského fadu.

148 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
137-138.

149 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 63-64).
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pripad smrti nebo o prohldaseni o vydédeni ucinenem pred svédky, soud je vidy
vyslechne; to neplati, prohlasi-/i vsichni dédici, Ze na vyslechu svédkii netrvaji,
nebo brani-/i provedeni vyslechu svédka zavazné okolnosti.“ Mize se tedy jednat o
informace, které se tykaji zdravotniho ¢i dusevniho stavu zustavitele, o diivodech
Z4véti, mistu sepsani ¢i o okolnostech jednani, kterému byli pfitomni. >

Dle ustanoveni § 1540 odst. 1 ob¢anského zakoniku neni zplisobily svédcit
zasadn¢ dédic nebo odkazovnik a ani osoba blizka ¢i zaméstnanec zlstavitele.
Zakon ale pripousti dle nasledujiciho odstavce, aby mohli i tyto osoby za
zptisnénych podminek mohli svédcit, a to v piipadé, bude-li zavét’ ucinéna pred
tfemi svédky (namisto béznych dvou). Dle mého ndzoru mi ale tato Uprava piijde
ponékud nelogicka v tom smyslu, pro¢ by zustavitel mél zadat dédice jako svédka,
kdyz by beztak musel pozadat o svédectvi jesté dalsi dvé osoby, aby naplnil
potiebny pocet svédki, coz by musel provést stejné 1 kdyby dédice jako svédka
nepozadal. Take se piipousti, aby mohli byt vySe zminéné osoby svédky Vv piipadé,
jestlize zlstavitel vlastni rukou napiSe tu ¢ast zavéti, ve které doty¢nou osobu za
dédice nebo odkazovnika povolava (tento ptipad ovSem neplati, jedna-li se o zaveét
ve formé vefejné listiny).*®! Pro svédky a dalsi osoby, které plisobily pfi pofizovani
zavéti (pisatel, predéitatel, tlumocnik, schovatel nebo ufedni osoba) se téz vztahuje
ustanoveni § 1550 obcéanského zakoniku, které stanovuje mléenlivost'® pfi
pofizovani zaveéti, vztahujici se k obsahu ziistavitelovi posledni viile. Pti poruSeni
povinnosti mléenlivosti a vyzrazeni Casti zavéti bez piedchoziho souhlasu
zustavitele bude takovato osoba povinna od¢init zistaviteli Gjmu, kterou mu tim
zptisobila. 1>

Shrneme-li celkové ustanoveni § 1539, 1540 a 1541 ob¢anského zdkoniku a
ptricteme-li k tomu pomérné¢ komplikovany proces sepisovani zavéti navic
s ptihlédnutim, ze zavét’ mohou sepsat 1 ti, ktefi nejsou prava znali véetné uvazeni
rizika mozné neplatnosti zavéti, je doporuceno, aby pii sepisovani allografni zavéti

nebyly za svédky radéji ptfibrany osoby: nesvépravné, jazyka nebo zplsobu

150 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédent z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 63-64).

151 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
137-138

152 Stejné tak se vztahuje ml¢enlivost na notéte dle ustanoveni § 56 z.&. 358/1992 Sb., zakon Ceské
narodni rady o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

153 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
155.
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dorozumivani neznalé, dédici ze zavéti, ktera je sepisovana, osoba dédici Ci
odkazovniku blizka (dle ustanoveni § 22 obcanského zakoniku), zaméstnanec
dédice ¢i odkazovnika, vykonavatel zavéti, pisatel zavéti, predCitatel zaveéti,
tlumo¢nik piisobici pii tlumoceni zavéti ¢i ufedni osoba, sepisujici zavet. 1>

Allografni zavét’ mtize dokonce za zlstavitele napsat i nékdo jiny, neZ je on
sdm. Takovato osoba muze zavét' sepsat bud’to vlastni rukou, na poéitaci ¢i jinym
vystupem a zistavitel ji poté musi vlastnoru¢né podepsat. O vlastnoru¢nim podpisu
a datu allografni zavéti plati stejnd pravidla jako u zavéti holografni.*>®

Jiny ptipad krom zavéti dle ustanoveni § 1535 obCanského zakoniku, kterému
se bud nize v€novat, mi pfijde vhodné zminit allografni zavét, kdy je dédicem
ustanovena pravnickd osoba. V této véci se vyjadiil i Nejvyssi soud svym
rozsudkem®®, ktery stanovil, Ze vtomto p¥ipadé jsou pfi sepisovani zavéti
nezpusobilymi svédky fyzické osoby, které bud'to ¢ini nebo mohou Cinit za
pravnickou osobu pravni ukony anebo se jedna o fyzickeé osoby, které jsou
spole¢niky, zaméstnanci pravnické osoby, nebo k ni maji obdobny vztah. Timto je
mysleno, ze by tyto osoby pocitovaly ijmu, ktera by pravnické osob¢ vznikla, jako
ajmu vlastni.*®" T kdyz se jedna o stary rozsudek, tak se jim dle Sesiny Ize fidit i

nadale.

(c) Allografni zavét’ zvlastni

Za zvlastni allografni zavét se povazuje:
- zavét pofizend nevidomou osobou dle ustanoveni § 1535 odst. 1
obcanského zakoniku; a
- zavét pofizenou osobou se smyslovym postizenim, kterd nemuize Cist

nebo psat dle ustanoveni § 1535 odst. 2 obéanského zakoniku. %8

154 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
141.

155 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédeéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 63

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 530/2001 ze dne 7.3.2002.

157 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 66.

15 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 81.
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Dle mého nézoru neni zcela logické, pro¢ je piislusné ustanoveni rozdéleno
na dva odstavce, kdyZ z logiky véci je osoba se smyslovym postizenim, ktera
nemuze ¢ist a psat 0sobou nevidomou.

Vréatime-li se zpét od osobnich Gvah k upravé, kterou stanovil zakonodarce,
tak se obsah prvniho odstavce ptislusného ustanoveni vztahuje tedy k nevidomym
osobam. Témi se rozumi osoby, které trpi zrakovym postizenim, které nelze
kompenzovat technickymi ¢i jinymi pomtickami. Toto postizeni jim znemoziuje,
popiipadé podstatné snizuje moZnost vnimat okolnosti pro potfizeni zavéti
V ptipadé, ze spliuji uvedené kritérium, mohou pofidit zavét’ dle vySe zminéného
ustanoven;it®® 160

Co se ty¢e uzavirani této zvlastni formy allografni zavéti, tak museji byt
splnény nalezitosti dle ustanoveni § 1534 obcanského zakoniku, jako je pisemna
forma, nenapsani vlastni rukou, podpis a prohlaseni, Ze se jedna o zustavitelovu
posledni vili a samoziejmé i ucast svédki. Pozadavky, které jsou kladeny na
svédky odpovidaji obecné allografni zavéti, avsak potiebny pocet svédka je vyssi.
Zustavitel projevi svou vili pred tfemi svédky, ktefi jsou soucasné ptitomni. Déle
musi byt takovato listina pfed zlistavitelem nahlas pfectena, a to svédkem, ktery
zavet nepsal.®! Zistavitel musi pred svédky potvrdit, Ze se jedna o jeho posledni
vili. Jednd se o prohlaseni s mozZnosti pouziti jakykoliv slov, ze kterych bude
takovéto prohlaSeni vyplyvat. Nesmi jit o konkludentni jednani jako by bylo
naptiklad pouhé pokynuti ruky. JelikoZ, jak sama uvadim vyse, je i nevidoma osoba
0sobou se smyslovym postizenim a Ize mit za to, Ze se i u ni bude postupovat dle
ustanoveni § 1536 obcCanského zakoniku. Tedy, by mély v zavéti byt obsazeny
udaje o tom Ze:

- zustavitel nemuize Cist,
- kdo zavét napsal,

- kdo ji ptecetl, a

159 | Nejvyssi soud stanovil ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2203/2006 ze dne 24.10.2006, ze
moznost uzavieni této zavéti maji pouze osoby, které trpi takovymto handicapem. V ostatnich
piipadech by pofizeni takovéto zavéti bylo neplatné

160 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 67.

161 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 81.
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- jakym zpisobem zustavitel potvrdil, ze listina obsahuje jeho posledni
viili. 162

Dalsi nalezitosti je podpis zustavitele. Pokud by ale zlstavitel nebyl schopen
podpisu, pouzije se ustanoveni § 563 odst. 1 obéanského zakoniku, které pojednava
o tom, ze pokud v pisemné formé¢ jedna ten, kdo nemuize Cist a psat a je schopen
seznamit se s obsahem takového pravniho jednani, ale neni schopen opatfit listinu
podpisem, u¢ini namisto podpisu pied alespont dvéma svédky na listin€ vlastni
znameni, ke kterému jeden ze svédka ptipiSe jméno jednajiciho. Oproti Ob&Z 1964,
ktery se tykal stejné otazky je soucasna uprava $ir$i. Predchozi pravni tprava
hovotila pouze o moznosti pouziti jiného znameni za pomoci vlastni ruky. Nyni ma
zlstavite] moZnost ucinit vlastni znameni pomoci st ¢i nohou, jestlize ma obé horni
kondetiny ochrnuté.’®® V pifpadg, ze by se ziistavitel nejenze nemohl podepsat, ale
nebyl by s to ani u¢init vlastni znameni, bylo by nutno postupovat dle odstavce
tfetiho prisluSného ustanoveni, a tedy by musel takovyto zlstavitel potidit zavét ve
formé vefejné listiny (tedy notaiského zapisu) %4, jinak by byla dle ustanoveni §
588 obcanského zakoniku absolutné neplatna. Nakonec se podepisi svédci, ktefi
opatti zaveét dolozkou poukazujici na jeho vlastnost jakozto svédka a idaje, podle
kterych by jej bylo mozno zjistit v ptipadé poticby.®

Odstavec druhy upravuje postup Vv piipadech, kdy je ztstavitel osobou se
smyslovym postizenim, kterd nemiize ¢ist a psat'®® a obsah listiny mu musi byt
tlumocéen zvlastnim zptisobem dorozumivani jaky si zustavitel zvoli. Toto je
V podstaté jedinym rozdilem oproti prvnimu odstavci. U osob nevidomych postaci
piecteni zaveti, zatimco u osob, které byli stizeny hluchotou by nemélo Cteni zavéti
uplné smysl. Podminkou ale je, Ze vSichni svédci musi ovladat stejny zptisob
dorozumivani, kterym je obsah listiny tlumocen.*®” Ur¢ité zplisoby dorozumivani,

jsou na zustaviteli. AvSsak vzdy se bude jednat o zpisob, ktery je upraven

162 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiii. Obcansky zédkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
412-8. str. 132-134.

163 Tamtéz.

164 CHALUPA, lvan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 82.

165 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
132.

186 Smyslt mame celkem pét. Konkrétn& tedy hmat, chut,, zrak, sluch a &ich. Lze z logiky véci
usuzovat, ze zadkonodarce nema na mysli osobu postizenou ztratou hmatu, chuti ¢i ¢ichu, ale
jedna se o osoby stizeny bud’to hluchotou ¢i slepotou nebo kombinaci téchto postizeni.

167 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
132.

40



v ustanoveni § 4 a § 6 zakona ¢. 155/1998 Sb., zakon o komunikaénich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob. Tyto jednotlivé zplisoby dorozumivani jsou
naptiklad:

- Cesky znakovy jazyk (neboli znakova fec);

- Znakovana CeStina,

- Lormova abeceda (je dotykova dlaiiova abeceda, pii které se jednotliva
pismena vyznacuji pomoci ustdlenych pohybti a dotykii na dlani a
prstech ruky ptijemce sdéleni); nebo

- Braillovo pismo?®®

Zustavitel poté potvrdi, ze se jedna o jeho posledni vili. Néasledujici
ptedpoklady pro platnost zavéti odpovidaji zvlastni allografni zavéti podle odstavce
prvniho vcetné neschopnosti zlstavitele listinu podepsat ¢i vyuzit jiny zptsob

vlastniho oznaceni.®®

(d)  Zavét sepsana notaiskym zapisem

Zustavitel mtze pofidit i ve formé vefejné listiny. Ta je definovana
V ustanoveni § 567 obcCanského zakoniku nasledovné: ,, Verejna listina je listina
vydand orgdanem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za
verejnou listinu prohldsi zakon, to neplati, pokud trpi takovymi pravnimi vadami,
Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla“. Pokud je vyzadovéana forma
vefejné listiny, tak ji je ve smyslu ustanoveni § 3026 odst. 2 a § 1537 ob&anského
zékoniku notafsky zapis. Notaf v podstaté¢ poskytne ziistaviteli pomoc pfi
formovani jeho posledni viile v podobé odbornych konzultaci a dle ustanoveni 8
1538 obcanského zakoniku se presveédCéi, zda je projev posledni ville ucinén
s rozvahou, vazn¢ a bez donuceni, coz ma zajistit, Ze zavét’ je platna a navic, aby se
piedeslo pifpadnym sporim!’®!! Navic takovito forma potizeni poskytuje

zlstavitelovi nejednu garanci v tom smyslu, Ze notaf je nezdvislou a nestrannou

168 Ustanoveni § 4 a § 6 z. ¢&. 155/1998 Sb., zdkon o komunikacnich systémech neslysicich a
hluchoslepych osob.

169 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
132.

170 Za vefejnou listinu se ve smyslu ustanoveni § 1543-1545 ob&anského zdkoniku povazuji i zavéti
privilegované. Navic se ustanoveni § 1538 ob¢anského zakoniku vztahuje nejen na notafe, ale
i na osoby v piipadé privilegovanych zavéti, které zaznamenavaji zistavitelovu posledni vili,
coz muze byt starosta obce, velitel namorniho plavidla nebo letadla a velitel vojenské jednotky.

171 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 82.
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osobou, kterd odpovida za spravnost textu a téz eviduje zavét v Evidenci pravnich
jednani pro ptipad smrti. Tato Evidence zajistuje zastaviteli jistotu, Ze jeho zaveét
bude nalezena, bude naplnén jeji obsah a nepadne do rukou nespravnych osob.!
Vzhledem k vyse uvedenému je tedy zfejmé, ze takto sepsana zavét jednoznaéné
eliminuje nebezpe¢i neplatnosti.t™

Rozdil oproti listiné soukromé je uveden v ustanoveni § 568 odst. 2
obcanského zakoniku a spoc¢iva v tom, ze: ,, Zachycuje-li verejna listina projev viile
osoby pFi pravnim jednani a je-li jednajicim podepsdna, zaklada to wici kazdému
plny ditkaz o takovém projevu viile. To plati i v pripade, ze byl podpis jednajiciho
nahrazen zpusobem, ktery stanovi zakon.“ Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze vetrejna
listina ma vysostné postaveni oproti jinym listinam. Aby byla platnost notaiského
zapisu Uspeésné popiena, musi byt popirajicim prokazano, Ze neni prava a spravna.
V tomto tkvi hlavni rozdil od listiny soukromé, jelikoz pokud né¢kdo uplatiiuje jako
dikaz listinu soukromou, sam musi prokazat jeji pravost a spravnost. To tedy
znamena, ze osoba dovolavajici se notaiského zapisu nemusi €init dale nic a veskera
dikazni povinnost o popieni pravosti a spravnosti takovéto zavéti je na
odporujicim.*"

Aby byla zavét' v podobé notatského zapisu notarskym zapisem o pravnim
jednani, musi tento zapis obsahovat dle ustanoveni 8 63 odst. 1 notaifského fadu

nasledujici nalezitosti:

misto, den, mésic a rok pravniho jednanti;

- jméno a ptijmeni notare a jeho sidlo;

- jméno, ptijmeni, bydlist¢ a datum narozeni ucastnika (pofizovatele
zaveti) a pripadnych svédki, daveérnikt ¢i tlumocniki;

- prohlaSeni Uucastnika, Ze je zpisobily samostatné pravné jednat
Vv rozsahu pravniho jednani, o kterém je notéaisky zapis o zavéti;

- udaj o tom, Ze byla notafi prokazéana totoznost ucastnika a ptipadnych
svédki, davérnikti ¢i tlumocnikli anebo udaj o tom Ze je notar zna
osobng;

- obsah pravniho jednani (samotny text zavéti);

- udaj o tom, Ze byl notéaisky zapis po piecteni i€astnikem schvélen;

172 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydant.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
135-136.

173 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 59.

174 Tamtéz. str. 58.
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- podpis ucastnika a pfipadnych svédki, davérniki ¢i tlumocniki;
- otisk ufedniho razitka notate a jeho podpis; a
- ptipadné dalsi nalezitosti, pokud tak stanovi notarsky ad.1"

Zavet ve formé verejné listiny je mozno potidit fakultativné. Takto lze poftidit
nejcastéji z divodu, které jsem jiz zminovala vyse, jako je ulozeni zavéti v Evidenci
pravnich jednani pro pfipad smrti, profesionalni znalosti notaie a konzultace s nim
a téZ i moznost zaveét ,,skryt* nez bude Cas, aby se s ni dédici seznamili. Na druhou
stranu existuji vSak pfipady, kdy je pofizeni zavéti v této formé vylozené
obligatorni pod sankci, Zze zavét bude absolutné neplatna’®.1’” Takovéto piipady
maji spoleéného jmenovatele, kterym je obava, ze zavét’ pofizena jinou formou by
nemusela odrazet zistavitelovu vili zejména v ptipad¢, Ze by se zlstavitel nachazel
ve stavu, ve kterém by byla jeho schopnost pofidit zavét z né¢jakého divodu
ovlivnéna vnéj$imi vlivy, a proto by nemusela byt u¢inéna s rozvahou, vazné ¢i bez
donuceni. Nebo je zde panuje obava, Ze zistavitel je$té neni mentalné zraly, aby
mohl zavét potidit i jinak nez formou notai'ského zapisu.'’® Takovéto p¥ipady jsou

pro piiklad nasledujici:

zaveét nezletileho (ktery dosud nenabyl plné sveépravnosti) a ktery

dovrsil 15 let véku (ustanoveni § 1526 obcanského zdkoniku);

- zaveét osoby, kterd nemiize Cist a psat a zdroven neni schopna seznamit
se s obsahem zavéti pomoci pristrojt, jinych specidlnich pomticek nebo
pomoci jiné osoby ¢i nemize listinu opatfit podpisem ani vlastnim
znamenim (ustanoveni § 563 odstavec 1 a 3 obCanského zakoniku);

- zaveét osoby omezené ve svépravnosti nikoliv z divodu chorobné
zéavislosti na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek a jedt
nebo chorobné zavislosti na hracské vasni predstavujici zdvaznou
dusevni poruchu (ustanoveni § 1528 odst. 1 obCanského zakoniku);

- zavet potizend v dobé, kdy je zlstavitel v péci zafizeni poskytujici

zdravotnické nebo socidlni sluzby (domov pro seniory), jelikoz zde

panuje obava, Ze by mohla byt zlstavitelova vile ovlivnéna pfi

175 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 83.

176 Ustanoveni § 588 obcanského zakoniku

177 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 83.

178 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 59.
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sepisovani zavéti z divodu vdécnosti k domovu pro seniory, nebo

k osobg, ktera se o ngj starala.'’

(e) Privilegovana zavét’ (zavét’ s Ulevami)

Obcansky zakonik navratil po dlouhé ptestavce zpét do dédického prava i
tento typ zavéti. Privilegovana zaveét ¢i zaveét s ulevami umoziuje potizovateli, aby
pofidili zavet’ ¢i jiné pravni jedndni pro ptipad smrti, aniz by museli splnit vS§echny
zdkonem stanovené formality, které by pravo jinak s takovym pravnim jednanim
spojovalo. Mezi takovéto Ulevy fadime fakt, Ze takovato zavét’ nemusi mit
pisemnou formu®® a té7 jsou kladeny i nizs§i pozadavky na svédky, i kdyz je jejich
pritomnost pii pofizovani téchto zaveti klicova. Mohou jimi byt dle ustanoveni §
1548 obcanského zakoniku i osoby nesvépravné. Mezi které fadime osoby, které
dosahly alespoii patnacti let véku nebo osoby omezené ve svépravnosti, pokud jsou
zpusobilé vérohodné popsat skutecnosti, které¢ by byly vyznamné pro znalost
zavéti. 18

Privilegovana zavéet' je institutem, ktery ma z hlediska historie velmi dlouhé
kofeny. Byval vyuzivan jiz za starého Rima, zejména pro potieby vojaki pied
bitvou.’®? ABGB sice takové ulevy pro ptipad smrti upravoval také, aviak byl
velice struény. Omezoval se pouze na pouhé GtyFi ustanoveni'®®, které se tykaly
plavby na lodi a mist, kde panuje mor &i obdobné nakazy. Ulevy, které se tykaji
pofizovani zavéti v piipadé zavéti vojenskych ponechaval ABGB zvlastnim
zakontim vojenskym. Nicméné tyto typy zavéti byly od roku 1951 do konce roku
2013 z naseho pravniho fadu docasné vypustény. 184

Diivodem, pro¢ zakonodarce privilegovanou zavét opétovné piijal do naseho

pravniho fadu je snaha umoznit v mimofadnych situacich, které nemutze nikdo

179 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédent z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 70.

180 Tamtéz.

181 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 81-82.

182 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 66.

183 Konkrétng ustanoveni § 597-600 ABGB.

184 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
146.
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rozumné predpokladat a pii kterych neni ¢as, prostor a ani moznost splnit v§echny
zdkonem stanovené naleZitosti, i pfesto platnou zavét. 18

Tyto zavéti jsou upraveny v ustanovenich 8 1542—1549 ob¢anského zakoniku
a to konkrétné:

- zavét, ktera je pofizena pred tfemi svédky (ustanoveni § 1542
obcanského zakoniku);

- zavet, ktera je pofizend pred starostou obce (ustanoveni § 1543
obc¢anského zékoniku);

- zavét, ktera je potizena pred velitelem ndmotniho plavidla nebo letadla
(ustanoveni § 1544 obcanského zakoniku) a

- zavét, kterd je potizeni pied velitelem vojenské jednotky CR (ustanoveni
§ 1545 obcanského zakoniku).

Zaveti, které jsou vysSe uvedeny maji mnohé spolecné znaky. Napiiklad
jednim z téchto znaku je platnost. Zavét, ktera je uzaviena pred tfemi svédky
pozbyva platnost po dvou tydnech. U ostatnich typli zavéti je pozbyti platnosti
stanoveno na uplynuti tfech mésicti. Dokonce mohou chybét 1 podpisy sveédk, je-
11 1 tak jisté, Ze listina spolehlivé zaznamenava zistavitelovu posledni vili. U zavéti
s ulevami navic plati, ze se listina, pofizend o posledni vili pofizovatele dle
ustanoveni § 1543, § 1544 a § 1545 obcanského zakoniku povazuje za vetejnou
listinu, pokud spliiuje v§echny nalezitosti, které jsou stanoveny v ustanoveni § 1547
obcCanského zakoniku. To ma za nasledek, ze v piipadé sporu o platnost takovéto
zavéti se obraci diikazni bfemeno na toho, kdo platnost takovéto zavéti popira. e

Dle nazoru Kfiivské, se kterym se i ja shoduji, je navraceni privilegovanych
zavéti v ur¢itych situacich opodstatnéné, a to i navzdory tomu, Ze v takovychto
vypjatych situacich je pofizovatel lehce ovlivnitelny. Kiivskd se dale domniva, Ze
neni vhodné, aby zavéti sepisované pied starostou obce, velitelem ndmoiniho
plavidla ¢i letadla nebo vojensky testament, mél ze zdkona formu vefejné listiny,
kdyz jak je zminéno vySe, budou pofizovany ve stresovych situacich, a jesté¢ k tomu

nepravnikem.®’

185 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické préavo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 66.

186 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 76.

187 KRIVSKA, Miroslava. Privilegované zavéti. Ad notam. 2012, ro¢. 19, &. 5, s. 9-10., ISSN 1211-
0558
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() ZAavér pred tiemi svédky

Prvni odstavec komentovaného ustanoveni ¢leni moZznost pofizeni ustni
zavéti pied tiemi soucasné pritomnymi svédky na dvé Kategorie, a to dle ustanoveni
§ 1542 odst. 1 obCanského zakoniku na ptipady:

1) kdyz se jedna o né€jakou nenadalou udalost, pii které je ohrozen zivot
zustavitele. Typicky se miize jednat o uraz v horéach ¢i autonehodu.

2) tato kategorie se tyka nejen osoby zistavitele, ale i1 jeho vyskytu v misté,
kde doslo k nestésti zdsadniho razu. Zustavitel tedy mize byt naprosto
zdrav, avsak nachazi se v misté, kde je ohroZen na Zivoté. Muize se jednat
napiiklad o epidemie, havarie atomové elektrarny, tornado a tak déle.
Zakon zde vaze tuto situaci na podminku, Ze po ziistaviteli nelze rozumné
pozadovat, aby potidil v jakékoli jiné forms.:®

Takovéto pravni jednani musi byt urcité, vyslovné a zustavitel musi Gstné, jasné,
nahlas a zpiisobem, ktery nevzbuzuje z4dné pochybnosti vyjadfit svou vili. 8°

Zavet musi byt projevena pred tfemi riznymi svédky. Svédci mohou o Gstnim
projevu vule pofidit zaznam. Pokud by neucinili, tak dle odstavce druhého
prislusného ustanoveni, by byl divodem dédické posloupnosti soudni protokol o
vyslechu svédki,'® ktery se zaznamena u soudu do protokolu®®® pii jednani o
pozistalosti.'%?

Zaver, ktera je potizena takovymto zpisobem je omezena dle ustanoveni §

1549 obcanského zakoniku tim, zda zustavitel zlstal nazivu. V ptipadé, Ze ano,

pozbyva zaveét platnosti uplynutim svou tydni ode dne potizeni. Tato doba nezacne

188 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotmépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 77.

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.3.1924, sp. zn. rv I 8/24
(FrantiSek Vazny 3624, str. 25); ,, Pri ustnim poslednim porizeni musi porizovatelova viile pred
svédky porizovatelem byti projevena; nestaci projev souhlasu s poslednim porizenim, jiz diive
napsanym, trebas bylo pred ziistavitelem a svedky precteno.

190 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 88.

191 Protokol o vyslechu svédki je upraven v ustanoveni § 145 z. &. 292/2013 Sb., zakon o zvlaStnich
fizenich soudnich. Ke zjisténi stavu a obsahu ustniho pofizeni pro piipad smrti nafidi soudni
komisaf jednani, ve kterém bude zjistovano. Zda ztlistavitel pro piipad své smrti pofidil Gstné
a jaky byl obsah tohoto porizeni. K jednani budou pfizvani svédci posledni vile a Gcastnici
fizeni, o kterych bude divodné se domnivat, zZe budou dédici.

192 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
147.
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bézet a ani nebézi, dokud zlstavitel nemlze pofidit zavét ve forme vetejné

listiny.%

(i) Zavét zaznamenana starostou obce

Z4vét potizena starostou obce (némecky Dorftestament)!®* je dle ustanoveni
§ 1543 obcanského zédkoniku mozno uzavtit v ptipad¢, existuje-li divodna obava,
7e zuistavitel zemie diivéji, nez by mohl pofidit zavét ve formé vefejné listiny!%,1%
Tento druh privilegované zavéti miize zaznamenat starosta obce'®’, na jejimz tizemi
se ziistavitel nachazi, a to za p¥itomnosti dvou svédki. 1%

Ustanoveni § 1546 ob¢anského zakoniku navic uklada povinnost obci, aby
zatidila uschovu zdznamu posledni viile u notafe, a to bez zbyte¢ného odkladu.!%®
Notat takovouto zavét poté vlozi do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti,
aby zajistil jeji nalezeni a mohl byt tak naplnén jeji pravni obsah.?® Starostovi
zékon uklada povinnost potidit zdznam o Gstnim projevu ziistavitele, ktery on 1 oba
sveédci podepisi. Starosta jej poté za jejich stalé ptritomnosti precte a zistavitel
potvrdi, Ze se jedna o jeho posledni vuli. Takto pofizena zavét ma navic povahu
vetejné listiny. Je téz doporuCovéano, aby svédci piripojili dolozku, kterd bude
poukazovat na jejich vlastnost a Udaje, podle kterych je bude snadno zjistit a totéz
vykona i starosta. V posledni fadé, jelikoz se jedna v této podobé o zavét’ ve formé
vefejné listiny, bude piihodné opatfit ji navic i otiskem tfedniho razitka obce, které
je zaveét poftizujici starosta starostou. V piipadé ze jsou vysSe uvedené formality

poruseny?’?, neznamené to viak neplatnost takovéto zavéti. Jen neni dle ustanoveni

193 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 78.

194 \/ prekladu ,,vesnicky testament*.

195 Dle mého nazoru je nejasné, pro¢ zakon zde stanovi formu ,,vefejné listiny*. Mozna by bylo
piihodngjsi mit obavu, ze zlstavitel nestihne uzaviit zavét v jakékoli formé.

196 T_ze si pod timto piedstavit napiiklad mrtvici & infarkt myokardu.

197 Dle ustanoveni § 1543 ob&anského zakoniku, je moZno, Ze za stejnych podminek smi zaznamenat
posledni vuli ztstavitele i osoba, ktera je dle jiného pravniho piedpisu opravnéna vykonavat
pravomoci starosty. Tedy naptiklad mistostarosta i povéfeny Clen zastupitelstva obce.

198 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: komplemi pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd piirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 79

199 Tamtéz.

200 Notai'ska komora Ceské republiky. Kdyz si chcete sepsat zavét sami. [online]. [cit. 13.3.2023].
Dostupné z.: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 400-kdyz-si-chcete-sepsat-zavet-
sami

201 ple Sesiny se jedna zejména o pripad, kdy chybi podpisy svédkii. Ale i bez nich bude jisté, ze
listina zaznamenava posledni vili zGstavitele. (SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr
DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho,
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§ 1547 odst. 2 ob&anského zakoniku povazovana na vefejnou listinu. 2°2 Co se tyce
doby platnosti takovéto zavéti, tak tato zavet’ ji pozbyva uplynutim tii mésicti ode
dne potizeni.?*®

Vyuzitelnost takovéto formy zavéti nebude dle mého nazoru castou formou
posledniho pofizeni. Zakonodarce ji av§ak do naSeho pravniho fadu zatadil pro
ptipady mimoiadné, kdyz bude ohrozen zistaviteliv zivot. K tomuto se shodné
vyjadiuje i divodova zprava k ustanoveni § 1543, ktera uvadi, ze: , prakticky
vyznam zejména v malych obcich, naps. v horskych oblastech, zviasté za

mimoradnych udalosti .2

(iii) Zavér porizena pred velitelem namoiniho plavidla nebo letadla

Dalsim typem testamentu s Ulevami je zavét, ktera je potizena pied velitelem
namoiniho plavila nebo letadla. Tento typ zavéti upravuji téz evropské civilni
kodexy, naptiklad italsky, polsky nebo nizozemsky.?% Dokonce ho jiz upravoval i
ABGB pod ndzvem ,,ndmoini testament*,2%

Ma-li k tomu zGstavitel vazny divod, muze na palubé namoiniho plavidla
plujictho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstiiku v Ceské republice?®’ zaznamenat zistavitelovu posledni vili. Tu musi
zaznamenat za piitomnosti dvou svédkil velitel namoiniho plavidla nebo letadla,
popiipad¢ i jejich zastupce, pokud mu nebrani v tomto Ukolu péce o bezpec¢nost
plavby nebo letu.?% Zistavitel poté potvrdi, Ze se jedna o jeho posledni viili a listinu

podepise. Takto potfizena listina se povazuje za vefejnou listinu. Bude opét vhodné,

procesniho a mezindrodniho. prakticka prirucka. Praha: Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN
97880-7502-345-2. 5. 78.)

202 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
148.

203 Tamtéz.

204 Diivodova zprava k ustanoveni § 1542-1549, str. 384.

205 Tamtéz. str. 385.

206 KRIVSKA, Miroslava. Privilegované zavéti. Ad Notam. 2012, roé. 19, &. 5, s. 9-10., ISSN 1211-
0558

27Dle ustanoveni § 4 z. & 49/1997 Sb., zdkon o civilnim letectvi se leteckym rejstiikem mysli:
. Letecky rejstiik Ceské republiky je evidenci letadel, svyjimkou sportovnich létajicich
zarizeni, jejichz provozovatelem je fyzickd osoba s trvalym pobytem nebo pravnicka osoba se
sidlem v Ceské republice. Letecky rejstrik je verejné piistupny seznam. Kazdy je opravnén do
leteckého rejstitku nahlizet a pozadovat od Ufadu opis nebo vypis zapsanych vdajii nebo
potvrzeni, Ze udaj v leteckém rejstitku zapsan neni.*. Vyhledavani v leteckém rejstiiku je
dostupné na: https://www.caa.cz/letadlova-technika/letecky-rejstrik/.

208 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 79.
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tak jak tomu je v piedchozich pfipadech, aby svédci a osoba pofizujici zavét
ptipojili dolozku, ktera bude poukazovat na jejich vlastnost, aby mohli byt zjistitelni
(v€etné oznaCeni letadla ¢i plavidla). V pripad€é, ze nékterd z vyse uvedenych
nalezitosti chybi, neznamena to neplatnost zavéti. Zaveét se stale platna v pripade,
kdyz je i pies chybéjici nalezitost jasné, ze se jedna o listinu, ktera spolehlivé
obsahuje veskerou posledni vili zastavitele. Pouze se nebude jednat o zavét ve
formé vetejné listiny, a to dle ustanoveni § 1547 odst. 2 obCanského zakoniku. Jak
navic uvadi Sesina s Wawerkou v komentafi, tak zdkon v téchto piipadech pripousti
sepsani zavéti tehdy, kdyz pro to ma zistavitel vazny divod. Navic, i podle véty
druhé ustanoveni § 1544 obCanského zakoniku nelze platnost zavéti popfit tim, Ze
ziistavitel vazny divod k uzavieni nemél.2%°

Pokud byla zavét potizena na palubé ndmoiniho plavidla, velitel to
zaznamena V lodnim deniku a zavét bez zbyte¢nych odkladu pieda piislusnému
zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery bude nejblize piistavu, do kterého
plavidlo pfipluje. Popiipad¢ jej pieda nejblizSimu organu vetfejné moci, u které¢ho
je plavidlo zapsano v namoinim rejstiiku?'®. Pokud byla zavét sepsana na palubé
letadla, velitel ji zaznamena do palubniho deniku a opét zavét bez zbytecnych
prutahi preda zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery je nejblize mistu, kam
letadlo pristalo, popiipadé ji pieda organu vetejné moci, u které¢ho je letadlo
zapsano V leteckém rejstitku®*!. Tyto vie uvedené ufady zafidi bez zbyte¢ného
odkladu uschovu zavéti u notare, ktery ji zafadi do Evidence pravnich jednani pro
piipad smrti.?'?

Co se ty¢e platnosti zavéti, pozbyva ji uplynutim téi mésict ode dne jejiho
potizeni, coz je polovi¢ni ¢as oproti ABGB, kde zavét’ pozbyvala platnosti az po

uplynuti Sesti mé&sicti po skonceni plavby.

(iv) Zavét pied velitelem vojenské jednotky Ceské republiky

Poslednim typem privilegované zavéti je zavét pred velitelem vojenské jednotky,

kterd je upravena v ustanoveni § 1545 ob¢anského zakoniku.

209 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
149.

210 Ministerstvo dopravy, které plni funkci ndmotniho ufadu.

211 (Jiad pro civilni letectvi.

212 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 89.
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Kofeny tohoto typu privilegované zavéti lze nalézt jiz za fimského préva,
jehoZ nejstarsi podobou byla tzv. zavét v siku (testamentum on procinctu).?*® Déle,
jak uvadi K¥ivska se tato zaveét formovala na tzv. testament vojensky, ktery slouzil
jako posledni potizeni vojint, ktefi byli v ¢inné sluzbé ¢i v invalidovné. Co se tyce
Ceského pravniho tadu, tak byla prvni uprava této zavéti upravena jiz ucinnosti
ABGB.2*

Postupem ¢asu byly formy privilegovanych zavéti diky pravnické dvouletce
z naSeho pravniho fadu odstranény.?’® Dle divodové zpravy k obdanskému
zakoniku z roku 1950 jsou tzv. privilegované testamenty pro dobu valky nebo
epidemie zakoniku nezndmy z diavodu, Ze se obéansky zakonik tvoii pro budovani
mirového socialismu. | jak uvadi Salék, zejména z druha ¢ast véty jasné vyplyva,
7e diivodem ke zruseni privilegovanych zavéti byly prevazné politické divody.?®

Dle nynéj8i pravni Upravy se tento druh zavéti pouziva pii Ucasti
v ozbrojeném konfliktu a pii vojenskych operacich. Vojak ¢i jina osoba patfici
k ozbrojenym sildm muize takto zaznamenat svou posledni vili. Tu zaznamenava
velitel vojenské jednotky Ceské republiky, nebo jiny vojak v hodnosti poru¢ika &i
S vyss$i hodnosti za ptitomnosti dvou svédkt. Dle Chalupy, Reitermanna a Muzikéare
je vustanoveni § 1545 odst. 1 ob¢anského zakoniku Spatné stanovena hodnost
velitele. Obcéansky zakonik hovoii v prvni vété prislusného ustanoveni o
»distojnikovi. Dle zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, se rozlisuji tzv.
,,hodnostni sbory* a ,,hodnosti*“. Hodnost distojnika neexistuje. Pomoci logického
vykladu Ize dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 1545 odst. 1 ob&anského zakoniku ma
na mysli vojaka z hodnostniho sboru nizsich dustojnikti (porucik, major, kapitan),
vyssich diistojniki (major, podplukovnik, plukovnik) &i z generalii. 27

Postup pofizeni této zavéti se piili§ nelisi od zavéti upravené v ustanoveni 8
1544 obéanského zakoniku. Velitel vojenské jednotky Ceské republiky po poiizeni
zaznamu se obéma svédky jej podepise a zustaviteli piecte. Zistavitel poté potvrdi,

7e se jedna o jeho posledni viili. V piipade splnéni téchto nélezitosti, tak je v tomu

213 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 90.

214 KRIVSKA, Miroslava. Privilegované zavéti. Ad Notam. 2012, roé. 19, &. 5, 5. 9-10., ISSN 1211-
0558

215 BILEK, Petr a Martin SESINA. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H. Beck,
2001. Zékony s poznamkami. ISBN 8071795909. s. 105.

216 SALAK, Pavel jr. Navrat vojenského testamentu 2017. 14.3.2021. [online]. [cit. 17.3.2023].
Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/4/2.Saldk 4 2017.pdf

217 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 90.

50



https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/4/2.Salák_4_2017.pdf

stejné jako v predchozich ptipadech splnéna podminka, aby byla takovato listina
byla povazovana za vetejnou listinu. I zde plati, ze tato zavét pozbyva platnosti po
uplynuti tfech mésicti ode dne potizeni. V pitipadé potizeni zavéti naptiklad na
zahrani¢ni vojenské misi, ktera mize trvat i né¢kolik mésicti, zacne tato doba bézet
az ode dne navratu vojaka z této mise, jelikoz az po ndvratu ma vojak moznost

poiidit ve formé vefejné listiny, tedy notaiského zapisu, ktery sepise ¢esky notar.?!8

2.5.2. Negativni zavét

Kromé klasické zavéti, zna dne$ni pravni Gprava je$té takzvanou negativni
zaveét. Ta je upravena V ustanoveni § 1649 odst. 2 obcanského zakoniku. Toto

ustanoveni zni: ,, Stejnym zpiisobem®*®

miize ziistavitel prohlasit o nékterém
Z dedicu nikoli nepominutelnych, jemuz svédci zdakonna dédicka posloupnost, Ze
poziistalost nenabude.* Prislusné ustanoveni avsSak nema konkrétni inspira¢ni
zdroj, jelikoz Uprava negativni zavéti v naSem pravnim fadu doposud chybéla.
Negativni zavét sice piipoustél ABGB, ale konkrétni pravni tpravu uz neobsahoval
a jinak tomu nenf ani doposud. 22

Systematicky je nyni negativni zavét zafazena do posledniho odstavce a
paragrafu oddilu s nazvem ,,Vydédéni®. Toto zafazeni vypovidd o piibuznosti
s timto institutem. U negativni zavéti se ale jedna o prohlaseni, Ze nékdo jiny nezli
nepominutelny dédic, dédit nebude??!.222 Negativni zavét je zavéti, diky které mize
ziistavitel konstatovat koho z dédéni vylucuje.??® Zistavitel miize vyloudit dédice,
ktefi by po ném dédily dle zakonné dédické posloupnosti. Lze fici, ze toto jednani
je vlastné siln€jsi pravni jednani, nezli je vydédéni, jelikoz pro to, aby doslo
K vydédéni, tak musi zlstavitel mit néktery ze zakonnych diivodu, kdezto v piipadée

tohoto pravniho jednani zadny zdkonny dfivod mit nemusi®**. Obvykle ale n&jaky

218 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str.
150-151.

219 Tedy jako by se pofizovala nebo rusila zavét.

220 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7. s. 106.

221 Tim se v podstaté li&i od vydédéni.

222 SESINA, Jan. In SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. str. 372,

223 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 124.

224 Coz je dle Sesiny logické, protoze v piipadé, kdyz by ziistavitel potfizoval o svém majetku a tyto
osoby by opomnél at’ uz imysIné nebo ne, tak by nedédily tak ¢i tak.
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diivod k takovému kroku ziistavitele vede. VéEtsinou se jedna o ptipady, kdyz chce
zustavitel nékterého svého dédice ,,potrestat” za to, co mu v zivoté zpusobil.
Zéasadné ale nemusi zustavitel zadny divod uvadét. Proto, i kdyz by zlstavitel
divod uvedl a ,,postizenym* dédicem by byl takovyto diivod popiran, tak se stejné
dédicem nestane. Jedind jeho mozZnost spociva v GispéSném popieni pravosti nebo
platnosti prohlaSeni ziistavitele dle ustanoveni § 1673 odst. 1 obcanského
zakoniku.?®

Otazkou zustava, zda se Gcinek negativni zavéti bude vztahovat i na potomky
vylouéeného dédice nebo zda se uplatni pravo reprezentace, diky kterému na misto
vylouc¢ené¢ho dédice nastoupi jeho potomci. Odpoveéd’ zavisi na tom, jak moc je
zustavitelova vule ur¢itd. Neni-li dostate¢né projevend, tak se analogicky uplatni
pravni uprava ustanoveni § 1646 odst. 3 obcanského zdkoniku, tedy ucinek
negativni zavét’ se bude po vzoru vydédéni vztahovat i na potomky vylou¢eného
dédice. Takovéto vztazeni na potomky mize zastavitel svym prohlasenim vyloucit.

Rozhodujici je tedy vzdy zistavitelova viile.?28

2.5.3. ZruSeni zavéti

Zavet je typicky jednostranné pravni jedndni, které je projevem viile
zustavitele. Jeji zruSeni, odvolani ¢i zména obsahu je vysostnym a vyluénym
projevem testovaci svobody.??” Tedy pouze zistavitel ma pravo zavét nebo jeji
ustanoveni kdykoliv??® zrugit.??® Timto se zavét 1isi od dédické smlouvy, ktera neni
jednostrannym pravnim jednanim, tudiz projev zistavitelovi ville nesta¢.?*°

Dle ustanoveni § 1575 odst. 2 obcanského zakoniku lze zavét zrusit
odvolanim nebo pofizenim zavéti pozd¢jsi. Potizenim pozdéjsi zaveti se rusi zavet

vvvvvv

225 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
deédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 124.

226 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-817-7. s. 107

21 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 93.

228 Nutno odlisit zavéti privilegované, jejichZ platnost je Casové omezena a zanika po uplynuti doby,
kterd je stanovena zdkonem. (Vice v kapitole 2.5.2.5)

229 § 1575 odst. 1 obéanského zakoniku

230 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 107.
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Nezalezi na tom, jaké formy zavéti zlistavitel pouzil pii sepisovani pozdéjsi
zaveéti. Zaveéti 1ze dokonce zrusit i povinnosti z dédické smlouvy, avSak jen se
souhlasem druhé smluvni strany, kterou je strana smluvniho dédice, kdy souhlas
musi byt u¢inén ve formé vetejné listiny (ust. § 1590 ob&anského zakoniku).?!

Zajimavosti je pravni fikce existence diivejsi zavéti, kdy zékon zaklada
vyvratitelnou domnénku o jeji platnosti. Platna pravni Uprava vyslovné pocitd
S obnovenim diivéjsi zavéti, pokud ji pfi zruseni pozdéjsi zaveti zlstavitel uchova
(ust. § 1580 obcanského zékoniku). CozZ je opakem od ptedchozi pravni Gpravy,
kdy ObEZ 1964 vychéazel z premisy, Ze byla-li pozd&jsi zavéti zruSena zavet

vvvvv 232
Jak je uvedeno vyse, lze zavét zrusit i jejim odvolanim. Odvolani zavéti mize
byt u¢inéno nékolika zpisoby, a to:
- vyslovng,
- konkludentné, a
- vydani zavéti pofizené ve formé notafského zapisu.?®

V piipadé¢ vyslovného odvolani zavéti musi byt projev viile o odvolani uc¢inén
ve formé, ktera je predepsdna pro pofizeni zavéti.?®* To viak neznamend, Ze
odvolani zavéti musi byt u¢inéno ve stejné forme, nez v jaké byla odvolavand zavét
poiizena.?®

Konkludentné 1ze zavét odvolat ¢inem jinym nez vyslovnym. Zavét lze
konkludentné odvolat napfiklad zni¢enim listiny, na které byla napsana, a to
naptiklad jejim spalenim, roztrhanim, skartovanim apod. Aby byla zavét timto
zpusobem odvolana, museji byt zniCeny vSechny stejnopisy zavéti. Kdyz by
zustavitel zniCil pouze jeden stejnopis zaveti, nelze z toho Cinu usuzovat jeji
odvolani. V piipad¢€, porusil-li zustavitel listinu jinym zptisobem, nebo neobnovil
zavet, ackoliv si byl zistavitel védom toho, Ze listina byla zni¢ena, tak se zavet
timto rusi, plyne-li z tohoto &inu zistavitelliv zrusovaci amysl. 23

Poslednim zdkonnym zpiisobem odvolani zavéti je jeji vydani ve formé

vefejné listiny (notafského zapisu). U této formy zaveti mize zistavitel kdykoli

21 DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 95.

232 Tamtéz.

233 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Z&klady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 108.

234 § 1577 ob&anského zakoniku.

235 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 108.

236 Tamtéz.
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pozadovat, aby mu byla zavét’ vydana. Vydanim origindlu takovéto zavéti se zavet

povazuje za odvolanou.?’

2.5.4. Dovétek

Dovétek (kondicil) je jednou z forem potizeni pro ptipad smrti. Je upraven
Vv ustanoveni § 1498 obcanského zakoniku. Tato forma se vraci po vice jak Sedesati
letech zpét do dédického prava. Dovétkem nelze ustanovit dédice?®, ale jak
vyplyva z jeho nazvu, je jakymsi dopliikem k zavéti. Zustavitel mize pomoci
dovétku natidit odkaz, splnéni podminky, dolozit ¢as ¢i ustanovit ptikaz pfimo
v zavéti. V tomto piipadé se dovétek (kondicil testamentarni) stava ptimou soucasti
7aveti 2

Dovétek vsak muze existovat i vedle zavéti a mize byt samostatny (dovétek
intestatni). To znamena, ze dédici budou v tomto piipadé uréeni dle zakonné
dédické posloupnosti a ziistavitel dovétkem pouze zavaze své dédice, aby splnili
odkazy, ptipadné jiné povinnosti, které mohou byt uvedeny v dovétku. Nemusi se
ale jednat pouze o ulozeni povinnosti. Zustavitel mize v dovétku vyslovit i své

piani, jehoZ splnéni ponecha na vili dédict.?*°

2.5.5. Notarska uschova a Evidence pravnich jednani pro pripad smrti

Notaiska uschova je, jak vyplyva z ustanoveni § 2 notaiského fadu dalsi
obvyklou ¢innosti notai. Konkrétné je upravena v ustanoveni § 81 - § 89b
notaiského fadu a nadale pravni Gpravu rozviji i ptislu$na ustanoveni kancelarského
fadu s pfilohami. Zejména se jedna o ptilohu ¢&. 6, ktera se vztahuje k evidenci
vykonanych Gschov.?*! Jedn4 se o institut, jehoZ ¢innost spo&iva v uloZeni listin 0
pravnim jedndni pro pifipad smrti, nemaji-li formu notatského zédpisu, penéz c¢i
jinych listin u notafe za G¢elem uloZeni nebo vydani dalsim osobam.

V roce 2001 byla dle ustanoveni 8 35a odst. 1 notaiského fadu ziizena

Centralni evidence zavéti. Jednalo se o nevefejny seznam, Ktery byl veden

237 § 1579 odst. 1 obéanského zakoniku.

238 Proto se dovétek nefadi mezi dédické tituly, viz ustanoveni § 1476 obcanského zakoniku.

239 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr-. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
80.

240 Tamtéz.

241 Piedpis Notaiské komory Ceské republiky. Kanceldrsky rad —Giplné znéni od 21.7.2022.
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Notai'skou komorou Ceské republiky. Od 1.1.2014 byla tato Evidence v souvislosti
s rekodifikaci obcanského prava a u¢innosti z. ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku
rekonstruovana a nové pojmenovéna jako Evidence jednani pro piipad smrti (dale
jen ,Evidence®). Dle ustanoveni § 35b odst. 1 a 2 notafského fadu se krom zavéti
eviduji v Evidenci téZ dovétky, dédické smlouvy, prohlaseni o vydédéni, negativni
zavéti, povolani spravce pozistalosti &i piikazani zapoéteni na dédicky podil. 242

Zapisy udaju do Evidence pravnich jednani vlozi dalkovym ptistupem bez
zbytec¢ného odkladu notafr, ktery listiny o pravnich jednanich zistavitele ptijal do
notaiské tischovy nebo o takovém pravnim jednani sepsal notaisky zapis.?*®
Vlozenim zavéti do Evidence je jistotou toho, Ze bez ohledu na to, jaky notaf bude
jednou projednavat dédické fizeni, se o zavéti dozvi a dédice s ni seznami.?*

V Evidenci se eviduji pouze pravni jednani pro ptipad smrti sepsané ¢eskymi
notafi, nebo které jsou u ¢eskych notat ulozeny. Cesky notaf se tedy nedostane
k informacim o zavétich, které byly sepsany nebo uloZeny u zahrani¢nich notatu.
Takovéto omezeni muze zpusobit obtize v ptipadé, kdyz zistavitel pobyva

v zahrani¢i nebo Vv zahranic¢i vlastni majetek.?

2.6. Zakonna dédicka posloupnost

Zakonna dédicka posloupnost nastane tedy, nedojde-li k posloupnosti dle
dédické smlouvy nebo zavéti.?*® Je upravena ve teti ¢asti, étvrtém dile obdanského
zakoniku, konkrétné v ustanovenich § 1633 - § 1641. Jedna se o nejslabsi dédicky
titul, ktery je z hlediska Cetnosti vyuzivani dominujici, a to i pfesto, Ze obCansky
zakonik vyrazné posilil testovaci svobodu zistavitele. Navic, dle Thondela lze mit
za to, e tomu bude tak i nadéale.?*” Osobné se domnivam, Ze primarnim divodem,
pro¢ je dédéni ze zakona stale dominujicim dédickym titulem je fakt, ze sprava
majetku pro ptfipad smrti neni v nasi spolecnosti dostatecné zakofenénd. Na vin¢ je

zejména piedchozi pravni uprava, kterd vychazela zteze, ze dominantnim

242 Notaiska komora Ceské republiky. Evidence prdvmich jedndni pro pripad smrti. [online].
22.10.2014.  [cit.  10.3.2023]. Dostupné z  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 173-evidence-pravnich-jednani-pro-pripad-smrti

243 § 35¢ odst. 1 notarského fadu.

244 Notaiska komora Ceské republiky. Kdyz si zavét cheete sepsat sami [online] ze dne 30.6.2017.
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 400-kdyz-si-chcete-sepsat-zavet-sami

245 Notai'ska komora Ceské republiky. Evidence prdavnich jedndni pro piipad smrti. [onling].
22.10.2014.  [cit.  10.3.2023]. Dostupné z  https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 173-evidence-pravnich-jednani-pro-pripad-smrti

246 § 1633 odst. 1 obéanského zakoniku.

247 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 116.
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dédickym titulem je dédéni ze zdkona a zaveét povazovala spiSe jako vyjimku
z pravidla.?*8

Nyng&j§i pravni tprava vychazi z teze opacné a zna celkem Sest dédickych ttid,
coZ je o dvé dédické t¥idy vice oproti Ob&Z 1964, ktery byl ve znéni novely ¢&.
509/1991 Sh., s ti¢innosti od 1.1.1992 rozdélen pouze do &ty dédickych tiid.?*° Dle
divodové zpravy k obanskému zakoniku bylo rozsiteni poctu dédickych tiid
snahou obnovit okruh zakonnych dédicti na stejnou uroven, jako tomu bylo pred
rokem 1950, kdy doSlo k redukci dédickych tfid ve snaze usnadnit nabyti
pozustalosti statem formou odumrti.

Nyni je zdkonn& posloupnost je konstruovana tak, aby co nejvice vyhovovala
rodinnym a ptibuzenskym vztahtim. Lze v ni spatfovat historicky princip urceni
deédice: ,,Solus deus heredem decedere potest, non homo* — Samotny Buh muze
ustanovit dédice, ne ¢lovék.?®® Smyslem zdkonné posloupnosti je nahradit chybgjici
vuli zdstavitele tak, aby se pozustalost dostala vzdy k osobam, které jsou k
zustaviteli nejblize. Tato blizkost 1ze méfit bud’to stupném piibuzenstvi anebo
faktickou blizkosti (spole¢enskym spojenim), kdy je za dédice povolana osoba,
ktera se zlstavitelem po dobu jednoho roku pied jeho smrti zila ve spolecné
domacnosti a kterd o spole¢nou domacnost pecovala nebo byla odkazana vyzivou
na zistavitele.?>! Faktickou blizkost Ize nalézt ve druhé a tieti dédické t¥idé. Dle
Svobody a Klicky timto zakonodarce reaguje na stale Castéjsi jev ve spolecnosti,
kdy spolu ziji osoby bez jakékoliv institucionalizace svazku, jako je naptiklad
uzavieni manzelstvi. Neni tedy divod, pro¢ by mély byt v ramci zakonné dédické
posloupnosti opomenuty, kdyz s nimi ma zistavitel mnohdy bliz§i vztah nez
s nékterymi piibuznymi.?>?

Pravni uprava sleduje zachovani majetkovych hodnot v rodin¢ (zasada

familiarizace) a to na zaklad¢ ptimé souvislosti zakonné posloupnosti s rodinnym

248 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
330.

29 pedictvi: jak probiha dédické vizeni. [online]. 20.9.2021. [cit. 17.3.2023]. Dostupné z:
https://bydleninadoporuceni.cz/dedictvi-jak-probiha-dedicke-rizeni/

250 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 116.

251 § 1636 odst. 1 a § 1637 odst. 1 obéanského zakoniku.

252 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 91-97.
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pravem, kdy zakonna posloupnost sméfuje ve prospéch rodiny zistavitele a jeho
nejblizsich osob.??

Pro zékonnou dédickou posloupnost je rozhodujici stupen ptibuzenstvi se
zustavitelem. Ptibuzenstvi mize vzniknout pokrevni cestou, anebo na zakladé
osvojeni, kdy osvojené osoby jsou postaveny na roveii osobam pokrevné
piibuznym. Soucasné¢ mohou ze zakona dédit vzdy jen osoby, které jsou zafazeny
do stejnych dédickych tiid (parentel). Neni tedy mozZné, aby dédily osoby napii¢
riznymi dédickymi tfidami. Dédici v dalSich dédickych tiidach piichazeji v Gvahu
az za predpokladu, ze dédici v predchozich tfidach nedédi.?>*

Zékonodarce vytvoril dédické téidy dle, jak je uvedeno vyse, parentelniho
systému®®, ve kterém maji prednost potomci (descendenti) pred predky
(ascendenti).?® Tento dédicky systém je navic i historicky nejstar$i a zarovei
nejrozsitenéjsi. Vyskytoval se jiz za starého germanského nebo lenniho prava a
dodnes je upraven v bibli & v koranu.?®" Tento systém piedstavuje dédickou
posloupnost, kterd je doplnéna o prvky principu reprezentace. To znamena, ze v
piipad¢, kdyz ur¢ita osoba nedé&di, nastupuje na jeji volné misto vzdalengjsi
potomek. Tito potomci tak piestavuji (reprezentuji) svého piedka.?*® V ustanoveni
§ 1635 odst. 2 ob¢anského zakoniku je pouzit termin ,, nedédi-1li nékteré dité*. Pod
témito slovy ma zakonodarce na mysli, Ze dité zistavitele nebo jeho vnuk, pravnuk
¢i dalsi z potomki se:

- dédického prava zieklo pfedem smlouvou se zlstavitelem (§ 1484
obcCanského zakoniku);

- zemielo pied zistavitelem nebo soucasné s nim (8 1479 obcanského
zakoniku);

- je dédicky nezptisobilé (§ 1481 obfanského zékoniku);

253 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
330.

24 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 91.

25 7 latinského ,,parentes”, tedy ,,odide” coz predstavuje dédickou posloupnost pro kterou je
uréujicim stupném piibuzenstvi k zustaviteli. CHALUPA, lvan, David REITERMAN a Martin
MUZIKAR. Zaklady soukromého préava. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN
978-80-7400-684-5. s. 34.

256 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
deédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 189.

57 SVOBODA, Jiii. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zékonik IV.
Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 374.

258 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 34-35.
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- bylo vydédéno (§ 1646 a nasl. obanského zédkoniku); nebo

- dédictvi odmitlo (§ 1485 a nasl. obéanského zakoniku).?>®
Opa¢nym smérem pusobi parentelni princip gradualni, kdy i jediny ¢len starsi
generace vylu¢uje z dédéni mladsi generaci. V tomto pfipadé ma piednost ten ¢len,
kterého déli od ziistavitele mensi pocet zrozeni.?*°
Konkrétné se tedy princip parentelni s reprezentaci uplatni v prvni, tieti a

Sesté dédické tiidé a ve zbyvajicich tiidach zase princip parentelni — gradualni.?s!

2.6.1. Prvni dédicka trida

A4

V prvni dédické tfidé se povolavaji nejbliz§i zlstavitelovi osoby. Tedy

pozistaly manzel a zistavitelovy déti?®?

resp. 1 jejich déti v pfipadé, ze by
zustavitelovy déti dédit nemohly, a to na zaklad¢, jak uvadim vySe, prava
reprezentace. D&tmi zlstavitele se vSak nemysli déti pozistalého manzela
(partnera), a to i kdyz by zily se zstavitelem v jedné domacnosti, jelikoz pro
zakonné pravo ditéte je rozhodujicim faktorem piibuzensky pomér k ziistaviteli.?5®

Zustaviteliv manzel dédi bez ohledu na to, zda spolu manzelé Zili ¢i nikoli.
Avsak vyluénym piedpokladem jeho dédického prava je existence manzelstvi
Vv dob¢ zastavitelovi smrti. Pozlstaly manzel dédi v této dédické tiidé za
piedpokladu, ze spolu s nim dédi alespon jedno ze zustavitelovych déti. Velikost
dédického podilu je proménliva s ohledem na pocet ziistavitelovych déti a neni jiz
urcena fixné, jak tomu bylo v piipadé ABGB. Zistaviteliv manzel dédi nejvyse
jednu polovinu dédictvi, jelikoz tu druhou dédi potomci zlstavitele. Je nutno
zduraznit, Ze dle ustanoveni § 1667 ob&anského zakoniku nabyva navic pozistaly

manzel vlastnické pravo Kk movitym vécem, které tvoii zakladni rodinné vybaveni

domacnosti, 1 kdyZ neni dédicem. Jedina vyjimka z tohoto pravidla by byla, kdyz

29 SVOBODA, Jiti. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik 1V.
Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 389.

260Tamtéz. s. 375.

261 Tamté.

262 Jiz neni rozhodujici, zda se jedna o déti narozené v manzelstvi ¢ mimo n&j nebo o déti biologické
¢i osvojené. Za dit¢ je povazovano i dosud nenarozené dité za predpokladu, ze se narodi zivé.

263 SYOBODA, Jiti. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik 1V.
Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 389.
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by pozistaly manzel nesdilel se zlstavitelem rodinnou domécnost, a to bez vaznych
diivoda. 24

Co se tyce registrovaného partnerstvi, tak jak uvadim v kapitole 2.4.4, dle
ustanoveni § 3020 obcanského zdkoniku se vztahuje ustanoveni ¢asti prvni, tfeti a
ctvrté o manzelstvi a pravech a povinnostech manzeld obdobné pro prava a
povinnosti registrovanych partneri. Registrovany partner proto dédi stejné jako

manzel v prvni ¢i druhé dédické t¥ide.?%®

2.6.2. Druha dédicka tfida

Druha dédicka ttida je upravena v ustanoveni § 1636 obc¢anského zakoniku.
Pravni tprava druhé dédické ttidy se obsahové shoduje s piedchozi pravni Upravou,
konkrétné s ustanovenim 8 474 ObEZ 1964, jak ostatné potvrzuje i sama dtivodova
zpréva.?%®

Ustanoveni § 1636 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, ze dédici druhé tiidy
jsou povolani k dédéni pouze za predpokladu, ze dédictvi nenabude ani jeden
z potomku zistavitele. Mezi osoby, které dédi ve druhé dédické tiid¢ patii

1267

zustaviteliv manzel™’, rodiCe a ti, ktefi zili se zlstavitelem nejméné po dobu

%64 SYOBODA, Jiti. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik 1V.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydéni. Praha C. H. Beck. 2015, ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 388.

265 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 193.

266 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
338.

267 Popt. tedy registrovany partner.
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jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti®®® a ktefi pecovali o

spole¢nou domacnosti nebo byli odkazani vyzivou na zlistavitele.?%°

Dédici v této dédické tfidé dédi vSechny stejnym dilem. AvSak manzel
zustavitele je dle ustanoveni § 1636 odst. 2 ob¢anského zakoniku favorizovan tim,
ze dédi vzdy nejméné jednu polovinu pozistalosti, a to bez ohledu na to, kolik
dédict vedle sebe v dédické t¥id¢ dédis nim. Ve druhé dédické téidé muze dokonce
manzel dédit celou pozistalost za piedpokladu, Zze neni ostatnich dédici.?’
V piipadé, ze by manzel nedédil, byla by poziistalost rozdélena mezi oba rodice

ey

zustavitele, spolu se spoluZzijici osobou, pficemz kazdému z nich by pfipadla tietina
poziistalosti.?’

Spoluzijici osoba, avSak v této dédické tfidé sama dédit nemiize, podobné
jako manzel nemiize samostatné dédit v prvni dédické t¥ide.?"

Co se tyCe rodict ztistavitele, jejich dédicky podil neni pevné stanoven jako
V pfipadé pozistalého manzela, a to ani v minimalni vysi. Je ale odvisly od toho,
zda dédi oba rodi¢e a zda dédi v konkurenci s poziistalym manzelem.?”® Za rodice
je povazovan jeho otec a matka, pfiCemz neni podstatné, zda se jednd o pokrevni
piibuzenstvi, nebo zda vznikl piibuzensky pomér zustavitelovym osvojenim
soudem (ustanoveni § 794 a nasl. oblanského zakoniku). Pokrevni matkou

zustavitele je samoziejm¢ Zena, ktera jej porodila (ustanoveni § 775 ob¢anského

268 Obgansky zdkonik pouziva pojmy ,,domédcnost®, ,,spole¢nd domacnost“ a ,rodinnad domécnost*,
ale blize je nedefinuje. Je nutno vzit si inspiraci v ustanoveni § 155 ObEZ 1964, které stanovuje,
ze domacnost tvori vsechny fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potteby. (SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s. 338). Shodné se
vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. z. 21 Cdo 627/2001 ze dne 23.1.2002, kdy
stanovil, Ze ve smyslu ustanoveni § 115 Ob¢Z se rozumi pojem ,,spoleéna domacnost* tak, ze
se jedna o: ,souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a které spolecné
nahrazuji ndklady na své potreby. Spolecnd domdcnost zpravidla predpoklada spolecné
bydleni v jednom nebo vice bytech k naplnéni jejich znakii proto nepostacuji napr. obcasné
navstévy) “ a dale téz, ze spoluzijici osoba musi zit ve spole¢né domacnosti tak, jako by byla
¢lenem rodiny, tedy je od ni vyzadovano, aby o spole¢nou domacnost pecovala a to naptiklad
obstaravanim domacich praci, udrzovanim poradku v byté, obstaravanim pradla a udrzby Satq,
ptipravou jidla apod, nebo aby poskytovala penézni prostifedky na thradu téchto potieb.

269 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
338.

210 SYOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 100.

211 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer, 2013-. ISBN 978-80-7478-939-7. s. 122.

212 Tamtéz.

213 SYOBODA, Jiti. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik 1V.
Dédické prdavo (8 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 392.
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zakoniku) a pokrevnim otcem je muz, kterému svédéi jedna z podminek otcovstvi
(ustanoveni § 776 - § 784 obcanského zakoniku).274275

2.6.3. Treti dédicka trida

V ptipadé, ze nedédi manzel a ani zadny z rodict, dédi ve treti tfid¢ stejnym
dilem zlstavitelovi sourozenci a ti, ktefi se zlstavitelem zili po dobu minimalné
jednoho roku ve spolecné domacnosti a ktefi z tohoto diivodu o domacnost pecovali
nebo byli odké&zani vyzivou na zustavitele (ustanoveni § 1637 odst. 1 obfanského
zékoniku).

Co se ty€e sourozenct, zakon piimo nerozliSuje, zda se jedna o sourozence
pInorodé ¢&i polorodé.?’® Neni tedy rozhodujici, zda sourozenci maji spole¢né oba
rodi¢e nebo pouze jednoho z nich a méli by tedy dédit oba stejny dil pozistalosti.?”’
AvSak Svoboda a Kli¢ka jsou odliSného nazoru, nebot’ je nutno vykladat treti
dédickou tfidu spolu s ustanovenim § 1641 obcanského zakoniku o nékolikerém
piibuzenstvi, kdy by mél byt plnorody sourozenec favorizovan a mél by m¢l mit
narok na dvojnasobny dédicky podil oproti polorodému sourozenci.?’® Avsak dle
Sesiny se k tomuto nazoru se nelze piiklonit, jelikoZ v ptipadé sourozenct se
nejedna o osoby nastupujici k dédéni podili svych dvou piedki, pfibuznych se
zustavitelem.?”®
Co se tyce ustanoveni § 1637 odst. 2 obCanského zakoniku je zde obsazeno

pravo reprezentace pro déti sourozencii jako tomu je v prvni dédické tfideé. AvSak

Vtomto piipadé je pravo reprezentace omezeno, jelikoz sahd pouze k détem

274 \/iz latinské piislovi ,, mater semper certa pater incertus “.

215 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 99.

276 NerozliSuje ani déti, které byly osvojeny rodi¢i zfistavitele, nebot’ dle ustanoveni § 832
obcanského zdkoniku ma dite, které bylo spolecné osvojeno manzely, nebo manzelem svého
rodice, postaveni spolecného ditéte a tim padem mu nélezi i postaveni sourozence ostatnich
déti osvojitelis. V pripads Ze by nededilo, d&di jeho déti. (SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik:
komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7598-412-8. s. 340).

217 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 194.

218 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 96.

219 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 194.
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zustavitelovych sourozencii, tedy az k synovcim a netefim. Pravo reprezentace
tedy na vzdalengjsi potomky jiz nepokracuje.?°

Oproti druhé dédické tfidé plati v tomto piipadé vyjimka pro spoluzijici
osobu. Ty mohou v této dédické tfidé dédit samostatné, pokud jini dédici nejsou

nebo pokud z n¢jakého diivodu nedédi.

2.6.4. Ctvrta dédicka tiida

Nedédi-li zadny z dédict ve tieti dédické ttide€, uplatni se dédicka tiida ctvrta,
pricemz v této dédické tfidé¢ dédi stejnym dilem pouze prarodi¢e zlstavitele.
Ustanoveni § 1638 ob¢anského zakoniku navazuje na piedchozi pravni Gpravu,
konkrétn¢ na ustanoveni § 475a Ob¢Z, avsSak srozdilem, ze doslo k vypusténi
ustanoveni o tom, ze nedédi-li prarodice zlstavitele, nastupuji na jejich misto jejich
déti (tedy tety a strycové zlstavitele). Tito dédici samoziejmé z dneSni pravni
Upravy nevymizeli, ale byli pfesunuti do 3esté, tedy do posledni dédické t¥idy.?8!

Dédici se v této dédické tfidé mohou tedy stat pouze ziistavitelovi prarodice.
Témi se rozumi rodice rodicl, tedy déd a baba. Kazdy by mél mit maximalné Ctyii
prarodi¢e; jednu dvojici ze strany své matky a druhou ze strany otce.?®? Prarodice
jsou zustavitelovymi ascendenty, tedy jsou piibuzni v pfimé linii, takze pouziti
ustanoveni o né¢kolikerém piibuzenstvi nepiipada v tomto ptipadé v iivahu, nebot’
zadna z osob piibuzna v pfimé linii nemize byt pfibuzna soucasné z vice stran,
pokud by se samoziejmé nevzal v uvahu samotny incest. AvSak incest je zdkonem
nedovoleny a postihovany ¢in, na ktery by zékonodarce v zadném piipadé
nepomyslel p¥i zafazovani ustanoveni o nékolikerém piibuzenstvi.?®3

Ob¢ dvojice prarodi¢u zustavitele dédi pozustalost stejnym dilem. Zakon

neodviji velikost dédického podilu podle strany, ze které je prarodi¢ ptibuzny.28*

280 SYOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 102.

281 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr- 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-412-8. s.
341.

282 S\VOBODA, Jan. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (8 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 395.

283 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 105.

284 Tamtéz. s. 106.
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Co se tyCe prava reprezentace, tak jak je uvedeno vyse, v rdmcei ¢tvrté dédické
tfidy se neuplatni.?®

Ostatné je tieba vzit v potaz, ze k dédéni v této dédické skupiné nebude
dochazet pfili§ Casto. Lze demonstrovat na piikladech, které uvadi Svoboda
s Kli¢kou, Ze se bude jednat zejména o piipady ptirodnich katastrof, hromadnych
havarii, kdy pti autonehod¢ nebo jiném nestésti zahynou spolu se zlstavitelem i

dédici jemu blizsi. 2

2.6.5. Pata dédicka tiida

V piipadé, ze nebude dédice ve ¢tvrté dédické tfide, nastupuji na jejich misto
dédici v dédické tiidé paté. Jimi jsou dle ustanoveni § 1639 odst. 1 obCanského
zékoniku prarodice rodicu zustavitele. Co se tyce rozde€leni poziistalosti, plati ze:
wprarodicium  ziistavitelova otce pripada polovina dédictvi, prarodicum
zustavitelovy matky druhd polovina. Obé dvojice prarodicu se deli rovnym dilem o
polovinu, kterd na né pripada “.*®" Komentovana dédicka tiida je oproti Ob&Z 1964
novinkou.?® Diivodem k zavedeni paté dédické tfidy lze spatiovat v diivodové
zpravé k obCanskému zakoniku, dle které nelze na jedné stran¢ opomenout stale se
prodluzujici délku lidského zivota a stejné tak i na stran¢ druhé nikterak ojedinélé
piipady nahlych ¢i hromadnych smrti lidi at’ uz v mladém nebo ve stiednim véku.

V idedlnim ptipadé ma kazdy ¢lovék celkem osm praprarodicu. V této dédické
skupiné¢ se neuplati pravo reprezentace, jelikoz se zde vychazi z druhého,
parentelniho-graduélniho systému.?®® Tak ostatné vyplyva z odst. 2 pfislusného
ustanoveni, dle kterého: , Nededi-li jednotlivy clen dvojice, pripadne uvolnéna
osmina druhému clenu. Nedédi-li dvojice, pripadne tato ctvrtina druhé dvojici téze
strany. Nededi-li ani jedna dvojice téze strany, pripadad dedictvi dvojicim druhé
strany ve stejném pomeéru, v jakém se déli o polovinu dédictvi, kterad jim pripadla

s o 6290
primo.

285 Tamtéz.

285 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 106.

287 § 1639 obcanského zakoniku.

288 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 107.

289 S\VOBODA, Jan. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 396.

290 8 1639 odst.2 obcanského zékoniku.
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2.6.6. Sesta dédicka trida

Rovnéz 1 posledni dédicka tfida je novinkou, kterou obcansky zakonik
zavadi. Avsak co se ty¢e obsahu Sesté dédické ttidy, tak ten novinkou uz neni,
jelikoz byl pievzat a nasledné i ¢aste¢né doplnén z ustanoveni § 475a Ob¢Z 1964,
jak ostatn& i uvadim vyse, konkrétn& v podkapitole ,,étvrta dédicka t¥ida.?!

Posledni dédicka tfida je upravena v ustanoveni § 1640 obcanského zakoniku
a pojednava o tom, ze v ptipadé, nedédi-li zadny z dédictu paté dédické t¥idy, dédi
jako posledni déti déti sourozenct zlstavitele a déti prarodict zlstavitele, a to
kazdy stejnym dilem. Z pfedchozi pravni Gpravy jsou tedy jako dédici prevzati
pouze strycové a tedy zlstavitele. V této tfidé se pIné uplatni ustanoveni § 1641
obcanského zakoniku, o né€kolikerém ptibuzenstvi, jelikoZ se ve vSech piipadech
dédict jedna o ptibuzné v p¥imé linii.?%2

Nicméné je otazkou, zda bude tato Sestd dédicka ttida vyuzivana. I kdyz zde
lze spatifovat snahu zdkonoddrce omezit co nejvice piipady odumrti, je nutno
poznamenat, ze nalézani takto vzdalenych ptibuznych nebude mnohdy bez
asistence informované osoby pro soudni komisaie snadnym ukolem. Takto vzdaleni
piibuzni byvaji v odbornych textech oznacCovani jako ,,smé&jici se dédici®. Toto
oznaceni je 1 dle mého nazoru velmi trefné, jelikoz jak uvadi Svoboda a Klicka,

smrt az takto vzdalené¢ piibuzné osoby neni vniména jako divod ke smutku, ale

spise k radosti z nové nabytého majetku.%

2.6.7. Odkaz

Odkaz (legatum) se navratil do pravni upravy G¢innosti nynéjsiho ob¢anského

zakoniku. Jedna se o posileni potfizovaci volnosti zlstavitele a rovnéz i1 projev

291 SESINA, Jan. WAWERKA, Karel. In. SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019 Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
412-8.s. 341.

292 SYOBODA, Jiti. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik 1V.
Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-
7400-570-1. s. 396-397.

293 SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 111.
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respektu k jeho viili.?** Svoboda s Klickou dodavaji, ze navracenim odkazu lze
hovotit s nadsazkou o tom, Ze se jedna o sedmou dédickou tiidu.?%®

Odkaz je jednostranné pravni jednani, kdy zlstavitel prikazuje svému dédici
¢i odkazovniku, aby vydal ur¢itou véc odkazovnikovi, nebo aby v jeho prospéch
ziidil uréité pravo.2®® Hlavnim rozdilem mezi dédénim a odkazem spoéiva zejména
V tom, ze pravo na odkaz vznika okamzikem smrti ziistavitele, ale jedna se o pravo
odkazovnika vii¢i dédici (ptipadné jinému odkazovniku) a ne viéi zistaviteli.??’
K tomu, aby zlstavitel mohl vyuzit tohoto institutu, musi zanechat i né¢jaké jiné,
platné, potizeni pro ptipad smrti, jako je dédicka smlouva, zavét’ nebo dovétek.
Avsak aby nastalo dédéni odkazovnikl zlstavitele, je zapotiebi, aby nedédil Zadny
dédic testamentarni nebo intestatni, ptipadné aby ziistala ¢ast pozistalosti volna.?%
Smyslem institutu odkazu lze spatiovat v ptipad¢, Ze zlstavitel na jednu stranu sice
chce urcitou osobu obdarovat, ale na druhou stranu jiz nechce, aby se tato osoba
stala jeho p¥imym pravnim nastupcem.?%

Od odkazu je nutno odlisit darovani pro ptipad smrti, které bylo stejné jako
odkaz navraceno do Ceského pravniho fadu s u¢innosti obCanského zakoniku.
Darovani pro ptipad smrti je spolecné s dédickou smlouvou vyjimkou ze zasady ze
smluvni vazanost pro piipad smrti neni zasadné p¥ipustna.®?® Dar, ktery zalezi na
podmince, ze obdarovany darce prezije je zpravidla posuzovan jako odkaz, a tedy
by se dany ptipad tidil dle ustanoveni tykajicich se pofizeni pro piipad smrti.
Nicméné podle ustanoveni § 2063 obcanského zdkoniku se piipad bude fidit

upravou o darovaci smlouvé, pokud obdarovany dar pfijme a déarce se vyslovné

vzda prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu.

294 BILEK, Petr. In. FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik IV. Dédické
prévo (8 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-80-7400-570-
1.s.310.

2% SYVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 111.

2% CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Zaklady soukromého prava. V
Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-684-5. s. 101.

297 Dlivodova zpréva s.398.

2% SVOBODA, Jiti a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-266-3. s. 111.

299 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédént z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha:
Leges,2019. Praktik (Leges). ISBN 97880-7502-345-2. s. 19.

300 Dlivodova zpréva s.478.

65



3. Zavérecné porovnani jednotlivych dédickych tituld, porovnani

nedostatki pravni upravy a vyuZitelnosti v praxi

Posledni kapitolu této prace vénuji porovnani dédickych tituld, zejména
dédické smlouvy a zavéti, které zavisi na samotné vuli ziistavitele, a vytycit jejich
hlavni nedostatky, které mohou mit za nasledek naptiklad jejich nizkou vyuzitelnost
nebo které jsou relativné Casto disledkem soudnich spord.

V divodové zpravé k dédické smlouvé 1 zavéti je hojné akcentovana
autonomie viile zlstavitele, pricemz i souc¢asna praxe smétfuje k tomu, aby byla viile
zustavitele co nejvic respektovana (zejména pomoci riiznych vykladovych pravidel,
které jsou nastinény vySe). Nicméné obcCansky zdkonik obsahuje nckolik
ustanoveni, ktera jsou s timto souc¢asnym trendem v rozporu a dle mého nézoru jsou
jednim z dasledku, pro¢ nejsou tyto instituty hojnéji vyuzivany.

Co se tyce dédické smlouvy, jedna se o nejsilnéjsi dédicky titul, nicméné jeji
vyuzitelnost v praxi byla jiz po nabyti u€innosti obcanského zakoniku oproti zavéti
velice nizka (dle dat poskytnutych Notaiskou komorou Ceské republiky,
zvetejnénych v diplomové praci Josefa Salace, byl pocCet uzavienych dédickych
smluv u notafe za rok 2015 celkem 169, pficemz zavéti bylo ve stejném roce

sepsano u notate 17 300)%°

, pfi¢emz jeji vyuzitelnost se postupem cCasu jesté
snizovala a za rok 2020 bylo u notéfe sepsano pouze 84 dédickych smluv.
Diivodt, proc¢ je institut dédické smlouvy tak malo vyuzivan, dle mého nédzoru
existuje cela fada. Jednim ze zasadnich divodd, pro¢ je institut dédické smlouvy
tak malo vyuzivan, je formalistickém pojeti. Pozadavek formy vefejné listiny
(notafského zapisu), je pro mnoho lidi spojen s nadmérnymi néklady, navic se musi
osobné dostavit k notéfi, kde smlouvu sepisi. Dle mého nazoru je tento pozadavek
nadbyteCny a institutu dédické smlouvy zbyte¢né ubird na atraktivité. Smysl
pozadavku vetejné listiny, tedy Ze bude titul postaven najisto a nebude tim pddem
pfedmétem zadnych budoucich spord, Ize zcela jisté docilit 1 jinymi alternativami.
Problémem je také dispozicni omezeni zlstavitele, kdy neni mozné dédickou
smlouvu uzaviit ohledné celé pozlstalosti, ale jen do % pozlstalosti. Negativem
pro dédice je pak zejména povaha dédické smlouvy, jakozto smlouvy odvazné, a

tedy souvisejici moznost ziistavitele nakladat s jeho majetkem libovolné za doby

0L SALAC, Josef. Dédickd smlouva a darovéni pro pripad smrti. Praha, 2020. Diplomova prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Katedra obéanského prava. Vedouci prace
THONDEL, Alexandr. s. 69.
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jeho zivota, takze dédic nema jistotu, zda na zdklad¢ dédické smlouvy skutecné
néco zdedi, ptipadné jesté hut, ze zdédi jen zavazky (dluhy) zistavitele. Jak jsem
uvedla vySe, dle soucasné pravni upravy nelze zlstavitele v nakladani s jeho
poziistalosti ani smluvné omezit, ustanoveni je kogentni povahy.3%? Je viak mozné
vyuzit jiné instituty, jako je zakaz zcizeni a zatizeni, ktery se zfidi ke konkrétni
vécei. 30

Jako mnohem jednodussi alternativa k dédické smlouvé se nabizi smluvni
darovani mortis causa. Darovaci smlouva mize byt sepsana V libovolné formeé,
jakou si smluvni strany zvoli (pro véci zapsané ve vefejném seznamu se vyzaduje
pisemna forma), a navic muze zustavitel (darce) darovat cely svilij soucasny majetek
a az polovinu majetku budouciho.>%

Je nezbytné zminit, Ze smluvni dédic se miZe dovolavat neucinnosti
darovacich smluv, které jsou s dédickou smlouvou neslu¢itelné®®. Nicméng
problém nastava jak s vymezenim pojmu ,,neslucitelné, tak i s Casovym ur¢enim,
tedy zda se netc¢innost bude vztahovat jen na darovaci smlouvy uzaviené po
dédické smlouve, nebo 1 na darovaci smlouvy uzaviené pred dédickou smlouvou.
Neslucitelnost bude nutné zkoumat zejména ve vztahu k predmétu darovaci
smlouvy, zda je darovana véc soucasti budouci pozlstalosti zachycené v dédické
smlouvé®®. Co se ty¢e ¢asového uréeni, zde se priklanim k ndzoru Kleina, podle
kterého bude nutné vztadhnout neu¢innost pouze na darovaci smlouvy, které nabyly
ucinnosti az po uzavieni dédické smlouvy, jelikoZ soucasti darovaci smlouvy mortis
cause je i vzdani se prava dar odvolat ze strany darce.3’” Opac¢ny vyklad by pak
umoznoval darci toto vzdani se negovat uzavienim pozd¢jsi dédické smlouvy.

Dle odborné vetejnosti by institutu dédické smlouvy pomohla zejména vyssi
ochrana smluvniho dé&dice, napiiklad skrze umoznéni zistavitele omezit

v nakladani s jeho poziistalosti za doby jeho Zivota.3%®

302 BfLEK, Petr. Dédické pravo. In FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik
[V, Dédické pravo (8 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-570-1. s. 295.

303 KLEIN, Simon. Komentat k ust. § 1588. In Petrov, A kol.: Obansky zakonik. Komentét. 2.
vydani (1. aktualizace) [beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2022

304 Ust. § 2058 odst. 1 ob&anského zakoniku.

305 Ust. § 1588 odst. 2 ob&anského zakoniku.

36 KLEIN, Simon. Komentat k ust. § 1588. In Petrov, A kol.: Obansky zakonik. Komentaf. 2.
vydani (1. aktualizace) [beck-online]. Praha: C.H. Beck, 2022

307 KLEIN, Simon. Dédick4 smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad notam. 2014, &. 4, s 14, ISSN
1211-0558.

308 BILEK, Petr. Dédické pravo. In FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir. A kol.: Obcansky zdkonik
1V. Dédické pravo (8 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha C. H. Beck. 2015. ISBN 978-
80-7400-570-1. s. 295.
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Co se tyce zavéti, ta je narozdil od dédické smlouvy ve spole¢nosti mnohem
vice v povédomi. Dle dat publikovanych Notaiskou komorou Ceské republiky
pocet zavéti sepsanych u notate (za obdobi od roku 2015 do roku 2020) kazdoro¢né
rostl.3% Za rok 2020 jich bylo u notate sepsanych dokonce 23 896 (v roce 2015 jich
bylo u notate sepsanych 17 300).

Nicméné i v pravni Upravé zavéti spatiuji nékolik nedostatkt, jednim z nich
je, Ze pravni Gprava zavéti postrada z pohledu laické vefejnosti intuitivnost, jak

shodn& poznamenava naptiklad Fischerl°

, a to pro pirehnany formalismus, kdy
uprava zcela nedostatecné reflektuje technologicky vyvoj poslednich let.

Osobné se domnivam, ze pravni Uprava zejména holografni a allografni
zavéti je ponékud zastarala a zanedlouho bude zapotiebi novely v souvislosti s ¢im
dal vétsim rozvojem a silici relevanci elektronickych komunikaci v pravu. Ve
vztahu k holografni zavéti se nabizi feSeni, aby byla zavét sepsana zustavitelem na
pocitaci, kterd je nasledné vytiSténa a opatfena ovéfenym podpisem zlstavitele,
povazovana za zavet sepsanou vlastni rukou, a tedy by zde nebyl pozadavek na
pritomnost svédklti. To by zajist¢ pomohlo 1 horSi intuitivnosti, kterou jsem
zminovala vyse.

Osobn¢ vsak nevidim problém ani v tom, aby byla holografni zavet, ktera
byla napsana v elektronickém dokumentu a podepsana zaru¢enym elektronickym
podpisem®! &i opatfena jinym tokenem, ktery umoziiuje identifikaci osoby,
povazovana za vlastnoruné sepsanou zavét. Mozna rizika spojena s padélanim
zaveti nejsou dle mého o nic vetsi, nez kterd hrozi i u zavéti sepsané vlastni rukou
(zde navic hrozi i jeji zniCeni, toto riziko se da u elektronicky sepsanych zaveéti
minimalizovat pomoci riznych zalohovacich ulozist). Domnivam se vsak, ze

proces mozné implementace takovychto feseni bude jesté beh na dlouhou trat’.

399 \/ roce 2020 bylo v Cesku sepsdno 23 896 zavéti, o 182 vice nez predloni. In: advokatnidenik.cz

[online]. 2.2.2021 [cit. 3.3.2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/02/02/v-roce-2020-

bylo-v-cesku-sepsano-23-896-zaveti-takrka-0-200-vice-nez-predloni/.

810 Fischer, Kristian. Video zavét aneb In video veritas? Ad notam. 2022, & 3, s 17, ISSN 1211-
0558.

311 Napiiklad s ohledem natizeni eIDAS.
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Zaveér

S dédickym pravem se setkd b&hem svého Zivota témét kazdy z nas.
Dédictvi, se kterym je spojeno imrti ¢lena rodiny vyznamné zasahuje do nasich
zivotl. Bohuzel se s touto ztratou poji ¢asto i spory v ramci rozdéleni majetku, kdy
ne vichni dédici jsou ochotni zistavitelovu vili plné respektovat. Casto v ramci
téchto sporti vyplyva napovrch skutecnd povaha dédict a respekt k samotné viili
zemielého clovéka. Domnivam se tedy, Ze nejlepSim feSenim pro zachovani
rodinnych vztaht je Giprava pozistalosti samotnym zustavitelem. Na druhou stranu
piedchozi pravni Uprava preferovala dédéni ze zdkona a potizovani zaveéti (dnes jiz
i dédické smlouvy) nebylo ¢astym zvykem. V souvislosti s vyse uvedenym, muize
byt dalSim divodem pro malou cCetnost testamentii divod zcela lidsky, a to
psychicky blok zistavitele. JelikoZ je sepisovani posledniho pofizeni
neodmyslitelné spjato se smrti je tato ¢innost vnimana negativné a zlstavitelem
neustale odkladana do doby, nez je ptiliS pozdé.

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout pohled na pravni Upravu
dédickych tituli spolecné s vyty¢enim jejich moznych nedostatka, které mohou mit
piimy vliv na jejich vyuziti v praxi. Soucasné byl do diplomové prace zahrnut
historicky exkurz, ktery pojednava o vyvoji pravni upravy dédickych tituli od prava
fimského, po ,,dobu v niz smutné proslul stat” a vede az k soucasné pravni
uprave.31?

Diplomova prace je Clenéna na celkem tfi kapitoly, které jsou nasledné
¢lenény do podkapitol. Nejvétsi pozornost jsem se snazila vénovat druhé kapitole,
ktera se tyka aktualné platné pravni upravy dédickych tituli, které jsou v préaci
setazeny dle pravni sily. V ramci posledni kapitoly bylo mym cilem zaujmout
K dne$ni pravni Gpravé vlastni stanovisko a rozebrat mozna tiskali dédickych titulti
Z mého pohledu. I kdyz se dédické pravo navratilo po komunistickém rezimu zpét
k mnoha institutim, je stale rychlost rozvoje dédického prava nedostate¢na a
pomalu reaguje na neustale se rozvijejici moderni technologie at’ uz co se tyce
samotnych dédickych titulli anebo existenci virtudlniho vlastnictvi ¢i virtualnich

meén.

312 BALIK, Stanislav. Déjiny notdrstvi v ceskych zemich. V Praze: Notarska komora Ceské
republiky ve spolupraci s Narodni galerii, 2014. ISBN 978-80-260-5768-0. s. 9.
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Resumé

This diploma thesis deals with the inheritance titles under Czech law. The aim of
this thesis was to provide a perspective on the legal regulation of inheritance titles
together with outlining their possible shortcomings, which may have a direct impact
on their practical use. At the same time, a historical excursion was included in the
thesis, which elaborates on the development of legal regulation of inheritance titles
from Roman law, through the period of communist regime and leads up to the

current legal regulation.

The thesis per se is divided into three chapters, which are subsequently divided into
subchapters. I tried to pay the most attention to the second chapter, which concerns
the currently valid legal regulation of inheritance titles, which are arranged in the
thesis according to their legal force. In the last chapter, the goal was to take a stance
on the current legal regulation and analyze possible pitfalls of inheritance titles from

my point of view.
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	Dědická smlouva je nejsilnějším dědickým titulem, který se navrátil do dědického práva účinností nynějšího občanského zákoníku. Jedná se tedy o staronový institut, který naše právo znalo do roku 1950, než byl následující rok z právního řádu vyloučen.�
	Nynější právní úpravu dědické smlouvy nalezneme v § 1582 - § 1593 občanského zákoníku. Dědická smlouva obsahuje prvky smlouvy i závětí  - jedná se o dvoustranné nebo vícestranné právní jednání, kdy jednou smluvní stranou musí být vždy sám zůstavitel,...�
	Podstatnou náležitostí je, že dědická smlouva musí být uzavřená ve formě veřejné listiny – notářského zápisu . Tuto veřejnou listinu sepisuje sám notář, který postupuje dle šesté části notářského řádu. Požadavek na formu notářského zápisu vyplývá též...�
	Jak již bylo zmíněno, dědická smlouva je nejsilnějším dědickým titulem a má přednost před ostatními dědickými tituly. V případě sporu mezi dědicem, který se opírá o dědickou smlouvu a dědicem, který se opírá o závěť, případně zákonnou posloupnost, bu...�
	Avšak přestože je dědická smlouva nejsilnějším dědickým titulem, není příliš hojně využívána. Odpověď proč tomu tak je spatřuji zejména v tom, že široká veřejnost ji dosud nemá příliš v povědomí. Dalším faktorem je zajisté také její striktní formální...�
	Otázkou tedy zůstává, zda lze zůstavitele přímo ve smlouvě omezit v nakládání s majetkem za jeho života. Dle důvodové zprávy v souvislosti s ustanovením § 1588 občanského zákoníku: „nelze zůstaviteli bránit, aby se svým majetkem nakládal za svého živ...�
	2.4.1. Strany a náležitosti dědické smlouvy�
	Co se týče stran dědické smlouvy, jsou jimi zůstavitel a (smluvní) dědic nebo (smluvní) odkazovník.  Předpokladem platného uzavření či následných změn dědické smlouvy je osobní jednání stran.  Strany dědické smlouvy musejí být, jak vyplývá ze zákona,...�
	Pokud by se jednalo o člověka, který by byl omezen ve svéprávnosti pro chorobnou závislost na požívání alkoholu, užívání psychotropních látek či podobných jedů apod., může pořídit dědickou smlouvou jen o polovině své pozůstalosti.  Z tohoto majetku s...�
	Jelikož se jedná o smlouvu, tedy o dvoustranné či vícestranné právní jednání, nemůže ji zůstavitel jednostranně zrušit či odvolat. To dává smluvním dědicům vyšší jistotu, že se stanou dědici alespoň podle smlouvy. Na druhou stranu dědická smlouva nik...�

	2.4.2. Omezení dispoziční volnosti zůstavitele a konverze dědické smlouvy na závěť�
	Dle ustanovení § 1585 občanského zákoníku se stanovuje, že: „Dědickou smlouvu nelze pořídit o celé pozůstalosti. Čtvrtina pozůstalosti musí zůstat volná, aby o ní zůstavitel mohl pořídit podle své zvlášť projevené vůle. Chce-li zůstavitel zanechat sm...�
	V této souvislosti, ale vyvstává otázka, ke kterému časovému okamžiku má zůstat zmiňovaná čtvrtina pozůstalosti volná. Zda k okamžiku uzavření dědické smlouvy nebo až k okamžiku smrti zůstavitele. Dle Šešiny lze z logiky věci usoudit, že čtvrtina poz...�
	Navíc dle důvodové zprávy k občanskému zákoníku se musí jednat o čtvrtinu čistou. Tedy, nesmí být zatížena povinným dílem či dalším možným omezením.�

	2.4.3. Podmínky v dědické smlouvě s poukázáním na odlišnost podmínek v závěti�
	Dědická smlouva může být vázaná na podmínku.  Podmínky jsou nahodilé složky právního jednání, označovány jako „accidentalia negotii“. Podmínkou se v podstatě podmiňují právní následky, které jsou závislé na skutečnosti, o které není známo, zda nastan...�
	Obecně se podmínky dělí na odkládací a rozvazovací. U podmínky odkládací, závisí na jejím splnění, zda nějaké následky nastanou. Může se jednat o dosažení určitého stupně vzdělání či absolvování léčebného programu. Druhou podmínkou je podmínka rozvaz...�
	V případě nejasností, zda se jedná o podmínku odkládací či rozvazovací občanský zákoník stanovuje, že pokud z obsahu právního jednání nebo z jeho povahy neplyne něco jiného, lze stanovit domněnku, že se jedná o podmínku odkládací (ust. § 548 občanské...�
	Pokud ovšem nastane situace, kdy nebude jisté, zda bude podmínka splněna, ale na jejím splnění závisí zda nastanou právní následky, panuje v tomto případě stav nejistoty (conditione pendente). V tomto případě hovoříme o podmínce pendentní neboli „vis...�
	Obdobně jako předmět právního jednání nesmí být nemožný, nesmí být nemožná ani podmínka.  Jak je stanoveno v ustanovení § 548 odst. 1 občanského zákoníku, je-li zánik práva či povinnosti vázán na nemožnou podmínku, nepřihlíží se k ní (ust. § 548 odst...�
	V ustanovení § 1578 občanského zákoníku  je jasně stanoveno, že právní úprava podmínek, které se uplatňují v rámci dědické smlouvy, se neuplatní v případě závěti. Ty jsou upraveny v ustanovení § 1561 a následující občanského zákoníku. Může se jednat ...�

	2.4.4. Dědická smlouva uzavřená mezi manželi�
	Občanský zákoník umožnuje uzavření dědické smlouvy mezi manželi v ustanovení § 1592 - § 1593 občanského zákoníku. Manželé se mohou pomocí dědické smlouvy povolat za dědice či odkazovníky, jako tomu je u „klasické“ dědické smlouvy.  Tuto dědickou smlo...�
	Rozlišují se celkem dvě podoby dědické smlouvy mezi manželi, a to konkrétně:�
	- jednostranná dědická smlouva, kdy jeden manžel povolává druhého za dědice, případně za odkazovníka a druhý z manželů přijímá, a�
	- oboustrannou dědickou smlouvu, podle které se manželé povolávají za dědice navzájem.�
	Předmětem smlouvy bude zpravidla majetek manželů, který mají ve svém společném jmění manželů, popřípadě i o majetku, který má každý z nich ve výlučném vlastnictví. Smlouva by měla navíc i obsahovat pravidla pro jejich vypořádání dle jejich vůle.  Jin...�
	Specifikem této smlouvy je, že v případě rozvodu manželství se tato smlouva neruší, pakliže si manželé neujednali ve smlouvě opak. Domluví-li se manželé ve smlouvě, že případným rozvodem se smlouva zruší, dojde k jejímu zrušení dnem následujícím po p...�
	Podá-li návrh na rozvod pouze jeden z manželů a druhý s návrhem nesouhlasí platí, že soud, který rozhoduje o rozvodu manželství, zjišťuje existenci a příčiny rozvratu manželství. V tomto případě se soud, který bude rozhodovat o zrušení dědické smlouv...�
	Při prohlášení manželství za neplatné se sjednaná práva a povinnosti mezi manželi ruší. Ledaže by však některý z manželů zemřel před právní mocí rozsudku o prohlášení manželství za neplatné, pak dědická smlouva platit bude a dle ní bude projednána i ...�

	2.4.5. Dědická smlouva ve prospěch třetí osoby�
	Dědickou smlouvou je smlouva, která vede ve prospěch třetí osoby, tedy „beneficienta“. Dědická smlouva ve prospěch třetí osoby je institutem, který byl do občanského zákoníku převzat po vzoru ze švýcarské právní úpravy. Stranami smlouvy budou v tomto...�
	Takováto smlouva připadá v úvahu zejména v případě, když zůstavitel a druhá smluvní strana hodlají učinit smluvním dědicem nezletilou osobu, nebo osobu, která je omezená ve svéprávnosti, u které ji její omezení brání v uzavření dědické smlouvy.  V po...�
	Třetí osobě vzniká dědické právo, jako každému jinému dědici, okamžikem smrti zůstavitele.�

	2.4.6. Zrušení dědické smlouvy�
	Ustanovení § 1759 občanského zákoníku stanovuje že: „Smlouva strany zavazuje. Lze ji měnit nebo zrušit jen se souhlasem všech stran, anebo z jiných zákonných důvodů.“ Jelikož je dědická smlouva smlouvou, nelze na ni hledět jako na něco definitivního, ...�
	Jednou z možností, jak zrušit dědickou smlouvu je dohodou. Dědickou smlouvu je tedy možno zrušit bez dalšího právním jednáním stran nebo ji nahradit smlouvou novou. V obou případech se tak musí stát ve formě notářského zápisu.�
	Dále může dojít ke zrušení dědické smlouvy závětí, a to dle ustanovení § 1590 občanského zákoníku. U účinnosti zrušení se však vyžaduje souhlas smluvního dědice, který bude opět učiněn ve formě veřejné listiny.�
	Dědickou smlouvu lze zrušit i výpovědí, pokud tak stanoví smlouva. Například, pokud by se smluvní dědic zavázal k opětujícímu plnění, které by neplnil. Též lze dědickou smlouvu zrušit v případě smrti smluvního dědice či odkazovníka nebo rozvodem manž...�


	2.5. Závěť�
	Závěť (označována i jako testament, poslední vůle či pořízení nebo zastarale kšaft ) je jednostranné, neadresované právní jednání, kterým zůstavitel zanechává své celé jmění nebo jeho část konkrétní osobě či osobám pro případ své smrti.  Ustanovení §...�
	Závětí zůstavitel zůstavuje jedné či více osobám alespoň podíl na pozůstalosti či odkaz.  U závěti se v nejširší možné míře projevuje zásada svobodné volby dědice. Zůstavitel má prostřednictvím závěti možnost pořídit o celém svém majetku a může sám s...�
	Co se týče právní síly, závěť má přednost před děděním ze zákona. Pakliže zůstavitel sepíše platnou závěť o celém svém majetku, tak k intestátnímu dědění již nedochází. Jak bylo uvedeno výše, závět je možné pořídit o celém majetku, tím se liší od děd...�
	Závěť, jakožto právní jednání, musí být obecně učiněna zletilým a plně svéprávným člověkem. Na osoby, které jsou nezletilé nebo nejsou plně svéprávné, se uplatní určitá omezení (například možnost pořídit závěť jen v určité formě, či jen o části majet...�
	Pokud by závěť pořídila osoba, která není plně svéprávná a nejednalo by se o žádnou z výše uvedených výjimek, pak by byla takováto závěť absolutně neplatná, jelikož by se jednalo o právní jednání, které je v rozporu se zákonem (ust. § 581 občanského ...�
	Další náležitostí závěti je, že projevená vůle zůstavitele musí být vážná, prosta omylu, pravá, určitá a srozumitelná. Tyto náležitosti jsou dle důvodové zprávy důležité zejména z důvodu, že soud, dědici či odkazovníci se seznámí s poslední vůlí zůst...�
	Pokud by v závěti chyběla vůle zůstavitele nebo by nebyla zjevně projevená, vážná, nebo pokud by nebylo možné pro neurčitost či nesrozumitelnost zjistit její obsah, nejednalo by se o právní jednání, ale o zdánlivé (nicotné) jednání (non negotium), a ...�
	Jak je uvedeno výše, závěť musí být také prosta omylu. Jedná se zde o omyl podstatný, jehož existence v závěti vede k neplatnosti ustanovení, jehož se omyl týká (ust. § 1529 občanského zákoníku). Podstatný omyl se musí dle ustanovení § 1530 občanskéh...�
	- osoby, které se něco zůstavuje;�
	- podílu, kterým se zůstavuje;�
	- věci, která se zůstavuje; anebo�
	- podstatných vlastností věci, která se zůstavuje.�
	V případě omylu v závěti to ale neznamená, že je závěť automaticky neplatná celá.  Dle ustanovení § 1529 občanského zákoníku, způsobuje omyl zůstavitele pouze neplatnost toho ustanovení, kterého se týká. Navíc toto tvrzení podporuje i ustanovení § 57...�
	Další náležitostí závěti je její písemná podoba (až na výjimky v podobě privilegovaných závětí), jejímž obligatorním předpokladem je podpis. Závěť bez řádného podpisu nemůže vyvolat zamýšlené právní následky.�
	2.5.1. Formy závěti�
	Závěť musí mít určitou formu. V případě, že závěť nedisponuje formou stanovenou zákonem, je absolutně neplatná, jelikož je předepsaná forma podmínkou platnosti závěti.  Zákon upravuje závěť od ustanovení § 1532 občanského zákoníku, které je pro všech...�
	Formální náležitosti závěti jsou relativně striktně upraveny. Důvodem, proč je u závěti vyžadována takováto formálnost je skutečnost, že se toto právní jednání často odehrává v době, kdy je zůstavitel na pokraji svých životních sil a tomu odpovídá i ...�
	Obecnou striktnost úpravy závěti koriguje zásada stanovena v ustanovení § 574 občanského zákoníku, ve které je stanoveno, že: “Na právní jednání je třeba spíše hledět jako na platné než jako na neplatné.“ Cílem občanského zákoníku je zachovat platnos...�
	Na druhou stranu soud přihlédne i bez návrhu k neplatnosti takového jednání, které se buď příčí dobrým mravům, nebo odporuje zákonu, narušuje veřejný pořádek anebo zavazuje k plnění od počátku nemožnému.�

	(a) Holografní závěť�
	Holografní závěť je upravena v ustanovení § 1533 občanského zákoníku, kde je stanoveno následující: „Kdo chce pořizovat v písemné formě beze svědků, napíše celou závěť vlastní rukou a vlastní rukou ji podepíše“. Jedná se tedy o vlastnoruční závěť. Je...�
	Holografní závěť nemusí být výslovně jako závěť označena, tedy nemusí obsahovat nadpis, že se jedná o „závěť“.  Je mylně společností předpokládáno, že závěť musí být naprosto úhledná a čitelná, a proto ji zůstavitelé nezřídka kdy sepíší v elektronick...�
	U podpisu je vhodné, aby se zůstavitel podepsal celým jménem a příjmením a navíc, nejsou-li tyto údaje obsaženy v textu závěti, připojil k podpisu i datum narození a bydliště. Již Nejvyšší soud  stanovil, že závěť musí obsahovat alespoň příjmení zůst...�
	Co se týče podkladu, na kterém je závěť napsána, nemusí se jednat nutně o papír. Musí se ale jednat o materiál, který je schopen trvale zachytit a uchovat napsaný text. Krom papíru, který je samozřejmě nejčastějším materiálem, může být závěť sepsána ...�
	Závěť musí být dále jasná, stručná a srozumitelná, aby nedocházelo k situacím, kdy bude třeba zůstavitelovu vůli bude nutno zpětně zkoumat. V praxi, jak dokládá sama Notářská komora České republiky, zůstavitelé při pořizování holografních závětí čast...�
	Poslední z náležitostí je, aby byla závěť datována, i když to zákon výslovně neupravuje (ust. § 1494 odst. 1 občanského zákoníku). Je to však vhodné z důvodu případných potíží, které by mohly vzniknout při projednávání pozůstalosti, zejména, když by ...�
	V poslední řadě je nutné uvést, že aby mohla holografní závěť naplnit svůj účel, musí být nalezitelná. Měla by tedy být uložena na bezpečné místo, kde ji mohou dědicové nalézt (nebo svěřena důvěryhodným osobám). Problémem však může být situace, když ...�

	(b) Allografní závěť obecná�
	Jak bylo nastíněno výše, zůstavitel nemusí vždy nutně sepsat závěť pouze vlastní rukou. V případě, když si je zůstavitel vědom nečitelnosti svého písma nebo není schopen závěť sepsat vlastní rukou, může využít institutu allografní závěti.�
	Allografní závěť byla znovu navrácena do občanského zákoníku  s účinností od 1.1.1992.  Tato forma závěti umožňuje sepsání poslední vůle například na počítači nebo na stroji. Je zde však nutno splnit obligatorní podmínku dvou svědků , kdy je zapotřeb...�
	Jak je uvedeno výše, svědek se na listinu obsahující závěť podepíše. Oproti ObčZ 1964, který pojednával ve svém ustanovení o nutnosti podpisu tak, že svědci se přímo „musejí na závěť podepsat“ je nynější právní úprava odlišná a používá odlišnou formu...�
	Svědkem se může stát osoba, která na prohlášení a jeho obsahu nemá žádný zájem a která netrpí nevidomostí, hluchotou, je němá či neznalá jazyka, ve kterém je prohlášení učiněno . Hlavním úkolem svědka je potvrdit že zůstavitel a pořizovatel jsou jedn...�
	Dle ustanovení § 1540 odst. 1 občanského zákoníku není způsobilý svědčit zásadně dědic nebo odkazovník a ani osoba blízká či zaměstnanec zůstavitele. Zákon ale připouští dle následujícího odstavce, aby mohli i tyto osoby za zpřísněných podmínek mohli...�
	Shrneme-li celkově ustanovení § 1539, 1540 a 1541 občanského zákoníku a přičteme-li k tomu poměrně komplikovaný proces sepisování závěti navíc s přihlédnutím, že závěť mohou sepsat i ti, kteří nejsou práva znalí včetně uvážení rizika možné neplatnost...�
	Allografní závěť může dokonce za zůstavitele napsat i někdo jiný, než je on sám. Takováto osoba může závěť sepsat buďto vlastní rukou, na počítači či jiným výstupem a zůstavitel ji poté musí vlastnoručně podepsat. O vlastnoručním podpisu a datu allog...�
	Jiný případ krom závěti dle ustanovení § 1535 občanského zákoníku, kterému se bud níže věnovat, mi přijde vhodné zmínit allografní závět, kdy je dědicem ustanovena právnická osoba. V této věci se vyjádřil i Nejvyšší soud svým rozsudkem , který stanov...�

	(c) Allografní závěť zvláštní�
	Za zvláštní allografní závěť se považuje:�
	- závěť pořízená nevidomou osobou dle ustanovení § 1535 odst. 1 občanského zákoníku; a�
	- závět pořízenou osobou se smyslovým postižením, která nemůže číst nebo psát dle ustanovení § 1535 odst. 2 občanského zákoníku.�
	Dle mého názoru není zcela logické, proč je příslušné ustanovení rozděleno na dva odstavce, když z logiky věci je osoba se smyslovým postižením, která nemůže číst a psát osobou nevidomou.�
	Vrátíme-li se zpět od osobních úvah k úpravě, kterou stanovil zákonodárce, tak se obsah prvního odstavce příslušného ustanovení vztahuje tedy k nevidomým osobám. Těmi se rozumí osoby, které trpí zrakovým postižením, které nelze kompenzovat technickým...�
	Co se týče uzavírání této zvláštní formy allografní závěti, tak musejí být splněny náležitosti dle ustanovení § 1534 občanského zákoníku, jako je písemná forma, nenapsání vlastní rukou, podpis a prohlášení, že se jedná o zůstavitelovu poslední vůli a...�
	- zůstavitel nemůže číst,�
	- kdo závěť napsal,�
	- kdo ji přečetl, a�
	- jakým způsobem zůstavitel potvrdil, že listina obsahuje jeho poslední vůli.�
	Další náležitostí je podpis zůstavitele. Pokud by ale zůstavitel nebyl schopen podpisu, použije se ustanovení § 563 odst. 1 občanského zákoníku, které pojednává o tom, že pokud v písemné formě jedná ten, kdo nemůže číst a psát a je schopen seznámit se...�
	Odstavec druhý upravuje postup v případech, kdy je zůstavitel osobou se smyslovým postižením, která nemůže číst a psát  a obsah listiny mu musí být tlumočen zvláštním způsobem dorozumívání jaký si zůstavitel zvolí. Toto je v podstatě jediným rozdílem...�
	- český znakový jazyk (neboli znaková řeč);�
	- znakovaná čeština;�
	- Lormova abeceda (je dotyková dlaňová abeceda, při které se jednotlivá písmena vyznačují pomocí ustálených pohybů a dotyků na dlani a prstech ruky příjemce sdělení); nebo�
	- Braillovo písmo�
	Zůstavitel poté potvrdí, že se jedná o jeho poslední vůli. Následující předpoklady pro platnost závěti odpovídají zvláštní allografní závěti podle odstavce prvního včetně neschopnosti zůstavitele listinu podepsat či využít jiný způsob vlastního označ...�

	(d) Závěť sepsaná notářským zápisem�
	Zůstavitel může pořídit i ve formě veřejné listiny. Ta je definována v ustanovení § 567 občanského zákoníku následovně: „Veřejná listina je listina vydaná orgánem veřejné moci v mezích jeho pravomoci nebo listina, kterou za veřejnou listinu prohlásí ...�
	Rozdíl oproti listině soukromé je uveden v ustanovení § 568 odst. 2 občanského zákoníku a spočívá v tom, že: „Zachycuje-li veřejná listina projev vůle osoby při právním jednání a je-li jednajícím podepsána, zakládá to vůči každému plný důkaz o takové...�
	Aby byla závěť v podobě notářského zápisu notářským zápisem o právním jednání, musí tento zápis obsahovat dle ustanovení § 63 odst. 1 notářského řádu následující náležitosti:�
	- místo, den, měsíc a rok právního jednání;�
	- jméno a příjmení notáře a jeho sídlo;�
	- jméno, příjmení, bydliště a datum narození účastníka (pořizovatele závěti) a případných svědků, důvěrníků či tlumočníků;�
	- prohlášení účastníka, že je způsobilý samostatně právně jednat v rozsahu právního jednání, o kterém je notářský zápis o závěti;�
	- údaj o tom, že byla notáři prokázána totožnost účastníka a případných svědků, důvěrníků či tlumočníků anebo údaj o tom že je notář zná osobně;�
	- obsah právního jednání (samotný text závěti);�
	- údaj o tom, že byl notářský zápis po přečtení účastníkem schválen;�
	- podpis účastníka a případných svědků, důvěrníků či tlumočníků;�
	- otisk úředního razítka notáře a jeho podpis; a�
	- případné další náležitosti, pokud tak stanoví notářský řád.�
	Závěť ve formě veřejné listiny je možno pořídit fakultativně. Takto lze pořídit nejčastěji z důvodů, které jsem již zmiňovala výše, jako je uložení závěti v Evidenci právních jednání pro případ smrti, profesionální znalosti notáře a konzultace s ním ...�
	- závěť nezletilého (který dosud nenabyl plné svéprávnosti) a který dovršil 15 let věku (ustanovení § 1526 občanského zákoníku);�
	- závěť osoby, která nemůže číst a psát a zároveň není schopna seznámit se s obsahem závěti pomocí přístrojů, jiných speciálních pomůcek nebo pomocí jiné osoby či nemůže listinu opatřit podpisem ani vlastním znamením (ustanovení § 563 odstavec 1 a 3 o...�
	- závěť osoby omezené ve svéprávnosti nikoliv z důvodu chorobné závislosti na požívání alkoholu, užívání psychotropních látek a jedů nebo chorobné závislosti na hráčské vášni představující závažnou duševní poruchu (ustanovení § 1528 odst. 1 občanského...�
	- závěť pořízená v době, kdy je zůstavitel v péči zařízení poskytující zdravotnické nebo sociální služby (domov pro seniory), jelikož zde panuje obava, že by mohla být zůstavitelova vůle ovlivněna při sepisování závěti z důvodu vděčnosti k domovu pro ...�

	(e) Privilegovaná závěť (závěť s úlevami)�
	Občanský zákoník navrátil po dlouhé přestávce zpět do dědického práva i tento typ závěti. Privilegovaná závěť či závěť s úlevami umožňuje pořizovateli, aby pořídili závěť či jiné právní jednání pro případ smrti, aniž by museli splnit všechny zákonem ...�
	Privilegovaná závěť je institutem, který má z hlediska historie velmi dlouhé kořeny. Býval využíván již za starého Říma, zejména pro potřeby vojáků před bitvou.  ABGB sice takové úlevy pro případ smrti upravoval také, avšak byl velice stručný. Omezov...�
	Důvodem, proč zákonodárce privilegovanou závěť opětovně přijal do našeho právního řádu je snaha umožnit v mimořádných situacích, které nemůže nikdo rozumně předpokládat a při kterých není čas, prostor a ani možnost splnit všechny zákonem stanovené ná...�
	Tyto závěti jsou upraveny v ustanoveních § 1542–1549 občanského zákoníku a to konkrétně:�
	- závěť, která je pořízená před třemi svědky (ustanovení § 1542 občanského zákoníku);�
	- závěť, která je pořízená před starostou obce (ustanovení § 1543 občanského zákoníku);�
	- závěť, která je pořízená před velitelem námořního plavidla nebo letadla (ustanovení § 1544 občanského zákoníku) a�
	- závět, která je pořízení před velitelem vojenské jednotky ČR (ustanovení § 1545 občanského zákoníku).�
	Závěti, které jsou výše uvedeny mají mnohé společné znaky. Například jedním z těchto znaků je platnost. Závěť, která je uzavřena před třemi svědky pozbývá platnost po dvou týdnech. U ostatních typů závěti je pozbytí platnosti stanoveno na uplynutí tř...�
	Dle názoru Křivské, se kterým se i já shoduji, je navrácení privilegovaných závětí v určitých situacích opodstatněné, a to i navzdory tomu, že v takovýchto vypjatých situacích je pořizovatel lehce ovlivnitelný. Křivská se dále domnívá, že není vhodné...�

	(i) Závěť před třemi svědky�
	První odstavec komentovaného ustanovení člení možnost pořízení ústní závěti před třemi současně přítomnými svědky na dvě kategorie, a to dle ustanovení § 1542 odst. 1 občanského zákoníku na případy:�
	1) když se jedná o nějakou nenadálou událost, při které je ohrožen život zůstavitele. Typicky se může jednat o úraz v horách či autonehodu.�
	2) tato kategorie se týká nejen osoby zůstavitele, ale i jeho výskytu v místě, kde došlo k neštěstí zásadního rázu. Zůstavitel tedy může být naprosto zdráv, avšak nachází se v místě, kde je ohrožen na životě. Může se jednat například o epidemie, havár...�
	Takovéto právní jednání musí být určité, výslovné a zůstavitel musí ústně, jasně, nahlas a způsobem, který nevzbuzuje žádné pochybnosti vyjádřit svou vůli.�
	Závěť musí být projevena před třemi různými svědky. Svědci mohou o ústním projevu vůle pořídit záznam. Pokud by neučinili, tak dle odstavce druhého příslušného ustanovení, by byl důvodem dědické posloupnosti soudní protokol o výslechu svědků,  který ...�
	Závěť, která je pořízená takovýmto způsobem je omezena dle ustanovení § 1549 občanského zákoníku tím, zda zůstavitel zůstal naživu. V případě, že ano, pozbývá závěť platnosti uplynutím svou týdnů ode dne pořízení. Tato doba nezačne běžet a ani neběží...�

	(ii) Závěť zaznamenaná starostou obce�
	Závěť pořízena starostou obce (německy Dorftestament)  je dle ustanovení § 1543 občanského zákoníku možno uzavřít v případě, existuje-li důvodná obava, že zůstavitel zemře dřívěji, než by mohl pořídit závět ve formě veřejné listiny .  Tento druh priv...�
	Ustanovení § 1546 občanského zákoníku navíc ukládá povinnost obci, aby zařídila úschovu záznamu poslední vůle u notáře, a to bez zbytečného odkladu.  Notář takovouto závěť poté vloží do Evidence právních jednání pro případ smrti, aby zajistil její na...�
	Využitelnost takovéto formy závěti nebude dle mého názoru častou formou posledního pořízení. Zákonodárce ji avšak do našeho právního řádu zařadil pro případy mimořádné, když bude ohrožen zůstavitelův život. K tomuto se shodně vyjadřuje i důvodová zpr...�

	(iii) Závěť pořízená před velitelem námořního plavidla nebo letadla�
	Dalším typem testamentu s úlevami je závěť, která je pořízena před velitelem námořního plavila nebo letadla. Tento typ závěti upravují též evropské civilní kodexy, například italský, polský nebo nizozemský.  Dokonce ho již upravoval i ABGB pod názvem...�
	Má-li k tomu zůstavitel vážný důvod, může na palubě námořního plavidla plujícího pod státní vlajkou České republiky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstříku v České republice  zaznamenat zůstavitelovu poslední vůli. Tu musí zaznamenat za přítomnos...�
	Pokud byla závěť pořízena na palubě námořního plavidla, velitel to zaznamená v lodním deníku a závěť bez zbytečných odkladů předá příslušnému zastupitelskému úřadu České republiky, který bude nejblíže přístavu, do kterého plavidlo připluje. Popřípadě...�
	Co se týče platnosti závěti, pozbývá ji uplynutím tří měsíců ode dne jejího pořízení, což je poloviční čas oproti ABGB, kde závěť pozbývala platnosti až po uplynutí šesti měsíců po skončení plavby.�

	(iv) Závěť před velitelem vojenské jednotky České republiky�
	Posledním typem privilegované závěti je závěť před velitelem vojenské jednotky, která je upravena v ustanovení § 1545 občanského zákoníku.�
	Kořeny tohoto typu privilegované závěti lze nalézt již za římského práva, jehož nejstarší podobou byla tzv. závěť v šiku (testamentum on procinctu).  Dále, jak uvádí Křivská se tato závěť formovala na tzv. testament vojenský, který sloužil jako posle...�
	Postupem času byly formy privilegovaných závětí díky právnické dvouletce z našeho právního řádu odstraněny.  Dle důvodové zprávy k občanskému zákoníku z roku 1950 jsou tzv. privilegované testamenty pro dobu války nebo epidemie zákoníku neznámy z důvo...�
	Dle nynější právní úpravy se tento druh závěti používá při účasti v ozbrojeném konfliktu a při vojenských operacích. Voják či jiná osoba patřící k ozbrojeným silám může takto zaznamenat svou poslední vůli. Tu zaznamenává velitel vojenské jednotky Čes...�
	Postup pořízení této závěti se příliš neliší od závěti upravené v ustanovení § 1544 občanského zákoníku. Velitel vojenské jednotky České republiky po pořízení záznamu se oběma svědky jej podepíše a zůstaviteli přečte. Zůstavitel poté potvrdí, že se j...�

	2.5.2. Negativní závěť�
	Kromě klasické závěti, zná dnešní právní úprava ještě takzvanou negativní závěť. Ta je upravena v ustanovení § 1649 odst. 2 občanského zákoníku. Toto ustanovení zní: „Stejným způsobem  může zůstavitel prohlásit o některém z dědiců nikoli nepominuteln...�
	Systematicky je nyní negativní závěť zařazena do posledního odstavce a paragrafu oddílu s názvem „Vydědění“. Toto zařazení vypovídá o příbuznosti s tímto institutem. U negativní závěti se ale jedná o prohlášení, že někdo jiný nežli nepominutelný dědi...�
	Otázkou zůstává, zda se účinek negativní závěti bude vztahovat i na potomky vyloučeného dědice nebo zda se uplatní právo reprezentace, díky kterému na místo vyloučeného dědice nastoupí jeho potomci. Odpověď závisí na tom, jak moc je zůstavitelova vůl...�

	2.5.3. Zrušení závěti�
	Závěť je typicky jednostranné právní jednání, které je projevem vůle zůstavitele. Její zrušení, odvolání či změna obsahu je výsostným a výlučným projevem testovací svobody.  Tedy pouze zůstavitel má právo závěť nebo její ustanovení kdykoliv  zrušit. ...�
	Dle ustanovení § 1575 odst. 2 občanského zákoníku lze závěť zrušit odvoláním nebo pořízením závěti pozdější. Pořízením pozdější závěti se ruší závěť dřívější pouze v rozsahu, než v jakém nemůže vedle pozdější závěti obstát.�
	Nezáleží na tom, jaké formy závěti zůstavitel použil při sepisování pozdější závěti. Závětí lze dokonce zrušit i povinnosti z dědické smlouvy, avšak jen se souhlasem druhé smluvní strany, kterou je strana smluvního dědice, kdy souhlas musí být učiněn...�
	Zajímavostí je právní fikce existence dřívější závěti, kdy zákon zakládá vyvratitelnou domněnku o její platnosti. Platná právní úprava výslovně počítá s obnovením dřívější závěti, pokud ji při zrušení pozdější závěti zůstavitel uchová (ust. § 1580 ob...�
	Jak je uvedeno výše, lze závěť zrušit i jejím odvoláním. Odvolání závěti může být učiněno několika způsoby, a to:�
	- výslovně,�
	- konkludentně, a�
	- vydání závěti pořízené ve formě notářského zápisu.�
	V případě výslovného odvolání závěti musí být projev vůle o odvolání učiněn ve formě, která je předepsána pro pořízení závěti.  To však neznamená, že odvolání závěti musí být učiněno ve stejné formě, než v jaké byla odvolávaná závěť pořízena.�
	Konkludentně lze závěť odvolat činem jiným než výslovným. Závěť lze konkludentně odvolat například zničením listiny, na které byla napsána, a to například jejím spálením, roztrháním, skartováním apod. Aby byla závěť tímto způsobem odvolána, musejí bý...�
	Posledním zákonným způsobem odvolání závěti je její vydání ve formě veřejné listiny (notářského zápisu). U této formy závěti může zůstavitel kdykoli požadovat, aby mu byla závěť vydána. Vydáním originálu takovéto závěti se závěť považuje za odvolanou.�

	2.5.4. Dovětek�
	2.5.5. Notářská úschova a Evidence právních jednání pro případ smrti�

	2.6. Zákonná dědická posloupnost�
	Zákonná dědická posloupnost nastane tedy, nedojde-li k posloupnosti dle dědické smlouvy nebo závěti.  Je upravena ve třetí části, čtvrtém díle občanského zákoníku, konkrétně v ustanoveních § 1633 - § 1641. Jedná se o nejslabší dědický titul, který je...�
	Nynější právní úprava vychází z teze opačné a zná celkem šest dědických tříd, což je o dvě dědické třídy více oproti ObčŽ 1964, který byl ve znění novely č. 509/1991 Sb., s účinností od 1.1.1992 rozdělen pouze do čtyř dědických tříd.  Dle důvodové zp...�
	Nyní je zákonná posloupnost je konstruována tak, aby co nejvíce vyhovovala rodinným a příbuzenským vztahům. Lze v ní spatřovat historický princip určení dědice: „Solus deus heredem decedere potest, non homo“ – Samotný Bůh může ustanovit dědice, ne čl...�
	Právní úprava sleduje zachování majetkových hodnot v rodině (zásada familiarizace) a to na základě přímé souvislosti zákonné posloupnosti s rodinným právem, kdy zákonná posloupnost směřuje ve prospěch rodiny zůstavitele a jeho nejbližších osob.�
	Pro zákonnou dědickou posloupnost je rozhodující stupeň příbuzenství se zůstavitelem. Příbuzenství může vzniknout pokrevní cestou, anebo na základě osvojení, kdy osvojené osoby jsou postaveny na roveň osobám pokrevně příbuzným. Současně mohou ze záko...�
	Zákonodárce vytvořil dědické třídy dle, jak je uvedeno výše, parentelního systému , ve kterém mají přednost potomci (descendenti) před předky (ascendenti).  Tento dědický systém je navíc i historicky nejstarší a zároveň nejrozšířenější. Vyskytoval se...�
	- dědického práva zřeklo předem smlouvou se zůstavitelem (§ 1484 občanského zákoníku);�
	- zemřelo před zůstavitelem nebo současně s ním (§ 1479 občanského zákoníku);�
	- je dědicky nezpůsobilé (§ 1481 občanského zákoníku);�
	- bylo vyděděno (§ 1646 a násl. občanského zákoníku); nebo�
	- dědictví odmítlo (§ 1485 a násl. občanského zákoníku).�
	Opačným směrem působí parentelní princip graduální, kdy i jediný člen starší generace vylučuje z dědění mladší generaci. V tomto případě má přednost ten člen, kterého dělí od zůstavitele menší počet zrození.�
	Konkrétně se tedy princip parentelní s reprezentací uplatní v první, třetí a šesté dědické třídě a ve zbývajících třídách zase princip parentelní – graduální.�
	2.6.1. První dědická třída�
	V první dědické třídě se povolávají nejbližší zůstavitelovi osoby. Tedy pozůstalý manžel a zůstavitelovy děti  resp. i jejich děti v případě, že by zůstavitelovy děti dědit nemohly, a to na základě, jak uvádím výše, práva reprezentace. Dětmi zůstavit...�
	Zůstavitelův manžel dědí bez ohledu na to, zda spolu manželé žili či nikoli. Avšak výlučným předpokladem jeho dědického práva je existence manželství v době zůstavitelovi smrti. Pozůstalý manžel dědí v této dědické třídě za předpokladu, že spolu s ní...�
	Co se týče registrovaného partnerství, tak jak uvádím v kapitole 2.4.4, dle ustanovení § 3020 občanského zákoníku se vztahuje ustanovení částí první, třetí a čtvrté o manželství a právech a povinnostech manželů obdobně pro práva a povinnosti registro...�
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