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Diplomova prace Sabiny Pékné je zaméfena na problematiku dédickych titull. Autorka si tak zvolila
k blizSimu rozboru téma jednak velmi tradi¢ni a soucasné pak znacné rozsahlé. Vymezeni dédickych
titull predstavuje samotné jadro dédického préva, cemuz odpovida i obsirna pozornost pravni nauky,
ktera je dané materii vénovdna. Volba tématu takového zaméfeni a charakteristik pfinasi pro
diplomanta fadu pozitiv, ma vSak i své stinné stranky. Ke kladiim nepochybné patfi hojnost zdrojd, o
které je mozné vyklad co do jeho obsahu i struktury opfit. K negativiim je naopak treba fadit predevsim
rozsah celé problematiky. Vyklad zaméfeny na vice neZ sto paragrafovych ustanoveni obcanského
zakoniku musi diplomant vtélit do omezeného rozsahu nékolika desitek stran diplomové préce. Jeho
pojednani ma byt pritom pokud mozno hluboké a podnétné, doplnéné tam, kde je to vhodné, vlastnimi
postifehy a myslenkami. V daném sméru muze byt jako dil¢i negativum vniman i naznaceny rozsah
aktualnich literarnich zdrojl, ktery dosti zuZuje prostor pro vlastni invenci a kreativitu. Autorce se dafi
s danymi vychodisky vyporadat povétsinou zdafile.

Prace je roz¢lenéna do t¥i samostatnych ¢asti, pomineme-li Uvod a Zdvér. Prvni, &itajici pét stran, je
vénovana déjinnému vyvoji dédického prava. Druhd je zaméfena na dédické tituly dle upravy
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Tato ¢ast Citd padesat stran textu a tvofi tak samotné jadro
vykladu. Po strucnych subkapitoldach zamérenych na pojem dédického prava, obecné vymezeni
dédickych tituld a zakladnich zdsad dédického prava se jiz dle ocekavani v samostatnych partiich
zaméruje na dédickou smlouvu, zavét a zakonnou dédickou posloupnost. Posledni ¢ast v rozsahu tfi
stran je vénovana porovnani jednotlivych dédickych tituli, porovnani nedostatk( pravni Gpravy a jeji
vyuZitelnosti. Uvedené rozvrZeni predstavuje nepochybné jeden z moznych zplsobd, jak se s vykladem
zvoleného tématu vyporadat. Bylo by vSak nicméné patrné vhodnéjsi, pokud by autorka svij vyklad
v zakladni strukture vice ¢lenila. Rozsah ¢asti druhé je v poméru k ¢asti prvni a treti, které dohromady
zahrnuji toliko osm stran textu, neumérny a pro ctendre je systematika prace ponékud neprehledna.

Obsahova uroven zpracovani reflektuje vychodiska naznacend v ivodu tohoto posouzeni. Diplomantka
vedena osvédcenymi zdroji dopousti minima vécnych pochybeni. Rozsah tématu ji vSak obcas privadi
k dil¢im zjednodusenim. Pfikladem muze byt kupf. tvrzeni na s. 16, kde autorka uvadi, Ze: ,,S dédickymi
tituly souvisi také dédickd posloupnost. Dédickd posloupnost muiZe byt zdkonnd (intestdtni) a
testamentdrni.“ Dané tvrzeni koliduje jak se zdkonnym textem, tak i s predchozim (a ostatné i
naslednym) vykladem autorky, vnémzZ dostatecné reflektuje existenci dédické smlouvy coby
dédického titulu. Je tedy ponékud zaraZejici, Ze dle ni tento dédicky titul k dédické posloupnosti
nevede. Za minimalné unahlené lIze oznadit kupf. téz tvrzeni, ze: ,Co se tyce stran dédické smlouvy,
jsou jimi zistavitel a (smluvni) dédic nebo (smluvni) odkazovnik.“, jakoZ i navazujici tvrzeni, ze: ,Strany



dédické smlouvy museji byt, jak vyplyvd ze zdkona, plné svéprdvné.”“ V § 1582 odst. 1 OZ se pfitom jasné
podava, Ze dédickou smlouvou povolava zlstavitel za dédice (nebo odkazovnika) druhou smluvni
stranu nebo treti osobu a druha strana to pfijima. Stranou dédické smlouvy tak nemusi byt nutné
smluvni dédic (ani odkazovnik). Obdobné lze nahliZet i na traktovany pozadavek plné svéprdvnosti
druhé smluvni strany. Nékterd tvrzeni autorky by zase zaslouZila rozvedeni, resp. dovysvétleni. Ctenar
by jisté ocenil kupf. ozfejméni myslenky, Ze: ,PoZadavek na formu notdrského zdpisu vyplyvd téz
Z predpokladu, Ze notdr pri sepisovdni dédické smlouvy ovéri, zda je zustavitel zpisobily takovou
smlouvu uzavrit.” (s. 20) ¢i zasada pisemné formy zavéti (s. 32) — jakkoliv zakonik pocita i s formou
Ustni. Znacny rozsah zvoleného tématu se pak projevuje i vtom, Ze jsou ve vykladu viceméné
vynechany nékteré podstatné atributy rozebiranych institutd. Vidét je to zejména v kapitole 2.5.
zacilené na zavét. Informace zde uvadéné se zaméruji viceméné toliko na formalni nalezZitosti zavéti a
na jeji zruseni. Obsahové naleZitosti jsou ve vykladu de facto opomenuty. Autorka si tim sice uvoliuje
prostor pro o néco hlubsi vyklad otadzek zvolenych ji k blizSimu rozboru, z pohledu ctenare je vsak
takové jeji pocinani ponékud neprehledné a nepredvidatelné. Vzbuzuje tak napriklad otazkou, proc
svou pozornost vénuje pravé formé zavéti a nikoliv tfeba praveé jejimu obsahu. | pres zizeni vykladu
pak maji mnohé pasaze vykladu dosti plochy a popisny charakter, byt jinak je autorku tfeba pochvalit
za to, Ze se neboji na fadé mist vyjadfrit vlastni nazor a podloZit jej relevantnimi argumenty.

Po formalni strance je prace na odpovidajici Urovni. V textu je mozné nalézt jen omezené mnoZstvi
prohteskd proti pravidldm interpunkce. Snad jen misty by mohla autorka vice ladit svoji stylistiku. Dil&i
vyhrady je pak mozné mit k podobé poznamkového aparatu, ktery neni na nékolika mistech zarovnan
do bloku, jednotlivé poznamky pod ¢arou nejsou zakonceny teckou (ac jde o samostatné véty) a jejich
text neni sjednocen ani barevné.

S ohledem na vSe vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze predloZena diplomova prace spliiuje zdkladni
kritéria kladena na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Vyse ucinéné vyhrady,
z nichZ patrné nejvyraznéjsi sméruje k nevycerpdni zvoleného tématu, jsou jinak viceméné dilciho razu
a dany resultat neovliviuji. Autorku je naopak tfeba pochvalit za schopnost podat dané téma ¢tenarsky
pfistupnym zplsobem, v némz se jasné odrdzi jak jeji zjevny zdjem o zvolenou problematiku, tak i
hluboky prinik do ni. Diplomovou praci proto k obhajobé doporucuji a v ptipadé Uspésné obhajoby ji
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou s moznym zlepSenim v pfipadé Uuspésné obhajoby.

Otazky k obhajobé:

Lze dédit dle Ustni zavéti i v pfipadé, kdy néktefi svédci Ustni zavéti zemiou jesté pred zapocetim Fizeni
o pozlstalosti a o Ustni zavéti nestihli provést pisemny zaznam?

V Plzni dne 10. kvétna 2023 doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



