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Diplomova prace predloZend k obhajobé Milenou Formankovou je zaméfena na problematiku
pomérné tradicni presto vSak velmi podnétnou. Rozvody s mezinarodnim prvkem zahrnuji celou skalu
rGznych variant rozvodd, kdy je tento typ zaniku manzZelstvi ovlivnén pritomnosti preshrani¢niho
prvku spjatého s osobou jednoho z manzell, resp. obou manzell, mistem jejich pobytu, statni
pfislusnosti ¢i mistem pobytu jejich déti, umisténim jejich domacnosti ¢i jejich spolecného majetku
atp. Obcansky zakonik, obdobné jako drivéjsi zakon o rodiné, danou problematiku blize nereflektuje
a ponechava povétsinou dané otdzky blizsimu zodpovézeni Upravé mezindrodniho prava soukromého
a jeho zdrojim na ndrodni, evropské i mezindrodni urovni. Autorka si tedy vybrala téma

mezioborové, vécné dosti obsahlé a k rozboru pomérné narocné. Jeho volbu k blizSimu zpracovani ve
formé diplomové prace je tak tfeba hodnotit jednoznacéné pozitivné.

Praci samotnou ¢leni do Sesti partii, pocitaje vto i Uvod a Zdvér. Prvni ¢ast samotného vykladu je
zaméfena na zakladni vymezeni rozvodu manzelstvi v Ceské republice a predstavuje tak vstupni
obligatorni entré. V nasledujici ¢asti se pak jiz dostava primo k tématu své prace, kdyz samostatnou
pozornost vénuje vykladu rozhodného prava pro rozvod manzelstvi s mezinarodnim prvkem. Posledni
dvé partie jsou dle autorky vénovany komparaci, a to jednak samostatné s dpravou rozvodu
manzelstvi v rakouském pravu a ddle pak srozvodem manzelstvi visldmskych zemich (k blizsSimu
rozboru jsou vybrany pochopitelné jen nékteré z nich). Jde o rozvrzeni prehledné. S ohledem na téma
by stalo snad jen za zvazZeni jisté potlaceni vstupnich vykladd (zabirajicich de facto celou prvni tfetinu
prace) na ukor pojednani vice zaméfenym ptfimo na zvolené téma. Misty je pak vyklad ponékud
neprehledny. Zminit lze kupf. partii vénovanou rakouskému pravu, kde je podstatna cast vykladu
zamérena na pravo Ceské, a to kupf. i vsituaci, kdy je vymezovan vztah Rakouska a Ukrajiny.
Nelogi¢nost a vnitfni nesouvislost je mozné vysledovat i pfi uvadéni modelovych pfikladd. Ne pfilis
vhodné se zda byt jiz jen pribéziné Cislovani téchto prikladd v ramci celé pace, ackoliv jsou jinak
zarazeny v jejich rliznych ¢astech (Ctenar pak obcas marné patra po tom, kde jsou zbylé priklady, kdyz
ten na ktery pti Cetbé narazil je Cislovan kupf. jako desaty; jiny ptiklad pfitom v dané ¢asti prace
neni). Mnohem obtiZnéji pochopitelné je vSak konkrétni razeni nékterych prikladli. Tak kupf. priklad
¢. 8 je zacilen na situaci, kdy ¢esky obc¢an a thajska obcanka uzaviou snatek v Thajsku. ManzZel poda
navrh na rozvod v Thajsku a soud mu vyhovi. Autorka pfitom hleda odpovéd na otdzku, jak se
postupuje pfi uznani takového rozhodnuti v Ceské republice — ¢ini tak ovéem v kapitole zaméFené na
prvni Upravu Albanie. Na jiném misté zminfuje v rdmci ptikladu €. 10 situaci, kdy ma kubansky manzel
a jeho srbska manZelka obvyklé bydlisté na Gzemi CR, kde také 7adaji o rozvod. Klade si pfitom
otazku, jakym pravnim fadem se rozvod fidi — to vSe v ramci kapitoly zaméfené na pravni Upravu
v Iranu.



Vécnda spravnost trpi predevsim uvadénim nékterych nepravdivych, resp. minimalné zastaralych
informaci. NejvyraznéjsSim prikladem je rozsahld pozornost vénovand nafizeni Brusel Il bis. Autorka
tomuto nafizeni coby zakladnimu zdroji Upravy rozvodu s mezinarodnim prvkem pro vsechny c¢lenské
staty EU vénuje pomérné znacnou pozornost. Rozebira jeho pfijeti, strukturu, obsah atd. Zcela vsak
bohuZel pomiji skuteénost, Ze Narizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003
o pfislusnosti a uznavani avykonu rozhodnuti ve vécech manzZelskych ave vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 — tedy nafizeni Brusel Il bis, bylo nahrazeno
Nafizenim Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. éervna 2019 o ptislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich Unosech déti — tedy
natizenim Brusel Il ter. Toto nafizeni je v celém rozsahu ucinné jiz od 1. srpna 2022. K jeho publikaci
pfitom doslo jiz 2. Cervence 2019, tedy témér pred Ctyfmi roky. Nejde tak o predpis nijak
prekvapuijici, jehoZ existenci by bylo mozné pfi vytvareni prace daného zaméreni jen tak prehlédnout.
Jakkoliv nejsou zmény v Upravé rozvodu nijak zlomové, fadu odliSnosti nova Uprava jisté prinasi.
Prikladem muzZe byt znéni ¢l. 3 nafizeni Brusel Il bis, dle kterého se primarné stanovovala obecna
prislusnost ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné tak, ze
byly pfislusné soudy toho ¢lenského statu, na jehoZz uzemi méli manzelé obvyklé bydliSté atd.
Stdvajici znéni nafizeni Brusel Il ter pocitd primarné s pfislusnosti dle Uzemi, kde maji manzelé
obvykly pobyt. Bydlisté je mistem pobytu nahrazeno i v dalSich variantach urcovani prislusnosti.
Autorka pfitom uzivani hrani¢niho urcovatele vazaného na misto trvalého bydlisté v nafizeni Brusel Il
bis kritizuje. Opomenuti uvedené legislativni zmény pochopitelné text prace postihuje pribézné, tedy
nejen vkap. 3.2 (srov. napt. kap. 4.2, 4.3). Obcas je vyjadrovani autorky také pfiliS uvolnéné.
Prikladem muZe byt vyklad vztahujici se rozvodu s tzv. tvrdostni klauzuli. Zatimco v § 755 odst. 2 obc.
zak. je pocitdno s mimoradnymi okolnostmi svédcicimi ve prospéch zachovani manZzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neziji alesponi po dobu tfi let, autorka zminuje neobvyklé situace svédcici ve
prospéch zachovdni manZelstvi, ledaZe by partneri spolu neZili minimdlné 3 roky (s. 19). Jinym
prikladem mizZe byt vyjadfeni, Ze je Haagskd Umluva o uznadvani rozvodd zavazna pro CR jako
vyhlaska (s. 35).

Autorka Cerpd z pomérné rozsahlého vyétu odbornych zdroja. Citovano je v intencich cita¢ni normy,
byt v jednotlivostech by poznamkovému aparatu prospélo vétsi sjednoceni. Vykladim o zahranicnich
Upravach (kupf. o Upravé rakouské) by sluselo uzivani cizojazyCnych literarnich zdrojd. Nicméné je
tfeba autorku pochvalit za uzZivani zdrojl internetovych. V prehledu literatury prekvapi fazeni
narizeni EU mezi ¢eské pravni predpisy.

Formalni Uroven zpracovani je vzakladu na odpovidajici drovni. Textu by vSak misty prospéla
dlslednéjsi finalni revize, zejména po stylistické strance.

Lze shrnout, Ze odevzdana diplomové préace trpi nékterymi tu méné, tu vice vyznamnymi vadami.
Autorka mohla usilovat predevsim o ponékud jasnéjsi pojeti vykladu. Vice méla rozhodné dbat téz o
aktualnost uvadénych informaci. Praci s ohledem na uvedené kobhajobé doporucuji. Vysledné
hodnoceni by mélo odrazet vyse ucinéné hodnoceni, jakoz i vykon diplomantky pfi obhajobé prace.

V Plzni dné 16. kvétna 2023 doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



