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1. Uvod

Tématem této diplomové prace jsou opravnéné naroky poSkozenych z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a havarijniho pojisténi. Pokusim se ¢tenafim

objasnit danou problematiku a samoziejmé 1 véci, které s ni velmi Gzce souvisi.

V dnesni dobé uz neexistuje téméf nikdo, kdo by k usnadnéni svého zivota
nevyuzival dopravnich prostfedkd. S jejich provozem vSak existuje mnoho rizik,
proti kterym se musime urcitym zpisobem branit. Nezalezi ani moc na tom, jak
zkuSeni a dobfi fidi¢i jsme, jelikoz k dopravni nehodé mtize velmi snadno dojit 1 bez

naseho zavinéni.

Proto je dulezité, aby mél kazdy ke svému vozidlu sjednané pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zptisobenou provozem vozidla, v praxi oznacované jako povinné ruceni,
ze kterého jsou kryty Gjmy zptisobené provozem vozidla jinym osobam. V piipadg,
ze Ujmu zplisobime sami sobé¢, je dobré mit sjednané havarijni pojisténi. Prave z n¢j
se hradi ymy na naSem vlastnim vozidle. Toto pojiSténi se vyplati zejména
u novych vozidel, jelikoz jejich trzni cena a zaroven i cena nahradnich dili je

mnohem vy$$i nez u vozidel starSich.

Jednotlivé naroky, které poskozenym a pojisSténym pii vzniku Gjmy z provozu
vozidla nélezi, jsou stanoveny zdkonem a upfesnény pojistnymi podminkami
jednotlivych pojistitelt. Soucasné zdkon také vymezuje, za jakych podminek
a v jakém rozsahu lze tyto naroky uplatnit. Uspokojuji se vSak jen naroky, které
byly fadné uplatnény a prokazany a jsou mimo jiné i situace, ve kterych poskozeni
a pojisténi nemaji narok na pojistné plnéni. Proto je podstatné objasnit, na co maji

tyto osoby narok.

Za kazdou uymu je nékdo odpovédny, a proto je nejprve potiebné objasnit si
v uvodni kapitole institut odpovédnosti za Skodu v obecné rovin€, seznamit se
s pravni odpovédnosti, s institutem odpoveédnosti za Skodu v obfanském pravu,
zejména s predpoklady vzniku takové odpovédnosti. V zavéru této kapitoly Ctenaie
seznamim se zakladnimi pojmy z oblasti pojisStovnictvi, které jsou stézejni pro tuto

problematiku.



V nasledujici kapitole se jiz budu vénovat odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel. Vymezim zékladni pojmy s odkazem na judikaturu Nejvys$siho soudu, déle
se budu vénovat tzv. liberaci, tedy moznosti zprosténi se odpovédnosti, situaci, kdy

se poskozeny na vzniku Gjmy sdm podili a také nastinim stiet provozu.

Ve ctvrté kapitole jiz prejdu k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jeho
pravni Upraveé, pojistné smlouve, kterou pojisténi vznikd, jeho rozsahu, limitim

pojistného plnéni a na zavér uvedu nékolik statistickych dat z této oblasti.

Pata kapitola bude vénovana havarijnimu pojisténi. Ptiblizim v ni pojistna rizika,
varianty tohoto pojisténi, dale vysvétlim, co ma vliv na cenu pojisténi, co znamena
spoluucast a v zavéru uvedu, jaké naroky pro pojisténého vyplyvaji z pojistného

plnéni a jaké jsou zde vyjimky.

V nasledujici kapitole rozeberu jednotliva doplnkova pojisténi, které je mozné

sjednat k POV ¢i HAV.

V kapitole sedmé jiz pfejdu k narokiim pojisténych zPOV a HAV a kjejich
povinnostem, které museji splnit.

vvvvvv

jednotlivym néroktim, které v pfipad¢ vzniku Gjmy z provozu vozidla nélezi

poskozenym z POV a HAV.



2. Institut obecné odpovédnosti za Skodu

K pochopeni odpoveédnosti souvisejici s provozem motorového vozidla je nejdiive
nutné se vénovat objasnéni a zakotveni odpovédnosti za Skodu obecné. Je potteba
si hned pro zacatek vysvétlit nékolik pojmi, zejména pojem odpoveédnost a pravni

odpovédnost.

Odpovédnost je dost Siroky pojem a mize se na n¢j nahlizet z moralniho, etického,
¢i pravniho aspektu. Obecné jde o povinnost nést nepifiznivé nasledky za své
jednani. Z moralniho hlediska je odpovédnost brdna jako chovani se urcitym
zpusobem k ostatnim jednotliveim. Od odpovédnosti je potieba také odlisit pojem
zodpovédnost, coz je vlastnost ¢lovéka, na kterého je mozné se spolehnout. Oproti
tomu odpoveédnost znamena rucit za néco, napiiklad rucit za spravné vysledky, rucit

za chod odd¢leni na pracovisti apod.
2.1. Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost miizeme definovat jako , uplatneni nepriznich pravnich
, o . oy o . V. ;o . «l
nasledku, stanovenych pravni normou, vici tomu, kdo porusil pravni povinnost “.
Tato pravni povinnost miize byt zpiisobena jak komisivnim jednanim, tedy tak, ze
rusitel se choval takovym zplisobem, jakym nemél, tak i omisivnim jednénim, kdy
se rusitel nechoval tak, jak se chovat mé¢l. Neptiznivé pravni nasledky mohou mit

formu sankce, ktera postihuje bud’to osobni, ¢i majetkovou sféru.

2.1.1. Funkce pravni odpovédnosti

reparacni, satisfakéni, represivni a preventivni.

U reparacni funkce, nékdy také oznacované jako kompenzacni, je podstatou
od¢inéni Skodlivého nésledku. Tato funkce je uplatiiovana zejména v oblasti
soukromého prava, konkrétné u majetkové pravni odpovédnosti. K od¢inéni

dochazi zejména uvedenim do predeslého stavu, pfipadné penéZitou nahradou.?

"HARVANEK, I., Teorie prava, 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s. 380
2 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmomé. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 357-358
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Satisfakéni funkce tzce souvisi s funkci predchozi, jelikoz jejim cilem je
kompenzace nemajetkové Gjmy, k niz dochazi formou patfi€éného zadostiucinéni.

Jedna se vétsinou o né&jakou omluvu, naptiklad v tisku ¢i na vefejnosti.?

Represivni funkce postihuje toho, kdo porusil pravni povinnost. Jejim cilem je tedy
negativné postihnout toho, kdo se dopustil protipravniho jednani, naptiklad formou
trestu. Tuto funkci muzeme spatfovat zejména u vefejnopravni odpovédnosti,

nejdasté&ji pravé u trestni.*

Dulezita je i funkce preventivni, protoZe je potieba pfedchazet poruSovani pravnich
. , 5 o v . . , ,
povinnosti pod hrozbou sankce.” Jestlize jsou stanoveny sankce za protipravni

jednani, subjekty by se diky nim m¢li chovat odpovédné.
2.1.2. Druhy pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost miizeme délit podle vice hledisek. Podle potfeby zavinéni ji

muzeme rozliSit na odpovédnost subjektivni a objektivni.

Ptedpokladem vzniku subjektivni odpovédnosti, n¢kdy také nazyvané jako
obecna odpovédnost, je zavinéné poruseni pravni povinnosti ze strany subjektu.
V pravu tento druh odpovédnosti prevladd. Mizeme se sni setkat jak v pravu
soukromém, kde sankci mtze byt napiiklad nahrada skody, tak i v pravu vefejném,
kde jsou sankcemi tresty a ochrannd opatieni dle trestniho zakoniku. Aby tento druh
odpovédnosti mohl vzniknout, je potieba splnit tfi podminky. Nesta¢i pouze jiz
zminéné zavinéni, které mize byt bud’to timysIné nebo nedbalostni. Dale musi také
dojit ke vzniku Skody a musi zde byt kauzalni nexus neboli pfi¢inna souvislost mezi

jednanim $kiidce a vzniklou $kodou.®

U objektivni odpovédnosti neni potfeba zavinéné jednani ze strany subjektu,

v tomto piipad¢ jde o tzv. odpovédnost za protipravni stav, ¢i odpovédnost za

3 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, 5. 176

4 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, 5. 176

> GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, 5. 176

¢ GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, s. 204-206



vysledek.” MizZe se jednat napiiklad o odpovédnost za $kodu zptisobenou provozni
¢innosti nebo také o odpovédnost zplisobenou provozem dopravnich prostredkd,
ktera je pro tuto praci stézejni. U tohoto druhu odpoveédnosti se miizeme setkat
s moznosti liberace, tedy zpro§téni se odpovédnosti. Skiidce se tak miZe zprostit
odpovédnosti za Skodu, jestlize prokaze, ze vyvinul veSkeré tusili a snahu
k odvréceni protipravnimu stavu, a tento stav by i tak nastal. Odpovédny subjekt se
miiZe zprostit bud’to zcela, nebo alespoit Eastecnd.® Liberaénim divodem mize byt
také vysSi moc, jejiz definici miZzeme naleznout v § 2913 odst. 2 obc¢anského
zakoniku. Jedna se o mimotadnou, neptedvidatelnou a neptekonatelnou prekazku
vzniklou nezéavisle na vuli Skiidce. Konkrétné jde o rizné Zivelni pohromy, jako

napf. povodné a zemétieseni’.

Jak jiz bylo trochu nastinéno, odpovédnost miizeme rozdélit také na odpovédnost
soukromopravni a  vefejnopravni. Pomérné cCasto dochdzi k soubéhu
soukromopravni a vetejnopravni odpovédnosti, z toho diivodu je pak ¢asto vedeno
adhezni fizeni, coz je ,,takové Fizeni, které by bylo mozno vést samostatné, avsak
protoze je soubéiné vedeno jiné (hlavni) Fizeni, lze véc projednat s nizsimi

procesnimi naklady v jeho ramci.*"°

Soukromopravni odpovédnost upravuji pravni normy z oblasti soukromého
prava, zejména obcansky zakonik. Jednd se napf. o odpovédnost za Skodu,
odpovédnost za nemajetkovou tjmu, odpovédnost za bezdiivodné obohaceni atd.
Tento druh odpovédnosti se postihuje dvéma druhy sankci. Prvni z nich je restituce,
tedy povinnost navraceni do pivodniho stavu a druhou z nich je reparace, tedy

nahrada Skody, ktera se provadi pfedevsim v penézich.

U verejnopravni odpovédnosti vznikd jakysi vztah mezi poruSitelem pravni
normy a statem, ktery ma nadfazené postaveni, jelikoz vykonava vefejnou moc, a to
zejména tak, ze rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Dochazi zde k poruseni
norem vefejného prava. Jednd se naptiklad o trestni ¢i spravni odpovédnost, kde

dochazi ke spravnim deliktim, které rozd€lujeme na piestupky a jiné spravni

7 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, s. 204

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 8. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, s. 204

% Ust. § 2913 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

19 Encyklopedie o pravu provozovand Tomasem Pecinou. Turidictum [online]. Zménéno 10. 2.
2023 [cit. 2023-02-10]. Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Adhesn%C3%AD_1%C3%ADzen%C3%AD
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delikty. U vetejnopravni odpovédnosti jsou sankcemi tresty, které uklada trestni
zékonik (u trestni odpovédnosti), nebo sankce, které¢ uklada piestupkovy zakon

nebo zvlastni zdkon o jinych spravnich deliktech.

2.2. Institut obecné odpovédnosti za Skodu v obCanském pravu

2.2.1. Predmét, obsah a subjekty

Ptedmétem obcanskopravni Upravy odpovédnosti za Skodu jsou majetkové vztahy
mezi fyzickymi i pravnickymi osobami. Chrani se zejména jejich vlastnictvi, ale

i osobni vztahy, ohroZeni Zivota, zdravi a jinych nehmotnych statka.!!

Aby byla ochrana G¢inné, musi byt zakotvena obecné povinnost piedchazet vzniku
Skod. Ackoli prevence je v ochrané pravnich vztaht velmi dualezité, neni vzdy uplné
postacujici, protoze ke Skodé¢ muze i tak dojit. Jestlize k ni dojde, pak musi mit
posSkozeny zaruCenou pravni ochranu, kterou by mu mély poskytovat
obCanskopravni normy. Jednd se o reparacni funkci, podle které musi skidce
nahradit $kodu co nejrychleji a nejefektivnéji. Pravé princip prevence a princip
nahrady Skody mtizeme povaZovat za jedny z nejpodstatnéjsich zasad obcanského

prava.'?

Obsahem odpovédnosti za Skodu jsou subjektivni prava a povinnosti, kterymi
disponuji subjekty odpoveédnostniho vztahu, jimiz jsou v tomto piipad¢ sktdce

a poskozeny.

Témito subjekty mohou byt jak osoby fyzické, tak i pravnické. Skiidcem je osoba,
ktera zptisobila Skodu ¢i jinou ijmu porusenim pravni povinnosti, a nese povinnost
ji nahradit. PoSkozenym je naopak ten, komu byla Skoda, pfipadné jind Ujma,
zpusobena a ma pravo po Skidci pozadovat jeji u¢innou nahradu. Tuto ndhradu
muze pozadovat bud’to ptimo po skidci, a pokud nedojde k soucinnosti ze strany

Sktidce, muze ji pak vymahat soudné.

2.2.2. Pravni uprava

1 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském a pracovnim.
Prakticka ptirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 13

2 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za §kodu v pravu obéanském a pracovnim.
Prakticka ptirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Praha: Linde,
2008, s. 13



Soucasna pravni uprava se od predchozi pravni upravy (zakon ¢. 40/1964 Sb.) lisi
zejména svoji strukturou a rozsahem Upravy. V piedchozim ob¢anském zakoniku
byla odpovédnost za Skodu upravena v samostatné casti, konkrétné v ¢asti Sesté,
hlavé prvni a druhé. Prvni hlava upravovala piredchézeni hrozicim Skodam. Prvni
oddil hlavy druhé se vénoval obecné odpovédnosti, druhy oddil se soustiedil na
pfipady zvlaStni odpovédnosti a tfeti oddil zakotvoval spolecna ustanoveni
o ndhradé¢ Skody. Co se tykd rozsahu, predchozi obcansky zakonik vénoval
odpovédnosti za Skodu necelych 40 paragrafii, novy obCansky zakonik se timto

okruhem otazek zabyva v témef osmdesati paragrafech.

V soucasném obcanském zdkoniku nalezneme nahradu majetkové a nemajetkové
ujmy mezi § 2894 az § 2971. Tuto problematiku podtazuje pod cast Ctvrtou, tedy
relativni majetkova prava, hlavu tfeti — zadvazky z deliktd, dil prvni — nahrada
majetkové a nemajetkové ujmy, ktery se pak déli na tii oddily. Prvni oddil se zabyva
zakladnimi ustanovenimi, prevenci a dale definuje pojmy nahoda, nutnd obrana
a krajni nouze, druhy oddil se vénuje povinnosti nahradit Skodu, kterd vymezuje
1 zvlastni ptipady odpovédnosti a tieti oddil fesi zptisob a rozsah nahrady, kterym

se budu blize vénovat pozdéji.

Za ptipady zvlastni odpovédnosti dle obanského zédkoniku (dale jen OZ) patii:
o Skoda zpiisobena tim, kdo nemutze posoudit nasledky svého jednani
o Skoda zpisobend osobou s nebezpecnymi vlastnostmi,

e Skoda z provozni ¢innosti,

e Skoda zpusobena provozem zvIlast nebezpecnym,
e Skoda na nemovité véci,

e skoda z provozu dopravnich prostredk,

o skoda zpisobena zvifetem,

e Skoda zpusobena véci,

e Skoda zpusobena vadou vyrobku,

o skoda na prevzaté véci, odloZzené nebo vnesené,

o skoda zpiisobend informaci nebo radou.

Pro tuto diplomovou praci bude samoziejmé nejdilezitéjsi Skoda z provozu

dopravnich prostfedkdl, na kterou se budu soustiedit v nasledujicich kapitolach.



Vratime-li se k porovnani pfedchozi a soucasné pravni Gpravy, dalo by se fici, Ze
pfedchozi pravni uprava byla nedostate¢nd a nékdy pfili§ strucnd. Nova pravni

uprava se tyto nedostatky snazi opravit a uréitym zpisobem je doplnit.

Mezi nejvétsi zmény miizeme povazovat upfesnéni terminologie, a to zejména tak,
ze nahrazuje nepfesny pojem ,,8koda na zdravi“, terminem ,,ubliZeni na zdravi®
a pojem ,,8koda“ nyni pouziva vyhradné pro 4ymu majetkovou. U nahrady Skody je
nove¢ upfednostnéno uvedeni do predesi¢ho stavu, kdezto diive byla preferovana
penézita ndhrada Skody. Déale mizeme zménu vidét v posileni pravniho postaveni
poskozeného, nalezneme také vice piipadii ndhrady nemajetkové ujmy a rozsifeny
byly také zvlastni ptipady vzniku Skody (napi. Skoda zplisobena zvifetem nebo
Skoda zplsobenad informaci nebo radou). Za dilezité také povazuji zruSeni
pauséalnich limitd pro vypocet ndhrad za ublizeni na zdravi a usmrceni

a v neposledni fad¢ také rozsdhlej$i moznosti smluvni limitace.
2.2.3. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Aby mohlo dojit k odpovédnosti za Skodu, a tedy k uhrazeni nahrady, je potteba
kumulativné splnit urcité predpoklady. Jednd se o vznik Skody ¢i nemajetkové
ujmy, protipravni ¢in, kauzalni nexus a zavinéni. Prvni tfi jmenované jsou
objektivnimi piedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu a musi byt splnény
v kazdém ptipad€. Zavinéni je jako jediné subjektivnim piedpokladem vzniku

odpovédnosti za Skodu a neni pozadovano v kazdém ptipade.
2.2.3.1. Vznik Skody

Hlavnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za skodu je zptsobeni $kody. Jestlize
by nedoslo ke vzniku $kody, nemlze pak vzniknout ani odpovédnost za Skodu.
Skodou se dle § 2894 OZ rozumi majetkova Gjma, kterou mizeme vyjadiit penézi.'?
majetkovou uymu (Skodu), tak i nemajetkovou Gymu. Dle § 2894 odst. 1 OZ
Lwpovinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jment

(Skody)“.'* Oproti tomu zdruhého odstavce tohoto ustanoveni vyplyva, Zze

13 Ust. § 2894 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
14 Ust. § 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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povinnost odcCinit nemajetkovou Ujmu nastdva jen v piipadé, ze to stanovuje

zvlastni zékon, nebyla-li tato povinnost vyslovné ujednana.!'

U majetkové uymy (Skody) je dle § 2951 odst. 1 OZ preferovana nahrada Skody
uvedenim do predeslého vztahu, az subsidiarné se pouzije ndhrada Skody
v penézich.'® Oproti tomu piedchozi pravni uprava davala prednost pravé penézni
nahrad¢. Za Skodu je brana jak skute¢na Skoda, tak 1 usly zisk. Skute¢nou Skodu na
veci judikatura chéape jako takovou ujmu, kterd znamena ,.zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou uddlosti a ktera predstavuje
magjetkové hodnoty, jez je tieba vynaloZit k uvedeni véci do piedeslého stavu‘."’
Usly zisk je dle judikatury ,uslym majetkovym prospéchem spocivajicim
v nenastalém zvetseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozZno
duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny beh veéci, pokud by nebylo doslo ke

Skodné uddlosti“.'®

Nemajetkovou ujmou je jakakoliv jind ijma, kterd zasahuje do osobnosti ¢lovéka.
Muze postihovat zejména dustojnost a svobodu ¢lovéka, dale zasahovat do prava
na zivot, postihnout zdravi, ¢est, dobré jméno, soukromi atd. Dle § 2951 odst. 2 OZ
se nemajetkova Ujma od¢ini piimeéfenym zadostiu¢inénim. To se primarné
poskytuje v penézich, pokud ho neni mozné dostatecné zajistit jinym zpisobem
odg¢inéni ujmy.!” Nemajetkovou Gjmu pak musi $kiidce dle § 2971 OZ nahradit
kazdému, kdo zplisobenou tjmu ditvodné pocit'uje jako osobni nestésti, které neni
mozné od¢init jinak.?°
2.2.3.2.  Protipravni ¢in

Dalsim predpokladem je existence protipravniho ¢inu, ktery miizeme vymezit jako
jednani, které neni v souladu s objektivnim pravem. Jedna se urcité poruSeni pravni

povinnosti. K tomuto poruseni mize dojit komisivnim jednanim, tedy konanim,

nebo omisivnim jednanim, tedy opomenutim.?! Opomenutim miize byt napiiklad

15 Ust. § 2894 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

16 Ust. § 2951 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2021, sp. zn. 30 Cdo 1409/2021

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.8.2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006

19 Ust. § 2951 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

20 Ust. § 2971 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2l GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, 5. 174



neposkytnuti prvni pomoci a konanim muze byt napft. srazka chodce pfti jizdé na

¢ervenou.

U tohoto predpokladu je také nutné zminit, ze existuji urCité okolnosti vylucujici
protipravnost a tim je soucasn¢ vyloucena i odpoveédnost. Tyto okolnosti jsou
jednani, kterd by za béznych okolnosti byla protipravni, ale pfi splnéni stanovenych
podminek protipravnimi nejsou. OZ uvadi v § 2905 az § 2908 dve takové okolnosti

— nutnou obranu a krajni nouzi.

Dle § 2905 OZ je jednanim v nutné obrané situace, kdy n€kdo odvraci od sebe nebo
od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zptisobi piitom
utocnikovi ujmu. V takové situaci nema povinnost nahradit zptisobenou Gjmou.
Musi byt ale splnény urcit¢ podminky — napadenému nemize hrozit Gjma jen
nepatrna, obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena a ttok musi v dané chvili

bezprostfedné hrozit nebo trvat.?

V § 2906 OZ nalezneme definici krajni nouze: ,.,kdo odvraci od sebe nebo od jiného
primo hrozici nebezpeci ujmy, neni povinen k nahrade ujmy tim zpuisobené, nebylo-
li za danych okolnosti mozné odvratit nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li nasledek
zjevné stejné zavazny nebo jesté zavazinéjsi nez ujma, ktera hrozila, ledaze by
majetek i bez jednani v nouzi podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni

vinou sam jednajici**.*?

2.2.3.3. Kauzalni nexus

Ttetim predpokladem je pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a skodou,
nazyvana také jako kauzalni nexus. Podstatou je zde to, ze zpiisobena Skoda musi
byt nasledkem protipravniho jednani. Pokud by k tomuto jednéni nedoslo, nenastala
by zptisobena skoda. Nemusi vsak jit o jedinou pficinu, staci, jde-li pouze o jednu
z pti¢in, kterd se podili na nepfiznivém nasledku.?* Jestlize vSak byla $koda

zpusobena jinou pti¢inou, odpovédnost za Skodu nenastava.

Jakmile se zjisti, Ze Skodu zptisobilo dané protipravni jednéni, aplikuje se tzv. teorie

adekvatni pfi¢inné souvislosti. Podle této teorie ,,je pricinna souvislost dana tehdy,

22 Ust. § 2905 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
23 Ust. § 2906 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000
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jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusSenosti
adekvatnim dusledkem protipravniho vikonu nebo skodni udalosti. Soucasné se musit
prokazat, Ze skoda by nebyla nastala bez této priciny*.» Z judikatury také vyplyva,
ze pri¢inna souvislost musi byt vzdy dostatecné prokdzéna a nestaci jen pouha

pravdépodobnost.
2.234. Zavinéni

Poslednim ptedpokladem je zavinéni, které se od ptedchozich tfech pfedpokladi
vyrazné lisi, a to tim, Ze tento pfedpoklad nemusi byt vzdy nutné naplnén. Jde totiz
o subjektivni ptfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, podle n¢jz mizeme

rozliSovat, zda jde o subjektivni ¢i objektivni odpovédnost.

Zavinéni miZzeme definovat jako vnitini psychicky stav k protipravnimu jednani

a vzniklé $kodg. Tvoii ho dvé slozky — slozka védéni a slozka volni.?®

Slozka védéni zahrnuje to, zda Sktidce védél, Ze svym jednanim mulze zpusobit
danou $kodu nebo to vzhledem ke svému postaveni a situaci védét mel a mohl.
Volni slozka spociva ve vuli Skiidce zplisobit neptiznivy nasledek, tedy zda chtél
Skodu zptisobit, ptipadné zda byl alesponi srozumén s tim, Ze ji mize zpusobit ¢i
nikoliv. Podle téchto slozek rozliSujeme, zda jde o jednani umyslné ¢i nedbalostni.

Toto déleni obCanské pravo piejima z trestniho zakoniku.

Umysl se déli na:
e Pfimy umysl (dolus directus) — Skiidce védél, Ze danou Skodu zptisobi nebo
Ze ji muze zpusobit a chce ji zplsobit.
e Nepiimy umysl (dolus eventualis) — Sktidce véd¢l, ze danou Skodu zpisobit

miize a pokud se tak stane, je s tim srozumén.?’

slozku volni a jestliZe tato slozka chybi, nejde o imysl, ackoli o nedbalost.

Nedbalost trestni pravo déli na:

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2020, sp. zn. 30 Cdo 3405/2019

26 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, s. 203

27 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, s. 203-204
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e Védomou nedbalost (culpa luxuria) — sktidce védel, ze mize zpiisobit Skodu,
avSak bez ptfimétené¢ho diivodu predpokladal, Ze se tak nestane.

e Nevédomou nedbalost (culpa negligentia) — Skidce neveédél, ze muze
zpusobit Skodu, ackoli to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mohl.?8

Kromé nedbalosti védomé a nevédomé se v teorii dle miry jeji intenzity rozliSuje

i nedbalost hrub4 (culpa lata), lehka (culpa levis), p¥ip. nejlehéi (culpa levissima).?’

Hrubou nedbalost miizeme povazovat za zvlastni druh nedbalosti, ktera mtze byt
nejen nedbalosti védomou, ale i nevédomou. Dle judikatury je povazovana za
nedbalost nejvyssi intenzity, jednd se o ,neobycejné zanedbani nutné pile
a opatrnosti, které se dopousti jen clovek obzvlast neopatrny nebo lehkomysiny,
ktery nedba ani toho stupné opatrnosti, jehoz jsou schopni i lidé méné zpiisobili nez
clovek prostiednich schopnosti*>° OZ zmitiuje hrubou nedbalost v § 2898, ktery
nepovoluje vylouceni nebo omezeni povinnosti nahradit ijmu, jestlize je zptisobena
mj. hrubou nedbalosti.*! Déle se s ni mizeme setkat v § 2971, kde je zakotveno
poruSeni dtlezit¢ povinnosti z hrubé nedbalosti jako zvlastni kvalifikovana

okolnost, ktera zaklad4 povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy.*

Obcansky zakonik presumuje zavinéni ve formé nedbalosti, konkrétn€ v ustanoveni
§ 2911, kde tika, Zze pokud Skidce zavini poskozenému Skodu porusenim zédkonné
povinnosti, bude se to povazovat za zavinéni znedbalosti.*® V nésledujicim
paragrafu se mizeme docist, ze za nedbalosti jednani je povazovana i situace, kdy
Sktdce nejedna tak, jak je to mozné od osoby primérnych vlastnosti v soukromém

styku divodné ocekavat.>*

2.2.4. Pojisténi odpovédnosti

Pojisténi odpovédnosti je souhrn pravnich vztahti osob, kterych se toto pojisténi

tyka. Jde tedy o pravni vztahy pojisténého, pojistitele a poskozeného. V pripade

28 CHMELIK, Jan, Frantisek NOVOTNY a Simona STOCESOVA. Trestni prdavo hmotné: Obecnd
cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 60

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012

31 Ust. § 2898 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021

33 Ust. § 2911 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

34 Ust. § 2912 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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sjednani pojisténi odpovédnosti ,,ma pojisteny pravo, aby za ného pojistitel
v pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenému skodu, popripadé i jinou ujmu,
vznikla-li povinnost k ndhradé pojisténého > Obéansky zakonik se pojisténi

odpovédnosti vénuje mezi § 2861 a § 2867.

Pojistény sjednava pojisténi odpovédnosti za tim ucelem, aby se vyvaroval
nahrazeni Skody, ptipadné jiné Gjmy, kterou zpusobil tfeti osob¢ (poskozenému).
V takové situaci za pojisténého piebira odpovédnost pojistitel, ktery tak nese
povinnost nahradit poskozenému Skodu, ¢i jinou ijmu. Z toho mizeme vyvodit, Ze

toto pojisténi mé4 ochrannou funkci.*®

Obecné Ize veskera pojisténi podle ucelu sjednani délit na pojisténi Skodova
a obnosova. Pojisténi odpovédnosti patii do kategorie pojisSténich, ktera jdou
sjednat pouze jako pojisténi Skodové. Jeho Ucelem je vyrovnat ubytek majetku
vzniklého v disledku pojistné udalosti, v tomto ptipad¢ jde o zavazek pojisténého
skiidce nahradit $kodu &i jinou ujmu.’” Naopak pojisténi obnosové se uzavira za
ucelem ziskani pfedem domluveného obnosu, kdy je pojistitel povinen poskytnout
jednorazové nebo opakované plnéni ve sjednaném rozsahu.*® Pikladem pojisténi,

které 1ze sjednat pouze jako obnosové, je Zivotni pojisténi.
2.2.5. Vymezeni zakladnich pojmu

Aby bylo mozné pochopit danou problematiku, povazuji za stézejni vysvétlit

zéakladni pojmy z oblasti pojistovaciho prava, jelikoz se budou prolinat celou praci.
e Pojistitel, pojistnik, pojistény, opravnénad osoba a obmysleny

Pojistnik a pojistitel jsou osoby, které pojistku uzaviely, v praxi oznacovani jako
smluvni strany. Pojistitel je osoba, kterd se zavazuje vici pojistnikovi poskytnout
jemu nebo tfeti osob¢ pojistné plnéni v piipadé vzniku pojistné udalosti. Zakon

¢. 159/1999 Sb., o pojistovnictvi, namisto pojmu pojistitel pouzivd pojem

35 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 353
3 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 353.
37 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 353.
33 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 317
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pojistovna. Pojistnik je osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzaviela,
ktera se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Pfed uzavienim pojistné smlouvy ho OZ

oznacuje jako tzv. zajemce o pojisténi.
DalSimi ucastniky pojisténi jsou pojistény, opravnénd osoba a obmysleny.

Pojistény je ,,0so0ba, na jejiz zZivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou
hodnotu pojistného zdjmu se pojisténi vztahuje*.>® Ve vétsiné ptipadl to je osoba
shodna s pojistitelem, ale miize jit i o jiné osoby, v jejichz prospéch se pojistna

smlouva uzavird, napt. o déti, manzelku atd.

Opravnénou osobou je ,,ta osoba, které v diisledku pojistné udalosti vznikne pravo
¢ 40

na pojistné plnéni*.
ObmySlenym je osoba, které vznikne pravo na pojistné plnéni v piipadé, ze

pojistnik zemfe. Tuto osobu si uruje pojistnik.
e Pojistnd smlouva, pojistka, pojistné podminky, pojistné

Pojistna smlouva je dvoustranné pravni jednani, ve kterém se ,,pojistitel zavazuje
vici pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé pojistné plnéni, nastane-li
nahodila udalost kryta pojistenim (pojistna udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit
pojistiteli pojistné“*' Je-li pojisténi ujednano alespoit na jeden rok, musi byt

uzavfena pisemnou formou.*?

Pojistku miizeme definovat jako potvrzeni o skutecnosti, ze pojistnik uzaviel
pojistnou smlouvu. Nalezitosti pojistky jsou zakotveny v ustanoveni § 2777 OZ,

a to pro ob¢ formy uzavieni pojistné smlouvy.

Definici pojistnych podminek nalezneme v zikoné¢ ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ale zjednodusené¢ jde o smluvni podminky, které zpracovava
pojistovna pro uzavirani pojistnych smluv. Typicky v nich nalezneme udaje
o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, vyluky z pojisténi, vymezeni pojistné udalosti,

zpisob, jak se bude ur¢ovat rozsah pojistného plnéni a jeho splatnost atd.

39 Ust. § 2766 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
40 Ust. § 2770 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
4 Ust. § 2758 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
42 Ust. § 2758 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Pojistné je penézni Castka, kterou pojistnik plati pojistiteli po dobu trvani pojisténi,
jeho vysi stanovuje pojistitel. Z vybranych pojistnych pak pojistovna muze
vyplacet pojistna plnéni. Nastane-li pojistna udalost, mize pojistnik od pojistovny
ziskat 1 mnohem vyssi ¢astku, nez kterou do té doby zaplatil na pojistném. Ne vzdy
ale pojistnik ziskd néjakou castku zpét, jelikoz k pojistné udalosti za celou dobu

trvani pojisténi nemusi viibec dojit.
e Pojistnd udalost a skodna udalost

Pojistnou udalost definuje OZ v § 2758 odst. 1, kde tikd, ze jde o nahodilou udélost
krytou pojisténim. Jde tedy o udalost, na kterou se pojiSténi vztahuje a se kterou je

spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni.**

Skodna udilost je skute¢nost, ze které vznikla $koda a ktera by mohla byt

diivodem vzniku prava na plnéni.** Tyto dva instituty byvaji velmi tzce provazany.
e Pojistné nebezpeci, pojistné riziko

Pojistnym nebezpefim se rozumi mozna pfic¢ina vzniku pojistné udalosti. Jde
ourcity stav ¢i d¢j, ktery muize vést ke vzniku pojistné udalosti, napt. pozar,

vichtice, vloupdni, traz ¢i nemoc.*

Pojistné riziko piedstavuje pravdépodobnost vzniku pojistné udalosti, kterou
vyvola pojistné nebezpeci. Spoc¢iva v posouzeni a vyhodnoceni pravdépodobnosti,

7e dojde k pojistné udalosti, pravé z konkrétniho pojistného nebezpedi.*®
e Pojistny zdjem

Pojistny zdjem je v § 2761 OZ definovan jako ,,opravnena potieba ochrany pred
nasledky pojistné uddlosti*.*” Konktrétné mize jit napf. o zajem na vlastnim Zivotg,

zdravi €1 majetku, ale 1 0 zajem na ochranu hodnot osob blizkych.

4 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281

# KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281

45 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281

4 K ARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Poji§tovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 281

47 Ust. § 2761 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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3. Odpovédnost z provozu motorového vozidla

Jak jiz bylo zminéno v ptfechozi kapitole, odpovédnost za Skodu z provozu
dopravnich prostfedki je dle OZ povazovana za zvlastni druh odpovédnosti za

skodu.

Od obecné odpovédnosti se lisi tim, Ze je potfeba splnit méné podminek — musi zde
dojit ke vzniku Skody, ta musi byt vyvolana zvlastni povahou provozu dopravniho
prostiedku a mezi nimi musi existovat pfi¢inna souvislost. Neni zde tedy potieba
protipravni jednani, ani zavinéni, z ¢ehoZz mulZeme snadno vyvodit, ze jde
o odpovédnost objektivni. JelikoZz je zde mnoho faktori, které mohou vést ke
zpusobeni Skody, jako napf. technicky stav dopravniho prostfedku, nepfimétrena
rychlost, zkuSenost a opatrnost fidice, ale 1 rizné nahodilé udélosti, se kterymi se
muzeme bézné potkat, je nutné, aby se provozovatel nemohl tak snadno vyvinit
z této odpovednosti prokdzanim, ze z jeho strany nedoslo k protipravnimu jednani.
Poskozeni diky tomu, Ze se nemusi prokazovat zavinéni ve form¢ poruSeni zakona

provozovatelem, mohou rychleji ziskat ndhradu skody.

Zakotveni tohoto druhu odpovédnosti nalezneme v ustanoveni § 2927 odst. 1 OZ
ktery tika, ze ,.kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostiedek pohdnén lidskou silou.“*® Z druhého
odstavce tohoto § vyplyva, Ze ke zprosténi se povinnosti nahradit Skodu nemuze
dojit, jestlize byla Skoda zpusobena okolnostmi, které maji ptivod v provozu.
V ostatnich piipadech se miize provozovatel odpovédnosti zprostit, jestlize

prokaze, 7e $kodé nemohl zabranit, ani kdyby vynalozil veskeré usili.*’

3.1. Vymezeni zakladnich pojmi

3.1.1. Provozovatel

Otazka toho, kdo je provozovatelem, je pomérné slozita, protoze vzdy neni uplné
snadné urcit, kdo je takovou osobou. Stanoveni provozovatele je dilezité z divodu
nahrady Skody, jelikoz pravé provozovatel je osoba, ktera je odpovédna za Skodu

zpisobenou provozem dopravniho prosttedku.

4 Ust. § 2927 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
49 Ust. § 2927 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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Pojem provozovatele nenalezneme piimo vysvétleny v OZ, ustanoveni § 2930
pouze fika, ze pokud neni mozné provozovatele urcit, je jim vlastnik dopravniho
prostiedku.’® Tento paragraf nam pravé pomahd v piipadg, Ze uréeni provozovatele
neni tak jednoduché. Mizeme si vSak pomoci v zakonu ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktery provozovatele
silni¢niho vozidla definuje v § 2 odst. 15 jako ,,0s0bu, ktera je v registru silnicnich
vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel

v registru silnicnich vozidel zapsana osoba jind*>!

V souvislosti s tim je potieba vysvétlit si rozdil mezi vlastnikem a provozovatelem.
Vlastnikem je jednodusSe osoba, ktera si vozidlo koupila, které vozidlo patii. Tato
osoba pak muze s vozidlem jakkoliv disponovat, mize ho prodat i zapijcit.
Nemusi byt vSak vzdy shodna s provozovatelem, muize totiz dispozici s vozidlem
pfevést na jinou osobu, typickym piikladem této situace jsou leasingové
spole¢nosti. Vlastnik vozu se vzdy zapisuje do velkého technického prikazu.
Provozovatel vozu je osoba, které vlastnik povolil s vozem disponovat a jezdit
s nim, miizeme ho povazovat za drzitele vozu. Tato osoba se o vozidlo sama stara,
sama ¢&ini ndklady na jeho provoz, hradi tedy palivo, opravy apod. Udaje
o provozovateli se zapisuji do malého technického prikazu. Jak vlastnik, tak
1 provozovatel, se zapisuji do registru fidici. Nékoho by také mohla napadnout
otazka, komu napfi. piijde pokuta za zvySenou rychlost. Odpovéd’ je jednoducha,

pujde o provozovatele, jelikoz on mé auto ve své dispozici.

OZ vymezuje jesté zvlastni situaci, kdy je dopravni prostiedek dan do opravy.
V takovém piipadé¢ se za provozovatele povazuje ten, kdo ptevzal dopravni

prostiedek k opravé.>? Tato osoba je pak odpovédna i za §kodu.

Abych to shrnula, za provozovatele nelze povazovat automaticky vlastnika vozidla.
V mnoha piipadech bude vlastnik i provozovatel jedna a ta samé osoba, ale jak jiz
bylo feceno, jsou 1 jiné situace. Za provozovatele nejde povazovat napf. ani osobu,

ktera auto fidi na zéklad¢ jeho vyptjceni od provozovatele.

0 Ust. § 2930 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

S1'Ust. § 2 odst. 15 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

52 Ust. § 2928 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Ovsem ne ve vSech situacich hradi Skodu zpiisobenou dopravnim prostfedkem
provozovatel, odpovédnost zde miize pfejit i na jiné osoby. Takovou osobou mize
byt ten, kdo pouzije dopravniho prosttedku bez védomi nebo proti vili
provozovatele. Tato osoba hradi Skodu v plné vysi. Pokud mu vSak provozovatel
uziti dopravniho prostiedku umoznil z nedbalosti, pak musi Skodu nahradit s nim
spole¢né a nerozdilng.>® Piikladem zde miize byt situace, kdy rodi¢ necha ve své
nepfitomnosti viz spolecné sklicem volné pfistupny svému mladistvému
potomkovi s tim, Ze neptfedpoklada, ze by mohl vozidlo pouzit k jizd¢. Mladistvy
tak vSak ucini, zpiisobi Skodu, a v takovém ptipadé rodi¢ odpovida za Skodu

spole¢né s mladistvym.
3.1.2. Provoz dopravniho prostiedku

Dal8im pojmem, ktery €ini urcité problémy, je provoz vozidla. Skute¢nost, zda je
vozidlo v provozu, mé zasadni vyznam pro pravo vlastnika ¢i provozovatele na
vyplaceni pojistného plnéni z povinného ruceni. Definici provozu nenajdeme ani
v zakong €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékond, prestoze ,,provoz vozidla®“
obsahuje uz ve svém nazvu, ale ani v jinych pravnich pfedpisech tuto definici
nenalezneme. S objasnénim se tedy musime obratit na judikaturu, ktera je pomérné

rozsahla.

Na zacatek je nutné zminit judikaturu NejvysSiho soudu Slovenské socialistické
republiky, ktery provoz definoval takto: , Motorové vozidlo je v provozu nejen
tehdy, kdyz se pohybuje, ale také tehdy, kdyz sice stoji, ale v chodu je jeho motor.
Provozem motorového vozidla je také priprava k jizde a bezprostiedni vykony po
ukonceni jizdy, jakoz i vykony potiebné k udrZovani vozidla. Uz samo uvedeni
motoru do chodu patii k provozu motorového vozidla bez ohledu na to, zda se
vozidlo uvede do pohybu a zda ne, zda se to stalo na silnici, pripadné na jiném
prostranstvi verejnosti pristupném nebo jeste v garazi, a zda motor uvedl do chodu
sam provozovatel nebo jeho pracovnik. Mezi okolnosti majici puvod v provozu patri

i nedostatky ¢i vady materidlu, i nepoznatelné. “>*

33 Ust. § 2929 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz
42/71
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Z vnitrostatni judikatury je dalezity také rozsudek NS ze dne 18. 3. 2015, tykajici
se provozu motorového vozidla pii jeho odstaveni v kolejisti. V ném se docteme,
ze motorové vozidlo je v provozu iv piipadé, Ze selhdnim fidi¢e je pro ostatni
ucastniky provozu vytvofena piekazka predstavujici bezprostiedni nebezpeci
kolize. Neni zde dilezité, zda je v okamziku vzniku Skody motor takového vozidla
vchodu nebo zda se vozidlo bezprostiedné pied vznikem Skody stalo
nepojizdnym.>> Za selhéni fidie je povazovano jakékoliv volni i mimovolni
chovani, které souvisi se vznikem Skody. MlZze se jednat jak o imysIné jednani
(sebevrazedny pokus, utok vozidlem ¢i zamérné poskozeni vozidla), tak
inedbalostni jednani, pfi kterych dochazi k béZznym nehodam, zplsobenych
porusenim pravidel silni¢niho provozu, pfipadné¢ i nezavinéna jednani, jako napf.

nezvladnuti slozité dopravni situace nebo rtizné zdravotni problémy.*>

Dalsi rozsudek NS ze dne 31. 8. 2017 se tyka samovzniceni vozidla. NS judikoval,
ze z4avada na elektroinstalaci automobilu stojiciho v garazi, kterd méla za nasledek
vzniceni vozu a nasledny pozar celého objektu, zaklada objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za Skodu, kterd byla zpiisobena zvlastni povahou provozu

motorového vozidla ve smyslu § 427 zékona €. 40/1964 Sb.”’

Poslednim ptikladem z ¢eské judikatury uvedu rozsudek NS ze dne 18. 2. 2015,
tykajici se vyprostovani kombajnu traktorem. Zde bylo judikovano, Ze Skoda, ktera
byla zplsobena tahem traktoru, ktery vyprostoval kombajn zapadly na poli, byla
vyvolana pravé zvlastni povahou provozu vozidla ve smyslu§ 427 zikona

¢. 40/1964 Sb.>®

Piejdeme-li k evropské judikatuie, zdsadni jsou zejména tii rozsudky SDEU.
Prvnim z nich je rozsudek SDEU ve véci C-162/13 ze 4. 9. 2014, ve které tidi¢
traktoru couval s valnikem do stodoly, pficemz srazil jinou osobu ze Zebtiku. Tento
rozsudek pojem ,,provoz vozidla®“ definoval jako ,,jakékoliv pouziti vozidla, které

odpovidd jeho obvyklé funkci*.>

Druhym dulezitym rozsudkem je rozsudek z Portugalska, ktery se vénuje ptripadu

zabiti osoby traktorem, ke kterému doslo pievracenim traktoru pii praci na poli.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 20135, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013

%6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013

3 Véc C-162/13: Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 4. zaii 2014
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SDEU se zde vyjadril k pojmu ,,provoz vozidel* smérnice 2009/103/ES tak, Ze se
nevztahuje na situaci, kdy byl pfi nehod¢ zainteresovan zemédélsky traktor, ktery
pfi vzniku nehody neslouzil jako dopravni prostfedek, nybrz jeho hlavni funkci bylo

ziskavani hnaci sily nezbytné k pohonu &erpadla herbicidniho postfikovace.®

Poslednim relevantnim v této problematice je piipad, ke kterému doSlo pfi
prevrhnuti vojenského kolového vozidla v prostoru, ktery byl uren pro pasova
vozidla. Pfevrhnutim doslo ke zranéni osoby. SDEU se vyjadfil k ¢€l. 3 zminované
smérnice tak, Zze mé byt vykladan v tom smyslu, ze ,.brani takové vnitrostatni
pravni uprave, kterd umoznuje, aby skody vzniklé pri rizeni motorovych vozidel na
komunikacich a pozemcich, které nejsou , zpusobilé kprovozu®, s vyjimkou
komunikaci a pozemku, které sice za timto ucelem zpiisobilé nejsou, jsou vsak
., bézné pouzivané“, byly vylouceny z pokryti povinnym pojisténim. “°!

V disledku rozhodovaci praxe SDEU se Evropska komise rozhodla zaclenit
definici pojmu ,,provoz vozidel“ do zminované smérnice jako ,jakékoli pouziti
takoveho vozidla, obvykle urceného k tomu, aby slouzilo jako dopravni prostiedek,
které odpovida jeho obvyklé funkci, a to bez ohledu na vlastnosti vozidla a bez
ohledu na terén, ve kterém je motorové vozidlo provozovano, a na to, zda vozidlo
stoji, nebo je v pohybu*.%

Tato definice byla jesté upiesnéna pozménovacim navrhem piijatym Evropskym
parlamentem dne 13. tnora 2019 tak, aby se pojem provoz vozidla vztahoval jen na
piipady, kdy ke skod¢ dojde v souvislosti s provozem vozidla jako dopravniho
prostfedku a to tak, Ze provozem vozidla je: ,jakékoli pouziti takového vozidla
v provozu, které je v dobé nehody v souladu s funkci vozidla jakozto dopravniho
prostiredku, a to bez ohledu na vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén, ve kterém

Jje motorové vozidlo provozovéno, a na to, zda vozidlo stoji, nebo je v pohybu *“.%®

80 V&c C-514/16: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 28. listopadu 2017

81 'V&c C-334/16: Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 20. prosince 2017

62 Ditvodova zprava ndvrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady ze dne 24. 5. 2018, kterou se
meéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009 o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro
piipad takové odpovédnosti pojisténi.

63 Pozménovaci navrhy piijaté Evropskym parlamentem dne 13. tinora 2019 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (COM(2018)0336 —
C8-0211/2018 — 2018/0168(COD)). Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0110_CS.pdf?redirect
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3.2. Liberace

Zé4sadnim ustanovenim pro zpros§téni odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem
dopravnich prosttedki je § 2927 odst. 2 OZ, ktery tika, ze ke zproSténi nemiize dojit
v pfipadé, ze byla Skoda zplisobena okolnostmi, které maji pivod v provozu.
Povinnosti k ndhrad¢ Skody se provozovatel zprosti, jestlize prokéaze, ze by Skod¢

nezabranil ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze pozadovat.%*

Libera¢nim divodem je zde tedy prokazani, Ze Skod¢ nemohl zabranit, ani kdyby
vynalozil veskeré Gsili, které je od né¢j mozné pozadovat. Dlikazni bfemeno lezi na
stran¢ provozovatele. Blize je to objasnéno v divodové zpravé k navrhu zékona,
kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb. a dalsi souvisejici zdkony, kde je ptiblizeno,
ze jde o objektivni kategorii, kde se posuzuje zejména uroven aktudlniho stavu
techniky — ,,ve vztahu ke kazdému moznému provozovateli podle toho, jak je mozné
uddlosti predejit, nikoliv subjektivné posuzovano k jeho konkrétnim podminkam*.%°
Muze jit o neodvratitelnou udélost, kterd pfichazi zdsahem zvenci, napf. pfirodni
udalost (zemétieseni, povodeti apod.), jednani jiné osoby &i zvifete.®® Jak jiz bylo
feceno, k liberaci vSak nemtlze dojit za situace, Ze Skoda byla zplisobena

okolnostmi majicimi pivod v povaze provozu.

Dilezité ve véci liberace je také usneseni NS Ceské socialistické republiky ze dne
23.11. 1983, ve kterém je popsan vztah prokazovani splnéni liberacniho divodu ze
strany osoby odpovédné za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostfedku
a prokazani podminek odpovédnosti ze strany posSkozeného. NS zde fik4, Ze osoba,
kterd zpusobila Skodu, nemusi prokazovat splnéni libera¢niho divodu, pokud
poskozeny neprokaze podminky odpovédnosti. Skutecnost, ze Sktidce naplnéni
liberacniho divodu netvrdi i neprokazuje, nenahrazuje povinnost poskozeného,

aby prokazal v§echny podminky odpovédnosti podle § 427 zékona ¢. 40/1964 Sb.
67

64 Ust. § 2927 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zédkon &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gijmu zpusobenou provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla) a dalsi souvisejici zakony, dostupna z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Navrh 2015 Duvodova-zprava-Pojisteni-odpovednosti.pdf
66 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83
67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4861/2010
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Je potieba také definovat okolnosti, které maji ptivod v provozu, jez vylucuji
liberaci z odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvlastni povahou dopravniho
prostiedku. Za takové okolnosti je povazovano napf. selhdni nebo nedostatek
¢innosti osob pouzitych v provozu, nedostatky nebo vady materialu (véetné vad
skrytych), nebo technicky stav dopravniho prostiedku.®® V takovych situacich se
provozovatel nemtize vyvinit z odpovédnosti za Skodu, a to i pfesto, Zze na vznik

Skody nemél vliv, nemohl jejimu vzniku nijak zamezit.
3.3. Spoluzpiisobeni si ijmy poskozenym

Jak jiz vyplyva z nazvu podkapitoly, ijmu poskozenému nemusi zpiisobit jen sam
Skiidce, mize na tom mit podil i sém poskozeny. Obecné je tato situace zakotvena
v ustanoveni § 2918 OZ, nicméné v souvislosti Skody vyvolané zvlastni povahou

dopravniho provozu je dulezitd judikatura NS.

V usneseni ze dne 26. 1. 2010 NS judikoval, Ze v situaci, kdy zavinéni poSkozeného
bylo vylu¢nou pfic¢inou Skody, kterd byla vyvolana zvlastni povahou dopravniho
provozu, se provozovatel zcela zprosti odpovédnosti za Skodu a Skoda ptechazi

v pIném rozsahu na poskozeného.’

Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011 souvisi s piedchozim tvrzenim, a jesté ho dopliuje
o to, ze v takov¢ situaci nedochazi ke zprosténi odpoveédnosti provozovatele z tzv.
libera¢niho divodu, ale kviili tomu, ze zde chybi pfi¢inna souvislost mezi okolnosti,

za kterou zalovany objektivné odpovida, a vznikem jmy na strané poskozeného.”

NS se dale také zabyval pfipadem, ve kterém chodec prechazel mimotadné
vytizenou c¢tyfproudovou komunikaci na ¢ervenou, pfi¢emz byl srazen vozidlem.

Dosel zde k zavéru, Ze chodec si Gjmu v plném rozsahu zpisobil sam.”!

Zajimavy je také rozsudek NS, ktery se vénuje Spatné zvolenému typu autosedacky.

Judikoval zde, Ze v ptipad¢ pouziti neodpovidajiciho typu autosedacky nehraje roli

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2800/2007
70 Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 983/2009

"' Usneseni NS ze dne 29. 8. 2018, 25 Cdo 1787/2018 (C 18019)
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pii posouzeni miry spolutcasti poskozeného jen jeho podil na vzniku Skodni

udalosti, ale i jeho podil na vzniku $kody.”
3.4. Stret provozi

Za zminku také urcité stoji pojem stfet provozi, kterym se zabyva ustanoveni
§ 2932 OZ. Toto ustanoveni ika, Ze jestlize dojde ke stietu provozii dvou ¢i vice
provozovatelii, vypoiadani prob&hne podle jejich tcasti na zpiisobeni §kody.”?
Jestlize jeden z UCastnika stieti neni provozovatelem, pak se jeho uplatnéni naroku

na nahradu tidi § 2927 OZ a odpovédnost dle § 2910 OZ.

Od stietu provozil je nutné odlisit stfet dopravnich prostiedkt, kdy stfet provozu je
pojmem SirSim. Ke stfetu provozii nemusi vzdy dojit kolizi dvou ¢i vice dopravnich
prostiedk, 1 kdyz to tak ve vétSin€ pripadi byva. Dle judikatury ke stietu provozi
muze dojit napf. 1 uniknutim kapaliny z jednoho dopravniho prostfedku, na niz
havaruje jiny dopravni prostiedek, dale také tfeba pii Skod¢ vzniklé oslnénim

druhym vozidlem nebo vymrsténim kamene.”*

Stietem provozi dopravnich prostfedkii je i ndraz jedouciho vozidla do vozidla
stojiciho, které fidi¢ uvedl do klidu nebo s nimz pterusil jizdu, ale v piipade€ potieby
byl schopny zasdhnout, z ¢ehoz vyplyvd, Ze stimto vozidlem nepiestal byt
G¢astnikem silniéniho provozu.”” Pokud vSak dojde ke stietu dopravniho
prostiedku, ktery je v provozu, s dopravnim prostiedkem, jez v provozu neni (napf.
z diivodu odstaveni ¢i zaparkovani), pak se nejednd o stfet provozli ve

smyslu § 2932 OZ.

NS se také vénoval zplisobu vyporadani pti stietu provoza. Pfi hodnoceni miry
ucasti obou provozovatelli na zpisobeni Skody se musi posuzovat jednotlivé
skutkové okolnosti daného sttetu, jez byly jeho hlavnimi pfic¢inami, ve vzdjemné

souvislosti z hlediska jejich diileZitosti pro zpisobeni skody.”®

V této problematice povazuji za dulezité usneseni NS fesici odpovédnost za stret

v pfipad€ prednosti v jizdé. NS zde vyslovil tfi dilezité okolnosti. Pokud fidi¢

2 Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4463/2017 (C 17219)

3 Ust. § 2932 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83 (Rc 3/1984)

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 5. 1974, sp. zn. 2 Cz 10/74
76 Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002 (C 1961)
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ze silnice vedlejsi. V takovém pfipadé neni vyloucena odpovédnost C¢i
spoluodpovédnost fidice na hlavni silnici za moznou srdzku. Pokud ptekroceni
rychlosti bude natolik vyrazné (napft. o vice nez 70 %), bude se jednat o poruseni
dualezité povinnosti ulozené fidi¢i motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18 odst.
4 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist), jelikoz takové poruseni

miiZze velmi ¢asto zpiisobit velmi realné nebezpedi pro lidsky Zivot a zdravi.”’

77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004
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4. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem

vozidla

V dnesni dob¢ si uz téméf nikdo nedokaze ptedstavit zivot bez dopravnich
prostiedkt, jelikoz jsou velkym pomocnikem, zejména z hlediska tspory cCasu.
Kazdy, kdo néjaky dopravni prostiedek pouzivd, se pokousi o co nejvétsi
bezpecnost jizdy. Snazi se chrénit jak sviij majetek, tak i svlij zivot a zdravi.
K dopravnim nehoddm vSak 1 tak dochazi velmi Casto a Cloveék se s nimi muze
setkat 1 bez svého zavinéni a bez ohledu na své fidi¢ské schopnosti. Disledkem
dopravnich nehod dochézi k rozsahlym $kodam, které bézny ¢lovék neni schopen
zaplatit ze svych finan¢nich prostfedkl. A praveé kvili tomu dochazi k uzavirani

pojisténi motorovych vozidel, mezi ktera patii povinné ruceni a havarijni pojiSténi.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla (v praxi
oznacované Casto jako povinné ruceni — POV) patii mezi skupinu nezivotnich
pojisténi. Konkrétné jde o povinné smluvni pojisténi, jehoz uzavieni vyplyva ze
zakonné povinnosti. Povinné ruceni slouzi k uhrad¢ Skody, kterou fidi¢ vozidla
zpusobi tfetim osobam. Neuhrazuji se jim tedy Skody, které fidi¢ zplisobi sam sob¢,

ale pouze Skody, které zptsobi ostatnim.
4.1. Pravni uprava

Uprava pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla v Ceské

republice prosla rozsdhlym vyvojem, nez dospé€la do soucasné podoby.
4.1.1. Strucny nastin historického vyvoje

Jelikoz postupem casu doslo k technickému rozvoji v oblasti dopravy, bylo nutné
vzhledem k novym dopravnim prostfedkiim upravit odpovédnost za Skodu, ke které
mohlo dojit jejich provozem. Z poc¢atku dochazelo ke Skodam zejména v Zeleznicni

dopravé, tudiz pravni uprava se v prvopocatku vénovala této oblasti.

Prvnim pravnim pfedpisem na naSem tzemi, ktery se blize vénoval tpravé pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou motorovym vozidlem, byl zakon
¢. 162/1908 t. z., o ruceni za Skody z provozovani jizdnich silostrojti (automobilit),
ktery doplioval rakousky obcansky zakonik z roku 1811 (AGBG), ve kterém se

vychézelo z principu odpovédnosti za zavinéni. Oproti tomu pravé automobilovy
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zakon zroku 1908 zavedl odpovédnost za nasledek, aniz by se posuzovalo
8

zavinéni.’
V roce 1932 byl vydan zdkon €. 198/1932, o dopravé motorovych vozidel (tzv.
maly automobilovy zdkon), ktery stanovil vysi pojistné ¢astky pro vSechny druhy
motorovych vozidel na zakladé natizeni vlady.”® Na tento zdkon o 3 roky pozdgji
navazal zédkon ¢. 81/1935 Sb., o jizdé¢ motorovymi vozidly, oznacovany jako tzv.
velky automobilovy zékon, ktery zakotvil pojisténi odpovédnosti za Skodu
z provozu vSech motorovych vozidel, ktera podléhala zapisu v registru motorovych
vozidel, jako pojisténi povinné smluvni. Tento zakon také ziidil tzv. Fond pro
podporu pii urazech motorovymi vozidly, ze kterého se vyplacela odskodnéni
osobam, které¢ byly zranény motorovym vozidlem, avSak Skodu jim nemohla

nahradit odpovédna osoba.®

V povélecném obdobi byl pfijat zdkon ¢. 56/1950 Sb., o provozu na vefejnych
silnicich, ktery upravil oblast pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla jako
zédkonné pojisténi. VSechny osoby odpovédné za provoz vozidla byly pojistény
u narodniho podniku — Ceskoslovenské pojistovny. Timto zakonem byl zruden

Fond pro podporu pfi tirazech motorovymi vozidly.®!

Poslednim predchidcem soucasného zékona je zakon €. 12/1991 Sb., o bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého bylo pojisténi stale
ve form¢ zakonného pojisténi. Tento rezim byl zruSen az soucasnym zakonem,

ktery piesel na princip povinného smluvniho pojisténi.®?

4.1.2. Soucasna pravni uprava

¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla

a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o pojiSténi odpovédnosti

8 KAZDA, Petr. Zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 3

7 SCHELLE, K., HRADEC, M. Historie pravni upravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2006, s. 82-83

80 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 4

81 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 5

82 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 5
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z provozu vozidla), ktery je zdkonem specidlnim k obcanskému zakoniku. To
vyplyva i z jeho ustanoveni § 1 odst. 3, ktery stanovuje, Ze pokud tento zdkon
nékteré véci neupravuje, pak se subsididrné pouziji ustanoveni obcanského

zakoniku.®

Nejvyraznéjsi zménou byl piechod rezimu tohoto pojisténi. Z pojisténi zakonného
se preslo na povinné smluvni pojisténi. Vyhodou zakonného pojisténi byla
skutecnost, ze pojiSténi vznikalo na zaklad¢ zékonem predvidané skutecnosti —
uvedenim vozidla do provozu. Poskytovani pojisténi bylo jednoduché, jelikoz cela
sprava pojisténi byla svéfena jediné instituci, kterou byla Ceska pojistovna.
Ptechodem na povinné smluvni pojisténi vSak doslo ke vzniku konkuren¢niho
prostiedi v této oblasti. V soucasné dob¢ si tak pojistitel mlize sam zvolit, u jaké
pojistovny pojisténi sjedna. Dalsi prednosti soucasného rezimu je také pristup
k pojistnikim, jelikoZ je mozné 1épe ohodnotit pojistné riziko v konkrétnim ptipadé
a stanovit vysi pojistného podle mnoha parametr, které se odviji od konkrétniho

pojistnika.3*

Zakonem byla také ziizena Ceska kancelat pojistiteltl, ktera je profesni organizaci
pojistitelt, ktefi mohou na tzemi Ceské republiky provozovat pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla. Hlavnim tkolem kancelate
je sprava garan¢niho fondu, ze kterého jsou poskozenym hrazeny Skody, které byly
zpisobeny nepojisténym vozidlem, které pak po vinikovi nasledné¢ vymaha. Od
roku 2014 spravuje téZ fond zdbrany Skod, do néhoz pojistovny odvadi 3 %
z ptijatého pojistného. Do jeho plisobnosti patii také provoz informacniho stiediska
pro poskozené, sjednavani hrani¢niho pojiSténi, ale plni i mnoho dalSich funkci,

které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 odst. 2 OdpVoz.*

Zékon o povinném ruceni proSel v pribéhu let mnoha novelami, reagujicimi
zejména na komunitarni pravo. Musel se pfizpisobit prvni az paté motorové
smérnici, které vydala Evropska unie. Tato legislativa byla nasledné publikovana

formou smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009

8 Ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

% JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydéni.
V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 5-6

85 O Ceské kancelati pojistitelt. Ceskd kanceldr pojistitelii [online]. Praha: Ceska kancelaf
pojistitelti, 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://www.ckp.cz/o-nas/o-ckp
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0 pojisténi ob¢anskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi. Tato harmonizace
méla zejména zjednoduSit a zlepSit podminky ziskdni pojistné ochrany
1 odpovidajici nahrady Skody zplisobené provozem vozidla osobami timto

provozem poskozenymi.®®

Zékon byl novelizovan v podstaté¢ kazdym rokem, ale to je pomérné logické
vzhledem k vyvoji v dopravé, poCtu dopravnich prosttedkii na pozemnich
komunikacich a také k poctu dopravnich nehod, kdy hodnota dopravnich

prostiedkil a nasledné vyse skod jsou kazdym rokem stale vyssi.
4.2. Pojistna smlouva

Jak jiz bylo fegeno, v CR doslo s u¢innosti od 1. 1. 2000 ke zméné ze zakonného

pojisténi na povinné smluvni pojisténi.

Ke vzniku pojisténi dochézi uzavienim pojistné smlouvy mezi pojistnikem
a pojistitelem. Na rozdil od dobrovolného smluvniho pojisténi se toto pojisténi
neuzavird na zakladé viile smluvnich stran, ale na zaklad€ zakonné povinnosti. Tato
povinnost vyplyva z § 3 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(dale jen OdpVoz), a to pro vlastnika tuzemského vozidla nebo fidice cizozemského

vozidla, pokud tento zdkon nestanovi jinak.®’

Pojistitel ma povinnost uzaviit pojistnou smlouvu v pfipadé, Ze navrh na jeji
uzavieni neni v rozporu s OdpVoz, zdkonem upravujicim pojistnou smlouvu nebo
s pojistnymi podminkami pojistitele. V nékterych situacich mize dojit i k odchyleni
od OdpVoz, nesmi tim vsak dojit ke snizeni ¢i omezeni naroka poskozeného, které

vyplyvaji z prava na ndhradu Gjmy z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.*®

8 KARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 368-369

87 Ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

8 Ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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Jakmile je pojistnd smlouva uzaviena, pojistitel ma povinnost vydat pojistiteli
zelenou kartu.®® Ta je v Evropé jedingym mezindrodné uznavanym dokladem
o existenci pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla. Diky
zelené karté muze fidi¢ vozidla vstoupit a provozovat vozidla na izemi ciziho statu,

aniz by musel sjedndvat hraniéni pojisténi.”®

Nezbytné nélezitosti pojistné smlouvy jsou stanovené v ustanoveni § 3 odst. 4
OdpVoz. Jedna se o urceni pojistitele a pojistnika a udaje o vozidle, dobu trvani
pojisténi, limit pojistného plnéni, vysi pojistného, jeho splatnost a zptisob jeho
placeni a formu a misto oznameni Skodné udalosti. Jestlize je pojiSténi
odpovédnosti provozovano formou docasného poskytovani sluzeb, pak musi
obsahovat rovnéz adresu bydlist¢ nebo mista podnikani, anebo sidlo Skodniho

zéstupce.”’!

4.3. Rozsah pojisténi
Rozsah pojisténi je zakotven v § 6 OdpVoz — ,,vztahuje se na kazdou osobu, ktera
je povinna nahradit ujmu zpiisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné
smlouve*.*? Z toho miizeme vyvodit, Ze pokud dojde k uzavieni pojistné smlouvy
k ur¢itému vozidlu, pak se toto pojisténi vztahuje na jakoukoliv osobu, ktera
provozem tohoto vozidla zplsobi Gjmu jiné osobé. Zjednodusené feceno, toto
pojisténi se vztahuje na kohokoliv, kdo takové vozidlo #idi — nemusi jim byt pouze

vlastnik ¢i provozovatel vozidla, ale 1 kdokoliv jiny.

Ustanoveni § 6 OdpVoz sucinnosti od 1. 1. 2014 spravné reaguje na Novy

obcansky zakonik, jelikoz hovofi o ndhrad¢ uymy, mezi kterou patii jak ujma na

8 Ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpové&dnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla)

% Zelena karta. Ceskd kanceldr pojistitelii [online]. Praha: Ceska kancelat pojistiteli, 2023 [cit.
2023-02-22]. Dostupné z: https://www.ckp.cz/o-povinnem-ruceni/zelena-karta

1 Ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

%2 Ust. § 6 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem
vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla)
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jméni (Skoda), tak i nemajetkova ujma. Pfedchozi OZ pouzival pouze jediny pojem

odskodnitelné ujmy — pojem $koda.”?

Pojistitel je dle § 6 odst. 2 OdpVoz povinen nahradit poskozenému za pojisténého
naroky na nadhradu Gjmy na majetku (Skody), na zdravi nebo usmrceni, usly zisk
auceln¢ vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplathovani
narokll poskozeného. Je zde vSak podminka, ze poSkozeny sviij narok uplatnil,
prokézal a ke Skodné udalosti doSlo v dobé trvani pojisténi, s vyjimkou jeho

preruseni.”

Pojistitel poskytuje poskozenému plnéni v rozsahu a vysi podle obcanského
zakoniku. Toto plnéni se hradi v penézich, nejvyse vSak do limitu pojistného plnéni,

které je uréeno ve sjednané pojistné smlouve.”®

Pojisténi odpovédnosti neplati pouze na tizemi CR, ale i na izemi jinych statd, které
pojistitel vyznaci na zelen¢ karté. Nemusi se jednat pouze o izemi vSech ¢lenskych
statl a dalSich statd uvedenych v seznamu stat, ktery stanovi ministerstvo
vyhlaskou, ale i o Gizemi jinych stati, podminkou je zde jejich oznaeni na zelené

kartg.”
4.4. Limity pojistného pIlnéni

Limitem pojistného plnéni se dle §3a odst. 1 OdpVoz rozumi ,nejvyssi hranice
¢ 97

plnent pojistitele pri jedné skodné udalosti*.
Limity pojistného pInéni jsou podle vznikl¢é ujmy roz¢lenény do dvou kategorii, kde
je v8ak shodn4 minimalni ¢astka 35 000 000 K¢&. Tyto limity musi byt roz¢lenény

1 v pojistné smlouvé.

9 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 93

% HRADEC, Milan. Pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Teorie vs.

praxe. Transport magazin. 2018, (3), s. 20

95 Ust. § 6 odst. 2, 3 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla)

% Ust. § 6 odst. 5,6 zdkona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

97 Ust. § 3a odst. 1 zdkona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpové&dnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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Prvni kategorii je uyma vznikla ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, kde se
minimalni vySe vztahuje na kazdého zranéného nebo usmrceného (vcetné nadhrady
nakladli vynaloZzenych na pé¢i hrazenou z vefejného zdravotniho pojiSténi
a regresniho naroku). Druhou kategorii jsou naklady spojené s pé¢i o zdravi
zranéného zvirete, Skodami na véci a uSlym ziskem, kde uz neni feSen pocet
poskozenych. Minimalni vySe limitu pojistného plnéni u ucelné vynalozenych
nakladl spojenych s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani téchto naroki stanoven

neni.”®

Jak vyplyva ze zakona, 35 miliond korun je minimum, pojiStovny vSak nabizeji
mnohem vyssi limity pojistného plnéni. Kazda pojisStovna ma vétSinou vice variant,
ve kterych minimalni vysi 35 miliont K¢ Casto ani nenabizeji. Nejcastéji nabizi
varianty 50/100/200 miliont K¢&, ale naptiklad u Generali Ceské pojistovny je
mozné zvolit limit pojistného kryti az do vyse 300 miliondi korun.”” Obecné se

doporucuje sjednat pro své auto variantu s limitem alesponi 50 miliond korun.
4.5. Statisticka data

V této Casti se budu vénovat nékterym zajimavym datim tykajicich se nejen
povinného ruceni, ale i dopravnich nehod, jelikoz spolu tato data souvisi. Pokud by
nedochéazelo k dopravnim nehodam, nedochazelo by ani ke vzniku $kod, které se

pak hradi z POV a HAV.

Dle databaze Ceské kancelafe pojistiteldi se rok 2022 stal urditym meznikem,
jelikoz k datu 31. 12. 2022 bylo povinné ru¢eni v Ceské republice uzavieno poprvé
v historii k vice nez 9 milioniim vozidlim. Oproti lofiskému roku ptibylo necelych
194 000 takovych pojisténich. Nejvice povinnych rucenich bylo sjedndno
u Generali Ceské pojistovny, konkrétné 2 197 764, zhruba o 574 000 méné lidi pak
sjednalo pojisténi u pojistovny Kooperativa a tieti misto v nejvice sjednanych
pojisténich obsadila Ceska podnikatelska pojistovna, kde bylo POV uzavieno

k témé&f 1 456 500 vozidlim. Z této databdze mizeme také vyvodit, ze v CR

% Srov. § 3a odst. 2 a § 6 odst. 2 zdkona &. 168/1999 Sb., o odpovédnosti z provozu vozidla, ve
znéni pozd¢jsich predpisi

9 Povinné ruéeni. Generali Ceskd pojistovna [online]. Praha: Generali Ceska pojitovna, 2023
[cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://www.generaliceska.cz/povinne-ruceni
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miizeme POV momentalné sjednat u 12 pojistoven. % Mezi ty zndméjsi patii dale
také napf. Allianz pojistovna, CSOB pojistovna, Uniqa pojistovna nebo Direct

pojistovna.

Nesmime vSak zapomenout na to, Ze existuje stale jeSt€ mnoho vozidel, kterd toto
pojisténi sjednané nemaji. Tento udaj bohuzel CKP k roku 2022 nezveiejnila,
oviem v roce 2021 nepojisténych aut v CR bylo 149 000 a rok piedtim 161 000.'"!
Vétim tedy, ze 1 v roce 2022 se ¢islo pohybovalo okolo 150 000.

Za dalsi velmi zajimava data povazuji data o nehodach v silni¢ni dopravé. Tyto data
vychézi z databaze Ceského statistického tfadu. V roce 2022 chybi jesté udaje za
posledni kvartal roku, uvedu tedy souhrnna data k roku 2021. V roce 2021 doslo
k 99 332 dopravnim nehodam, pfi nichZ bylo zranéno nebo usmrceno 18 156 osob.
Usmrcenych osob, tedy osob, které zemiely na misté, pfi pfevozu do nemocnice
nebo nejpozdéji do 30 dnii, bylo 532. V databazi nalezneme i pocet nehod, které
byly zavinény pod vlivem alkoholu. Bez ohledu na to, zda je zavinil fidi¢, chodec,
cyklista ¢i jina osoba, tak takovych nehod bylo celkem 4 452. Zajimavym faktem
je také to, Ze od roku 1980 bylo nejvice nehod zptisobeno v roce 1999, kdy jejich

podet dosahoval témér 226 000.192

100 poget pojisténych vozidel v databazi CKP. Ceskd kanceldr pojistitelii [online]. Praha: Ceska
kancelaf pojistitelt, 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://www.ckp.cz/statistiky/pocet-
pojistenych-vozidel

101 CKP: Poget pojisténych vozidel se blizi 9 miliontim. OPojisténi.cz [online]. Praha:
oPojisténi.cz, 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://www.opojisteni.cz/pojistny-trh/ckp-
pocet-pojistenych-vozidel-se-blizi-9-milionum/c:22249/

12 Nehody v dopravé — ¢asové fady: Tab. 2 Nehody v silniéni dopravé. Cesky statisticky

tiFad [online]. Praha: Cesky statisticky ufad, 2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/nehody v_doprave casove rady

32




. w__7

5. Havarijni pojiStén

Havarijni pojisténi, v praxi oznacované jako HAV, patii mezi dobrovolna pojistént,
u néhoz nemame povinnost k jeho uzavieni jako u povinného ruceni. Je tedy zcela
na kazdém jednotlivci, zda toto pojisténi pro své vozidlo sjednd. Urcité je rozumné
sjednat ho u nov¢jsiho vozidla, jelikoz jeho oprava by mohla byt draz$i. Naopak
u star§iho vozidla se havarijni pojisténi jiz nevyplati. Jakousi pomyslnou hranici
staii vozidla, u né¢hoz se uzavieni havarijniho pojisténi vyplati, je priblizné 6-7

let 103

Od povinného ruceni se lisi také tim, Ze se nevztahuje na Skody, které provozem
vozidla zplisobime ostatnim, ale na $kody na vlastnim vozidle. DalSim rozdilem je

také moznost vybéru rizik, pted kterymi se chceme chranit.

Pojisténi mize byt sjednano ke v§em vozidlim, kterd maji platny technicky pritkkaz
a Seskou registraéni znacku, vyjimkou jsou pouze historicka vozidla.!** Sjednava
se na zaklad¢ pojistné ¢astky, ktera miize byt tzv. ,,novou cenou®, tj. cenou nového
vozidla pti jeho pofizeni, nebo se miize jednat o tzv. ,,obecnou cenu®, tedy cenu, za
niz koupime jiz star$i vozidlo. V této cené je odrazena amortizace, ujeté kilometry,

staif vozidla a piipadné i jeho nadstandardni vybava.'®

Jedna se o pojisténi Skodové, k némuz je mozné sjednat dalsi doplikova pojisténi,

o kterych vSak bude pojednavano v nésledujici kapitole.
5.1. Pojistna rizika

Jak jiz bylo feceno, havarijni pojisténi se vztahuje na Skody na nasem vozidle.
Nemusi jit pouze o Skody zplisobené vlastnim zavinénim, ale 1 Skody vzniklé

takovym jednénim ¢i udalosti, které nemtizeme ovlivnit.

Konkrétné se vztahuje na Skody vzniklé:
e havarii,
e 7zivelni udalosti,

e odcizenim a

103 HRADEC, Milan. Havarijni pojisténi. Transport magazin. 2015, (4), s. 23
194 HRADEC, Milan. Havarijni pojisténi. Transport magazin. 2015, (4), s. 22
105 HRADEC, Milan. Havarijni poji$téni. Transport magazin. 2015, (4), s. 23
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e vandalismem.

V piipad¢ sjednani pojisteéni s rizikem havarie pojistovna pfi vzniku Skody vyplati
nahradu Skody, kterou si zpiisobime havérii na vlastnim vozidle. Jestlize havarii
zavini jina osoba, pak je na nas, zda nahradu skody uplatnime z naseho havarijniho
pojisténi, ¢i z povinného rudeni vinika nehody.!% Havarii se rozumi poskozeni nebo
zniceni vozidla, ke kterému muze dojit ndhlym plsobenim vnéjSich mechanickych

sil. Typicky jde o stiet, ndraz, pad, nebo také poskozeni vozidla zvifetem.'?’

Dal$im rizikem krytym havarijnim poji§ténim jsou Zivelni udalosti. Skody vznikaji
nahodilym piisobenim ptirodnich fyzikalnich sil, které¢ neni mozné ovlivnit. Jedna
se o vichfice, krupobiti, zaplavy, uder blesku, sesuv pldy, zemétieseni a dalsi

zivly 108

Tretim rizikem, ptfed kterym kryje havarijni pojisténi je odcizeni. Za odcizeni se

povazuje kradeZ, loupeZ nebo neopravnéné uzivani vozidla.'®”

Poslednim zakladnim rizikem je vandalismus, ktery miizeme definovat jako
umyslné jednani tfeti osoby, kterym dochazi k poSkozeni nebo znic¢eni vozidla nebo

jeho &asti.!°

V ptipadé, ze vozidlo odcizi ¢i poSkodi nezndmy pachatel, je nutné zavolat Policii

CR a sepsat o tom policejni protokol.!!!

U vétSiny pojisStoven byva soucasti havarijniho pojisténi téz zakladni asistencni
sluzba, kterd byva zdarma po celé Evropé. V ptipad€ nehody, poskozeni ¢i odcizeni

vozidla se tak kazdy mliZze obratit na pojistovnu, u které mad HAV sjednané.

106 HRADEC, Milan. Havarijni poji§téni. Transport magazin. 2015, (4), s. 23

107 Sdruzené pojisténi vozidel: Vieobecné pojistné podminky VPPPMV-R-11/2022. Generali
Ceskd pojistovna [online]. Praha: Generali Ceska pojistovna, 2023 [cit. 2023-03-02].

Dostupné z: https://www.generaliceska.cz/documents/20183/122618/6.10.001_11-

22 v04.pdf/06cf19b2-53¢cf-4db9-b78e-fcb1960b3 {7

198 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

109 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

110 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

11 HRADEC, Milan. Havarijni poji$téni. Transport magazin. 2015, (4), s. 23

34




5.2. Varianty pojiSténi
Havarijni pojiSténi mizeme sjednat vice zplisoby. Bud'to si mizeme sami zvolit
jednotliva rizika, pied kterymi chceme byt chranéni, nebo mizeme zvolit variantu

All risk.'"?

Idedlni variantou je samoziejmé sjednani pojiSténi v rozsahu All risk, které
poskytuje komplexni ochranu. Tato varianta tedy zahrnuje ochranu pted
nebezpeéim havérie, Zivelni udalosti, vandalismu ¢i odcizeni.!'® Vyjimkou jsou
pouze vyluky, které jsou stanoveny v pojistnych podminkach pojistitele, piipadné

v pojistné smlouve.

Druhé varianta spociva na tzv. stavebnicovém principu, ve které si sami vybereme,
pied kterymi jednotlivymi riziky chceme byt chranéni.!'* MtZeme si napftiklad
zvolit ochranu pouze pted havarii a Zivly nebo pouze pred jednim konkrétnim
rizikem. Pojisténi proti ochrané pted jednotlivymi riziky miize byt levné;jsi, protoze
kryje vétSinou méné rizik. To je vSak soucasné i nevyhodou, jelikoZ poskytuje nizsi

ochranu.
5.3. Cena HAV

Na cenu havarijniho pojisténi ma vliv mnoho faktorii. Pojistovny stanovuji cenu
HAYV podle vybranych pojistnych rizik, podle vlastnosti vozidla, napt. jeho stari,

znacky atd., dale jsou podstatné také udaje o pojistnikovi a nékolik dalSich faktort.

Zésadni vliv na cenu ma samoziejm¢é mnozstvi rizik, pied kterymi chceme byt
chranéni. Jestlize nam staci ochrana pouze pred jednim rizikem, napft. havarii, pak
je pojisténi samoziejme levnéjsi. Pokud zvolime ochranu pied vice riziky, ptipadné
komplexni ochranu pied vSemi riziky, pak byva pojisténi drazsi. Nicméné v ptipadé
sjednani varianty All risk byva poskytnuta Casto sleva, jelikoz zpracovani takové

smlouvy je pro pojistovnu méné naro¢né, a tak i levngjsi.!!

112 HRADEC, Milan. Havarijni pojisténi. Transport magazin. 2015, (4), s. 24
113 HRADEC, Milan. Havarijni pojisténi. Transport magazin. 2015, (4), s. 24
114 HRADEC, Milan. Havarijni pojisténi. Transport magazin. 2015, (4), s. 24
15 HRADEC, Milan. Havarijni pojisténi. Transport magazin. 2015, (4), s. 23
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Dal$im podstatnym faktorem majicim vliv na cenu pojisténi je spoluucast, které se
budu vice vénovat v nasledujici ¢asti. Cim vy3$§i bude spolutéast, tedy &im vice se
bude pojistnik podilet na ihradé $kody, tim nizsi bude cena pojisténi.''®

Z vlastnosti vozidla hraje podstatnou roli druh vozidla. Cena se odlisuje podle toho,
zda jde o automobil, motocykl, nakladni vozidlo ¢i jiny druh vozidla. Dulezitym
faktorem je také staii vozidla a jeho cena. Cim novéjsi a drazsi vozidlo bude, tim
drazsi bude 1 pojisténi. Diivodem jsou drazsi ndhradni dily, ¢imz se zvySuje riziko
pojistovny.!'” Vliv na cenu ma i zna¢ka vozidla, jelikoz nékteré znacky maji drazsi
nahradni dily a jsou také Castéji kradené. Drazsi byvaji naptiklad vozy znacky
Skoda nebo Volkswagen.!'® Dale také pojistovny zajima Gcel pouZivani vozidla,

tedy zda slouZi k podnikani, pfevozu osob nebo pouze pro osobni ucely.'"”

Vliv na cenu maji také tidaje o pojistnikovi, zejména jeho vék a misto bydlists. Cim
mladsi pojistnik je, tim drazsi pojisténi bude. Jestlize pojistnik bydli v mensim
méste €1 vesnici, pak bude pojisténi levnéjsi, jelikoz zde provoz neni tak husty a je
zde mensi pravdépodobnost vzniku Skody. S osobou pojistnika souvisi i pocet
bonusti, které ziskava za mésice bez §kodné udalosti. Cim vice bonusti mate, tim je

pak levn&jsi pojisténi.!?°

Pojistovny nabizi také mnohé slevy. Napiiklad u pojistovny Kooperativa mize
pojistnik ziskat slevu pravé za zminovanou jizdu bez nehod (az 50 %), za lepsi
zabezpeceni vozidla (az 20 %), za vyuZzivani smluvnich partner (10 %), za
vyuzivani dalSich smluv u Kooperativy (az 6 %) nebo také za ro¢ni frekvenci

placeni pojisténi (5 %).!2!

116 Havarijni pojisténi all risk. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika ads, 2023 [cit. 2023-03-01].
Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2018/10/havarijni-pojisteni-all-risk/

7 Co ovliviluje cenu havarijniho pojisténi. Srovndtor [online]. Praha: PFP, 2023 [cit. 2023-03-
01]. Dostupné z: https://www.srovnator.cz/jak-se-pocita-havarijni-pojisteni/

8 Havarijni pojisténi all risk. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika ads, 2023 [cit. 2023-03-01].
Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2018/10/havarijni-pojisteni-all-risk/

119 K ooperativa havarijni pojisténi. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika ads, 2023 [cit. 2023-
03-01]. Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2022/11/kooperativa-havarijni-pojisteni/

120 Havarijni pojisténi all risk. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika ads, 2023 [cit. 2023-03-01].
Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2018/10/havarijni-pojisteni-all-risk/

121 K ooperativa havarijni pojisténi. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika ads, 2023 [cit. 2023-
03-01]. Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2022/1 1/kooperativa-havarijni-pojisteni/
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Vétsina pojistoven také nabizi slevu za online sjednani pojiSténi. Casto byva
poskytnuta také sleva, pokud se u jedné pojistovny sjedna soucasné povinné ruceni

1 havarijni pojisténi.
5.4. Spolutcast

Nedilnou soucasti havarijniho pojisténi je také jiz zminovand spolutcast. Ta
predstavuje castku, kterou se podilime na nédhradé Skody. Sjednava se jako
procentudlni podil z vySe pojistného plnéni, nebo byva stanovena jako urcita ¢astka,
napt. 5 000 K¢&.'?2 Kazdé pojistovna nabizi r@izné moznosti procentudlni
spoluti€asti, ale vétSinou se pohybuje v rozmezi 1-30 %, u kterych byva soucasné
vzdy stanovena minimalni ¢astka — napf. ze u 5% spoluti€asti ¢ini minimalni

hodnota 5 000 K¢.

Spolutcast si mizeme jednoduse vysvétlit na konkrétnim ptipadu. Jestlize si
spoluti¢ast v pojistné smlouve sjedname na 10 % a Skoda bude ¢init 200 000 K¢,
pak budeme muset ze svého zaplatit 10 % z této ¢astky, tedy 20 000 K¢&. Zbylych
180 000 K¢ ndm vyplati pojistovna.

Jestlize je vyse pojistného plnéni mensi nez spoluicast, pak se opravnéné osobé

pojistné plnéni neposkytuje.'?
5.5. Pojistné pInéni a vyluky z pojisténi

Jestlize dojde k pojistné udalosti, opravnéna osoba ziskava narok na pojistné plnéni.
V piipadé poskozeni vozidla je poskytnuto pojistné plnéni ve vysi nakladi, které je
potieba vynalozit na opravu vozidla. V ptipad¢ totalni Skody nebo odcizeni vozidla
se poskytuje pojistné plnéni ve vysi obvyklé ceny vozidla pted pojistnou udélosti.
Od této castky se samoziejmée odecte spoluticast. Pojistné plnéni se poskytuje jen

do vyse pojistné ¢astky nebo limitu pojistného plnéni.'?*

122 HRADEC, Milan. Havarijni poji§téni. Transport magazin. 2015, (4), s. 24

123 Sdruzené pojisténi vozidel: Vieobecné pojistné podminky VPPPMV-R-11/2022. Generali
Ceskd pojistovna [online]. Praha: Generali Ceska pojistovna, 2023 [cit. 2023-03-02].

Dostupné z: https://www.generaliceska.cz/documents/20183/122618/6.10.001_11-

22 v04.pdf/06cf19b2-53cf-4db9-b78e-fcb1f960b3 f7

124 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf
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V néekterych ptipadech vSak nevznikd pravo na pojistné plnéni, jelikoz se na né
havarijni pojisténi nevztahuje. Kazda pojistovna ma tyto vyjimky (zvané vyluky)

zakotvené v pojistnych podminkéch daného produktu.

Nejcastéji mezi tyto vyluky patii situace, kdy ke Skodé dojde nésledkem trvalého
vlivu provozu, napi. béznym opottebenim, korozi apod., nebo vlivem unavy

materialu.'®

Pojistovny také neplni v piipad€, Ze poskozeni nebo vady mélo vozidlo jiz pied

uzavienim pojistné smlouvy nebo jde o vady vyrobni ¢i materialové.!?

Dals$im diivodem miize byt samotné zachazeni s vozidlem, jelikoz se musi spravné
obsluhovat a musi byt ¢inéna jista drzba. Pojisténi se tak nemusi vztahovat napf.
na Skody, které vznikly v disledku nespravného ftazeni, v dasledku pouziti
nevhodnych hmot vcetné paliva (ptipadné i jejich nedostatku), prehfatim motoru

apod. 1?7

Dale jsou samoziejmé vylouceny Skody, které si na vozidle pojistnik, pojistény, ¢i
jind osoba uplatiiujici pravo na pojistné plnéni zpisobil umyslnym jednanim nebo

opomenutim.'?®

Pti vzniku Skody néarok na pojistné plnéni nevznika také v ptipadé, ze vozidlo tidila
osoba, kterd nemé ptislusné fidi¢ské opravnéni nebo kterd neni k fizeni vozidla

zdravotné nebo odborné zpisobild.'?

125 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

126 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

127 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

128 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

129 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf
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Vyse jmenované situace jsou pouze nejbéznéj$Simi vylukami, ale v pojistnych

podminkéch jich nalezneme mnohem vice a u kazdé pojistovny se mohou lisit.
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6. Doplikova pojisténi k POV a HAV

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, k povinnému ruceni a havarijnimu
pojisténi lze sjednat také dopliikova pojiSténi. Ta poskytuji rozsahlejsi ochranu pred

mnohymi riziky.

V ptipadé, Ze nékdo nechce pro své vozidlo sjednévat havarijni pojisténi, je mozné
k povinnému ruceni sjednat pouze nekteré z doplitkovych pojisténich, ktera Casto
byvaji soucasti HAV. Jedna se o pfipojisténi proti odcizeni, zivelni pfipojisténi
nebo piipojisténi pro piipad poskozeni vozidla zvifetem. Tato pojiSténi tedy byvaji

doplitkkem povinného ruceni.

Kazda pojiStovna opét nabizi rizna piipojisténi, v samostatnych podkapitolach se
budu vénovat tém, které lze sjednat jak k POV, tak i k HAV (vyjimecné pouze
k HAV) u vétSiny pojistoven.

6.1. Pojisténi skel

V piipadé sjedndni tohoto doplitkového pojisténi pojiStovna uhradi naklady na
vymeénu nebo ochranu skel. Pojisténi je mozné Casto sjednat ve dvou variantach —
bud'to si mizeme pojistit pouze celni sklo, nebo soucasné¢ snim i vSechna
vyhledova skla ve voze. VétSina pojistoven do vyhledovych skel zahrnuje pouze
obvodova skla, nékteré pojistovny jako naptf. Kooperativa tam vSak zahrnuji

i stfesni skla a zrcadlova skla zpétnych zrcatek.'?°

U pojisténi se vybird pojistny limit, ktery se v kazdé pojistovné téz 1isi. Napf.
CSOB pojistovna ma limit az 50 000 K&, Generali Ceska pojistovna az 100 000
K¢ a Kooperativa pojistovna dokonce az 500 000 K¢. Nékteré pojistovny nabizeji

pojisténi bez spoluucasti, nékteré pojistovny urcitou spolutcast maji.

Jelikoz vyména skla je pomérné ndkladnéd zalezitost, toto piipojiSténi se urcité
vyplati sjednat. Minimaln¢ alespoii pojisténi ¢elniho skla, jelikoz poskozeni tohoto

skla byva velmi ¢astou Skodou na vozidle.

130 pojisténi skel vozidla. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa pojistovna, 2023 [cit. 2023-
03-03]. Dostupné z: https://www.koop.cz/pojisteni/pojisteni-vozidel/pojisteni-automobilu/skla
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6.2. Urazové pojisténi osob ve vozidle

Dal§im moznym pfipojiSténim je urazové pojisténi cestujicich. VEtsSinou 1ze sjednat

téz ve vice variantach — bud’to pouze pro fidi¢e vozidla nebo pro vSechny cestujici.

Toto pojisténi se nejcastéji vztahuje na smrt nasledkem urazu, trvalé nasledky
urazu, denni odskodné za dobu léCeni urazu a hospitalizaci v disledku trazu.
I u tohoto pojisténi je mozné vybirat z vice limitl, je mozné zvolit limity zdkladn,

nebo i vyssi.!*!
6.3. GAP

V piipadé koupé nového vozidla je rozumné sjednat doplinkové pojisténi GAP.
U novych aut je totiz ta nevyhoda, Ze jakmile upusti autosalon, klesa jejich trzni
cena. Pojisténi GAP fesi tuto situaci v pfipadé odcizeni nebo totdlniho poskozeni
vozidla, jelikoz kryje rozdil mezi obvyklou cenou vozidla v dob¢ pojistné udalosti

a pofizovaci cenou vozidla.!*

Pojisténi byva zpravidla uzavirdno na dobu 3 let, kdy je pravé rozdil mezi
pofizovaci a trzni cenou nejvyraznéjsi. Je mozné ho uzaviit jako dopliikové

pojisténi pouze k havarijnimu pojisténi.!*

Pro lepsi pochopeni si to miizeme vysvétlit na konkrétnim ptipadu. Zakoupime si
novy automobil za pofizovaci cenu 450 000 K¢ a sjedndme k nému havarijni
pojisténi s pripojisténim GAP. Za rok nam vsak automobil né¢kdo odcizi a po
nahlaSeni pojistné udalosti pojistitel urci trzni cenu vozu na 300 000 K¢. Spoluucast
u HAV mame sjednanou na 10 %, takze z havarijniho pojisténi nam bude vyplaceno

270 000 K¢ a prave zbylych 180 000 K¢ bude vyplaceno z pojisténi GAP.

131 Urazové pojisténi osob ve vozidle. CPP [online]. Praha: Ceska podnikatelska pojistovna, 2023
[cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.cpp.cz/pojisteni-vozidel/doplnkova-pojisteni/urazove-
pojisteni-osob-ve-vozidle-10223

132 Pojisténi GAP: K ¢emu slouZi a je pro vas vyhodné?. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika
ads, 2023 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2022/04/pojisteni-gap/

133 Pojisténi GAP: K ¢emu slouZi a je pro vas vyhodné?. YesPojisteni.cz [online]. Praha: Fabrika
ads, 2023 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.yespojisteni.cz/2022/04/pojisteni-gap/
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6.4. Pojisténi zavazadel

Pojistovny dale nabizeji moznost pfipojistit zavazadla ulozena ve vozidle ¢i na
motocyklu. Toto pojisténi nas chrani pted jejich odcizenim, poSkozenim nebo
zni¢enim.'**

V piipadé pojistovny Kooperativa toto pojisténi plati 1 pro véci osobni potieby,
sportovni vybavu, demontovatelné vn¢jSi nebo vnitini nosice, demontovatelné
zavazadlové vnéjsi boxy a jejich obsah. Je mozné si zde urcit limit od 5 000 K¢ do
100 000 K¢ a spoluti¢ast zde ¢ini 10 %, minimalné 1 000 K¢&. Jako kazdé pojisténi
ma 1 své vyluky a nevztahuje se napf. na cennosti (penize) a na zavazadla odcizena

v noci mezi 22:00 a 6:00.!%°
6.5. Pojisténi thrady nakladu na prondjem nahradniho vozidla

V piipadé, ze nase vozidlo se stane nepojizdné z ditvodu dopravni nehody, poruchy,
poskozeni zivelni udélosti ¢i vandalem nebo ho nékdo odcizi, pak je dobré mit
sjednané toto ptipojisténi. V takové situaci pojiStovna uhradi ndklady za ndjem
néhradniho vozidla, v praxi oznacované jako tzv. pdj¢ovné.!*® 1 zde se limity
pojistného plnéni u kazdé pojistovny lisi.
6.6. PripojiSténi asisten¢nich sluzeb

Dal$i moznou variantou je rozsifit si asistencni sluzby pro ptipad, Ze se auto
poroucha nebo dojde k dopravni nehod¢. Zakladni asistencni sluzby byvaji soucasti
kazdého povinného ru€eni a havarijniho pojiSténi, jde zejména o telefonické
poradenstvi a tlumoceni, zajiSténi mechanika, zakladni odtah atd. Tuto zékladni
variantu je ale mozné rozsifit a pojistit se na vyssi limity a zarovei na vice piipadi.

Pojistovny opé€t nabizi rizné varianty, které obsahuji napt. odtah vozidla bez limitu

134 Pojisténi zavazadel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa pojistovna, 2023 [cit. 2023-03-
03]. Dostupné z: https://www.koop.cz/pojisteni/pojisteni-vozidel/pojisteni-automobilu/zavazadla
135 Pojisténi zavazadel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa pojistovna, 2023 [cit. 2023-03-
03]. Dostupné z: https://www.koop.cz/pojisteni/pojisteni-vozidel/pojisteni-automobilu/zavazadla
136 Pojisténi nakladi na najem nahradniho vozidla. CPP [online]. Praha: Ceska podnikatelska
pojistovna, 2023 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.cpp.cz/pojisteni-vozidel/doplnkova-
pojisteni/pojisteni-nakladu-na-najem-nahradniho-vozidla-11440
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kilometra, uschovu nepojizdného vozidla, ubytovani v nouzi, uhradu nékladt na

cestu zpét, repatriace vozidla ze zahraniéi, zaji$téni ndhradniho vozidla atd.'*’
6.7. Pojisténi pravni ochrany

V neposledni fadé si mizeme téz sjednat dopliikové pojisténi pravni ochrany. To
nam zajiStuje ochranu opravnénych pravnich zajmia v souvislosti s pojisténym
vozidlem. Pojistovna v tomto ptipad¢ zajistuje pravni poradenstvi a hradi naklady

na pravni ochranu a soucasné také hradi soudni poplatky. !*8

Pojisténi se vztahuje na mimosmluvni ndhradu ujmy, tedy uplatiovani opravnénych
narokll pojisténym, ktefi utrpi urcitou Gjmu. Ddle se vztahuje na obhajobu
pojisténého v prestupkovém nebo trestnim fizeni v pfipadé, Ze je vedeno pro trestny
¢in nebo prestupek spachany z nedbalosti. A v posledni fadé¢ jde o ochranu
opravnénych pravnich zajml pojiSténého v oblasti zavazkového préava, tedy

v situaci, kdy dojde vii¢i nému k poruseni smluvnich povinnosti.'*

137 Asistenéni sluzby pro vozidla do 3,5 t. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa pojistovna,
2023 [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel/asistencni_sluzby do_kapsy 2 do 35 t NAHLED-11_2020.pdf

138 Pojisténi pravni ochrany. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa pojistovna, 2023 [cit. 2023-
03-03]. Dostupné z: https://www.koop.cz/pojisteni/pojisteni-vozidel/pojisteni-
automobilu/pojisteni-pravni-ochrany

139 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-04]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf
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7. Naroky a povinnosti pojisténych z POV a HAV

V této kapitole se budu vénovat zejména ndroklim a povinnostem pojisténych
z povinného rucenti, jelikoz u havarijniho pojisténi je vlastné pojistény a poskozeny

jedna a ta samé osoba.
7.1. Naroky pojisténého z POV

Z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ma pojiStény narok na to, aby za n¢j
pojistitel uhradil poSkozenému Ujmu. To podléhd podminkam a rozsahu
vyplyvajicim z obcanského zakoniku. Za pojisténého se povazuje kazdy, kdo ma
povinnost nahradit ijmu zplisobenou provozem vozidla, které je uvedeno v pojistné
smlouvé. Pojisténi se nevztahuje pouze na vlastnika vozidla ¢i jeho provozovatele,
ale 1 na opravce nebo jakoukoliv jinou osobu, kterd vozidlo pouzije, jestlize ke
vzniku Ujmy dojde v prubéhu trvani pojisténi, s vyjimkou doby jeho pferuseni.

Pojistény také musi své naroky na nahradu Gjmy uplatnit a prokéazat.'*°

Jednotlivé naroky jsou vymezeny v § 6 odst. 2 OdpVoz, ale jelikoZ jsem se jimi
zabyvala jiz v kapitole 4.3., vénujici se rozsahu tohoto pojisténi a podrobnéji se jimi
budu zabyvat jesté v nasledujici kapitole, neni nutné je zde znovu uvadét. Dalsi
naroky pojistitele viici pojisténému nalezneme v § 6 odst. 4 OdpVoz, jedna se o
naklady vynalozené na zdravotni pé¢i poskytnutou poskozenému a hrazenou
z vetejného zdravotniho pojisténi, regresni naroky ptredepsané pojisténému dle
zdkona o nemocenském pojisténi a naklady hasi¢ského zachranného sboru

a jednotek dobrovolnych hasi¢t.!*!

Prvnim z nich je pravo pojiSténého na tthradu uplatnéného a prokazaného naroku
na nahradu nakladd vynaloZenych na zdravotni péci hrazenou z vetejného

zdravotniho pojisténi podle zadkona upravujiciho vefejné zdravotni pojisténi

140 K ARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
pfepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 390.

141 Ust. § 6 odst. 4 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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u ptislusné zdravotni pojistovny, pokud zdravotni pojistovna takové naklady
142

vynaloZzila. Tento narok pojisStény uplatiiuje vii€i pojistiteli.
Obdobn¢ podminky se uplatni 1 v ptipad¢ regresni nahrady predepsané k thradé
pojisténému podle zdkona upravujiciho nemocenské pojisténi a dale také v piipadé
uhrady naklada hasi¢ského zachranného sboru nebo jednotek sborti dobrovolnych

hasi¢t obce podle § 3a odst. 3. OdpVoz.!*

Zakon déle v ustanoveni § 7 vymezuje i situace, kdy za pojisténého pojistitel
nehradi urcité naroky. Jednd se napf. o jmu, kterou utrpél fidi¢ vozidla, jehoz
provozem byla Gjma zpusobena, Skodu na vozidle, jehoz provozem byla skoda
zpusobena, ijmu vzniklou manipulaci s nakladem stojiciho vozidla nebo tfeba ijmu
zpusobenou provozem vozidla pfi jeho ucasti na organizovaném motoristickém

zavodu nebo soutézi.'*

7.2. Povinnosti pojisténych z POV

7.2.1. Povinnosti pojisténého viici pojistiteli

S pravem pojisténého na uplatnéni svych naroki souvisi 1 splnéni urcitych
povinnosti. Jestlize by néjaké povinnosti nedodrzel, mohl by se dostat do
nepiijemné situace, jelikoz by po ném pojistitel mohl pozadovat tthradu naroki
vyplacenych poskozenému. Jednotlivé povinnosti stanovi OdpVoz v ustanoveni

§8.

Prvni povinnosti poskozen¢ho je u€inéni pisemného ozndmeni o vzniku Skodné
udalosti bez zbytecného odkladu. Soucasné musi pojistény uvést skutkovy stav

tykajici se této udalosti, dale musi piedlozit ptislusné doklady (velky technicky

142 Ust. § 6 odst. 4 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonll (zakon o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla)

143 Ust. § 6 odst. 4 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

144 Ust. § 7 zdkona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
vozidla a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla)
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prukaz, fidi¢sky prikaz, doklad o pojiSténi) a pii Setfeni Skodné udalosti musi

postupovat v souladu s pokyny pojistitele.!*

Ohlasit skodnou udalost je mozné nékolika zpusoby, které byvaji specifikovany
v pojistnych podminkéach jednotlivych pojistitelli. VétSina pojistoven se snazi
ucastnikiim Skodné udalosti usnadnit jejich situaci a jako moznost ohlaSeni nabizi
online formulafe k ohladSeni Skody na jejich webové strance. Dal§i moznosti je také
ohlaseni prostfednictvim telefonu, e-mailu, mobilni aplikace nebo osobni ohlaseni
na pobodce pojistitele, kde se sepisuje pisemny zadznam.'4°

Dalsi povinnost nastava v ptipadé, ze bylo viuci pojisténému uplatnéno pravo na
nahradu ujmy. V takové situaci ma téz oznamovaci povinnost viiéi pojistiteli.!4’ Na
rozdil od § 2862 odst. 1 OZ neni pojistény povinen vyjadrit se ke své povinnosti
k nahrad¢ skody ¢i Gjmy, ale pouze k pozadované ndhrad€ a jeji vysi. I pfesto je
vSak spoluprace pojisStén¢ho s pojistitelem podstatnd a je predevSim v zajmu

pojisténého kvili pfipadnému regresivnimu naroku.!*®

Pojistény ma také povinnost informovat pojistitele v piipadé, Ze bylo v souvislosti
se Skodnou udélosti zahdjeno spravni nebo trestni fizeni. Informovat musi
pojistitele téz o jeho prubéhu a nasledném vysledku, a to bezodkladné, aby pojistitel
mohl vyuzit vSech svych procesnich prav.!#’ Neni nutné, aby se jednalo o fizeni
150

proti poskozenému, muze jit o jakékoliv fizeni souvisejici se Skodnou udalosti.

Poskozeny musi pojistiteli také neodkladné sd€lit, ze bylo poskozenym uplatnéno

145 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

146 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

147 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 254

148 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

1499 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

150 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 255
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pravo na nahradu Gjmy u soudu nebo u jiného piislusného organu, jestlize se

o takové skutecnosti dozvi.!®!
7.2.2. Povinnosti pojisténého vici poSkozenému

Pojistény nema povinnosti pouze vuci pojistiteli, ur€ité povinnosti se vztahuji

1 k osob¢ poskozené. Tyto povinnosti jsou stanoveny v § 8 odst. 3 OdpVoz.

Pojistény musi pojisténému na jeho Zadost bez zbytecného odkladu
poskytnout tdaje nezbytné pro uplatnéni prava poSkozené¢ho na pojistné plnéni
v takovém rozsahu, ktery odpovidd povinnosti pojisténého k nahradé uymy vuci
pojistiteli nebo Ceské kancelafi pojistiteld.'>? Konkrétné se jedna minimalné o tyto
udaje:
e jméno a pfijmeni pojisténého, jeho bydlisté, ndzev nebo obchodni firmu
a sidlo,
e jméno a piijmeni vlastnika vozidla, jeho bydlisté, nazev nebo obchodni
firmu a sidlo, pfipadné€ i misto podnikéni,
e obchodni firmu a sidlo pojistitele, popfipad¢ téz adresu sidla pobocky
pojistitele v Ceské republice,
e (islo pojistné smlouvy a
e statni poznavaci znacku vozidla, kterym byla (jma zptsobena, jestlize toto

vozidlo podléh4 registraci vozidel.'>
7.2.3. Povinnosti ucastnikii dopravni nehody

V ptipadé, ze dojde k dopravni nehod€, mohou nastat dvé situace. Prvni moznosti
je dopravni nehoda, ktera podléha oznameni Policii Ceské republiky. Podminky
této oznamovaci povinnosti jsou stanoveny v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, konkrétné v § 47 odst. 4

a odst. 5. Tato povinnost tedy nastava v piipadé, Ze pfi vzniku nehody dojde

51 Ust. §8 odst. 2. pism. ¢). zdkona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zmén€ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla)

12 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI _ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

133 Ust. § 8 odst. 3 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skodé&, ktera pravdépodobné na
nékterém ze zicastnénych vozidel piesahuje ¢astku 100 000 K¢, dojde-li ke hmotné
Skod€ na majetku tfeti osoby, k poskozeni nebo zni¢eni soucasti nebo pfiislusenstvi
pozemni komunikace nebo jestlize ucastnici dopravni nehody nejsou schopni

zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.!>*

V zékoné o pozemnich komunikacich jsou stanoveny samoziejmé i dal$i povinnosti
v souvislosti s dopravni nehodou, napt. zastaveni vozidla fidice, ktery se nehody
ucastnil, identifikace mista dopravni nehody a jejich ti€astnikii a vozidel, umoznéni
obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, sepsani spolecného zaznamu

o dopravni nehodg, jestlize se nemusi ohlasovat Policii CR atd.'>

V ptipadg, ze dopravni nehoda nepodléh4 povinnosti oznamit ji Policii CR, pak je
dle § 8 odst. 4 OdpVoz pojistény povinen bezodkladné ptedlozit pojistiteli spolecny
zaznam o dopravni nehod¢. Jestlize by pojistitel od pojisténého v takovém piipadé
pozadoval oznameni nehody Policii CR, pak musi pojiiténému uhradit néklady,
které s tim souvisi.'>® K tomu dochdzi nap¥. v pfipadé, Ze ma pojistitel podezieni,

e jde o pojistny podvod.'>’
7.2.4. Nasledky poruseni povinnosti pojiSténého

Jestlize pojistény porusi nékteré zakonem taxativné vymezené povinnosti, pak
vznikd pojistiteli vici pojisténému regresivni narok, tedy pravo na uhradu
vyplacené &astky. Diikazni bfemeno lezi na strané pojistitele.'®® Toto pravo
pojistitele vii¢i pojisténému je vymezeno v ustanoveni § 10 OdpVoz, ktery

vymezuje situace, ve kterych takové pravo vznika.

154 Ust. § 47 odst. 4,5 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zédkont

155 Ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach
nekterych zédkond

156 Ust. § 8 odst. 5 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

157 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

158 K ARFIKOVA, Marie, Vladimir PRIKRYL a Roman VYBIRAL. Pojistovaci pravo. 2.
prepracované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 396
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Prvnim ptipadem je situace, kdy pojistitel prokaze, ze pojistény tjmu zpusobil
umysln€. OdpVoz ani OZ neobsahuji definici pojmu ,,amysl®, ptebird se tedy

definice ze zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.'>

Dale muze pojistitel vici pojisténému uplatnit regresivni narok v pfipadé, ze
pojistény nesplni povinnosti, které mu ukldda zdkon o silnicnim provozu.
Konkrétné jde o nesepsani spolecného zaznamu o dopravni nehod¢ nebo jeji
neohlésenti, jestlize tak ucinil bez zietele hodného divodu a jestlize tim byla ztizena
nebo znemoznéna moznost fadného Setfeni pojistitele, ptipadné moznost uplatnit
toto pravo na nahradu pojistného plnéni. Dale také v ptipadé, ze bez dobrého
divodu opustil misto dopravni nehody nebo jinak znemoznil zjisténi jeji skutecné

piiciny, nebo jestlize zptisobil ujmu provozem vozidla, které pouzil neopravnéné. '

Mezi dalSi povinnosti tykajici se provozu na pozemnich komunikacich patii
i situace, kdy vozidlo svou konstrukci nebo technickym stavem neodpovida
pozadavkiim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich
osob, pfepravovanych osob a véci, nebo jestlize jeho technickd zpilisobilost
k provozu vozidla nebyla schvalena, pokud takové poruseni souviselo se vznikem

Gjmy.'6!

Dalsim piipadem muze byt situace, kdy pojistény odmitl podrobit se na vyzvu
policisty zkouSce na piitomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo
1éku oznaceného zakazem fidit motorové vozidlo. Dale také, pokud fidil vozidlo
pod vlivem takovych latek, fidil vozidlo a nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského
opravnéni, fidil vozidlo v dobé&, kdy mu byl uloZen zakaz ¢innosti fidit vozidlo nebo

jestlize Fizeni vozidla predal takové osobé.!®?

Dale muze pojistitel po pojisténém pozadovat pravo na thradu vyplacené Castky,

jestlize porusi povinnosti, které stanovuje § 8 odst. 1 az 3 OdpVoz, kterym jsem se

199 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné

Z: http://www.aspi.cz/

160 Srov. § 10 odst. 1 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakonll (zakon o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla)

161 Ust. § 10 odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zptisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

162 Ust. § 10 odst. 1 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za §kodu zptisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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vénovala v kapitole 7.2.1., jestlize tak ucinil bez zfetele hodného divodu a ztizil

nebo znemoznil tim moznost Fadného Setieni §kodné udalosti pojistitelem. '3

V § 10 odst. 6 OdpVoz je stanovena maximalni vySe pozadovanych nahrad, a to
tak, ze nesmi pievySovat plnéni vyplacené pojistitelem v disledku Skodné udalosti,
ze které toto pravo pojistitele vychdzi.!®*

Vyse uvedené situace jsou vSeobecné piipady platici pro vSechny pojisténé, kazdy
pojistitel vSak ve svych pojistnych podminkach muze stanovit i dal$i povinnosti,

pfi jejichZ poruSeni mu vznikne regresivni narok.
7.2.5. Povinnosti pojisténého z HAV

Pojisténému  z havarijniho pojisténi uklddaji povinnosti pojistné podminky
sjednaného havarijniho pojisténi. U kazdého pojistitele se mohou liSit, ve své praci

uvedu pouze nékteré povinnosti, které plati u Ceské podnikatelské pojistovny.

Pojistény si napiiklad musi pocinat tak, aby Skodni udalost nenastala, dale musi
zabezpecit vozidlo proti odcizeni a neopravnénému pouziti a také proti
samovolnému rozjeti. V pfipad€¢ vzniku Skodni udélosti musi takovou udalost
ohlasit pojistiteli, podat o ni tplné a pravdivé vysvétleni, predlozit pottebné doklady
a poskytnout nezbytnou soucinnost pti Setfeni pojistitele. Jestlize ke Skodni udalosti
doslo v souvislosti s dopravni nehodou, trestnym ¢inem, piestupkem nebo k ni
doglo v zahrani¢i, musi informovat téz Policii CR, pokud tato povinnost vyplyva ze
zakona. Dal$i povinnosti je téZ zabezpeceni vici jinému prava na nahradu Skody

nebo jiného obdobného prava a mnoho dalsich povinnosti.!6

163 Ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou
provozem vozidla a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonti (zakon o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla)

164 Ust. § 10 odst. 6 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

165 Pojistné podminky pro Autopojisténi Combi Plus IV (ACP): Vieobecné pojistné podminky pro
havarijni poji§téni vozidel VPPHAV 1/21. CPP [online]. PRAHA: Ceska podnikatelska
pojistovna, 2021 [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.cpp.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-vozidel/pp-acp-iv_1_21.pdf
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8. Opravnéné naroky poskozenych z POV a HAV
8.1. Opravnéné naroky poskozenych z POV

V této kapitole se budu vénovat opravnénym narokiim poskozenych z povinného
ruceni. Na jedné stran¢ ma pojistény pravo na to, aby za n¢j pojistitel uhradil
pojisténému Ujmu, kterou zplsobil provozem vozidla a na druhé strané ma
1 poSkozeny pravo na to, aby mu piislusny pojistitel 4jmu nahradil. Pfimy néarok
poskozeného na pojistné plnéni u piislu§ného pojistitele nebo Ceské kancelafe
pojistitelti, jde-li o narok na plnéni z Garan¢niho fondu, vyplyva z § 9 odst. 1

OdpVoz.

Jednotlivé naroky jsou rozdéleny do 4 zékladnich kategorii v § 6 odst. 2 OdpVoz,

pojistitel tedy za pojisténé¢ho hradi poskozenému:

e Ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

e ucelné vynalozené nédklady spojené¢ s péci o zdravi zranéného zvifete
a Skody na véci,

e uslyziska

e Uceln¢ vynaloZené néklady spojené s pravnim zastoupenim pii uplatiiovani
néaroka. 166

Dalsi naroky jsou stanoveny v § 6 odst. 4 OdpVoz, jedna se o naklady vynalozené

na zdravotni péci poskytnutou poSkozenému a hrazenou z vetfejného zdravotniho

pojisténi, regresni naroky piedepsané pojisténému dle zdkona o nemocenském

pojisténi a naklady hasi¢ského zachranného sboru a jednotek dobrovolnych hasict

obce.!67

Odpovédnost za Ujmu zplsobenou provozem motorového vozidla patii do
kategorie obcanskopradvni odpovédnosti, z ¢ehoz miZeme snadno vyvodit, Ze

zdkladnim pramenem této pravni upravy je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

166 st. § 6 odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)

167 Ust. § 6 odst. 4 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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zakonik. Jak jiz bylo zminéno dfive, tato odpoveédnost patii mezi ptipady zvlastni

odpovédnosti dle § 2927 OZ.'8

V nasledujicich podkapitolach se budu podrobné vénovat kazdému jednotlivému

naroku.
8.1.1. Ujmy vzniklé ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim

Néhrady za ujmy vznikl¢é ubliZenim na zdravi nebo usmrcenim jsou upraveny v OZ
mezi § 2958 a § 2968. Miizeme je rozClenit do dvou kategorii, na naroky majetkové
a naroky nemajetkové. Mezi nemajetkové naroky patii bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni, dal§i nemajetkové ymy a odskodnéni poziistalych. Mezi
majetkové Ujmy patii ztrata na vydélku, ztrata na dichodu, ndklady l1éceni, naklady

pohibu a naklady na vyzivu.
8.1.1.1.  Bolestné

V § 2958 OZ se muzeme docist, ze pii ublizeni na zdravi od¢ini Skidce uymu
poskozeného penézitou nahradou, ktera vyvazuje plné vytrpéné bolesti. Tento
paragraf dale stanovuje, Ze jestlize nahrada neni mozné takto urcit, pak se ma

stanovit podle z4sad slusnosti.'®

Judikatura NS definuje narok na odskodnéni bolesti jako ,,odskodnéni bolesti v tzv.
Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak idusevniho stradani; bézné obtize
spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni

bolesti. <70

Jelikoz vycisleni bolestného neni tak jednoduché, NS i z diivodu neptedvidatelnosti
rozhodovéani obecnych soudti vydal Metodiku k ndhradé nemajetkové tjmy na
zdravi, ve které se vénuje nejen bolestnému, ale 1 ztizeni spolecenského uplatnéni
dle zminovaného § 2958 OZ. Tato metodika sice neni formaln¢ pravné zavazna, ale

vichni véetné soudd se ji ¥idi.!”' Metodika navézala na vyhlasku &. 440/2001 Sb.,

18 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

169 Ust. § 2958 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

7' KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

Z: http://www.aspi.cz/
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0 odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kterd byla zrusena dnem
ucinnosti OZ, tedy 1. 1. 2014. Spociva na tom, Ze jednotliva zranéni jsou hodnocena
poctem bodii, které se pak vynasobi hodnotou bodu pro dany rok. Hodnota bodu se
rovna procentu prumérné hrubé mésiéni mzdy za ptredchazejici kalendaini rok,
ktera v roce 2022 ¢inila dle Ceského statistického ufadu 40 353 K¢&. Vznikne-li tedy
bolest v roce 2023, pak bude hodnota jednoho bodu bolestného 403,53 K&.!7
Jestlize napf. zlomenina Zebra bude ohodnocena na 20 bodi, pak bude dle Metodiky

NS poskozenému odskodnéno 8 070,6 K¢.
8.1.1.2.  ZtiZeni spolec¢enského uplatnéni

V ptipadé, Ze poskozenim zdravi vznikla poskozenému piekazka lepsi budoucnosti,
pak mu dle § 2958 OZ nélezi i ndhrada ztiZzeni spolecenského uplatnéni, v praxi

oznacované jako trvalé nasledky.!”

V tomto piipad¢ Metodika NS vytvofila tpln€ novy systém, ktery stoji na principu
ztraty tzv. aktivit a participaci v jednotlivych sférach lidského Zivota. Dle tohoto
principu zdravy ¢loveék disponuje 100% rozsahem aktivit a participaci, v pfipadé
trvalych nasledki pak dochazi ke snizeni téchto aktivit. Pfi stanoveni ztiZeni
spolecenského uplatnéni se tento pokles hodnoti vyjadienim procentudlni castky

vzhledem k ptivodnimu kompletnimu potencialu.'”

Novy ptistup vychazi z Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability
a zdravi, vypracovan¢ Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), jez je
celosvétové uznavanou a pouzivanou systematikou trvalych zdravotnich ujem.

.....

dopadaji na schopnosti poskozeného &init bézné aktivity.!”

172 Hodnota bodu bolestného. Ndhrady skod [online]. Praha: Nahrady Skod.cz - Legalfin, 2022
[cit. 2023-03-14]. Dostupné z: https://nahradyskod.cz/hodnota-bodu-bolestneho/

173 Ust. § 2958 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik

174 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

175 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 130
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Trvalé nésledky by mély byt hodnoceny az po relativnim ustalenim zdravotniho
stavu, ktery je u kazdého individudlni, vétSinou jde vSak o dobu jednoho roku,

nékdy az dvou let.!7®

8.1.1.3.  Dalsi nemajetkové ujmy

V § 2958 jsou zminény téz dal$i nemajetkové uymy. Podle judikatury NS jsou tyto
ujmy spojeny se zdsahem do zdravi, ktery vSak nespociva v pfechodné bolesti ani
ve fyzické ¢i psychické ujmé& dlouhodobého (trvalého) charakteru, ale ve
specifickych okolnostech, které neodpovidaji béznému léceni a stabilizaci
zdravotniho stavu. K témto okolnostem nedochazi pravideln€, nicméné zvysSuji

intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad b&éznou miru.'!”’

Muze se jednat napi. o nemoznost ti€asti na pracovni ¢i studijni staZi nebo jakékoliv
jiné vyznamné aktivity, které si poskozeny planoval.!”® Dalsim pfipadem miZe byt
1 do¢asna nemoznost poskozeného v péci o osobu blizkou, kterd je na jeho péci
z4visla, jestlize méa divodnou obavu, Ze se o tuto osobu nemtize postarat nékdo jiny.

Jednat se miize i 0 nemoznost traveni Vanoc s osobami blizkymi.!”

V piipadé dalsi nemajetkové Gjmy neni potieba pii posuzovani jeji existence
a rozsahu znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni ze zdravotnického oboru, jako je

tomu tak napf. u posuzovani bolesti.'%

8.1.1.4. Odskodnéni poziistalych

Jestlize dojde k usmrceni nebo zvlast' zavaznému ublizeni na zdravi, musi dle
§ 2959 OZ skidce od¢init dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou nahradou, kterd bude plné€ vyvazovat jejich utrpeni. Pokud nebude
mozné vysi ndhrady urcit, ma se stanovit téz podle zasad slusnosti jako pfedchozi

naroky.'¥!

176 Metodika Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014

177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

178 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 138

17 Rozsudek NS ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018

180 Rozsudek NS ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018

181 Ust. § 2959 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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V tomto ptipad¢ se nahrada jmy zptisobené duSevnimi utrapami poskytuje tzv.
sekundarni obéti, jelikoz primarni obét zemfela nebo ji bylo zvlast zavazné

ubliZeno na zdravi.'®?

V OZ jiz nenalezneme ustanoveni o pausalnich ¢astkach (ve vysi 240 000 K¢ pro
manzela, dité, rodice a dalsi osoby blizké, dale pak 85 000 K¢ pro rodice v piipade
ztraty nenarozeného ditéte a 175 000 K¢ pro sourozence zesnulého), dle kterych se
diive poziistali odskodiiovali v piipadé imrti osoby blizké.!®* V soucasné dobé NS
povazuje za zékladni ¢astku ndhrady v pfipad¢ nejblizSich osob (manzel, rodice,
déti) dvacetindsobek primérné hrubé meésicni nomindlni mzdy za rok, ktery
piedchazel smrti poskozeného.'®* V roce 2023 by tak tak dle NS méla zakladni
Castka nahrady dle primérné mzdy za rok 2022 v hodnoté 40 353 K¢ méla Cinit
807 060 K¢. Podle ni by mél vychazet soud pfi rozhodovani o vysi jednotlivych

nahrad.'®

Pfi urovani vySe nahrady pii usmrceni osoby blizké musi byt také zohlednény
okolnosti nejen na strané poziistalého, ale i na strané Sktidce. Mezi okolnosti na
stran¢ pozlstalého patii predevSim intenzita jeho vztahu se zemfelym, vé&k
zemielého a pozistalych, existencni zavislost na zemfielém a pifipadné i jina
satisfakce (omluva, spravni postih Skidce Ci jeho trestni odsouzeni), ktera miize
snizit ¢astku penézitého zadostiucinéni. U Skiidce se posuzuje zejména jeho postoj
ke Skodni udalosti, dopad na jeho duSevni sféru, forma a mira zavinéni, ptipadné

i jeho majetkové poméry. '8¢

kterd maji nasledky srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby.
Ptipadné jde 1 o velmi t€zk4 zranéni, kvili kterym bude primarni obét’” delsi dobu
ohroZena na Zivoté¢ nebo bude zatizena vyrazné neptiznivym zdravotnim stavem,

coz vyrazné zasihne osoby blizké.!¥

182 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentat. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 140

183 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 142

184 Rozsudek NS ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018

185 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 147

186 Rozsudek NS ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018

187 Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018
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8.1.1.5.  Ztrata na vydélku

Ptejdeme-li k majetkovym narokiim, prvnim takovym je ztrata na vydélku. Tu
muzeme rozliSit na ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, kdy
poskozeny z divodu poskozeni zdravi nemlize vykonavat své povoléni, a ztratu na
vydelku po skonCeni pracovni neschopnosti, kdy se u poSkozeného muize snizit
pracovni zptsobilost v diisledku zdravotnich nasledkti, coz miize negativné ovlivnit

i jeho néasledné pracovni zafazeni.'®

K nahradé dochézi dle § 2962 odst. 1 OZ penézitym diichodem, ktery se rovna vysi
rozdilu mezi primérnym vydélkem poskozeného pred vznikem Gjmy a ndhradou
toho, co mu bylo vyplaceno v diisledku nemoci ¢i irazu nemocenskymi davkami.'®
V ptipad¢ ndhrady za dobu po pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité penézity
dichod odpovida dle § 2963 odst. 1 OZ rozdilu mezi vydélkem poSkozeného pred
vznikem Ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti

s piipoétenim piipadného invalidniho diichodu podle zvlastniho predpisu.'®

¢innych. U nich se vychazi zejména z daiiového piiznani, ale musi se piihlédnout
1 k mnoha jinym okolnostem, jako napf. k charakteru jednotlivych piijmt a vydaja

podle Gi¢etnich dokladii a tdajii v penéZnim deniku podnikatele. !

Narok na ndhradu mimo jiné dle § 2962 odst. 2 OZ nalezi 1 zaku nebo studentu ode
dne, kdy méla skoncit jeho povinna Skolni dochazka, studium nebo ptiprava na
povolani po dobu, o kterou se tyto skutecnosti prodlouzily néasledkem Gjmy na
zdravi, nebo jestlize zdravotni postizeni zplisobené ujmou na zdravi brani jeho
zapojeni do vydéle¢né ¢innosti.!”?

V ptipadé, Ze poSkozeny po skonceni pracovni neschopnosti dokéaze ziskat vydélek

jen s vynaloZenim vét§iho usili nebo se zvySenou namahou, nalezi mu za takové

188 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 148

189 Ust. § 2962 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

190 Ust. § 2963 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

191 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 149

192 Ust. § 2962 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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usili ¢1 ndmahu téz penézity dichod. Pfi stanoveni jeho vySe musi byt zohlednéno

zvy$ovani vydélkl v daném sektoru.!*
8.1.1.6.  Ztrata na diichodu

Se ztratou na vydélku také velmi uzce souvisi ztrata na diichodu. K nihrad¢ za
ztratu na dichodu muze totiz dojit jen v situaci, ze posSkozeny pobiral ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v dobé¢, kterd byla rozhodna
pro vyméteni dichodu. Vyse néhrady je dle ustanoveni § 2964 OZ stanovena na
zékladé rozdilu mezi skutecné vyméfrenym dichodem a potencidlnim diichodem,
jestlize by se do vyméiovaciho zékladu ptipocetla ¢astka odpovidajici nahrad¢ za

ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.'**

8.1.1.7.  Naklady léCeni

Se zranénim poskozeného souvisi samoziejmé i iceln€ vynalozené naklady spojené
s péci o jeho zdravi. Nahrada nenélezi jen za ndklady souvisejici s péci o jeho
zdravi, ale 1 s celkovou péci o jeho osobu a také s péci o jeho domacnost. Nalezi

tomu, kdo takové naklady vynalozi.'*®

Néklady spojené s péci o zdravi jsou zejména takové naklady, které souvisi
s lé¢ebnym procesem a jeho procedurami, které smétuji k navraceni do zdravotniho
stavu pied poranénim nebo alesponn k jeho stabilizaci. Nahrada ale nalezi jen
v pfipadé, Ze takové naklady nehradi vetejné zdravotni pojisténi. Mlze se jednat
napiiklad o rtzné 1éky, zdravotni pomicky, néklady rehabilitaci, invalidni vozik
apod. Mezi tyto néklady patii dale také naklady cestovného nejblizsich rodinnych
prislusnikti pfi navstévach poskozenému, jestlize takové navstévy zlepsuji jeho
psychicky stav a nové sem patii téZ i ndklady po uzdraveni, jestlize jsou potiebné

k udrzeni dosazeného zdravotniho stavu (1éky, cviceni atd.).!*°

V situaci, kdy posSkozeny utrpél rozsdhlejsi Gymu, kvali které se stal trvale
zdravotné postizenym a neni tak kvili tomu schopen se o sebe sam postarat, pak

nalezi nahrada i za péci o takovou osobu. Pecujici osoba poskozenému pomaha

193 Ust. § 2963 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

194 Ust. § 2964 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

195 Ust. § 2960 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

19 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 156-157
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zejména s osobni hygienou, piipravou stravy a pifipadné 1 s krmenim,

vymé$ovanim, oblékanim apod.'®’

Jestlize se poSkozeny o sebe nedokaze sam starat, pak se pravdépodobné nedokaze
starat ani o svou domécnost. I to patii do kategorie nakladii 1éceni. Bude se jednat
zejména o obstaravani nakuptl, uklizeni, prani a dalsi zalezitosti souvisejici

s domacnosti.!*®

Rozsah nahrady ma by mél odpovidat uceln¢ vynalozenym nakladiim na veskerou
péci a pii urcovani celkového rozsahu nahrady na péci o poskozeného je nutno
odecist prispévek na péci, ktery je poskozenému poskytovan od statu na zakladé

zékona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.'®

O poskozeného a jeho domacnost miize peCovat bud'to specializovany subjekt
(pracovnik pecovatelské sluzby), kde nahrada odpovidd cendm, které si
pecCovatelska sluzba uctuje, nebo mize péci poskytovat rodinny prislusnik, u néjz
se vySe nahrady vypocitava slozit€ji. Soud ma pii ur€ovani rozsahu néklada
vychéazet z ¢asové narocnosti peCovatelskych tkonll a z ceny, kterou by za né

ictovala pecovatelska sluzba dle vyhlasky ¢. 505/2006.2%°

Narok na nadhradu nékladt péce o poskozeného a o jeho domécnost nalezi ptimo
osob¢ poskozené, nikoliv tieti osobé, kterd takovou péci ¢ini nad ramec bézné

rodinné spoluprace solidarity.?’!

8.1.1.8. Naklady pohibu

V souvislosti s usmrcenim poskozeného vznika narok na pfimétené naklady za jeho
pohieb. Tento narok nalezi jakékoliv osob¢, ktera takové naklady vynalozi. Hradi
se vrozsahu, v jakém nedoSlo k uhrazeni vefejnou davkou vychézejici z jiného

pravniho ptedpisu, v tomto piipadé je jim mysSlen zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni

197 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 157

198 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentaf. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 157

199 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 179/2018

200 Rozsudek VS OOK NS ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1904/2021

201 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 786/2016
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socidlni podpoie. V kazdém konkrétnim ptipadé se musi ptihlédnout k jeho

zvyklostem a okolnostem.?’?

Mezi tyto naklady mohou patfit napt. ndklady, které si uctuje pohiebni ustav,
hibitovni poplatky, ndklady za ziizeni pomniku ¢i ndhrobni desky, naklady na

upravu hrobu apod.
8.1.1.9. Naklady na vyZivu

Dalsi narok, ktery vznika v ptipad¢ usmrceni poskozeného, jsou naklady na vyzivu
pozustalych, které mizeme rozdé€lit do dvou skupin. Prvni z nich jsou pozustali,
k jejichz vyzivé byl poskozeny povinen ze zakona a druhou skupinou jsou i jiné
osoby, kterym poskozeny vyzivu poskytoval dobrovolné, aniz by ze zdkona

musel 2%

Néhrada se pocitd rozdilem mezi davkami dichodového zabezpeceni
poskytovanych ze stejného diivodu (napf. sirot¢i diichod) a tim, co by poskozeny

poziistalym pravdépodobné poskytoval, jestlize by nezemiel 2

Pti stanoveni ndhrady se musi pfihlédnout k n€kolika faktortim. Hlavnim faktorem
je pramérny vydélek zemielého, ndhrada vSak nesmi byt vyssi néz to, co by
zemielému nalezelo jako ndhrada za ztratu na vydélku nebo na diichodu. M¢la by
se také zvazit pravdépodobna délka zivota poskozeného a také to, jak dlouho by
pravdépodobné vyziva trvala. Pokud by se ndhrada odvozovala od zakonné
povinnosti, pak by zalezelo na tom, jak dlouho by vyzivovaci povinnost trvala a kdy
by zanikla, zejména z diivodu nespliovani zakonnych podminek, napt. schopnosti

vlastni obzivy.?%

8.1.2. Ucelné vynaloZené niaklady spojené s péci o zdravi zranéného

zvifete

202 Ust. § 2966 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

203 Ust. § 2966 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

204 Ust. § 2961 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

205 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 160-161
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OZ v soucasném pojeti mysli i na zvifata, jelikoz uz nejsou dle § 494 brany za
pouhou véc, ale za smysly nadaného zivého tvora, ktery ma zvlastni vyznam

a hodnotu.?%

Je jasné, Ze poranéni zvifete miize zpusobit snizeni jeho hodnoty, a to zejména
v pripadech, kdy se zvife chova za ucelem prodeje nebo jiného obchodniho vyuziti.
Musi se ale vzit v iivahu 1 ustanoveni § 2970 OZ, které se zabyva rozsahem nakladi,
které¢ jsou potieba uceln¢ vynalozit na péci o zdravi poranéného zvitete. Tyto
naklady mohou i podstatné prevysit cenu zvitete, jestlize by je vynalozil rozumny
chovatel v postaveni poskozené¢ho. U kazdého zvifete bude mit vliv nejen jeho
hodnota, ale i prospéSnost, obliba u majitele ¢i jinych osob a piipadné i1 jeho

jedine¢nost a zvlastnost.?%’

Naérok nalezi kazdému, kdo ndklady vynalozil, nemusi se tedy jednat pouze
o vlastnika zvitete. Takovd osoba muze Skiidce pozadat o pfiméfenou zalohu na

tyto naklady, jestlize jde o dlouhodobg;jsi 1é¢bu.>%®

V praxi se tento typ naroku uplatiluje zejména u domadcich zvitat (pes, kocka atd.)

a malokdy také u zvitat hospodafskych.??

8.1.3. Skute¢na Skoda

Pojisténi odpovédnosti se dle § 6 odst. 2 pism. b) OdpVoz vztahuje také na Skody
vzniklé poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci ¢i jejim odcizenim.?!? Jak jiz bylo

v diplomové praci zminéno diive, Skoda je majetkova ujma vyjadiitelnd penézi.

206 Ust. § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

207 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 166
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Praze: C.H. Beck, 2019, s. 166

209 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné
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210 Ust. § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonil (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla)
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Za skute¢nou Skodu se povazuje ujma spocivajici ve zmensSeni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti, jeji soucasti je i majetkova

hodnota, kter4 je potfeba vyvinout k navriceni véci do ptivodniho stavu.?!!

Dle § 2969 odst. 1 OZ se pii urceni vyse Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny
v dobé¢ poskozeni a soucasné musi byt zohlednény néklady, které musi poskozeny

k opravé vynalozit.?!?

8.1.3.1. Skoda na vozidle

Za skute¢nou Skodu se zcela jisté povazuje Skoda na vozidle, ke které dochéazi témet
ve viech ptipadech dopravnich nehod. Skoda zde pfedstavuje hodnotu, kterou
vozidlo néasledkem havarie ztraci. Vyse skody se rovna rozdilu hodnoty vozidla
pied poskozenim (trzni cena) a jeho sniZenou cenou po poskozeni.?!?

Nezalezi na tom, zda poskozeny necha vozidlo opravit, ¢i nikoliv, nahrada nélezi
v obou pfipadech, jelikoz mé od¢init snizeni majetkového stavu. V piipadé opravy
vozu to v§ak ma urcité meze, jelikoz vyménou soucastek mize dojit ke zhodnoceni
vozidla, a tim by poskozenému vznikalo bezdivodné obohaceni. Od Ccastky
odpovidajici ndkladim na opravu by se tedy mécla odecist Castka vyjadiujici
zhodnoceni opravou oproti pivodnimu stavu.?'4 Této korekci nédklad na material
se fika amortizace. PoSkozeni se v takové situaci brani tim, ze kdyby jim Gjma ze
strany Sktidce nevznikla, nemuseli by do opravy investovat. Je tedy na kazdém

pojistiteli, jak se k amortizaci postavi.?!®

Ustanoveni § 2969 OZ vsak vyslovné tika, ze je tieba piihlédnout k tomu, co musi

poskozeny k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci t¢elné vynalozit.>'® Poskozeni

211 JANDOVA, Lucie. Zakon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
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se tedy musi sami branit tomu, aby pojistitelé nekratili jejich naroky s odkazem na

judikaturu Ustavniho soudu ohledné amortizace, k éemuz velmi ¢asto dochazi.?!”

Dojde-li k tzv. totalni Skodé, tedy faktickému zniceni vozu, kdy by hodnota opravy
vyraznéla prevySovala hodnotu véci pred jejim posSkozenim, pak dochazi k nahradé
ve vysi rozdilu hodnoty véci pted poskozenim a hodnoty nédhradnich dila, které je

mozné zpenézit.>'®

8.1.3.2. Nahradni vozidlo

Jestlize pti dopravni nehod¢ dojde k poskozeni vozidla v takovém rozsahu, ze jiz
neni mozné pouzivat a musi se dat opravit, pak poskozeny vétSinou vyuzije

moznosti pij€it si ndhradni vozidlo.

V praxi tento narok poskozeny u pojistitele uplatinuje prostiednictvim cestného
prohlaseni, ve kterém prohlasuje, ze vozidlo potiebuje k zivotu ¢i vykonu préace a ze
jiné vozidlo k dispozici nema.*!”

Skute¢nd Skoda se hradi vrozsahu nutné a ucelné¢ vynalozenych nakladi.
PoSkozeny by si mél pujcit takové vozidlo, které je srovnatelné s vozidlem
poskozenym.??°

Podstatna je také doba ndjmu nahradniho vozidla, ktera by méla byt shodna s dobou
nutnou k opravé vozidla.?*! Dojde-li k totdlni §kod¢, pak se $koda hradi od doby
Seteni Skodné udalosti do okamziku sdéleni poskozenému, Ze jde o totalni Skodu.
Od sd¢€leni ma totiz podle pojistitelti poskozeny moznost sjednat si tvér ¢i leasing

na nové vozidlo.?*?

21T KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

218 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zékon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

219 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné

z: http://www.aspi.cz/

220 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 164-165

21 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 162

22 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. Dostupné z: www.aspi.cz
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8.1.4. Usly zisk

Poskozenému vedle skutecné Skody nalezi dle § 2952 OZ i usly zisk, kterym se
rozumi ,,ujma spocivajici v nezhodnoceni majetkovych hodnot, které by se za bézné
situace daly ocekdvat, pokud by nedoslo ke Skodné uddlosti".*** Usly zisk neni

projevem zmenseni majetku poskozeného, ale ztrdtou oéekavaného piinosu.??*

U zaméstnanct vétSinou stanoveni uslého zisku nebyva problém, jelikoz se tidi
Poskozeny musi sdm prokazat, jaka je vyse jeho uslého zisku, coz byva casto velmi

komplikované.?%

Nejcastéji se jednd o ptipady, kdy dojde k naruSeni podnikatelské ¢innosti
poskozenim vozidla, které poskozeny nemtze nadale vyuzivat (napft. fidi¢ taxi)

nebo poskozeni zafizeni ¢i provozovny.??
8.1.5. Naklady spojené s pravnim zastoupenim

Poskozeny se pii uplatiiovani narokl na pojistné plnéni muize nechat zastoupit
advokatem. Narok na néklady zastoupeni nélezi jen v nékterych situacich. U ujmy
vzniklé na zdravi ¢i usmrcenim nalezi ndhrada vzdy, v jinych situacich vSak jen
v ptipad¢€, ze pojistitel pojistnou udalost neprosetiil véas (v zadkonné lhute tii
mésicll) nebo ji neprosetiil fadné (napf. jestlize Setfeni ucinil chybné, poSkozenému
nesdélil vysi pojistného plnéni ¢i zpasob jeho vypoctu, divody kraceni nebo

odmitnuti plnéni apod.).??’

Vyse nahrady neni zdkonem stanovena, vychazi se tedy z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatl a nihradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb

(advokitni tarif).??8

223 Ust. § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

224 Rozsudek NS ze dne 31.10.2007 sp. zn. 25 Cdo 2857/2005

25 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zékon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla: Komentat.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI ID KO168 p11999CZ. Dostupné

Z: WWW.aspi.cz

226 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 167

27 KAZDA, P., KAZDOVA, K. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: Komentaf.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-7]. ASPI_ID KO168 p11999CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz

228 JANDOVA, Lucie. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla: komentét. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019, s. 169
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8.2. Opravnéné naroky poskozenych z HAV

V ptipad¢ havarijniho pojisténi je poskozena osoba shodnd s osobou pojisténého.
Tato osoba ma v podstaté narok na to, co si ve svém pojisténi sjednd. Pti Skodné

udalosti dochazi ke Skodé¢, tedy k majetkové Gjmé na vozidle poskozeného.

Jednotlivé naroky odpovidaji pojistnym rizikim HAV, kterym jsem se vénovala
v kapitole 5.1. a nasledné také v kapitole 6, zabyvajici se dopliikovymi pojisténimi.
Nékteré takové naroky odpovidaji narokim z POV, napf. ndklady na pronijem
nahradniho vozidla nebo naklady pravniho zastoupeni. Proto neni nutné je zde

znovu jednotlive rozebirat a uz jen kratce uvedu rozsah pojistného plnéni.

Pojistné plnéni se v piipadé castecného posSkozeni vozidla (pfipadné jiného
predmétu pojisténi) poskytuje ve vysi pfimérenych nakladi nutnych k opravé do
takového stavu, ktery byl pred pojistnou udalosti. Tato ¢astka se pak snizi o hodnotu
nahrazovanych zbytkd, u nich cena odpovida cené obvyklé ro CR. Jestlize dojde
k totalnimu poskozeni, vyse pojistného plnéni se rovna obvyklé cené pied pojistnou
udalosti, kterd je téz poniZzena o hodnotu zbytki. Dojde-li k odcizeni vozidla ¢i
jiného pojisténého predmétu, pak se vychazi zceny obvyklé pted pojistnou

udélosti. Od kone&né &astky se pak odedte sjednand spolutidast. 22

Poskozenému nélezi pojistné plnéni je do vySe pojistné Castky nebo limitu
pojistného plnéni. Pti stanoveni obvyklé ceny pojistitel ptihlizi ke stavu vozidla
a také k poskozenim, ke kterym nedoslo pojistnou udalosti. Cenu zbytkd vozidla

pojistitel mtize odvodit od nevefejného aukéniho portalu.?*°

229 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf

230 Soubor pojistnych podminek pro pojisténi vozidel. Kooperativa [online]. Praha: Kooperativa
pojistovna [cit. 2023-03-02]. Dostupné z: https://www.koop.cz/file/edee/dokumenty/pojisteni-
vozidel-zakladni-dokumenty/va-124-soubor-vozidla.pdf
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9, Zavér

Cilem této diplomové prace bylo seznamit cCtenafe s institutem obecné
odpovédnosti za Skodu a nésledné s odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla, kterd na obecnou odpovédnost navazuje, detailnéji je seznamit s povinnym
rucenim, havarijnim pojisténim a doplinkovymi pojisténimi, které k nim jdou
sjednat navic. Nejpodstatnéjsi vSak bylo vymezit jednotlivé naroky, které
opravnénym osobam v piipadé vzniku Ujmy ztéchto dvou pojiSténi nalezi
a priblizit ¢tenafim, za jakych podminek, v jakém rozsahu a po kom tyto naroky

mohou pozadovat.

Jelikoz s provozem vozidel souvisi mnoho rizik a dopravni nehoda se muze stat
komukoliv, je dobré, aby kazdy véd¢l, jaka prava mu pii vzniku pojistné udalosti
nalezi. Z povinného ruceni vznikd narok pojisténého na to, aby za néj pojistitel
uhradil 4yjmy vzniklé poskozenému, at’ jiz jde o Ujmy majetkové (Skody), nebo
o ujmy nemajetkové (napt. bolestné ¢i snizeni spoleCenského uplatnéni). Na druhé
stran¢ ma poskozeny pravo na to, aby mu pojistitel takové plnéni za pojisténého

poskytl.

Pravni Gprava v oblasti dopravy v Ceské republice prosla dlouhym vyvojem.
V soucasnosti je podstatnym pravnim piedpisem v této problematice zakon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, kterym se fidi povinné
ruceni, patfici mezi povinnd smluvni pojiSténi. Havarijni pojisténi je naopak
pojisténim dobrovolnym, u né¢hoz zdkonnou upravu nenalezneme. Pro obé& pojisténi
je vSak nepostradatelnym pramenem zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dle
kterého se fidi povinnost k ndhradé¢ Ujmy. Na tento zakon pifimo odkazuje

1 OdpVoz.

Pravé Novy obcansky zakonik piinesl nékolik zmén oproti piedchozimu
obCanskému zakoniku. Podstatnou zménou je Uprava terminologie, kdy NOZ
nahrazuje pojem ,Skoda na zdravi®, pfesnéjSim pojmem ,ublizeni na zdravi®
a pojem ,,Skoda* jiz pouziva pouze pro ujmu majetkovou. U ndhrady Skody byla
diive preferovana penézita ndhrada, noveé se uptednostiiuje uvedeni do piedeslého

stavu.
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Nesmime zapomenout také na pravni Gpravu na trovni Evropské unie, ktera je téz
velmi vyznamnd v dané problematice. Velky vyznam ma zejména Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zati 2009, o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti

uzavtit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi.

V neposledni fadé¢ se témito zalezitostmi zabyvaji soudy, at jiz tuzemské c¢i
evropské, které tfesi mnoho piipadl souvisejicich s naroky opravnénych osob
a které ve svych judikatech zakotvuji nejen stéZejni pojmy z oblasti pojistovnictvi,
ale 1 mnoho dalSich podstatnych skutecnosti. Stanovuji naptiklad, k ¢emu se ma
piihlizet pfi stanovovani vySe pojistného plnéni, podle ¢eho se vyse pojistného

plnéni vypocitava apod.

Myslim si, Ze pravni Uprava v problematice narokiti opravnénych osob z POV
a HAV je dostacujici a véfim a doufam, ze 1 vSichni pojistitelé se nebudou snazit
bezdivodné kratit naroky poskozenych a pojisténych a hlavné, ze opravnéné osoby

budou o vSechny své naroky dostatecné usilovat.

Dovoluji si fici, ze cil diplomové prace se mi podafil splnit a véiim, Ze vymezeni
a popsani jednotlivych narokti mlze byt uziteCné pro vSechny cCtenare, jelikoz

kazdy se ucasti v dopravé vystavuje mnohym rizikiim.
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10.Resumé

This thesis deals with legitimate claims of injured persons from the responsibility
insurance for damage caused by a vehicle and from the all-risks car insurance.
Nowadays, this topis is very current, because almost everyone uses means of
transport and beacause of that, everyone can easily get into a traffic accident.
Therefore, it is very important to know which rights these persons have in this

situation.

The responsibility insurance for damage caused by a vehicle (liability insurance)
must be arranged for every vehicle. On the other hand, the all-risks car insurance is
voluntary, and everyone can choose whether to arrange i tor not. If we cause damage
to another person, compensation will be provided from our liability insurance. If
we cause damage to ourselves, compensation will be provided from our all-risks

insurance.

The legal basis for the legitimate claims of injured persons from the liability
insurance in the Czech Republic is the act no. 168/1999 Coll., about the
responsibility insurance for damage caused by a vehicle. All-risks car insurance is
not regulated by any act. However, act no. 89/2012 Coll., Civil Code, which
governs the obligation to compensate for damage, is very important for both

insurances.

This thesis consists of seven main parts. The first part describes the institute of
general responsibility for damage and and the explanation of basic terms. The
second part is about the responsibility for damage caused by vehicles. The next part
focuses on responsibility insurance for damage caused by a vehicle, its legal
regulation and the scope of the insurance. The fourth part describes the all-risks
insurance in detail and the next part describes what other insurances can be arranged
for the liability insurance and for the all-risks car insurance. The last two chapters
are the most important. They deal with all the individual claims of insured and
injured parties and their obligations from the responsibility insurance for damage

caused by a vehicle and from the all-risks car insurance.
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