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Problematika prava stavby piedstavuje zajimavy a z hlediska praxe vyznamny pravni
institut. Pfesto se mu v rdmci diplomovych praci vénuje pozornost ziidka. Neni se co divit.
Jde totiz soucasné o materii znacn¢ komplikovanou a historicky (ve srovnani s vétSinou jinych
pravnich institutll) relativné¢ malo do hloubky probadanou. Zaméfit se na ni tedy znamena na
jedné strané projev védecké odvahy, ale na druhé strané téz piijeti rizika, Ze se diplomova
prace nemusi zdafit. Lze proto inicidlné konstatovat, ze pokud se tohoto tématu nékdo ujme,
aby je literarné postihl v diplomové praci, zaslouzi pochvalu jak za vyplnéni jisté mezery,
kterd v tematické palet¢ diplomovych praci na fakulté¢ existuje, tak za srdnaté piijeti
zminéného rizika.

Tim ovSem (zatim jen implicitni) pochvala ptedlozené diplomové préace a jeji autorky
zdaleka nekonéi. Pokracuje pfedné ocenénim spravného systematického uspofadani této
prace. To se vétvi do ¢ty meritornich kapitol. V prvé se podava deskripce historického
vyvoje prava stavby, a to vadekvatnim rozsahu, ktery neni ani zdlouhavy, ani pouze
heslovity. Ve druhé kapitole se autorka zaméiuje na pojem a povahu prava stavby se
zaméfenim na jeho zékladni znaky. Tteti kapitola analyzuje otdzky jednak tfi zpisobil nabyti
prava stavby a jednak toho, co lze povazovat za obsah prava stavby. Kone¢né pfedmét ctvrté
kapitoly tvoti otdzky zmény a zaniku prava stavby.

Z obsahového hlediska je dale tieba kladné hodnotit nejen to, ze prace v zakladu
postihuje celou latku, kterd tvofi jeji predmét, a Ze se tak déje s pozoruhodnym piehledem,
jakoz i s patfi¢nou premyslivosti, ale pfedevsim i to, Ze prace neni (na rozdil od vétSiny jinych
praci) pouze popisnd, nybrz postihuje celou fadu pravnich problému, které zdkonna tGprava
zaklada; ptitom se autorka snazi téZ o prezentaci vlastnich nazort a nevyhyba se ani potiebné

kritice aktualni pravni upravy (at’ uz explicitni, anebo alespon nepiimé¢). S tim vS§im uzce



souvisi 1 v zasad¢ pozitivni hodnoceni autoréiny prace s prameny, jejichz rozsah je na nalezité
urovni, jak pokud jde o pravni nauku, tak co se tyce judikatury.

Mam-li tedy na obecné urovni kritizovat, jde o kritiku pouze okrajovou, a hlavné o
kritiku jen z formalnich diavodi. U kolektivnich praci velmi Casto neni patrné, ¢i pravni
nazory se konkrétné cituji. Kromé toho text, ktery je sepsan jinak velmi kultivovanym
jazykem, by zaslouzil ptece jen trochu dislednéjsi zavérecnou redakci, ktera by odstranila
nékteré zbyte¢né pieklepy, jez obCas vedou i ke gramatickym prohfeSkim.

Pokud jde o jednotlivosti, bylo by mozné diskutovat samoziejmé o lecCems. VéEtSinou
vsak jde spiSe o otazky do diskuse ¢i upifesiiujici otdzky nez o namitky ¢i vytky. Zde tedy jen
,»telegraficky* nékolik bodl. Z jakého titulu je vlastné pravo stavby nemovitosti a nebyla by
anomalie zfidit na zaklad¢ prava stavby podzemni stavbu se samostatnym tcelovym uréenim
(obé str. 12)? Piitom jak je to sdoCasnymi stavbami ve vztahu k pravu stavby (viz
pravdépodobné rizné stanoviska na str. 12 a str. 16)? Zfejmé nelze souhlasit s predstavou (str.
17), ze pti ztizeni stavby na zéklad€ sluzebnosti musi existovat nutné panujici pozemek. Musi
absence podstatnych ndlezitosti smlouvy (str. 18 a 19) vést skutecné k nulité¢ pravniho
jednani? Mnohdy se v praci pojednava o odstoupeni od smlouvy (zejm. str. 35 a 42), ale jak je
to u prava stavby vydrzeného ¢i dokonce ziizené¢ho rozhodnutim? Konecné, jak je to vlastné
se splynutim prav a povinnosti na jedné strané a zanikem prava stavby na strané druhé a jak
rozumét prapodivné konstrukci ustanoveni § 1248 OZ, podle které miize vlastnik pozemku
,prevést na sebe® pravo stavby (zejm. str. 42 a 44)?

Pfipominky, kter¢ jsem pravé uvedl, samoziejmé nijak neoslabuji mé hodnoceni, které
jsem uvedl v prvé casti posudku. Jednoznacné tedy shrnuji, ze predlozena prace presvédcive
ukazuje jak to, ze si jeji autorka osvojila rozsédhlé poznatky o zpracovavané materii, tak i to,
ze prokazala nepopiratelnou schopnost tyto poznatky velmi vyzralym zptisobem prezentovat.
Préce, kterou lze povazovat v nejednom ohledu za nadstandardni, tedy nepochybné spliuje
veskeré pozadavky, které l1ze na ni jako na diplomovou praci klast, a jednoznaéné proto

doporucuji, aby byla ptipusténa k obhajobé.
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