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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Diplomova prace si kladla za ukol spInéni nékolika cild. Vychozim bodem bylo vyhodnoceni zmén v
oblastech svalovych a vazovych Gpond, jakozto jednoho z ukazatell prodélané fyzické aktivity, u
jedincli ze dvou rané stredovékych lokalit — Libice nad Cidlinou a Kanin. Primarnim cilem bylo
sledovani odlinosti v distribuci hodnoceného znaku mezi studovanymi soubory (zastupujicimi odlisné
socialni zazemi) a odhaleni moznych vazeb na pohlavni prislusnost ¢i socialni status charakterizovany
hrobovou vybavou.

PredloZena prace spliiuje zadany cil pouze z hlediska vyhodnoceni znaku a ¢aste¢né i vyhodnoceni
pohlavniho dimorfismu v jeho vyskytu u jednoho z pohrebist. Bohuzel hlavni cil, tedy zjisténi, zda se
vybrana pohrebisté lisi v socialnim postaveni jedincl (pfedpokladanym na zakladé archeologickych
nalezu) i pokud jde o prodélanou zatéz, nebyl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vlastni prace obsahuje celkem 68 Cislovanych stran, z toho 55 stran textu. Na $esti stranach se vénuje
prehledu problematiky hodnoceni uponovych zmeén, 27 stran se zabyva archeologii a historii lokalit,
vcetné provedenych vyzkumi a zplsobem Zivota v rané stfedoveéké spoleénosti. Vysledky tvori pouze
jeden a pul strany textu, stejné tak jako diskuze. Z tohoto pohledu je diplomova prace velice
disproporéni a predlozené vysledky i diskuze jsou nedostacujici, stejné jako kapitola vénovana
prehledu problematiky studia Gponovych zmén.

Nejlepsi casti této diplomové prace je rozsahly prehled archeologie a historie studovanych lokalit, kde
se Jakub Anderle velice kvalitné pokusil o shrnuti znalosti o zivoté rané stfedovéké spole¢nosti,
odliSnostech v socialnim postaveni jedinctl, dané charakterem pohrbu i hrobovou vybavou, a zabyval
se také moznymi typy bé&zné vykonavanych aktivit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Diplomova prace je psana dobfe srozumitelnym jazykem, bez gramatickych chyb. Je prehledné
¢lenéna do kapitol a podkapitol. Nedostatkem je absence citovanych praci, v mistech, které si to
zadaji. Také nékteré citace uvedené v textu nejsou zahrnuty v prehledu bibliografie a naopak. S
vyjimkou dvou grafl, v textu chybi odkazy na obrazky, grafy i tabulku.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Vzhledem k necekané rychlému odevzdani této prace, jsem nemeéla moznost ji Cist pfed odevzdanim.
Silnou strankou je jisté archeologicky vhled do problematiky. BohuZel stejny pfistup neni patrny pokud
jde o antropologickou ¢ast. Je zfejmé, Ze prace byla odevzdana pred jejim finalnim dokoncenim. Dle
mého nazoru, pokud bude dokonceno vyhodnoceni ziskanych dat a interpretovano na zakladé
predloZzenych znalosti dané lokality a historickeého pozadi, mohlo by jit o kvalitni studii se zajimavymi
vysledky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé
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