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Praci predlozil(a) student(ka): Jakub Anderle

Nazev prace: Zmény v oblastech upont jako ukazatel fyzické zatéze u stredovéké populace s
prihlédnutim k odliSnym Zivotnim podminkam.

Oponoval (u externich oponentil uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

RNDr. Petr Veleminsky, Ph.D., vedouci antropologického oddéleni Narodniho muzea

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile predlozené prace jsem nenaSel jasné definované, véetné pracovnich hypotéz. V tivodu je pouze
uvedeno, ze si student si zvolil téma vypsané dr. Havelkovou, které “se zameéfuje na analyzu
svalovych uponti a jejimz cilem je pokusit se pfinést jejim prostiednictvim nové informace o zivoté
v raném stfedovéku.“ Na zakladé obsahu kapitol ,,Vysledky* a ,Diskuse®, a téz i rozhovoru se
Skolitelem diplomové prace, cile prace nebyly jednozna¢né naplnény. Jakub Anderle pouze velmi
struéné uvedl pohlavni a stranové rozdily ve vyskytu entezopatii (viz. Obrazova ptfiloha; Grafy 1.- 4

Tab. 2). Porovnani studovanych soubort - Libice nad Cidlinou a Kanin - na zaklad¢ studovanych

zmén (MSM) neproved].

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Z obsahu prace je patrné, Ze prace, resp. vétsina jejich kapitol, neni dokoncena. Vyjimkou jsou pouze
kapitoly, resp. ¢asti, tykajici se archeologické problematiky (viz. kap. 3, 4 a z vétsi Casti i 5).

Prace obsahuje 62 stran textu a 7 stran priloh. Porovname-li teoretickou a vlastni ¢ast prace, tak vlastni
¢ast predstavuje pouze necelych 11 stran, bereme-li v Givahu i grafy a tabulky v pfiloze. Vysledky jsou
shrnuty na strance a pul, totéz plati o diskusi ! Prace je tedy vyrazné disproporéni.

Jak jsem jiz uvedl, ¢4asti vénované biologické tématice nejsou dokonéené ( viz. kap. 2, kap. 5.1-2, 6, 7,
8).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Préace je rozdélena do 12 hlavnich kapitol, vcetné obrazovych priloh. Pokud by vSechny kapitoly byly
dokonceny, tak jeji strukturu povazuji za optimalni. Text je srozumitelny, formulace myslenek je
velmi dobra. V textu (napt. kap. 3) casto chybi odkazy na literaturu, z které autor erpal. Prace

citované v textu plné nekoresponduji se seznamem literatury. Graficka tprava prace je dobra.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Z obsahu je patrné, ze Jakub se tématu sice vénoval, od skolitele vim, ze zvladnul vlastni vyhodnoceni
znakid. Nestacil ovSem data zpracovat, vyhodnotit a odpovidajicim zptisobem interpretovat. Jak jsem
jiz uvedl, nebereme-li v tvahu archeologicky prehled, text povazuji za nedokonceny, resp. obsahuje i
fadu nepiesnosti. Toto ostatné plati jiz o ,,uvodu* prace, kde nejsou definované cile a hypotézy prace.
Diplomovou praci Jakuba Anderleho nedoporucuji k obhajobé. Véiim ale, ze po doplnéni, po dopsani
jednotlivych kapitol, Jakub predlozi kvalitni diplomovou praci, jejiz zavéry budou moci byt

publikovéany.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
S ohledem na vyse zminéné skute€nosti nemam zadné otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé
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