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Uvod

Civilni pravo procesni ndm upravuje postup soudu a ti€astnikii v obanském
soudnim fizeni a pravni vztahy, které pfi tom vznikaji. Hlavnim cilem civilniho
procesu je poskytnout ochranu ucastnikovym ohrozenym ¢i poruSenym pravim a
povinnostem. Na soudy je pfitom kladen pozadavek, aby tuto ochranu poskytl
v piiméten¢ dlouhé dobé, aby tedy nedochézelo ke zbytecnym pritahtim v fizend,
které jsou zplsobeny napf. zbyteCnym odro¢ovanim jednani. Pravé k urychleni a
ke zkvalitnéni civilniho procesu ma slouzit institut pfipravy jednani.

Cilem této diplomové prace je definovat pfipravu jednani a vénovat se
popisu a systematice jejich jednotlivych instituti. Kromé podani souhrnnych
informaci k tomuto tématu de lege lata, je taktéz cilem zhodnoceni pravni Gpravy a
ucinéni ndvrht de lege ferenda k jejim pfipadnym nedostatkiim.

Diplomova prace bude roz¢lenéna do Sesti kapitol, které jsou dale déleny na
podkapitoly. Prvni ¢ast prace bude vénovana ptipravé jednani v ceském pravnim
fadu z obecného hlediska. Bude zde vysvétlena definice pojmu, ucel a cil ptipravy
jednéni, také jeji pravni iprava v naSem pravnim fadu. Ctenaf se taktéz dodte o
rozdilném uplatnéni ptipravy jednani ve sporném a nesporném fizeni. V nasledujici
kapitole budou zminény zasady uplatiované v civilnim procesu a jejich projev
V ptipravé jednéni.

Tteti kapitola se bude zabyvat samotnymi ukony soudu, které Cini pfi
ptipravé jednani. Mezi tyto tkony se fadi zkoumani navrhu na zah4jeni fizent,
zkoumani procesnich podminek, které musi byt naplnény jak na stran¢ ti¢astnik,
tak na stran€ soudu. Chybét nebude ani postup soudu k odstranéni jejich ptipadnych
nedostatkli. Mezi dalsi ikony soudu patii napiiklad zvaZeni vydani elektronického
platebniho rozkazu, ustanoveni znalce ¢i vyuZiti mediace.

Nasledna kapitola se jiz bude vénovat stéZejnim institutim ptipravy jednani,
kterymi jsou prostd a kvalifikovana vyzva. Budou uvedeny jejich rozdily,
podminky pro vydani, néleZitosti, a bez pochyby také piipadné nasledky za
neaktivni reakci ucastnika.

Patad kapitola bude zaméfena na samotné pfipravné jednani, které téz
predstavuje stéZejni institut pfipravy jednani. Ctenaf se dodte, jaké jsou podminky
pro jeho nafizeni, jaky ma prub¢h a jaké cekaji ucastnika nasledky v piipadé jeho
nedostaveni se. V souvislosti je nutné zminit i jiny soudni rok, ktery je soucasti

piipravy jednani v nesporném fizeni.



V neposledni fadé neni mozné v souvislosti s atvahami de lege ferenda
opomenout pfipravovanou novou pravni Upravu civilniho procesu, jelikoz diky ni

dostane ptiprava jednani trochu odlisnou podobu, nez méla do ted’.



1. Priprava jednani v ¢eském pravnim radu

V této kapitole se zamétime na problematiku ptipravy jednani. Obsahem
bude definice pojmu pfipravy jednani, jeho pravni uprava, rozdil mezi piipravou
jednéni ve sporném a nesporném fizeni, a v neposledni fadé také ucel a cil ptipravy
jednéni a zésady pfi ni uplatiiované.

1.1. Pojem

Ptiprava jednani zaujimé své misto na zacatku nalézaciho tizeni, hned po
zahdjeni fizeni. Okamzik zahdjeni fizeni se liSi ve sporném a nesporném fizeni, ale
o tom bude pojednano az pozdéji v jedné z nasledujicich kapitol. Je tedy stanoveno,
kdy ptiprava jednani zacCina, ale nesmi se na ni nahliZet jako na samostatnou fazi
fizeni, jelikoz procesni ukony, které¢ jsou pii ni soudem provadény, je mozné konat
i mimo ramec této piipravy. Lze tedy stanovit, ze pfiprava probihd jako celek od
zahajeni fizeni do zapo&eti posledniho jednani ve véci.t

Pfipravu jednani je mozné charakterizovat jako veskeré tkony soudu,
ucastnikil fizeni, jejich zastupctl a ostatnich osob, které jsou zucastnéné na fizeni,
jestlize jsou nezbytné k projedndni a rozhodnuti ve véci samé, ptipadné
k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, je-li to dle zdkona mozné.?

Lze fici, ze pfiprava jednani se uskute¢niuje ve dvou rovinach. V prvni
roviné se soud soustiedi na formalni aspekty véci, které jsou vyznamné pro dalsi
postup ve véci a v druhé se zabyva materialnimi pfedpoklady nezbytnymi pro fadné
projednani a spravedlivé rozhodnuti ve véci. Soud tedy na jedné strané zkouma, zda
jsou splnény vSechny podminky fizeni, zda navrh na zahajeni fizeni obsahuje
vSechny potiebné naleZitosti, zda tu nejsou piekdzky branici postupu v fizeni, zda
muze rozhodnout o véci samé a zda byla splnéna povinnost uhradit soudni poplatek.
Na druhé strané pfipravuje vlastni projednani véci, k Cemuz vyuziva instituty
pfipravy jednani, jako napf. kvalifikovanou vyzvu dle ustanoveni § 114b zakona ¢.
99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad (dle jen ,,ob&ansky soudni fad* nebo ,,OSR*).2

Je zde jesté dilezité zminit, Ze pfiprava jednani neni spojena pouze se
soudem prvniho stupné, nybrz také se soudem odvolacim. Jelikoz ust. § 211 OSR

pfedpokladd, Ze ustanoveni tykajici se fizeni pfed prvoinstanénim soudem se

LWINTEROVA, Alena a Petr FRISCHMANN. Ob¢anské pravo procesni: studijni piirucka. str. 105.
2 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. str. 2.
3 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. str. 1.
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pouziji pfiméfené i na tizeni pred soudem odvolacim. Av$ak nalezneme zde urcité
rozdily v tom, které ukony se provadéji u kterého soudu. U soudu prvni instance se
jedna pfedevSim o formalni stranku pfipravy jednani, tedy dochdzi napf.
k odmitnuti opozdéné podaného odvolani, ¢i odstranéni jeho vad, zatimco odvolaci

soud se zabyva vlastni piipravou jednani.*

1.2. Pravni uprava piipravy jednani v Ceské republice

Pravni tGpravu pfipravy jednani nalezneme v zédkoné ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, konkrétné v casti tfeti, hlavé prvni, v ustanovenich §114 -
§114c OSR.

Obcansky soudni ¥ad byl od doby nabyti své ucinnosti (01. 04. 1964) jiz
nékolikrat novelizovan. Mezi vyznamné novely OSR souvisejici s piipravou
jednani patii tzv. velkd novela obcanského soudniho fadu, kterd byla provedena
zakonem ¢. 30/2000 Sb., jelikoz po jeji ucinnosti doslo K zdiraznéni vyznamu
principu rozhodnuti pfi jediném jednani a tudiz i k zdGraznéni dilezitosti piipravy
jednéani obc¢anského soudniho fizeni. Dale je vyznamnou také novela provedena
zékonem ¢&. 7/2009 Sb., tzv. souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu, ktera ma
za cil napomoci rychlejSimu rozhodovani soudii. Touto novelou byla zavedena
koncentrace fizeni, ¢imz doslo ke zvysSeni odpovédnosti ucastniki za vysledek
soudniho fizeni.?

Pro spravné pochopeni institutu piipravy jednani je vSak potieba, kromé
vyse zminénych ustanoveni, vychazet také z dalSich ustanovenich zakotvenych v
prechozich ¢astech obCanského soudniho tadu. Jedna se napiiklad o ustanoveni
souvisejici s podminkami fizeni, jejichZ splnéni je nezbytné k tomu, aby mohl soud
rozhodnout ve véci samé (§ 103 — 106 OSR), je tedy nutné se jimi pti ptipravé
jednani zabyvat (napi. § 7 OSR, § 19 OSR, § 28 OSR atd.).

1.3. U¢el a cil pFipravy jednani

Dtlezitost ptipravy jednéni je zfejma jiz z prvnich ustanoveni obcanského
soudniho tadu, kdyz hovoii o povinnosti soudu projednat a rozhodnout spory
(§ 2 OSR) a to za splnéni pozadavki rychlosti a u¢innosti ochrany prav (§ 6 OSR).
Ugel a cil piipravy jednani vyplyva i z ustanoveni § 100 OSR, ve kterém je

stanoveno, ze soud po zahdjeni fizeni postupuje ve véci 1 bez dalSich navrht tak,

4 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. str. 1734.
5 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf : podle stavu K ..., str. 212,



aby byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.®

Ptiprava jednani je tedy institutem, ktery ma napomoci k naplnéni vyse
uvedenych zasad. Hlavnim cilem piipravy jednani v souladu s ust. § 114a odst. 1
OSR je piipravit jednani tak kvalitng, aby bylo mozné véc rozhodnout jiz pii
jediném nafizeném jednani ve véci. Pfipadné i bez nafizeni jednani, pokud jsou pro
takovy postup splnény zédkonem pozadované podminky.” Soudu jsou ze zikona
nabizeny moznosti postupti (prosta vyzva, kvalifikovana vyzva nebo pfipravné
jednani) pro naplnéni tohoto ucelu, pficemz je na konkrétnim uvazeni daného
soudce, ktery postup za splnéni zakonnych podminek vyuzije. Z toho tedy vyplyva,
ze na soudce jsou kladeny nemalé naroky. Soudce by pii vybéru postupu mél vzit
vzdy Vv tvahu povahu véci, jeji slozitost spolu s okolnostmi ptipadu, které jsou
v kazdé véci odlisné. V souvislosti s tim je nutné stanovit, které okolnosti jsou pro
danou véc vyznamné.®

Kvalitné provedend pfiprava jednani je jednim z aspektti ovliviiujicich délku
fizeni, kdy pfiméfend délka fizeni predstavuje jedno z méfitek celkové
spravedlnosti fizeni, pficemz pravo na spravedlivy proces je jedno ze zékladnich
lidskych prav (¢l. 38 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod). Z judikatury ustavniho soudu vyplyva, ze ,,pri posuzovani primérenosti
doby Fizeni, je treba zvazovat okolnosti konkrétniho pripadu, slozZitost véci, chovani
ucastniku vizeni, zejména pak stéZovatele, a korektnost postupu orgdanii verejné
moci pri projednavani véci.**® Dale plati, Ze pozdé nalezena spravedlnost jako by
nebyla. Za nasledek neptiméfené dlouhého fizeni se totiz povazuje jeji odepieni
(tzv. denegatio iustitiae).’? Celkové nepiiméienost délky Fizeni ovliviiuje vnimani
spravedInosti a to jak ucastniky fizeni, tak vefejnosti, coz se promita i do daveéry
obcanil ve stat, statni instituce, V pravo, a dokonce i v samotny demokraticky stat.'!

PoZzadavek na rozhodnuti véci zpravidla pfi jediném nafizeném jednani
nesmi byt chapan zcela absolutné. Tato zasada je spiSe uplatiiovana co do postupu,
jakym ma byt piiprava fizeni vedena, nikoliv co do povinnosti soudu Vv ramci

jediného jednani véc rozhodnout. V pribé¢hu jednani totiz miZze dojit

8 STAVINOHOVA, Jarugka. Ob¢anské pravo procesni. str. 61.

7 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zéaklady civilniho procesu. str. 62.

8 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondiej DAVID. Obé&anské pravo procesni. str. 191.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud*) ze dne 13. zaii 2017, sp. zn. IV.
US 1784/17.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2004, sp. zn. IV. US 36/04.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2017, sp. zn. IV. US 1784/17.



k neoekavanym skuteCnostem, které soudce nemohl ptedem piedvidat (napf.
nedostaveni se fadné ptedvolané¢ho svédka). Nicméné i piesto je nutné vSechny
ukony ptipravy jednani provadét v souladu se zadsadou, aby véc byla rozhodnuta pii
jediném jednani. A pravé dikladné provedena piiprava jednani by méla objevovani
takovych neoéekavanych skute¢nosti predchazet. Jednani je vSak v souladu s ust. §
119 odst. 1 OSR mozné odroéit, a to pouze z dilezitych divodi. Je dileZité zminit,
7e tyto divody by ale nemély vychazet z nekvalitné provedené piipravy jednani.'?
1.4. Priprava jednani ve sporném a nesporném rizeni

Zakladni déleni civilniho procesu je na fizeni nalézaci a vykonavaci.
Nalézaci fizeni je nejvyznamnéj$im druhem.'® Pti tomto Fizeni soud zjistuje, zda
tvrzeny soukromopravni narok existuje, nebo ne. Jde tedy o proces piedchazejici
vydani autoritativniho rozhodnuti soudem, jinymi slovy upravuje postup soudu pfi
vydani takového rozhodnuti. V piipadech, kdy povinnost ulozena pravomocnym
soudnim rozhodnutim (pfipadné predbézn¢ vykonatelnym) nebyla splnéna
dobrovoln¢, mize na fizeni nalézaci navazovat fizeni vykonavaci. Tento typ fizeni
tedy nasleduje az po vydani rozhodnuti a zvySe uvedené¢ho vyplyva, Ze
nepiedstavuje povinnou &ast ob&anského soudniho fizeni. 4

Nalézaci tizeni je dale mozné rozliSovat na fizeni sporné a nesporné. K
pripravé jednani dochéazi v obou typech fizeni, avSak s ohledem na rozdilné rysy
jednotlivych druht fizeni jsou néstroje pii nich pouzivané aplikovany odlisné.
K t¢émto rozdilim dochazi zejména z diivodli uplatiiovani jinych zédsad v téchto
fizenich.®® V nésledujicich dvou kapitolach se na tyto zasady a tyto dva typy
civilniho procesu podivame podrobnéji.

1.4.1. Ptiprava jednani ve sporném rizeni

Sporné fizeni je mozné definovat jako fizeni, ve kterém dochazi k feSeni
skute¢ného sporu mezi hmotnépravnimi z4jmy ucastnikd, stoji tedy proti sobé dveé
strany jako protivnici. Tyto Ucastniky, tedy strany, oznacujeme jako Zalobce a
zalovaného (§ 90 OSR). Rizeni sporné se vyznauje repara¢ni funkci, jelikoZ

poskytuje ochranu porusenému nebo ohrozenému subjektivnimu pravu a

12 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. str. 781.

13 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 51.

14 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondiej DAVID. Ob&anské pravo procesni. str. 48-49.
15 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 52.



vydavanim meritorniho rozhodnuti zpravidla deklaratorni povahy.'® Zahajeni
tohoto typu fizeni lze provést pouze na zaklad€ iniciativy G€astnika, tedy na zakladé
navrhu na zah4jeni fizeni, respektive podanim Zaloby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro pfipravu jednani jsou rozhodné odlisné
zasady ovladajici tyto dva druhy nalézaciho fizeni. U spornych fizeni se projevuji
hlavné zasada dispozi¢ni a projednaci. Diky témto principlim je G€astnikiim fizeni
ponechana velk4 dispozice fizenim a také predmétem fizeni. Zasada dispozicni
predstavuje povinnost podani navrhu na zahajeni fizeni, aby fizeni mohlo byt viibec
zahajeno. Ucastnik ma dale moZnost Zalobu zménit, ptipadné ji vzit v celém
rozsahu, nebo &4steéné zpét a také ma moznost uzaviit soudni smir.}” Projednaci
zasada se uplatni pii dokazovani, to tedy znamend, povinnost ucastnika tvrdit
relevantni skutecnosti soudu a navrhovat na jejich podporu dikazy. Pro tspéch
Gi¢astnika ve sporu je tedy nezbytné unést tzv. dikazni biemeno.'®
Soud neni opravnén aktivné do této povinnosti ucastnikd zasahovat tim, Ze by sam
ze své iniciativy opatfil jiné diikazy nez ty prednesené ticastniky.®

Ve sporném fizeni neni pfiprava jednani nijak omezena. Je mozné aplikovat
vSechny dostupné nastroje, jako je kvalifikovana vyzva, koncentrace fizeni,
piipravné jednani nebo rozsudek pro uznani.°

1.4.2. Priprava jednani v nesporném rizeni

Pro nesporna fizeni nenalezneme Z4dnou obecnou charakteristiku, jelikoz
se jedna pouze o ur€ity souhrn odlisnych typii zvlastnich fizeni, kterd se od sebe
odliSuji, na rozdil od fizeni spornych, ktera tvoti uceleny soubor. Zvlastnost téchto
fizeni je odvozovana od skuteCnosti, ze se ve vétsSing€ pripadi jedna o fizeni, ve
kterych dochazi k projednavani zaleZitosti, na jejichz feSeni je kromé soukromého
zajmu 1 zajem vetejny. Jediny charakteristicky znak, ktery 1ze nespornym fizenim
prisoudit, je skute¢nost, ze se nejedna o Fizeni sporna.?! O sporna fizeni jde
Vv piipad¢ splnéni téchto podminek: musi proti sobé stat dva Gcastnici nebo dvé

skupiny ucastnikl, a témto uUCastnikim musi byt povoleno volné nakladat

16 Deklaratorni rozhodnuti pouze deklaruje (potvrzuje) jiz existujici hmotnd préva a povinnosti.
Napy. rozsudek o zaplaceni dluhu.

17 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 289.

18 STAVINOHOVA, Jarugka. Ob¢anské pravo procesni: fizeni nalézaci. str. 155.

19 STAVINOHOVA, Jarugka. Ob¢anské pravo procesni: fizeni nalézaci. str. 156.

20 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 364.

2L WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ugebnice. str. 358.



s predmétem fizeni na zaklad¢ norem hmotného prava. Pokud néktera z téchto dvou
podminek neni naplnéna, tak se vzdy jedna o Fizeni nesporné.??

Tento typ fizeni je charakteristicky svou preventivni funkci, protoze jde
hlavné o upravu pravnich vztahti do budoucna a vydavani rozhodnuti zejména
konstitutivni povahy.?® Co se ty¢e zahajeni Fizeni v tomto typu Fizeni, 1ze tak uginit
dvéma zplsoby. Jednak na ndvrh (napf. fizeni o osvojeni, jelikoz neni mozné
nikoho k takové ¢innosti nutit), a jednak bez navrhu, tedy z moci tfedni (ex officio)
a to napt. ve vécech péce o nezletilého. V piipad¢ ndvrhovych fizeni je fizeni
zahajeno dnem dojiti navrhu k soudu (stejné jako u fizeni spornych). Okamzik
zahdjeni fizeni se u fizeni zahajovanych bez navrhu vaze na den vydani usneseni o
jeho zahdjeni.?*

Rizeni je ovladano zejména zasadou oficiality a zasadou vySetiovaci.
Zasada oficiality je spojena s tkonem zahdjeni fizeni. Jak jiz bylo zminéno vyse,
nesporné fizeni je mozné zahajit jak bez navrhu, tak na névrh. Tato zasada se vSak
promita i do dispozice fizenim a jeho predmétem, kdy je v tomto ptipadé omezena.
Projevuje se to naptiklad tim, Ze soud mtze pokracovat v fizeni zah4jeném na navrh
1 po jeho vzeti zpét (dlivod pro zastaveni fizeni), avSak za predpokladu, Ze ostatni
ucastnici fizeni se zpétvzetim nesouhlasi. Dalsi disledek této zasady je mozné dle
ust. § 26 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich* nebo ,,ZRS“) nalézt v tom faktu, Ze soud
neni v fizenich, kterd 1ze zahdjit 1 bez navrhu, vazan danym navrhem. Jinymi slovy
soud je opravnén prisoudit néco jiného nebo vice, nez je v navrhu uvadéno.?® Pti
dokazovani v nesporném ftizeni je uplatiiovana zpravidla zésada vySetfovaci. Touto
zasadou se stanovi povinnost soudu provést i jiné neZz ucastniky navrhované
dikazy. Z toho vyplyva, Ze ptipadné nesplnéni, ¢i jen ¢aste¢né splnéni tastnikovy
dokazovaci povinnosti mu nebude na Gjmu, jelikoZ soud zajisti ndpravu provedenim
i nenavrzenych dikazi.?®

Neni mozné, aby v nesporném fizeni byla ucastnikovi jeho pasivita v fizeni

na Gjmu. Nelze pii ném tedy uplatnit ta ustanoveni zakona, ktera maji za tikol pfimét

22 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondiej DAVID. Ob&anské pravo procesni. str. 57.

2 Konstitutivni rozhodnut{ konstituuje (zaklddd) hmotna subjektivai prava a/nebo uklada hmotné
pravni povinnosti, které tu predtim nebyly. Napr. rozsudek o rozvodu manzelstvi.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 360.

%5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 288.

% DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. str. 866.
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ucastnika k sou¢innosti na ptiprave jednani pod pohriizkou sankce v podobé¢ pro n¢j
nepiiznivého rozhodnuti ve véci. Nékteré instituty ptipravy jednani nelze s ohledem
na charakter nesporného fizeni ze zdkona pouzit. Takovym institutem je
kvalifikovand vyzva dle ust. § 114b OSR a piipravné jednani dle ust. § 114c OSR.?’
V téchto typech fizeni neni mozné, aby doslo k zakonné koncentraci nebo vydani
rozsudku pro uznani (ust. § 20 odst. 1, § 21 a § 25 odst. 2 ZRS). Ostatni instituty
ptipravy jednani (ust. § 114 a § 114a OSR) piipustné jsou.

V piipadé¢ pfipravy jednani u nespornych fizeni dochdzi k vyuziti specialniho
néstroje, kterym je dle ust. § 18 ZRS jiny soudni rok. Tento institut je obdobou
ptipravného jednani s tim rozdilem, Ze po jeho skonceni nenasleduje koncentrace

fizeni.?

21 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 289.
B WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. str. 364.



2. Zasady civilniho procesu a jejich projev v piipravé jednani

Pojmy zasada a princip je mozné pouzivat jako synonyma, avsak v teorii
prava od sebe nékdy byvaji odliSovany. Pfi rozliSovani dochazi k tomu, Ze pojem
princip je chapan §ifeji nez pojem zasada.?® Princip je pak mozné definovat jako
vudci pravni ideu, ktera je vyznamna jak pro interpretaci, tak i pro aplikaci pravni
normy bez ohledu na pravni odvétvi. Naproti tomu zésady souviseji ptimo s uréitym
pravnim odvétvim.*°

Zasady a principy zaujimaji v pravu bez pochyb velmi dilezitou roli.
K jejich uplatiiovani dochdzi zejména v oblasti legislativy a pii vykladu a aplikaci
pravnich norem. Toto pouziti je nezbytné hlavné tam, kde neni stanoveno zadné
specifické ustanoveni a vznika pak na takovém misté mezera v pravu. Tyto mezery
jsou nasledné vypliiovany Givahou soudu, kterd se fidi dle téchto zasada a princip.!
Jejich tkolem je napomoct k dosahnuti cile civilniho fizeni, kterym je poskytnuti
soudni ochrany ucastniktim fizeni. Z toho vyplyva, Ze pomoci pravnich principii a
zasad dochazi k ovliviiovani organizace a struktury soudu; statusu soudce; pravidel,
kterd stanovuji pribéh fizeni a procesniho postaveni subjektd, ktefi v fizeni
vystupuji.®?

Zasady lze rozdelit do dvou skupin. Prvni skupina se tyka principt
souvisejicich s pravem na spravedlivy proces (tzv. fair trial). Tento typ je mozné
oznacovat také jako Uistavni principy soudnictvi.®

V ¢eském pravnim fadu jsou tyto zasady stanoveny v zakoné ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava CR®), v zékoné &. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina* nebo ,,LZPS*) a v zdkon¢ ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl (dale jen ,,ZSS%).
V Ustavé je v ¢l. 81 a 82 upravena nezavislost a nestrannost soudu a soudct, ¢l. 95
se tykd vazanosti soudce zakonem a dale napt. €l. 96, ktery stanovi rovnost
ucastnikli pfed soudem a také ustni a vefejné jednani. V Listin€ jsou to pak ¢l. 36 a

38, které zakotvuji jednotlivé aspekty prava na spravedlivy proces.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
str. 14.

% Tamtéz.

31 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 55.

32 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 59.

38 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 55.
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Druha skupina zésad se nazyva odvétvové principy civilniho procesu. Tento
druh zasad se uplatiiuje v souvislosti s rozdélenim prav a povinnosti mezi jednotlivé
subjekty civilniho fizeni, hlavné tedy mezi soud a Gcastniky fizeni. Nekteré z téchto
pravnich principti vSak neni mozné v pravni uprave civilniho procesu nalézt. Jsou
tvofeny pomoci dvojic opacného vyznamu, avsak jejich uplatiiovani neni absolutni
a Gasto dochazi k jejich kombinaci.®*

Cilem této kapitoly je vyjmenovat stézejni principy civilniho fizeni a
nastinit jejich uplatnéni pii ptipraveé jednani.

2.1. Principy odpovidajici pravu na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je vnimano jako subjektivni pravo jednotlivce
domahat se nalezité soudni ochrany. Tento princip je nezbytny pro fadné fungovani
justice a uplatiiuje se jak v civilnich, tak trestnich &i spravnich vécech.®® Radi se
mezi podstatné principy demokratického pravniho statu. Vyznam tohoto principu
vyplyva i zjudikatury ustavniho soudu, ktery wvyjadiil, ze: ,,jednotlivci je
zajistovano prdavo na spravedlive obcanské soudni Fizeni, v nemz se uplatiuji
v§echny zasady sprdavného soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s
ustavnimi principy.“® Obsahem prava na spravedlivy proces je tedy pravo na
spravedlivé, vefejné projednani véci a to nezavislym a nestrannym soudem
Vv pfiméfeném ¢asovém rozpéti, K némuz ma piiprava jednani napomaoci.

Pravo na spravedlivy proces ma zdklad v mezinarodni pravni Upravé,
ptresnéji tedy Vv €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochranég lidskych prav a zdkladnich
svobod. Projev tohoto principu u nas nalezneme v Ustavé, LZPS i OSR.

2.1.1. Nezavislost a nestrannost soudi a soudci

Nezavislost a nestrannost soudd a soudcii je mozné vnimat hned z nékolika
hledisek. Institucionalni nezavislost soudd se projevuje jejich ptisnou separaci od
ostatnich organti statu, a to jak organiza¢ni tak kompetencni. Jinymi slovy ji lze
spatfovat v tom, Ze je soudni moc nezavisld na moci zakonodarné a vykonné.*’
Pravni Upravu v tomto piipadé nalezneme v Ustavé, presnéji tedy v &l. 81, kde je
upravena nezavislost soudl a v ¢l. 82, kde je upravena nezévislost a nestrannost

soudcti. Z funk¢niho hlediska se pravni uprava nezavislosti nachazi v ¢l. 36 odst. 1

3 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 55.

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 60.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. IV. US 687/06.

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ugebnice. str. 61.
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LZPS. Funk¢ni nezéavislost znamend, Ze jiné statni organy nemaji piimo ani
nepiimo zédkonnou moznost ovliviiovat proces. Soudci jsou tedy vazani pouze
zdkonem a mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy. Dale rozlisujeme nezéavislost
osobni a ekonomickou.® Princip nezavislosti a nestrannosti je stanoven téz
v ust. § 79 ZSS.

Soudce neni pfi svém rozhodovani nikomu podfizen a nikdo jej ani nesmi
ovlivitovat, aby véc rozhodl urCitym zplsobem. Musi tedy vzdy rozhodnout
v souladu se zakony a pravnimi predpisy, kterymi je vazan. Dle ¢l. 95 Ustavy ma
soudce moznost posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem. Dospé&je-li
k tomu, Ze pravni ptedpis je v rozporu se zakonem, prosté jej neaplikuje. Pokud
vSak soudce nabude dojmu, ze zakon je v rozporu s ustavnim pofadkem, je
opravnén podat u Ustavniho soudu navrh na zruseni daného zakona & jeho ¢asti.>®

Pozadavek nestrannosti soudce je Gzce spojen s nepodjatosti soudce. Pro
naplnéni podminky podjatosti soudce sta¢i pouha pochybnost o tom, zda je podjaty
a to z divodu jeho néjakého blizkého vztahu k véci, k subjektim fizeni, nebo
diivejsi Gcasti na rozhodovani véci v prvni instanci. Pokud je tedy dan néktery
zuvedenych divodid, dochédzi nasledné k vylouceni soudce z projednavéni a
rozhodovani konkrétniho ptipadu. To samé plati i pro ptfisedici. Behem ptipravy
jednani mé tedy soudce povinnost zkoumat, zda u néj nejsou divody pro
zpochybnéni jeho nepodjatosti. V piipade, Ze se soudce dozvi o skutecnosti, kterd
zaklada jeho podjatost, musi ji neprodlené oznamit piedsedovi soudu dle
ust. § 15 odst. 1 OSR.*

2.1.2. Princip zdkonného soudu a zakonného soudce

Princip zédkonného soudu a zdkonného soudce se projevuje tim, Ze nikdo
nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci, coZ je stanoveno v ¢l. 38 odst. 1 LZPS.
Déle ztohoto Clanku vyplyva, ze piislusnost soudu je stanovena piislusSnym
procesnim piedpisem a ptislusnost soudce je stanovena rozvrhem prace.

Tento princip svéfuje vykon soudnictvi pouze do rukou soudu, ktery je
zfizen zékonem. Ddle na jeho zéklad¢ neni povoleno vzit spravedlnost do svych
rukou a svémocné prosazovat sva prava proti osobam, které jej porusuji nebo

ohroZuji. A v neposledni fad¢€ je hlavnim cilem tohoto principu, aby byl konkrétni

3% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 62.
39 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 63.
40 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolské uéebnice. str. 64 - 65.
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soudce v dané véci uren piedem a to na zakladé objektivnich kritérii, a nikoliv ad
hoc.*

Dany pftipad je tedy vzdy predkladan soudci k projednani a rozhodnuti dle
rozvrhu prace, pfi¢emz timto okamzikem dochazi nejcastéji k zahajeni ptipravy
jednani, béhem které soudce, mimo dalSich skute¢nosti, zkouma, zda jsou
v konkrétni véci splnény pozadavky na zdkonného soudce.*?

2.1.3. Princip rovnosti

Princip rovnosti se projevuje povinnosti soudu zachazet s ucastniky fizeni
stejné, bez ohledu napf. na rasu, ndbozenstvi, pohlavi &i socialni ptivod. Ugastnici
musi stat pfed soudem vrovném postaveni, tedy ani jeden z nich nesmi byt
procesn¢ zvyhodiiovan a oba musi mit stejnou moznost uplatnit jejich prava. Musi
pro né tedy byt vytvofeny stejné procesni podminky a stejné procesni postaveni.
Zda uéastnici svych prav vyuziji, je jiz zcela ponechano jejich svobodné viili.*?

Tento princip je zakotven v ¢l. 96 Ustavy, ktery fika, Ze vSichni ¢astnici
musi mit v fizeni pfed soudem rovna prava. Rovnost ucastnikl vyplyva i z ¢l. 37
LZPS, kde je stanoveno i pravo na tlumoc¢nika. Pravni upravu nalezneme i
v ust. § 18 OSR.

K zarukam rovnosti fadime také pravo kazd¢ strany slyset a byt slySen pred
soudem, s ¢imz nepochybné souvisi napf. i pravo vyjadfit se ke vSem navrhum a
dukazim, pfednést nebo doplnit své navrhy, byt pfedvolan K jednani atd. Dale je
uplatnéni zdsady rovnosti zajiStovano také pravem na pouZziti matefského jazyka a
pravem na pravni pomoc. Naklady na tlumoceni v pfipadé jeho pfibrani hradi stat
bez naroku na nahradu.** Pravo na pravni pomoc spo¢iva v podstaté v pouceni
Gicastniki soudem o jejich procesnich pravech a povinnostech dle ust. § 5 OSR.

Princip rovnosti je velice €asto rozebiran i v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava, u které¢ho je tento princip oznacovan jako rovnost zbrani. Ve svém
rozsudku ESLP uvadi, ze je nezbytné, aby kazda procesni strana méla v fizeni stejné

pfiméfené moznosti hajit své zajmy, tedy prednést svou zalezitost za podminek,

41 ZOULIK, Frantisek. Soudy a soudnictvi. str. 122-124.

42 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky komentaf : podle stavu k ..., str. 213-215.
43 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 58-59.

4 Tamtéz.
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které ji nestavi do zjevné nevyhodn&jsi pozice, nez ve které se nachazi jeji
protistrana.*

V neposledni fad¢ je se zasadou rovnosti spojena i tzv. kontradiktornost. Je
potieba ji pfipustit v kazdém typu fizeni, bez ohledu na jeho povahu, tedy jak
V fizeni sporném 1 nesporném. Kontradiktornost zarucuje ucastnikiim fizeni pravo
na vyjadfeni se ke vSem skute¢nostem a dikaziim navrhovanym v procesu a to
formou diskuse stran, ktera je regulovana soudcem.*® Soudce pro naplnéni Gcelu
obcanského soudniho procesu vyuZivé nastroje dle OSR, kdy pii piipravé jednani
mize napt. vydat vyzvu k vyjadieni dle ust. § 114a odst. 2 pism. a) OSR, vydat tzv.
kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni dle ust. § 114b OSR nebo naiidit a provést
ptipravné jednani dle ust. § 114c OSR.

2.1.4. Princip verejnosti, istnosti a piimosti

Pozadavek vefejnosti znamend pravo na vefejné projednani véci.
Predstavuje jeden z projevii demokratického soudniho procesu a garantuje
nezavislost, nestrannost a zakonny postup soudu. Nelze tento princip aplikovat
absolutné, jelikoz existuji vyjimky, kdy je mozné vetejnost z jednani vyloucit na
zakladé zékona.*’ Jedna se napiiklad o situaci, kdy by vefejné projednani véci
ohrozovalo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, nebo
obchodni tajemstvi ¢i dulezity zajem tcastnikli fizeni nebo mravnost
(ust. § 116 OSR).

Pravni Gipravu nalezneme v &l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ust.
§ 6 odst. 1 ZSS nebo také v jiz zminéném ust. § 116 odst. 1 OSR. Princip vefejnosti
je tedy uzce spojen s principem Ustnosti a principem piimosti, avSak jako takoveé
jsou tyto principy spojovany pouze s jedinou ¢asti civilniho procesu, kterou je
soudni jedndni.*® V souvislosti s piipravou jednani dojde tedy k uplatnéni téchto
principli pouze pii piipravném jednani dle ust. § 114c OSR.

2.1.5. Hospodarnost a rychlost Fizeni

Zasada hospodarnosti klade pozadavek na to, aby k poskytnuti ochrany prav
doslo rychle, u¢inn¢ a bez zbyte¢nych nakladi. Kazdy ma dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS

pravo na to, aby k projednani véci doslo bez zbytecnych prutahii. Je bez pochyb, ze

4 Rozsudek Sendtu (4. sekce) Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 04. 06. 2002, Komanicky
proti Slovensku, stiznost ¢. 32106/96.

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice. str. 68.

4T WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice. str. 68-69.

48 Tamtéz.
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pouze rychld ochrana ohrozenych ¢i poruSenych prav mize byt dostatecné t¢inna
(kdy toto vyplyva z ust. § 6 OSR). Déle je projev této zasady upraven v ust. § 100
odst. 1 OSR, které fiké, ze soud musi po zahdjeni ¥izeni postupovat tak, aby véc
byla projednana a rozhodnuta co nejrychleji.*®

Tato zasada se vztahuje jak na procesni ukony soudu, tak ale i ucastnikt
fizeni, pficemz je velmi dileZita kooperace obou subjekti.”® Pokud k pratahtim
v fizeni dochézi, ma ucastnik moznost podat stiznost piredsedovi soudu, u né&jz
fizeni probihd ¢i u nadfizeného soudu podat navrh na urceni lhiity k provedeni
procesniho tkonu (ust. § 164 a ust. § 174a ZSS). Jak vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu, neni mozné ospravedlnit pritahy v fizeni z diivodu pietiZzenosti
soudi, jelikoz je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi vyplyvajici z Listiny a Umluvy byly respektovéany a piipadné nedostatky
vV tomto sméru nebyly k tizi obcand, ktefi od soudu pravem ocekévaji ochranu
svych prav a to v pfiméfené dobé.> Tento nazor je konformni i s judikaturou ESLP,
tykajici se interpretace a aplikace Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.>?

Ptiprava jednéni ptedstavuje kliCovy institut pro naplnéni téchto dvou zdsad
a to ztoho divodu, Ze jejim hlavnim cilem je zrychlit fizeni.>® V souladu
s principem hospodarnosti je tedy zddouci, aby soudce na zacatku ptipravy jednani
zkoumal nejprve formdlni podminky nutné pro projednani véci a nasledné je
potfeba, aby soudce jedndni pfipravil co nejefektivnéji a nejrychleji, k cemuz i
v souvislosti s potfebou spoluprace ucéastniki, mulze vyuzit nastroje jako je
kvalifikovand vyzva &i piipravné jednani.>* Nesmi viak dochazet k situacim, ve
kterych by tyto dvé zasady byly uplatiiovany na tkor spravnosti a spravedlnosti

rozhodovani.>®

2.1.6. Princip predvidatelnosti
Povinnost soudu postupovat v tizeni predvidatelné je zakotvena v ust. § 6

OSR. Soudce by mél pii pifipravé jednani nastinit ucastnikiim fizeni, v ¢em

49 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokogkolska u¢ebnice. str. 70-71.

5 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 61.

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 1994, sp. zn. IV. US 55/94.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2004, sp. zn. IV. US 278/03.

53 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k ..., str. 128.
5 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 71.

55 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k ..., str. 38.
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shledava podstatu véci, jakym zplsobem bude provadét dokazovani a co bude
predmétem jeho rozhodovéni.*®

Krom¢ predvidatelnosti procesniho postupu je v naSem pravnim fadu
upravena i piedvidatelnost soudniho rozhodnuti, konkrétné¢ v ust. § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Na zakladé tohoto ustanoveni lze divodné
oc¢ekavat, ze rozhodnuti ptipadu soudem bude obdobné jako v jiné véci, s Kterou se
dany pfipad shoduje v podstatnych znacich. Dojde-li Kk pouziti odlisného
procesniho postupu ¢i k rozhodnuti véci jinym zptisobem, nez jakym se dalo
o&ekavat, je soud povinen to vzdy nalezité odiivodnit.%’

2.2. Odvétvové principy civilniho procesu

Odvétvové principy civilniho procesu, jak jiz bylo zminéno vySe, upravuji
hlavné¢ ucast subjektl (soudu a Gcastnikll) na fizeni, tedy zejména jejich procesni
roli, iniciativu a aktivitu. Procesni principy nepodléhaji libovili zdkonodarce, ale
jsou uréovany na zakladé povahy konkrétni véci. Odvétvové zasady jsou tvoreny
dvojicemi zasad, které mohou byt vzajemné kombinovany. Mezi tyto zasady patii
zasada dispozi¢ni a oficiality, projednaci a vySetfovaci, zdsada volného hodnoceni
dikazi a legélni teorie dikazni, zdsada materidlni a formalni pravdy, princip
jednotnosti a koncentrace Fizeni.>®

S ohledem na téma této prace budou nasledujici podkapitoly vénovany
témto zasadam s ohledem na jejich souvislost s pfipravou jednani.

2.2.1. Dispozi¢ni a projednaci princip

Oba tyto principy jsou uplatiiovany zejména v fizenich spornych. Jsou spolu
uzce propojeny, ale kazdy z nich ma svij vlastni vyznam.

Dispozi¢ni zdsada umoZiluje UcCastnikiim fizeni disponovat fizenim a
disponovat s piedmétem fizeni pomoci dispozi¢nich procesnich ukont. Procesnim
ukonem muze byt typicky naptiklad navrh na zahéjeni fizeni, ve kterém ucastnik
vymezi pfedmét fizeni. AvSak dispozice s fizenim nalezi 1 Zalovanému, ktery ji
uplatituje naptiklad uzavienim smiru S Zalobcem, coz ma za nésledek skonceni

fizeni. Ucastnici tedy ovliviuji zah4jeni, priibéh, rozsah i ukonceni fizeni.>®

% JIRSA, Jaromir. Obc&anské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k ..., str. 212.
5 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 72 - 73.

5 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 72.

5 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 73.
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Dvojici se zasadou dispozicni tvoii zésada oficiality, ktera zaujima své
misto zejména v fizeni nesporném. Soud musi v souladu stouto zasadou
postupovat z ufedni povinnosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, tyto zasady mohou byt
vzajemn¢ kombinovany a neni proto divu, Ze projev zédsady oficiality najdeme i
Vv fizeni sporném. Konkrétné pii pfipravé jednani, kdy soud zkoumd splnéni
podminek ¥izeni dle ust. § 103 OSR.

Projednaci zasada ovlada opét priméarné fizeni sporné, ale nalezneme ji i
Vv fizeni nesporném napftiklad v fizeni o tischovach. Na zaklad¢ zasady projednaci
maji ucastnici povinnost piednést veskera nezbytna skutkova tvrzeni a ptipojit
k nim dtikazy na podporu svého uplatiovaného naroku ¢i na podporu své procesni
obrany. Pro ucastnikiv uspéch ve véci je nutné, aby splnil svoji povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni, musi tedy unést tzv. biemeno tvrzeni (uvést vS§echny rozhodné
skute¢nosti) a biemeno diikazni (prokazat uvadéné skutecnosti).®! Dikazni
povinnost vyplyva z ust. § 120 odst. 1 OSR.

V piipad¢ ptipravy jednani ma soudce moznost vyuzit instituti jakymi jsou
vyzva k vyjadfeni (§ 114a odst. 2 pism. a) OSR), kvalifikovana vyzva k vyjadieni
(§ 114b OSR) nebo piipravné jednani (§114c OSR) pro zjisténi skutkovych tvrzeni
ucastniki fizeni. Pro povinnost ucastniki tvrdit a dokazovat zde vSak existuje limit
v podobé¢ zakonné koncentrace fizeni, o které musi byt icastnici vzdy soudem fadné
pouceni.®?

Opacnou dvojici k zadsad¢ projednaci je zéasada vySetfovaci, kterd je
spojovana hlavn€ s nespornym fizenim. Pfi uplatnéni této zéisady lezi veskera
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na soudu a nikoliv na ucastnicich.
Dtsledkem vySetfovaci zdsady pfi piipravé jednani je fakt, Ze v nesporném fizeni
nelze vydat rozsudek pro uznani v ptipadé nedostaveni se k jinému soudnimu
roku.%

2.2.2. Koncentraéni princip a princip jednotnosti Fizeni

Oba tyto principy souvisi pfimo s organizaci a postupem fizeni, kdy
ovlivituji rozsah a kvalitu pozndni skutkového stavu. Diky principu jednotnosti

fizeni (neboli arbitrarnimu potadku) je fizeni vnimano jako jeden celek a to od

60 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 73-74.

61 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 66-67.

62 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k ..., str. 133.
63 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 68.
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zahajeni fizeni aZ do vydani rozhodnuti ve véci.®* Rizeni je jednotné a udastnici tak
maji moznost piedkladat své navrhy, tvrzeni a diikkazy kdykoli béhem fizeni, a to
dokonce i v fizeni odvolacim a soud ma povinnost k nim ptihlédnout.®®

Rizeni pied soudem bylo v minulosti ovladéno timto principem jednotnosti,
ktery se vSak ukézal jako nepfili§ vhodny, jelikoz dochéazelo k priitahtim fizeni a
nepochybné jej mohlo byt i zneuzivano. Z tohoto diivodu byly do OSR tzv. velkou
novelou (zakon ¢. 30/200 Sb.) a nasledné pak tzv. souhrnnou novelou (zakon ¢.
7/2009 Sh.) zavedeny uréité prvky koncentra¢niho principu.®®

Koncentracni zasada (neboli princip legalniho potadku) naopak fizeni déli
na urCité¢ faze. To se projevuje tim, ze UCastnici fizeni maji moznost uvadét
rozhodné skutecnosti a predkladat dikazy jen do uréitétho momentu v fizeni a
nemoznosti soudu k pozdé tvrzenym a provedenym dikazim piihlizet, avSak
existuji vyjimky. Ugastnici jsou tedy nuceni o fizeni peCovat a uvadét jimi
dovolavané tvrzeni a dikazy v dané fazi fizeni, a to pod sankci nemoznosti jejich
dodateéného provedeni.®’ Tato zisada je mimo jiné také projevem zasady
vigilantibus iura skripta sunt (bdélému nalezi pravo).%

Pravni Upravu koncentrace fizeni lze nalézt v ust. § 118b OSR, které nam
stanovuje, do jaké doby je mozné uvadét rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dikazy a to v konkrétnich situacich. V ptipad¢, ze byla provadéna piiprava jednani
je mozné tak ucinit pouze do skonéeni piipravného jednani, nebo do konce lhity po
skonéeni p¥ipravného jednani dle ust. § 114c OSR, ktera nesmi byt del§i nez 30
dnti. Pokud pfipravné jednani neprobihalo, 1ze tak konat jen do skonceni prvniho
jednani ve véci, nebo do konce lhlity po skonceni prvniho jednani ve véci, ktera
opét nesmi byt delsi nez 30 dni.®°

Jak jiz bylo nastinéno vyse, z koncentracni zasady existuji vyjimky, kdy je
tedy mozné k tvrzenym skutecnostem a navrhovanym diikaztim piihlédnout i po
jeji ucinnosti. Vyjimky predstavuji napfiklad skute¢nosti nebo dikazy uvedené

ucastniky aZz poté co byl jeden znich vyzvan k doplnéni dle ust. § 118a

8 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
str. 26.

6 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 77-78.

6 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni préavo procesni. str. 69.

7 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 78.

68 HURDIK, Jan. Zasady soukromého prava. str. 139.

89 JIRSA, Jaromir. Ob¢&anské soudni fizeni: soudcovsky komentai : podle stavu k ..., str. 279-280.
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odst. 1 az 3 OSR. Nebo skuteénosti ¢i diikazy, které nebylo mozné bez tiéastnikovy
viny vc€as uvést.

Rizeni je tedy ovladano jak principem jednotnosti fizeni, tak koncentra¢ni
zasadou. Jinymi slovy lze fici, Ze 1 ptes zavedeni urCitych prvkl koncentrace, je na
fizeni stale nahliZeno jako na jednotné.”

2.2.3. Princip formalni a materidlni pravdy

Civilni proces si klade za cil poskytnout spravedlivou ochranu soukromym
praviim a opravnénym zajmim ucastnikl, ¢ehoz lze dosahnout pouze pravdivé
zjisténym skutkovym stavem.’* Pro rozhodnuti ve véci je nezbytné, aby byl soudu
znam konkrétni skutkovy stav prokdzany dilkazy, ktery nasledné subsumuje pod
pfislugnou pravni normu.’?

V soucasné dobé je zjisténi pravdy povazovano za sledovany cil a nikoliv
za podstatnou zasadu obcanského fizeni, jelikoZ pro rozhodnuti soudu jsou
podstatné i jiné skutecnosti. Z tohoto diivodu je dnes rozliSovani mezi formalni a
materialni pravdou do jisté miry omezeno. Pravdu, jako stézejni piedpoklad pro
spravné a spravedlivé rozhodnuti, je nutné vnimat s ohledem a respektem ke vSem
ostatnim zasadam uplatiovanym v civilnim procesu. Ani jeden z téchto dvou
principt nelze pokladat za prevladajici v civilnim procesu, av§ak nékteré jejich
projevy Vv soucasné pravni ipravé stale nalezneme.” Vychozim ustanovenim v této
oblasti je § 153 odst. 1 OSR, ktery #ika, Ze soud méa rozhodnout na zakladé
zjisténého skutkového stavu véci.’* Soud ma tedy povinnost zjistit skutkovy stav
odpovidajici pravdé, at’ uz formalni ¢i materialni.

Utelem zasady materidlni (téz objektivni) pravdy je zjistit skuteény
skutkovy stav véci, bez formalnich zabran. Neni mozZné tuto zdsadu vnimat jako
povinnost soudu zjistit uplnou pravdu v kazdém piipadé€, protoZe tam, kde by neslo
skutkovy stav véci zjistit dostupnymi prostiedky, by nebylo mozné vydat

rozhodnuti, coz by bylo nepiijatelné.” V soucasné dobé je rozhodovaci ¢innost

O WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 78.
"t ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 68.
72 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 79.
3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 82.
"4 Toto ustanoveni viak neplati absolutné, jelikoz mohou nastat i situace, kdy je rozhodnuti vydavano
na zdakladé pasivity ticastnikii v vizeni (nap¥. rozsudek pro uznéani § 153b OSR).
S WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 80.
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soudu zalozena na subjektivni pravde toho ucastnika, ktery ho dokaze o své pravdé
dostatecné presvédcit prokdzanim a dokazanim skutkového stavu.”™

Naproti tomu stoji zasada formalni pravdy, pticemz jak jiz vyplyva z nazvu,
jedna se o zasadu, ktera je zalozena na formalismu procesu. Dochazi k tomu, ze
ucastnici se snazi procesnimi prostiedky presvédcit soud o své pravdé, a to za
dodrzeni stanovenych procesnich podminek a pravidel.”” Soud se tedy nesnazi o
zjisténi ,,absolutni pravdy*, ale soustiedi se pouze na pravdépodobnost urcitych
udalosti, které jsou zasadni pro rozhodnuti dané véci a za pravdivé skutecnosti
povazuje pouze ty, které jsou vysoce pravdépodobné aZ na hranici jistoty.’®

V piipadé, ze dojde k necinnosti ucastniki, soud pokracuje v fizeni, pokud
zakon nestanovi jinak (ust. § 101 odst. 2 OSR). Nasledné dochazi k projevu zasady
formalni pravdy, jelikoz soud nezjiStuje objektivni pravdu, ale za pomoci
procesnich néstrojli provadi svou rozhodovaci ¢innost na zakladé skutecnosti, které
do té¢ doby strany tvrdily. Piikladem k této situaci mize byt tzv. kontumacni
rozsudek, neboli rozsudek pro zmeskani, ktery je vydavan v souladu
sust. § 153b odst. 1 OSR. Dale lze uvést napf. rozsudek pro uznani, ktery je
vydavan na zakladé fikce uznani Zalobou uplatiiovaného naroku zalovanym.’
K tomuto rozhodnuti dochazi ve fazi pfipravy jednani a to za podminky, ze je
zalovany necinny a ve stanovené lhiité se nevyjadfuje na kvalifikovanou vyzvu dle
ust. § 114b OSR. Nebo v piipadé, Ze se Zalovany bez fadné a v&asné omluvy
nedostavi na piipravné jednani dle ust. § 114c OSR.

2.2.4. Princip volného hodnoceni diikazi

Ceské civilni procesni pravo je zalozené na zasadé volného hodnoceni
ditkazh. Tato zdsada ndm ve dvojici se zdsadou legalni diikazni teorie dava odpoveéd’
na otazku, jak provedené diikazy hodnotit, neboli stanovit, jak moc jsou pro poznani
skutkového stavu dilezité. Princip volného hodnoceni diikkazi nechava toto uvazeni
na soudci.®® Jak je fe¢eno v ust. § 132 OSR soudce hodnoti ditkazy podle své ivahy,

a to kazdy dikaz jednotlivé a zaroven vSechny dikazy ve vzijemnych

6 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 69.
" Tamtéz.
 MACUR, Josef. Zéakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. str. 6-17.
" ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 69.
80 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 76-77.
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souvislostech, pficemz by m¢l piihlédnout 1 ke vSemu co vySlo béhem fizeni
najevo.

Opak k této zasadé tedy tvori legalni diikazni teorie, pfi které maji jednotlivé
dikazni prostiedky svoji silu stanovenou zédkonem. V obCanském soudnim fadu
nalezneme jeji projev pouze v ust. § 134, které stanovuje diukazni silu vefejné
listiny.8!

Za diikkaz mohou byt povazovany vSechny prostfedky, pomoci kterych je
mozné zjistit skutkovy stav véci (ust. § 125 OSR). Ukolem soudu pfi piipravé
jednani je zjistit rozhodné a sporné skutecnosti. Dale je dulezité, aby mél soudce
predstavu, jaké ditkkazy bude tfeba na jednani provést za ucelem dokazani spornych
skutec¢nosti. Nasledn¢ je tikolem soudce provedené dikazy hodnotit v souladu se

zasadou volného hodnoceni dikazii.8?

8L WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. str. 76-77.
82 Tamtéz.
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3. Ukony soudu p¥i p¥ipravé jednani

Procesnim tkonem soudu se rozumi jednani soudce, jenz ovliviiuje
zahajeni, prubeh ¢i ukonceni fizeni, v tomto piipadé konkrétné ptipravu jednani.
Tyto ukony lze provést bud’ formou soudniho rozhodnuti (rozsudek, usneseni ¢i
platebni rozkaz) nebo formou soudniho opatieni.®®

V ustanovenich § 114 a nasl. OSR jsou zakotveny nastroje, které ma soudce
moznost dle svého uvazeni pti ptiprave jednani pouzit, avsak za splnéni zakonnych
podminek.8* Nejedna se o taxativni vycet nastrojf, jelikoz z ust. § 114a odst. 2
pism. g) OSR vyplyva, Ze soudce miiZe pro piipravu jednani uginit i jina vhodna
opatieni, diky kterym dojde k urychleni rozhodnuti ve véci. Soudce tedy predevsim
zkouma névrh na zah4jeni fizeni ¢i splnéni procesnich podminek za ucelem kvalitni
ptipravy jednani, aby mohlo dojit k rozhodnuti véci pfi jediném jednani. K dalSim
ukoniim piipravy jednani je tedy mozné pfistoupit pouze tehdy, pokud Zaloba ¢i
jiny navrh na zahdjeni fizeni nemaji vady, které by branily pokracovani v fizeni.
Nebo pokud zde takové vady byly, ale byly odstranény. Jinymi slovy musi byt
spInény vSechny podminky fizeni a nesmi tu byt zadna jina skute¢nost, ktera by
byla divodem pro zastaveni fizeni.

Pti splnéni vyse uvedeného bude nasledné ve vétsing pripadl ucelné, aby
soud zjistil vyjadieni zalovaného k Zalob¢, ptipadné i jinych ucastnikl a dale aby
zajistil listinné dikazy, na které strany odkazuji, ¢i si vyzadal zpravy o
skute¢nostech, které jsou pro fizeni a rozhodnuti ve véci vyznamné.®® Soud by mél
také posoudit, zda je pro fizeni efektivni vydat platebni rozkaz nebo nafidit setkani
s mediatorem.®® Mezi hlavni néstroje pfipravy jednani fadime tzv. kvalifikovanou
vyzvu a piipravné jednani, kterym budou vénovany samostatné kapitoly, jelikoz
predstavuji stéZejni Cast této prace.

3.1. Osoby provadéjici ukony

Na zacatek je jeSté dobré zminit, kdo je opravnén tkony pii pfipravé jednani
provadét. Pokud mame na mysli procesni tkony obecné, patii sem i ucastnici fizeni
ajejich zastupci. V ptipade, Ze hovotime pouze o procesnich ukonech soudu, nlezi

takové opravnéni samosoudci, predsedovi senatu, ale také dal§im soudnim osobam

83 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. str. 134-135.
8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 212.

8 STAVINOHOVA, Jaruika a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 62.

8 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 343.
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na zéklad¢ zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, a vysSich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakoni (dale jen
,,ZoVSU*).8
Z davodové zpravy K tomuto zakonu lze vycist, ze ,,navrhovand uprava je

soucasti postupnych krokii smérujicich ke zvySeni efektivity prace justice
V intencich schvalené Koncepce stabilizace justice. Cilem je vytvoreni predpokladii
pro optimalni organizaci prace soudii a statnich zastupitelstvi, smeérujici ke
zkvalitnéni a zrychleni rizeni zejména cestou preneseni vykonu co nejsirsiho
rozsahu ukonu dosud vykondavanych soudci nebo statnimi zastupci na vyssi soudni
uredniky a vyssi uredniky statniho zastupitelstvi. Navrh proto svéruje obema
Sfunkcim pusobnost omezenou v podstaté pouze vyhradni pusobnosti soudce nebo
statniho zdastupce.*“%®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze mezi osoby opravnéné provadét ukony
soudu fadime i vyss$i soudni ufedniky. Vyssi soudni ufednik je opravnén vykonavat
ukony soudu na zaklad¢ jeho zatazeni do soudniho oddéleni na zékladé rozvrhu
prace (§ 4 ZoVSU). V souvislosti s touto problematikou je nutné zminit nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. P1. US 31/10, ktery pojednaval o
tom, zda tehdejsi pravni uprava mohla obstat z Gstavndpravniho hlediska. Ustavni
soud zaujal stanovisko, Ze je nepfijatelné, aby vyssi soudni Gfednik rozhodoval
meritorné ve véci a to bez ohledu na formu rozhodnuti. Stejny nazor zastaval i pro
ostatni procesni tikony, zejména procesni povahy, avSak ptipustil, aby vyssi soudni
titednik ¢inil jind neZ ,,vyznamnéjsi rozhodnuti v p¥ipravé jednani.®

Sou¢asna pravni uprava viak v ustanoveni § 11 ZoVSU zakotvuje moznost
vy$§iho soudniho ufednika provadét vSechny tkony soudu prvniho stupnég, kromé
vyjimek zde vyjmenovanych. Mezi tyto vyjimky je fazeno napiiklad vedeni jednani
ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze ptipravné jednani slouzi hlavné k zajisténi
pribéhu fizeni a nikoliv k vyfizeni véci samé, 1ze z ust. § 11 ZoVSU dovodit, Ze

vy$$i soudni ufednik je opravnén vést pifipravné jednani, pokud se jednd o

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 174.

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich tifednicich a vy$3ich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu [online] 29. 08. 2007 [cit. 2023-03-10].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=11233&pdf=1

89 MALIg, Daniel. Rozhodovani vyssich soudnich ufedniki a jinych ,,nesoudci* — dalsi kostlivec
ve skiini Ceské justice?. Epravo.cz [online]. 06. 01. 2015 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovani-vyssich-soudnich-uredniku-a-jinych-nesoudcu-
dalsi-kostlivec-ve-skrini-ceske-justice-96637.html
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jednoduchou véc. Zakon dale neumoziuje vySSimu soudnimu ufednikovi, aby
rozhodl ve véci samé formou rozsudku (§ 11 pism. b) ZoVSU). Coz vede
k nemoznosti vydani rozsudku pro uznani vyssim soudnim tfednikem (§ 114b odst.
5 OSR), aviak usneseni o tzv. kvalifikované vyzvé dle ust. § 114b odst. 1 opravnén
vydat je.%

Dale je nutné zminit asistenty soudce, ktefi dle ust. § 36a odst. 4 a odst. 5
ZSS, mohou vykonévat tikony soudniho fizeni z povéieni soudce a také mohou
provadeét totozné tkony jako vyssi soudni Gfednici. Pravni Gprava bere v uvahu i
justicni kandidaty, ktefi jsou taktéz opravnéni provadét veskeré ukony soudu,
kromé& stanovenych vyjimek v ust. § 6a vyhldsky Ministerstva spravedlnosti €.
37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,, JR*). Cinit
ukony pii piipravé jednani mohou i soudni tajemnici a to za splnéni podminek v
ust. § 6 odst. 2 pism. e) JR. K jejich provedeni viak potiebuji povéfeni piedsedou
piislugného soudu.®

3.2. Zkoumani navrhu na zahajeni fizeni

Névrh na zah4jeni fizeni je procesni tkon Ucastnika, ktery pfedstavuje jeden
Z moznych zpiisobil jak zahdjit obfanské soudni fizeni. Bez fadného navrhu totiz
nelze véc meritorné projednat a tudiz ani meritorné rozhodnout.?? Podstatu této
skute¢nosti krasné vystihuje vyrok ,,kde neni Zalobce, neni soudce*.

Névrhem je mozné zahajit kazdé obcanské soudni fizeni, tedy jak tizeni
spornd, tak i navrhova fizeni nesporna. Nesporna fizeni je vSak také mozné zahdjit
1 bez navrhu a to usnesenim o zahajeni fizeni vydanym soudem. V piipadé fizeni
spornych, tedy v fizenich, kdy naproti sob¢ stoji dvé strany (Zalobce a zalovany),
se takovy navrh nazyva zalobou (§ 79 odst. 1 OSR).

Aby byl navrh bezvadny, tak musi obsahovat jak obecné naleZitosti dle
ust. § 42 odst. 4 OSR, tak zvl&stni naleZitosti dle ust. § 79 odst. 1 a2 OSR.

Obecnymi naleZitostmi vSech podani u soudu jsou:

- oznaceni soudu, kterému je urceno;
- oznaceni osoby, jeZ navrh €ini;
- oznaceni véci, jiz se tyka;

- oznaceni toho, co navrh sleduje;

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. ledna 2022, sp. zn. 23 Cdo 3428/2021
I WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 174.
92 STAVINOHOV A, Jarugka. Obganské pravo procesni. str. 59-60.
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- podpis navrhovatele;

- datum vyhotoveni navrhu.
V piipad¢ zastoupeni U€astnika advokatem, mtize byt advokativ podpis nahrazen
otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani
uréeno.%

Mezi zvlastni nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni patii:

- oznaceni UCastnikli jménem, pifijmenim, bydlistém, popiipadé i rodnym
Cislem (v piipadé pravnické osoby: obchodnim jménem nebo nazvem,
sidlem, identifika¢nim ¢islem);

- oznaceni ptipadnych zastupct;

- vyliceni rozhodnych skute¢nosti;

- oznaceni diikazil, jichz se navrhovatel domah4;

- oznaceni toho, ¢eho se navrhovatel domaha (neboli Zalobni petit).

Poradi téchto nalezitosti nehraje roli, nejdalezitéjsi je to, aby z daného navrhu
skute¢n¢ vyplyvaly anebo je zné bylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti
dovodit. %

Vzhledem k tomu, ze zejména v fizenich spornych, je uspéch ve véci
zalozen na aktivité Ucastnika, predstavuji vylieni rozhodnych skute¢nosti spolu
s ozna¢enim diikazli a se Zalobnim petitem podstatnou nalezitost kazdého navrhu
na zahgjeni fizeni. Vyliceni rozhodnych skute¢nosti je nutné k tomu, aby soud véde¢l
o ¢em, a na jakém podkladé ma rozhodnout. Jak tedy vyplyva i z judikatury
Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutecnosti, kterymi vlici skutek (skutkovy
dej), na jehoz zakladé uplatiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje
jeho jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit predmét Fizeni po skutkové
strance*.*® Timto ukonem navrhovatel napliiuje svoji povinnost tvrzeni.%

Oznaceni ditkazi, jichz se zalobce dovolava na podporu svych skutkovych
tvrzeni, musi byt presné, aby nemohlo dojit k jejich zdméné. V pripade, ze ticastnik
soudu tvrzené skutecnosti neprokaze navrzenym diikaznim prostfedkem, je to, jako
by neexistovaly. Toto ovSem neplati vzdy, jelikoz naptiklad zakon o nékterych

skute¢nostech stanovi, Ze je neni nutné dokazovat (§ 121 OSR) a dale také neni

% SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. str. 122.

% DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. str. 499.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. ledna 2020, sp. zn. 23 Cdo 3744/2019.
% STAVINOHOVA, Jarugka. Ob¢anské pravo procesni. str. 60.
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nutné prokazovat shodna tvrzeni ucastnikii. OznaCenim diikaznich prostiedkl
v navrhu dochazi ke splnéni diikazni povinnosti navrhovatele.®” Pisemné dikazy je
potieba k navrhu pfipojit bud’ v listinné, nebo elektronické podobé (§ 79 odst. 2
OSR).

V neposledni fadé musi navrh obsahovat tzv. Zalobni petit, ve kterém je
formulovéan nérok tcastnika a znéni rozhodnuti, které po soudu zada vydat. Navrh
¢eho se zalobce domahd, musi byt dostate¢né presny, ur€ity a srozumitelny, jelikoz
neni v pravomoci soudu piiznat u€astnikiim néco jiného nebo néco vice, nez co bylo
pozadovano v navrhu. Obsahem Zalobniho petitu je tedy navrh konkrétniho vyroku
soudu, kterého se navrhovatel domaha a ktery je néasledné pii tspéchu zaloby
soudem pievzat do rozhodnuti ve véci.®® Narok uvadény v petitu musi byt ziejmy
z celkového obsahu podani, tedy musi vyplyvat z tvrzenych skute¢nosti.*® Pokud
nastane situace, ze zalobni petit je sice nespravné stylizovan, ale z navrhu je
jednozna¢né c¢eho se navrhovatel domaha, méa soud moznost takovy petit
pieformulovat, avSak pouze za predpokladu, ze v ném vyjadii pouze to, co bylo
7adano a nic jiného.1%

Névrh na zahdjeni fizeni, ktery neobsahuje nckterou z vySe popsanych
nalezitosti, oznaujeme za navrh vadny. Vada navrhu nespociva pouze v absenci
nékteré¢ nalezitosti, ale lze ji spatiovat i v pfipadé nespravného, netplného,
nesrozumitelného & neuréitého uvedeni nékteré z nich.%! Nesrozumitelnost mize
byt zplsobena napiiklad vnitinim rozporem Zalobniho petitu, ¢i rozporem mezi
skutkovym tvrzenim a dikazy. Neurcitost navrhu lze spatfovat v uvedeni pouze
strohych informaci o predmétu fizeni, z kterych neni mozné dovodit, ¢eho se
Gidastnik viibec domahd.1%2 V neposledni fadé je diilezité zminit, Ze podani je nutné
posuzovat dle jejich obsahu (§ 41. odst. 2 OSR). V p¥ipadé pochybnosti ma soud
povinnost uptednostnit jednotlivcovo pravo na soudni ochranu a vykladat podani
ve prospéch tohoto prava, protoze jinak by to mélo za nésledek poruseni prava na

spravedlivy proces.%®

97 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 145.

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 145-146.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 22 Cdo 510/2014.
100 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 146.

101 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 148.

102 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentét. str. 275.

103 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. I. US 3106/13.
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3.2.1. Odstranovani vad navrhu na zahajeni rizeni

Za jakych podminek je navrh vadny, jsme si definovali v ptedchozi kapitole.
Vady navrhu mtizeme rozd¢lit do dvou skupin. RozliSujeme tedy vady, které brani
a které nebrani pokraCovani v fizeni. Mezi vady branici pokracovani v fizeni se fadi
hlavné nespravné, netiplné nebo neurcité oznaceni ucastnikl, coz ma za nasledek
nemoznost jejich identifikace. DalS§im takovym piipadem je absence popsani
rozhodnych skutecnosti, na zaklad¢ kterych se zalobce dozaduje svého naroku,
nebo nejasny a neurcity petit, z kterého neni mozné dovodit, ceho se zalobce
doméha. Pokud je u soudu podan navrh obsahujici nékterou z téchto vad, je soud
povinen na zakladé ust. § 43 OSR vyzvat navrhovatele k jejich odstranéni a az
nasledné muze pfistoupit k meritornimu projednani véci. V ptipad¢ druhé skupiny
vad, mize soud pfistoupit k jejich napraveni az pozd¢ji, tedy naptiklad v rdmci
pripravy jednani, avsak nejpozdéji do okamziku koncentrace Fizeni.*%

3.21.1. Vyzva k odstranéni vad podani

Pravni upravu vyzvy k odstranéni vad podani nalezneme tedy v ust. § 43
OSR. Vyzva je vydavana formou usneseni pedsedou senitu a vzdy se doruuje
pouze osobé, ktera ma vady podani odstranit, ¢i zastupci osoby, pokud je
zastoupena na zaklade¢ procesni plné moci. Odvolani proti tomuto usneseni 0 Vyzve
k odstranéni vad podani neni dle ust. § 202 odst. 1 pism. b) OSR mozné.1%

Obsahem usneseni musi byt sdéleni, jaka konkrétni vada ma byt napravena
(napf. Ze chybi nélezité oznaceni Zalovaného) nebo pro¢ je podani neurcité ci
nesrozumitelné (napt. z divodu netplného oznaceni zalovaného - chybi uvedeni
jeho data narozeni). Také musi obsahovat odiivodnéni, tedy bliZsi specifikaci toho
v ¢em vada spociva a jak ji napravit (napf. Ze k ndzvu pravnické osoby je nutné
doplnit jeji pravni formu). Déle je podstatnou naleZitosti pouceni o procesnich
nasledcich neuposlechnuti vyzvy a nenapraveni vady.%® Pokud tedy ucastnik na
zéklad€ vyzvy navrh na zahdjeni fizeni neopravi ¢i nedoplni (at’ uz proto, ze se o
odstranéni ani nepokusil, nebo se sice na zakladé vyzvy pokusil, ale vadu
neodstranil) a jestlize nelze pro tuto vadu v fizeni pokracovat, dojde k odmitnuti

navrhu usnesenim v souladu sust. § 43 odst. 2 OSR. Ve vyzvé soudu je

vV neposledni fad¢ nutné uvést lhatu, ve které ma navrhovatel povinnost provést

104 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 148.
105 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu ugastnika. str. 130.
106 Tamtéz.
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opravu ¢i doplnéni navrhu. Lhita musi byt pfiméfend a musi UcCastnikovi
poskytnout dostate¢ny prostor pro zjednani napravy. Jak vyplyva z ust. § 55 OSR
jedna se o lhitu soudcovskou a lze ji na zaklad¢ ucastnikovy zadosti prodlouzit,
aviak nelze prominout jeji zmeskani.l®” V ptipads, Ze k fadné opravé ve lhute
dojde, ma se za to, jako by tyto vady nikdy neexistovaly.'%
3.2.1.2. Odmitnuti navrhu na zahajeni Fizeni

Soud vydava usneseni o odmitnuti navrhu na zahéjeni fizeni v ptipadé, ze
ucastnik neuposlechl jeho piedchozi vyzvu a vady vnavrhu fadné a vcas
neodstranil. Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani. Odvolat se smi pouze
i¢astnik, jehoz podani bylo odmitnuto.%®

Stejné jako predchozi usneseni i tohle obsahuje odivodnéni, v némz se soud
musi vyporadat s tim, v ¢em spatiuje vady podani a pro¢ maji za nasledek jeho
neurcitost, neuplnost nebo nesrozumitelnost. Avsak kromé téchto nalezitosti musi
soud jeste¢ zdavodnit, pro¢ nedoslo k odstranéni vad, tedy pro¢ piipadné ukony
ucastnika snazici se napravit vady podani k nasledku jejich odstranéni nevedly.
Z toho vyplyva, ze navrh miize byt odmitnut pouze pro podstatnou vadu navrhu.!

Pokud se t¢astnik na zaklad€ vyzvy snazi vady ndvrhu odstranit, ale je i tak
neuspésny, musi soud zvazit, zda vyuzit moznosti opétovného vydani vyzvy pro
odstranéni vad, v niz u¢astnika podrobnéji pouci o tom, jak vadu pifesné odstranit
anebo zda pouzit jiny procesni postup vedouci k odstranéni vady. Takovym
procesnim postupem milZe byt ustanoveni zastupce ucastnikovi z fad advokatd,
jestlize jsou zde naplnény divody pro pochybnost o redlné zptisobilosti t¢astnika
néleZitd hajit své zajmy pied soudem (ust. § 30 odst. 2 OSR).}!

Usneseni o odmitnuti navrhu na zahdjeni fizeni nepfedstavuje meritorni
rozhodnuti véci ve smyslu ust. § 159a odst. 4 OSR a nezaklada tak tedy prekazku
véci rozsouzené (rei iudicatae). Opétovnému podani navrhu ucastnikem tak nic

nebrani. 12

107 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 185.

108 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 02. dubna 2015, sp. zn. II. US 3489/14.

109 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 132.

110 Tamtéz.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1494/2011.

112 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni ad:
komentar. str. 176 - 177.
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3.3. Zkoumani procesnich podminek

Obcanské soudni fizeni ma za cil poskytnout ochranu subjektivnim praviim
a zékonem chranénym zajmim. K realizaci této ochrany je vSak nutné, aby byly
splnény urcité podminky, které stanovi procesni pravo. Témito podminkami se
rozumi procesni podminky (pojem uzivany v teorii), které obCansky soudni fad
oznacuje jako podminky ¥izeni.!™®

Procesni podminky jinymi slovy ptedstavuji pfedpoklad pro jednani o véci
a pro vydani meritorniho rozhodnuti (nezalezi na tom, zda vyhovujiciho ¢i
zamitavého). Ke splnéni téchto podminek ptihlizi soud jiz pfi podani Zaloby a dale
v pritbéhu celého Fizeni v souladu s ust. § 103 OSR. Avsak je nutné zde upozornit
na to, ze pro zahdjeni fizeni je rozhodné pouze podéani Zaloby a nikoliv splnéni
procesnich podminek. Soud tedy smi vést fizeni, ale nedostatek procesni podminky
Mu brani V rozhodnuti o véci samé.** Neznamen4 to vsak, Ze soud nema povinnost
se nedostatky podminek fizeni zabyvat. Musi se jimi zabyvat z Gfedni povinnosti,
respektive musi podniknout procesni kroky k odstranéni nedostatkli podminek
fizeni a neni-li mozné je odstranit, musi fizeni zastavit.'’® Pro naplnéni zasad
rychlosti a hospodarnosti fizeni je dilezité, aby k objasnéni procesnich podminek
soudem doslo co nejdiive, tedy jiz pii pfiprave jednani, nejlépe pak pfi pfipravném
jednani, je-li konano (§ 114c odst. 3 pism. a) OSR).

Z vyse uvedeného lze dovodit prvni mozné rozliSeni procesnich podminek
a to na zakladé toho, zda lze jejich nedostatky odstranit ¢i nikoliv (§ 104 OSR). Za
odstranitelny nedostatek procesnich podminek se povazuje takovy nedostatek,
ktery lze vhodnymi opatfenimi soudu odstranit (naptf. nedostatek plné moci
ucastnikem zvoleného zastupce). V piipad¢ neodstranéni nedostatkli bude fizeni
zastaveno.!!® Druhou skupinu tvoii neodstranitelné nedostatky podminek Fizen,
které neni mozné jak c¢innosti soudu, tak ani za souéinnosti ucastnikl fizeni
odstranit a je tedy nutné zastavit ¥izeni (napf. nedostatek pravomoci soudu).**’

Taxativni vycet procesnich podminek v obfanském soudnim fadu

nenalezneme, ale z jeho ustanoveni je lze dovodit.}’® Mazeme je dile délit na

113 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 213.

114 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 202.

115 STAVINOHOV A, Jarugka. Ob¢anské pravo procesni. str. 57.

116 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 202.

117 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 257.
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29



podminky pozitivni, bez jejichz naplnéni neni mozné rozhodnout ve véci samé, a
na podminky negativni, o kterych se také mluvi jako o ptekazkach, jelikoz v ptipadé
jejich existence neni mozné meritorni rozhodnuti vydat.!'® Pozitivni podminky
fizeni rozliSujeme na piedpoklady na strané soudu (pravomoc a ptislusnost soudu),
na stran¢ ucastnika (zptisobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zptsobilost, plna
moc pro zastupce) a dale na vécné podminky (navrh na zahéjeni fizeni, splnéni
poplatkové povinnosti). Mezi negativni podminky fadime piekazku litispendence a
piekazku rei iudicatae.*?°

3.3.1. Podminky na strané soudu

Hned po zahijeni fizeni je nutné zkoumat pravomoc a vécnou, mistni a
funkéni prisluSnost soudu, u kterého byl podan navrh na zahajeni fizeni. Ve vétSing
pfipadd je soud schopny tyto podminky zkoumat z obsahu zaloby, avSak ma
moznost vyzvat uéastniky k doplnéni udajii nebo naptiklad provést setieni.!?

3.3.1.1. Pravomoc soudu

Pravomoc soudu nam definuje okruh zaleZitosti, o kterych muze soud
rozhodovat. Upravu pravomoci soudu ve vztahu k ostatnim vnitrostatnim organtim
nalezneme v ust. § 7 OSR, z kterého vyplyvé, Ze civilni soudy projednavaji a
rozhoduji pouze spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji ze soukromého prava (tedy
prava obcanského, pracovniho, obchodniho a rodinného), pokud o nich nekonaji
fizeni jiné organy. Dalsi jiné véci jsou v obcanském soudnim fizeni projednévany
a rozhodovany, pouze pokud tak stanovi zdkon.'?? V piipadé, kdy soud nema
dostatek pravomoci k projednani véci, musi byt fizeni zastaveno, jelikoz se jedna o
neodstranitelny nedostatek procesni podminky (§ 104 odst. I OSR). Ma-li fizeni
pfed soudem predchazet jiné fizeni, tak soud nasledné po pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni postoupi véc pfisluSnému organu.

Muize nastat situace, kdy nenti jisté, zda ma pravomoc k rozhodnuti soud ¢i
jiny statni organ. Vznika tedy tzv. kompetenéni spor, jehoz feSeni je upraveno
v zdkon¢ ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nekterych kompetencnich sport.

Kompetenc¢ni spory rozliSujeme na kladné a zaporné. O kladny kompetenéni spor

jde tehdy, kdyz ma jeden z organti (soud ¢i jiny statni organ) za to, ze pravé on ma

119 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 203 a 206.

120 STAVINOHOV A, Jarugka. Obganské pravo procesni. str. 57.

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 215.

122 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondfej DAVID. Obg&anské pravo procesni. str. 177.
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pravomoc rozhodnout totoznou véc individualné urc¢enych ucastnikli, o které uz
vSak bylo pravomocné rozhodnuto druhym organem. Naopak o zaporném sporu
mluvime tehdy, kdyZ oba organy tvrdi, Ze ani jednomu z nich nenélezi pravomoc
ve véci rozhodnout. Tyto spory maji za cil branit situaci, kdy o véci mezi
konkrétnimi tcastniky nebude bud’ rozhodnuto viibec, anebo Ze o ni naopak bude
rozhodnuto hned dvakrat, konkrétné tedy civilnim soudem i spravnim tiftadem.!?®

Pravomoc soudu muze byt ovlivnéna také existenci rozhod¢i smlouvy, na
zéklad¢ které ma k rozhodnuti véci dojit v fizeni pfed rozhodci a nikoliv pied
soudem. Existenci a platnost rozhod¢i smlouvy soud zkouma pouze k namitce
zalovaného, ktera musi byt uplatnéna nejpozdéji pti jeho prvnim ukonu ve véci
samé (§ 106 OSR). Piikladem pozdé vznesené namitky mize byt situace, kdy
zalovany nereaguje na tzv. kvalifikovanou vyzvu soudu a tomu tak vznikne
povinnost vydat tzv. rozsudek pro uznéni, ale zalovany se pokusi tento nésledek
zvratit namitkou existence rozhod¢i smlouvy a bude pozadovat zastaveni fizeni dle
ust. § 104 odst. 1 a § 106 OSR.*** Bude-li dle ndzoru soudu mozné véc na zékladé
rozhod¢i smlouvy rozhodnout, tak fizeni usnesenim zastavi. V opaéném piipadé
véc projedna saim. Soud by véc projednal i na zakladé prohlaseni Gi€astniki, Ze na
rozhod¢i smlouvé netrvaji (§ 106 odst. 1 OSR).1%

3.3.1.2.  PrisluSnost soudu

Je-li splnéna podminka pravomoci soudu, néasleduje stanoveni piisluSnosti
soudu (§ 9-12 OSR a § 84-89a OSR), tedy stanoveni konkrétniho soudu, ktery je
pfisluSny k projednéni a rozhodnuti véci samé. PfisluSnost rozliSujeme vécnou,
mistni a funkéni. Ur€eni ptisluSnosti slouZzi k urceni soudu tak, aby mél co nejblize
k pfedmétu a ucastnikim Fizeni.!?®

Vécna prislusnost stanovuje, jaky soud je pfislusny pro projednani a
rozhodnuti véci v prvnim stupni (okresni, krajsky, vrchni &i Nejvyssi soud CR). Jeji
pravni Gpravu nalezneme v ust. § 9 OSR. V nasem civilnim procesu plati, Ze pokud
zakon nestanovi vyslovné jinak, rozhoduji v prvnim stupni soudy okresni. Mohou
vSak nastat situace, kdy je pro projedndni a rozhodnuti véci potieba specializace

nebo jde o n&jakou obtiznéjsi véc. V takovém pripade je pak vécna prislusnost pro

123 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. str. 262 - 263.
124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2007, sp. zn. 28 Cdo 3047/2006.
125 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 204.

126 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 111.
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rozhodnuti véci v prvnim stupni dana krajskym soudiim (napft. ve sporech z ptemén
pravnickych osob). Vécna piislusnost Nejvyssiho soudu CR je stanovena zvlstnim
ptedpisem. Rozhoduje napiiklad o uznani pravomocnych cizich rozhodnutich ve
vécech rozvodu manzelstvi.!?’

Soud musi vécnou prislusnost zkoumat kdykoliv béhem fizeni a piipadny
zjistény nedostatek musi odstranit. Ztoho vyplyva, ze jde o odstranitelnou
podminku fizeni. Nedostatek vécné prislusnosti tedy neni diivodem pro zastaveni
fizeni, ale v ptipad¢ jeho zjisténi musi dojit k postoupeni véci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti nadiizenému vrchnimu soudu (§ 104a odst. 2 OSR). Udastnikiim je
dana moznost se k tomuto postoupeni vyjadiit. Pokud vrchni &i Nejvyssi soud CR
dospéje k rozhodnuti, ze je k projednani véci sdm vécné piislusny, véc rozhodne,
aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti. V opa¢ném ptipadé, kdy dojde k nazoru,
soud urci a postoupi mu véc k projednani. Rozhodnuti vrchnich a Nejvyssiho soudu
CR jsou koneéna a nelze tedy vécnou piislusnost znovu zpochybnit. Pro uréeni
vécné, i mistni prislusnosti jsou dle zasady trvani pfislusnosti (perpetuatio fori) az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou jiz v dobé jeho zahajeni
(§ 11 odst. 1 OSR).1%8

Mistni prislu§nost nam urcuje, ktery konkrétni vécné piislusny soud ma
danou véc rozhodovat. Dochazi tedy napiiklad k urceni, ktery konkrétni soud ze
soudil okresnich mé véc projednavat. Pravni ipravu mistni pfisluSnosti nalezneme
v ust. § 84 OSR. Rozli§ujeme mistni piislugnost obecnou (§ 84 a 85 OSR), danou
na vybér (§ 87 OSR) a vyluénou (§ 88 OSR).*?°

| vpfipadé mistni piislusSnosti se jednd o odstranitelnou podminku a
uplatiiuje se pii ni zasada perpetuatio fori. K jejimu zkoumani vSak na rozdil od
pfisluSnosti vécné dochazi jiz na zacatku fizeni. Dalsi odliSnost nalezneme v tom,
ze v pripad€ mistni ptisluSnosti o ni rozhoduje soud, ktery do té doby fizeni vedl a
K postoupeni véci piislusnému soudu dojde az po pravni moci tohoto usneseni
(§ 105 odst. 1 OSR). Soud ma tedy povinnost se zabyvat mistni ptislugnosti z moci

ufedni do doby, nez bylo skonceno ptipravné jednani, ptipadné jen do doby nez

127 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondfej DAVID. Ob&anské pravo procesni. str. 177 - 178.
128 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 60.
129 KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondfej DAVID. Obg&anské pravo procesni. str. 178.
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Ize zkoumat pouze k namitce Zalovaného, ktera musi byt opét uplatnéna nejpozdéji
pfi jeho prvnim procesnim tikonu (§ 105 odst. 1 OSR). V piipadé opozdéné namitky
se soud navrhem na vysloveni mistni nepfislusnosti viibec vécné nezabyva, ale
pouze jej zamitne (§ 105 odst. 4 OSR). Zalobce namitku z logiky véci vznést viibec
nemiiZe, jelikoZ jeho prvnim tkonem ve véci je jiz samotné podéani zaloby.** Pokud
ke zjisténi mistni nepiislusnosti nedojde véas (vySe uvedenymi zpusoby), nastane
zhojeni nedostatku této procesni podminky ze zdkona. Jinymi slovy dojde k tomu,
ze ze soudu, ktery byl mistné neptislusny pro projednani véci, bude soud ptislusny
a nasledné jiz neptijde splnéni této podminky zkoumat.**!

Funkéni piislusnost se zabyva tim, ktery soud je opravnén rozhodnout o
opravném prostiedku. RozliSujeme ji z toho diivodu, ze kazdy ze soudi podilejicich
se na fizeni Vv téze véci ma uréitou funkci. K jejimu zkoumani v praxi tolik
nedochdzi, protoze na zékladé soudu, ktery véc projednava v prvnim stupni, je jasné
stanoveno, jaky soud bude zastavat roli odvolaciho (§ 10 OSR + § 10a OSR§ + 201
OSR) a dovolaciho (§ 236 odst. 1 OSR) soudu. Nedostatek podminky funkéni
pfisluSnosti ma za nasledek zastaveni fizeni, jelikoZz jde o neodstranitelny
nedostatek. To znamena, ze k zastaveni fizeni dojde v ptipadé, ze pro odvolani ¢i
dovolani do konkrétniho rozhodnuti neexistuje soud, ktery by byl ze zakona
opravnén o ném rozhodnout. Je zde v§ak nutné upozornit na to, ze se musi rozliSovat
mezi zastavenim fizeni pro nedostatek funk¢ni ptislusnosti a odmitnutim opravného
prostiedku z diivodu jeho nepiipustnosti.!32

3.3.2. Podminky na strané ucastniki

V ramci zkoumani podminek fizeni, se soud musi zabyvat i podminkami na
stran¢ UCastnikd, mezi které patfi zplsobilost byt Uc€astnikem fizeni, procesni
zpusobilost a v piipadé zastoupeni u¢astnika i plna moc.!3

Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni (neboli procesni subjektivita)
pfedstavuje zpusobilost mit procesni prava a povinnosti, tedy zputsobilost
vystupovat Vv procesnépravnich vztazich. Dle ust. § 19 OSR je nositelem této
zpusobilosti ten, kdo ma pravni osobnost nebo ten, komu ji zdkon pfiznava. Pravni

osobnost maji dle hmotného prava vSechny fyzické a pravnické osoby. Avsak

130 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 271.
131 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 60.

132 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 283.
133 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 215.
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nalezneme zde mezi nimi ur¢ita omezeni ve zpusobilosti byt ucastnikem, jelikoz je
napiiklad vylouceno, aby pravnickd osoba mohla uzaviit manzelstvi nebo
adoptovat dité. U fyzickych osob soud zkoumd, zda jsou nazivu a u osob
pravnickych, zda existuji.'**

Procesni subjektivita pfedstavuje neodstranitelny nedostatek procesni
podminky a zjisti-li tedy soud jeji nedostatek u nékterého z ucastnikii (tedy jak u
zalovaného, tak u Zalobce) v kterémkoliv stadiu fizeni, tak jej zastavi.'*> Nedostatek
muze byt zjiStén jiz na samotném zacatku fizeni, kdy soud musi bez dalSiho fizeni
zastavit. Dojde-li ke ztraté zpusobilosti byt Gi¢astnikem fizeni aZ po jeho zahajeni,
tedy béhem jeho pribéhu, musi soud s ohledem na povahu véci zvazit, jak bude
postupovat, zda ¥zeni zastavi, pferusi nebo v ném mize pokracovat.’*® Je nutné
posoudit zejména to, jestli je mozné prava a povinnosti ucastnika ptenést na jeho
pravniho néstupce a jestli viibec zemiely nebo zanikly Gcastnik néjakého pravniho
nastupce ma. Pokud je vysledek tohoto zkoumani kladny, soud V fizeni pokracuje
(§ 107 OSR).

Je nutné rozliSovat mezi procesni subjektivitou uUcCastnika a mezi jeho
vécnou legitimaci. Vécna legitimace neni jednou z podminek fizeni, a tak pfi jejim
nedostatku nedochazi k zastaveni fizeni, ale k zamitnuti Zzaloby.!3’

Procesni zpusobilosti se chape zptisobilost samostatné jednat pfed soudem,
tedy zpusobilost vykonavat samostatné procesni tikony. Stejné jako v pfedchozim
pfipad¢ i tato zplsobilost se odviji od hmotného prava. Kazdy je opravnén jednat
samostatné v tom rozsahu v jakém je svépravny (§ 20 odst. 1 OSR). Svépravnost
neni pravnickym osobam hmotnym pravem ptiznana, a tak pokud se ucastni fizeni,
je vzdy vyzadovéno jejich zastoupeni svépravnou osobou (§ 21 odst. 1 OSR).*%®
Nedostatek procesni zpUsobilosti fadime mezi odstranitelné podminky. Z toho
vyplyva, Ze tedy nedochézi k zastaveni fizeni soudem, ale soud musi u€init procesni
kroky k jejimu odstranéni, a to i bez soudinnosti u¢astniki (§ 29 odst. 1 a 2 OSR).
Pii nedostatku procesni zpusobilosti se vyzaduje, aby mél ucastnik tadné
zastoupeni, pokud jiZ neni zastoupen na zaklad€ procesni plné moci (§ 28a odst. 1

OSR), musi dojit k preruseni fizeni, nez bude ucastnikovi ptidélen zdkonny

13 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 101 - 102.

135 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 60.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. tnora 2013, sp. zn. 28 Cdo 1523/2012.
137 SVOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 285.

138 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 131 - 132,
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zastupce. Z ust. § 29 odst. 1 OSR vyplyva, Ze v piipadé nebezpedi z prodleni je
pfimo véc projednavajici soud opravnén takovému ucastnikovi ustanovit
opatrovnika. Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze se musi zkoumat i procesni
zpusobilost zastupce ucastnika.**®

Plna moc pro zastupce ucastnika predstavuje dalsi podminku fizeni, jelikoz
zakon zpusobilym ucastnikiim ptizndva moznost si pro fizeni pfed soudem zvolit
zastupce (§ 28 OSR). Je viak nutné zde rozliSovat mezi zastoupenim dobrovolnym
a zastoupenim povinnym stanovenym zakonem (v naSem pravnim fadu u podani
dovolani). Nechat se zastupovat je mozné pouze fyzickou osobou, jejiz zajmy
Nejsou Vrozporu se zajmy zastoupeného, a ktera je sama nadana procesni
zpusobilosti. Soud zkouma, zda plna moc byla vitbec doloZena, dale zda obsahuje
vSechny podstatné nalezitosti, a je-li zastupce zpusobily k pravnim tkontim. Do
dobrovolného zastoupeni spadaji i situace, kdy zmocnénce tcastnikovi zvoli jeho
zakonny zastupce ¢i ustanoveny opatrovnik. V ptipadé dobrovolného zastoupeni
nepiedstavuje zaddny z nedostatkti vyse uvedenych podminek problém, protoze
pokud na zéklad€ vyzvy soudu nedojde k jejich napravé, je soud opravnén jednat
pfimo s ucastnikem fizeni. Naopak neodstranéni vad zastoupeni v piipadé, kdy je
povinné, ma za nasledek zastaveni fizeni.!*°

3.3.3. Vécné podminky

Mezi dal$i podminky fizeni byva fazena i1 existence navrhu na zahajeni
fizeni (§ 79-82 OSR) a zaplaceni soudniho poplatku.’*! Né&kteti autofi mezi tyto
podminky zahrnuji i rozhodovani zakonnym a nepodjatym soudcem ¢&i téz
rozhodovani ve spravném obsazeni soudu.#?

Jiz z logiky véci vyplyva, Ze fizeni bez navrhu na jeho zahajeni neni
mozné zahajit. Ztoho divodu néktefi autofi neexistenci zaloby oznacuji za
nesplnéni procesni podminky, coz je diivodem pro zastaveni fizeni. Zaloba zaroveii
nesmi byt vzata zpét, protoze v takovém piipadé opét dochazi k zastaveni fizeni.
Musime rozliSovat mezi neexistenci zaloby a mezi jejimi vadami, neboli nedostatky
V jejim obsahu. V piipadé, Ze je zaloba neuplna a navrhovatel ani ptes vyzvu soudu

nedostatky neodstranil nebo zalobu nedoplnil, je soud povinen zalobu odmitnout. 3

139 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu uéastnika. str. 287 - 288.
140 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 215 - 216.

141 STAVINOHOV A, Jarugka. Ob¢anské pravo procesni. str. 5

12 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 217.

143 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 61.
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V souvislosti s poplatkovou povinnosti je nutné zminit zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,ZSOP*), jelikoz pravé v jeho
ustanovenich nalezneme, ktera fizeni ¢i ikony jsou zpoplatnény. Povinnost zaplatit
soudni poplatek je tedy napiiklad spojena s podanim navrhu na zahéjeni fizeni (§ 4
odst. 1 ZSOP), kdy v tomto piipadé lezi tato povinnost na bedrech navrhovatele,
neni-li stanoveno jinak (§ 2 odst. 1 pism. a) ZSOP).1** Splatnost soudniho poplatku
za podani zaloby nam upravuje ust. § 7 odst. 1 ZSOP, z kterého vyplyva, ze je
spatny jiz v okamziku podani zaloby. Na ustanoveni zakona o soudnich poplatcich
(konkrétné na ust. § 9 ZSOP) nam v poznamce pod ¢arou odkazuje i samotny
ob¢ansky soudni ¥ad a to ve svém ust. § 114 odst. 2 OSR, které se zabyva divody
pro zastaveni fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku je nékterymi autory mezi
procesni podminky fazeno z diivodu, Ze jeho nezaplaceni ma za nésledek zastaveni
fizeni.!* K tomuto zastaveni viak nedochdzi hned, protoze jakmile soud
zaznamena, ze tato povinnost nebyla splnéna, tak poplatnika k jeho zaplaceni
v uréené lhté (minimaln€¢ 15 dnll) vyzve, a az po jejim marném uplynuti fizeni
zastavi (existuji zde v8ak vyjimky, viz ust. § 9 odst. 4 ZSOP). Z toho plyne, Ze
k pozd&jsimu zaplaceni soud nepiihlizi. Utastnik vsak mize byt od soudnich
poplatkli osvobozen, a to na zakladé zdkona nebo na zakladé rozhodnuti soudu,
v takovém piipadé se na néj vyse uvedené nevztahuje.'4®

3.3.4. Negativni podminky

O negativnich podminkach lze téZ mluvit jako o pfekazkach, jelikoZ jejich
existence brani meritornimu rozhodnuti ve véci. Mezi tyto podminky patii piekazka
Jiz probihajiciho fizeni v téze véci (tzv. litispendence) a piekazka véci pravomocné
rozsouzené (rei iudicatae). Ob¢ dvé tyto podminky souvisi s pravnim principem ne
bis in idem (ne dvakrat o tomtéz). Pro existenci obou prekazek je podstatné naplnéni
pozadavku totoznosti véci.'4

Totoznost véci nastava, jestlize se nova véc tyka stejnych ucastnikii a
totozného pfedmétu fizeni. O totoznosti Gi¢astnikd mluvime jednak v piipadé, Ze by
V novém fizeni kazdy z nich vystupoval nyni v opaéné roli (tedy ze by zalovany

v pfedchozim fizeni byl nyni zalobcem), tak i Vv pfipadé pravnich nastupct

144 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 61.

195 Mozné Fazeni zaplaceni soudniho poplatku mezi podminky Fizeni zmisiuje ve své ucebnici napr.
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i¢astnika.*® Z judikatury 1ze dovodit, Ze totoznost je zachovana i v piipadé, kdy za
Gicastnika podava Zalobu exekutor & insolvenéni spravee.'*® O totoznost predmétu
jde vpiipadé, ze se vnovém fizeni UcCastnik domaha stejného naroku (Ci
pozadavku) na urCeni pravniho stavu na zaklad¢é stejnych skutkovych tvrzeni.
Pokud by tedy probihalo fizeni mezi tymiz ucastniky o témze naroku, avSak
z jiného zalobniho divodu, nevytvarelo by to jak piekazku litispendence, tak ani
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. !>

Pirekazka litispendence neboli piekazka zahajené¢ho fizeni je zkouméana
soudem z ufedni povinnosti, jelikoz se fadi mezi neodstranitelné podminky, na
zaklad¢ kterych musi soud fizeni zastavit. Z toho vyplyva, ze zahajeni fizeni (jak
na navrh, tak i bez navrhu) brani tomu, aby u soudu (bud’ stejného ¢i jiného)
probihalo jiné fizeni, které by se tykalo stejného pfedmétu a stejnych osob (§ 83
odst. 1 OSR). Pokud by takov4 situace nastala, zastavi se fizeni zahajené pozdéji.
V piipadé¢, ze ale prekazka litispendence odpadne béhem prubehu fizeni jeste pied
tim, nez soud sta¢i vydat usneseni o zastaveni fizeni nebo veéc meritorné
rozhodnout, bude se v fizeni dale pokracovat, jelikoz v dobé vydavani rozsudku
soudem ve véci samé tato prekazka jiz neni.® Piekdzka litispendence ma za cil
predchazet piehlcovani soudii n¢kolikanasobnym projednavanim stejnych véci a
také branit pravni nejistoté, ktera by nastala na zakladé piipadnych odlisnych
rozhodnutich v té samé véci.*>?

Pi‘ekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae) se taktéz fadi mezi
neodstranitelné podminky fizeni a v ptipadé€ jejiho zjisténi musi dojit k zastaveni
fizeni soudem.'® Tato piekazka brani tomu, aby véc jiz jednou pravomocné
rozhodnuta, byla pfed soudem projednavana znovu (§ 159a odst. 4 OSR). Toto
pravidlo se nevztahuje pouze na rozsudky jako takové, ale uplatni se na vSechny
formy rozhodnuti o véci samé (napf. usneseni o schvaleni smiru). Pfekazka véci
rozhodnuté vSak nenastdva naptiklad v situaci, kdy se Zalobce domaha téhoz plnéni,
ale z jiného duvodu. Piikladem mutize byt vlastnik bytu domahajici se jeho vyklizeni

na zakladé€ riznych skutkovych okolnosti. Piekazka véci rozhodnuté se neuplatni

148 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 216.

149 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 328/2009.
150 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 291.

151 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 295.

152 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 207.

153 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 61.
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ani v piipadech, kdy tcastnik usiluje o vydani nového rozhodnuti o téZe véci na
zakladé¢ zmény poméru (vyhrada rebus sic stantibus), ktera nastala az po vydani
prvniho meritorniho rozhodnuti, jestlize to zakon pfipousti (§ 163 OSR).
Ugastnikovi viak vznika povinnost nové okolnosti, diky kterym ke zméné poméri
doslo, uvést.*>*

3.4. Zvazeni vydani elektronického platebniho rozkazu

V ptipad¢, ze jsou splnény podminky fizeni a zaloba neobsahuje vady a lze
ji projednat, je na mist¢, aby soud zvazil, zda neni efektivni vydat platebni rozkaz.
Platebni rozkaz je jednou z moznosti rozhodnuti soudu ve véci samé, a to bez jejiho
projednani, ¢imz Ize urychlit a zjednodusit fizeni.*>®

Ptedtim nez soud rozhodne, zda platebni rozkaz vyda, musi samoziejme
ovéfit, zda pro to jsou naplnény predpoklady. Musi se jednat o sporné fizeni a musi
byt splnény podminky, za nichz mize soud jednat a rozhodnout ve véci samé (§
103 OSR). Dale je nutné, aby zalobcem pozadované plnéni mélo penézity charakter
a zalobni petit byl dostate¢n¢ urcity. V neposledni fadé je nezbytné, aby
v uvadénych skutkovych tvrzenich nebyly nesrovnalosti, a aby z nich vyplyvalo
uplatiiované pravo.'*® V ustanoveni § 172 odst. 2 OSR nalezneme vycet situaci, kdy
platebni rozkaz vydat nelze (pobyt zalovaného je neznamy, ma byt doru¢ovano
zalovanému do ciziny).

I ptes splnéni vySe uvedenych podminek se soud k vydani platebniho
rozkazu nemusi uchylit a mize dal pokracovat v fizeni. Zakon dava soudu moZznost
kjeho vydani i bez vyslovného ndvrhu Zalobce a bez slySeni zalovaného.l®
Vymezeni ¢asového useku, do kdy je mozné platebni rozkaz vydat v zakoné
vyslovné nenalezneme, ale je mozné jej dovodit z ust. § 172 odst. 3 OSR, ktery ¥ika,
ze ,,nevyda-li soud platebni rozkaz, naridi jednani.” Z toho tedy vyplyva, ze po
nafizeni jednani (at’ uz ptipravného, nebo prvniho ve véci) nelze platebni rozkaz

wewvr

vydat. Toto pravidlo neni ovlivnéno ani naslednym pozdéjSim odvolanim jednani,

&i jeho prelozenim, nebo dokonce ani jeho piipadnym nekonanim.®

154 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 291.

155 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 343.

15 MACUR, Josef. Platebni rozkaz v civilnim procesu Ceské republiky a zemi Evropské unie.
Pravni rozhledy. str. 205.

157 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. str. 4.

158 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 389.
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Platebni rozkaz je nutné dorucit pouze do vlastnich rukou zalovaného (§ 173
odst. 1 OSR), jelikoz néhradni doruéeni je v tomto piipadé vyloudeno (§ 49 odst. 2
a 4 OSR). V piipadé zastoupeni ucastnika na zakladé procesni plné moci se
dorucuje pouze zastupci (§ 50b OSR).

Pro zruseni platebniho rozkazu je nutné, aby proti nému podal ucastnik vcéas ve
lhiteé (15 dnd od doruceni) odpor, ktery nemusi byt nijak odtivodnovan. Za odpor
je totiz nutné brat jakékoliv podani zalovaného uc¢inéné ve lhuté pro jeho podani,
Z kterého je jasné, ze nesouhlasi s meritornim vyrokem rozkazu at’ zcasti nebo
zcela.™®® V piipadg, Ze je odpor podan pozdé nebo osobou k tomu neopravnénou,
ma to za nasledek jeho odmitnuti soudem ve formé usneseni (§ 174 odst. 3 OSR).
Nésledkem podani odporu je tedy zruSeni platebniho rozkazu, jako by jej nikdy
nebylo vydano. Soud poté piistoupi zpét k piipravé projednani véci.®°

V opacném piipadé, kdy Zalovany proti rozkazu odpor nepoda, ¢i jej poda
pozdgé, tak plati, ze platebni rozkaz ma ucinky jako pravomocny rozsudek (§ 174
odst. 1 OSR). Platebni rozkaz tedy piedstavuje meritorni rozhodnuti ve véci, tvoii
prekazku véci rozsouzené a zarovei je exekuénim titulem.6?

Platebni rozkaz je téz mozné vydat spolu s kvalifikovanou vyzvou
k vyjadieni, o tom vice viz kapitola 4.2.3.

3.5. Dalsi ukony soudu

Pro kvalitni provedeni pfipravy jednani je pfedseda senatu kromé jiz vyse
uvedenych ukont, dale opravnén dle ust. § 114a odst. 2 OSR:

- vyuzit mediace ¢i socidlniho poradenstvi;

- vyZzadat si zpravu o rozhodnych skute¢nostech;

- ustanovit znalce;

- zajistit dikkazy;

- Cinit jina vhodnd opatfenti.

Dle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. b) OSR ma piedseda senatu moznost
upozornit U€astniky na vyuziti mediace ¢i socidlniho poradenstvi v rameci vlastni
pfipravy jednani, jelikoz soud by se mél snazit vést ucastniky ke smirnému vyteseni

jejich sporu jesté pied nafizenim jednani ve véci. Cini tak ale ovSem pouze

15 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 210.

160 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele ob&anského soudniho fadu. Pravni rozhledy. str. 5.

1 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. str. 1160.
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v piipadech, kdy to povaha véci piipousti a takovy postup se jevi jako efektivni. 62
Mediaci se dle ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci rozumi: ,,postup
pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidatorii, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zicastnénymi tak, aby jim pomohli
dosdhnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody*. Definici
socialniho poradenstvi, které je déleno na zédkladni a odborné, nalezneme v ust. § 37
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Predseda senatu je dale opravnén si vyzadat zpravy o skute¢nostech, které
maji vyznam pro Fizeni a rozhodnuti (§ 114a odst. 2 pism. ¢c) OSR). Kazdy je
povinen je soudu bezplatng sdélit dle ust. § 128 OSR. Zpravidla jde o zpravy od
osob ¢i organt, které nejsou ucastniky v fizeni a které nelze poskytnout piimo
i¢astnikim.?®® Jedna se tedy napfiklad 0 zpravy od realitni kancelafe o cené
nemovitosti ¢i o obvyklé vysi najemného. %4

V fizeni mohou nastat situace, kdy je pro rozhodnuti soudu potiebné
posoudit skute¢nosti na zadkladé odbornych znalosti. V takovém piipad¢ si soud u
soud ustanovi znalce (§ 127 odst. 1 OSR). Moznost ustanoveni znalce je dana jiz
pii piipravé jednani (§ 114a odst. 2 pism. d) OSR), coz ma napomoci naplnéni
zasady rozhodnout pii jediném jednéni.

Soud v ramci piipravy jednani urci, které dikazy bude nutné provést a
zajisti, aby jejich provedeni bylo pfi jedndni mozné (§ 114a odst. 2 pism. e) OSR).
Mezi kony, které za tim ticelem soud provede, patii predevsim predvolani svédk,
zajiSténi znaleckych posudkl (pfipadné vyslechnuti znalce), zajisténi predmétu
ohledani, ptedvolani svédki k vyslechu, apod. Soud ma také moZnost ulozit
osobam, které maji listinu u sebe, aby ji predlozili (§ 129 odst. 2 OSR).* Je-li to
pro fizeni ucelné, ma soud moznost provést ditkaz prostiednictvim dozadaného

soudu (§ 39 OSR).

162 S\VOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata a kol. Ob&ansky soudni ¥ad:
komentaf. str. 473.

163 LAVICKY, Petr. Ob&ansky soudni fad (§ 1 az 250I). Zikon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti. Prakticky komentar. str. 489.

164 JIRSA, Jaromir. Ob¢anské soudni Fizeni: soudcovsky komentat : podle stavu k ..., str. 349.

165 STAVINOHOVA, Jarugka a Petr LAVICKY. Zaklady civilniho procesu. str. 84.
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Mezi vhodna opatieni, jez ma soud moznost ucinit (§ 114a odst. 2 pism. Q)
OSR) fadime riizna organizaéni opatieni, kterd maji za cil napomoct vydani

spravedlivého rozhodnuti bez zbyte¢nych pritaht v fizeni.
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4. Prosta a kvalifikovana vyzva k vyjadreni

Jednim z dalSich ukolt soudu pii pfipravé jednani je zjistit postoj
zalovaného (pfipadné ostatnich ucastnikl) Kk zalobou uplatiovanému naroku,
pokud se nejedna 0 jednoduchou véc a tento tikon by se s ohledem na povahu véci
jevil jako netidelny.®® K provedeni této &innosti ma soud k dispozici prostou &
kvalifikovanou vyzvu.

4.1. Prosta vyzva

Pravni upravu tzv. prosté vyzvy nalezneme v ust. § 114a odst. 2 pism. a)
OSR, dle kterého soud v pravné i skutkové jednoduché véci vyzve zalovaného,
popiipad¢ ostatni ucastniky, k pisemnému vyjadieni ve véci a k predlozeni
listinnych dikaz, jichz se dovolavaji, za icelem stanoveni spornych a nespornych
skuteCnosti mezi stranami. Soud by mél pfistoupit k jejimu vydani az v tom
okamziku, kdy je Zaloba projednatelna a zaroven predstavuje dostatecny podklad
pro vyjadfeni zalovaného z hlediska pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni.'®’

Vyzva je zpravidla vydavana ve form¢ jednoduchého usneseni a je
Zalovanému zasilana tak, aby mu dosla spoleéné se Zalobou, nebyla-li mu jiz
dorucena diive. Obsahem vyzvy musi byt lhita k podani vyjadieni, jejiz délka je
stanovena soudem s ohledem na okolnosti piipadu, a kterou je mozné na zakladé
7adosti prodlouzit.®® Naopak ve vyzvé nenalezneme zadné poudeni o negativnich
disledcich jejiho neuposlechnuti. Soucasti prosté vyzvy byva v praxi velmi Casto
taktéZ vyzva Gi€astnikil k vyjadieni se, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani (§ 115a OSR).16°

Vyjadieni zalovaného v pisemné formé je nutné ucinit v potfebném poctu
stejnopisti tak, aby jeden z nich zlstal u soudu, a aby kazdy z ucastnikt také jeden
dostal. Neni-li vyjadfeni zaslano v potfebném poctu stejnopist, vyzve soud
zalovaného k jejich dodani opét v urc¢ené 1hiité. Soud jej dale pouci, Ze pokud fadné
a vcas této vyzve nevyhovi, tak si soud stejnopisy vyhotovi sam a vyméti mu za to
soudni poplatek. Vyjadieni je téZ mozné podat i elektronicky, kdy pak se
samoziejmé podava pouze jednou.l’® Zakon vyslovné naleZitosti vyjadfeni

neupravuje, ale plati, Ze musi mit obecné nalezitosti jako podani (§ 42 odst. 4 OSR).

166 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. str. 782-784.
167 Tamtéz.

188 Tamtéz.

169 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 215.

170 Tamtéz.
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Vyjadii-li se zalovany a navrhne-li dikazy ke svym tvrzenim, soud doruci
stejnopisy ostatnim ucastnikim a v souladu s okolnostmi vycka, zda k nému
zaujmou né&jaké stanovisko, které se nazyva replikou k vyjadieni.

Moznost vyjadrit se k zalobé spada pod pravo zalovaného byt slySen.
Nevyuziti nastroje prosté vyzvy vSak nepfedstavuje samo o sob¢ vadu fizeni, ktera
by vedla ke zruseni a vraceni véci, jelikoz zalovany své pravo byt slySen muze
uplatnit i béhem jednanich (at’ jiz prvniho ¢i odroeného). Nevyjadii-li se zalovany
na zaklad¢ prosté vyzvy, nemd to pro n¢j zadny negativni procesni nasledek
spocivajici v neuspéchu ve véci samé. Po marném uplynuti lhity Kk vyjadieni na
zaklade prosté vyzvy a za splnéni zdkonem danych podminek mtize soud nasledné
pristoupit k vydani tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadieni.!” Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze zvoleni postupu vydani prosté vyzvy je neticelné a zplsobuje prutahy
Vv fizeni Vv téch situacich, kdy je soudu ze zkuSenosti zndmo, Ze se zalovany nechova
procesné fadné a obvykle nereaguje. V takovém piipade se soud rozhodne bud’ pro
vydani jiz zminované kvalifikované vyzvy ¢i ptistoupi k pfipravnému jednani.

4.2. Kvalifikovana vyzva

Pravni upravu tzv. kvalifikované vyzvy nalezneme v ust. § 114b OSR.
Kvalifikovana vyzva piredstavuje vyznamny ndstroj soudu, kterym lze alespon
zCasti ptimét zalovaného ke spolupraci s cilem zamezit pratahtim v fizeni. Uziva se
ji pouze ve sporném fizeni. Vydani kvalifikované vyzvy vSak nelze na soudu
vynucovat. Podal-li by Zalobce névrh na jeji vydani, soud by o ném nerozhodl.1"?
Jako o kvalifikované o této vyzvé hovofime z toho diivodu, Ze na rozdil od vyzvy
prosté klade na Uucastnika urCité naroky a nasledky jejiho nevyhovéni maji
jedna o usneseni s vyzvou Zalovanému, aby se v urcené lhité pisemné vyjadril ve
véci. Rozdil u nich nalezneme v nasledcich, které nastanou, pokud jim neni
vyhovéno (bud’ je vyzva Ucastnikem oslySena, ¢i se k ni vyjadii opozdén¢). U

o 24

ma za to, ze Zalovany narok uznava a nasledné rozhodne rozsudkem pro uznani

(vice viz podkapitola 4.2.4).173

171 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. str. 554.

172 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. str. 556.

18 LAVICKY, Petr. Zme$kéni ¢astnika a fikce dispozi¢nich procesnich ikond. Pravni forum.
str. 401.
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4.2.1. Predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy

Vydat kvalifikovanou vyzvu lze pouze za zdkonem stanovenych podminek
(§ 114b odst. 1 OSR). Pokud jsou podminky naplnény pouze ve vztahu k jednomu
z nékterych samostatnych narokt uplatnénych jedinou zalobou, lze vyzvu vydat 1
ohledné takového samostatného naroku.'’

Jako prvni se zdkon zmifiuje o moznosti vydani kvalifikované vyzvy za
ptedpokladu, Ze to vyzaduje povaha véci ¢i okolnosti ptipadu. Povaha véci a
okolnosti ptfipadu jsou neurcité pravni pojmy, jejichz vysvétleni je nutné dovodit
z judikatury. Povahou véci se rozumi ocekavana mira obtiznosti zji$téni
skutkového stavu, kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze fadné pfipravit
jednani.™ Vyzvu naopak nelze vydat v pfipadech, které jsou zcela jednoduché a
neni tedy potfeba provadét rozsahlejsi ani podrobnéjsi pfipravu jednani. Existuji
vSak vyjimky, kdy soud i pfes jednoduchost véci vydéa usneseni s vyzvou dle ust.
§ 114b OSR, jelikoz potiebuje znat postoj zalovaného, o kterém viak soud z Gifedni
ginnosti vi, Zze opakované neposkytuje soudinnost.}’® Mezi okolnosti piipadu patii
konkrétni podminky dané véci, které mohou z typové jednoduché véci udélat véc
sloZitou. Jedna se tedy o pomery, stav a jednani na stran¢ Gc€astnikdl, pro které lze
divodné odekavat, ze pravé vydani vyzvy povede k zajisténi plynulosti izeni.r”’
Dalsimi okolnostmi mohou byt i dal§i poznatky soudu, které mu jsou znamy z jeho
ufedni povinnosti, jako naptiklad ,,skutecnost, Ze v jiném rizeni vedeném mezi tymiz
ucastniky byla jiz otizka rozhodnd pro Feseni véci posuzovana jako otazka
prredbézna.“t"® Rozhodnuti soudu, zda dana véc napliiuje néktery z téchto dvou
predpokladii, je vzdy ponechdno na posouzeni piedsedy senatu. Pravé Spatné
posouzeni potfeby vydéani usneseni s kvalifikovanou vyzvou byva ¢astym divodem
pro odvolani proti rozsudku pro uznani, jelikoz branit se odvolanim proti usneseni
zalovany nemize (§ 202 odst. 1 pism. h) OSR).}"®

Pfedseda senatu je rovnéz opravnén vydat kvalifikovanou vyzvu v piipadé,

kdy o véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2005, sp, zn. 21 Cdo 2165/2004.
175 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010.
176 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
177 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. str. 560.

178 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.

179 KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara. Devét mésict u¢innosti nové pravni Gipravy
koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. str. 441-442.

44



rozkazem ¢i evropskym platebnim rozkazem. V takové situaci neni soud vazéan
splnénim podminky povahy véci & okolnosti piipadu.t®

Dale je kvalifikovanou vyzvu mozné vydat bud’ misto vyzvy dle ust. § 114a
odst. 2 pism. a) OSR anebo V piipads, Ze takové vyzvé nebylo fadné a véas
vyhovéno. Lze ji ovSem pouzit i v situaci, kdy zalovany na vyzvu sice reagoval, ale
dle soudu nebylo jeho vyjadieni ¢i predlozeni dikazéi dostate¢né.’8! Institut
kvalifikované vyzvy nelze pouzit, pokud jiz probehlo ptipravné ¢i prvni jednani ve
véci, jelikoZ je s nimi spojena koncentrace fizeni.®?

Pro vydani kvalifikované vyzvy je dale potiebné, aby byly naplnény
podminky fizeni a aby Zaloba neobsahovala vady, které by mély za nésledek jeji
neprojednatelnost.8® Naplnéné piedpoklady pro zastaveni Fizeni nebo odmitnuti
zaloby maji za nasledek to, Ze fikce uznani naroku zalovanym nenastane (§ 114b
odst. 5 OSR). V téchto situacich by soud k vydani kvalifikované vyzvy nemél
vibec pfistoupit. To samé plati i v ptipad¢, Ze je zaloba zjevné bezdivodna, tedy
Vv ptipadé, kdy je zfejmé, ze zalovany narok nemohl vzniknout. Neni mozné vydat
rozsudek pro uznani, jestlize by Zalobé nebylo mozné vyhovét ani pies prokazani
veskerych Zalobnich tvrzeni, jelikoz tato tvrzeni nevedou k zavéru, ze by podle nich
bylo mozné ptiznat Zzalobcem pozadované plnéni. 84

Zakon dale stanovi i tzv. negativni podminky, tedy podminky, za nichz
nelze kvalifikovanou vyzvu vydat. Jedna se o véci, v nichZ nelze uzaviit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a2 OSR).

4.2.2. Nalezitosti kvalifikované vyzvy a jeji doruceni

Vyzva dle ust. § 114b OSR je vydavana formou usneseni. Zalovanému je
Vv usneseni soudem ukladano, aby se podanim vyjadfil ve véci a to ve stanovené
Ihiité. Zalovany ma moznost se ve véci vyjadfit bud’ tak, Ze zalobou uplatiiovany
narok zcela uznava. Nebo pokud s tvrzenim v Zzalobé (byt’ jen z ¢asti) nesouhlasi,
musi ve vyjadfeni vyli¢it rozhodné skute€nosti, na nichz stavi svou obranu. Pouhé

vyjadieni, Ze Zzalovany s zalobou nesouhlasi a narok neuznadva, neni tedy

dostate¢né. Zalovany musi také oznadit dikazy, které maji slouzit k prokazani

180 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. str. 216.

181 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizen.
str. 49.

182 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. str. 791.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.
184 HAMULAKOVA, Kléra. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizen.
str. 54.
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skutkovych tvrzeni. A Vv neposledni fadé¢ by mél k vyjadieni pfipojit listinné
ditkazy.'®® Soucasti usneseni musi byt v kazdém piipadé pouceni ve smyslu ust.
§ 114b odst. 5 OSR, jelikoZ jeho absence ma za nasledek nemoznost vydani
rozsudku pro uznani.'8®

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany musi vyjadrit v ur¢ité Ihaté, piedstavuje
1 ona podstatnou nélezitost usneseni. Délku lhity urcuje predseda senatu pfiméfené
k povaze zalobniho naroku a s ohledem na objektivni moznosti zalovaného, které
jsou soudu zndmy, na vyzvu fadn¢ a v€as reagovat. Stanovena lhiita nesmi byt kratsi
nez 30 dni ode dne doruéeni usneseni.'®’ Lhiitu k podani Zalovany dodrzi, jestlize
jej v posledni den urc¢ené lhiity poda u soudu nebo jej pieda dorucujicimu organu,
jelikoZ se jedné o lhiitu procesniho charakteru (§ 57 odst. 3 OSR). Pokud by doslo
K situaci, ze by podani nakonec nebylo soudu doruc¢eno z diivodu pochybeni na
strané dorucujiciho organu (napf. by zasilku ztratil), nemohla by pak nastat fikce
uznani naroku.'®® Jestlize se Zalovany nemize z vaznych diivodi ve véci ve
stanovené lhité vyjadiit, ukladd mu zékon, aby tuto skutec¢nost soudu sdélil jesté
pred jejim uplynutim. Zalovany musi uvést diivod a byt piipraven jej na vyzvu
soudu prokazat. Pokud ale Zalovany tuto skute¢nost soudu pfed uplynutim lhiity
nesd¢li, ma to pro n¢j stejné procesni nasledky jako kdyby vyjadieni viibec nepodal.
Existuje zde vSak vyjimka, a to pouze pro ptipady, kdy se jedna o natolik zavazny
davod, ktery zalovanému brani ve sdéleni soudu, Ze u néj tento vazny diivod nastal.
S ohledem na konkrétni okolnosti daného ptfipadu miZze soud zalovanému stanovit
dodate¢nou lhitu k vyjadreni, ¢i pfipadné miize zvolit jiny postup k pripraveé
jednéni.

Usneseni dle ust. § 114b OSR nesmi byt zalovanému dorudeno diive nez
Zaloba, jelikoZ pokud by se tak stalo, nemohl by Zalovany lhitu pro vyjadieni fadné
vyuzit a z usneseni by nebylo mozné pro Zzalovaného dovozovat zadné nasledky.'*
Zakon stanovi, Ze usneseni musi byt doru¢eno do vlastnich rukou, kdy nahradni

doruceni je vyslovné vylouceno (§ 114b odst. 4 OSR). Je-li ucastnik zastoupen

zastupcem na zaklad€ pIné moci pro celé fizeni, doruci soud kvalifikovanou vyzvu

18 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. str. 792.

188 HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost v civilnim procesu. str. 53.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 07. &ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1762/2006.
188 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. zai1 2003, sp. zn. 22 Cdo 2166/2002.

18 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentét. str. 793-794.

190 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
str. 64.
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k vyjadfeni pouze zastupci.!®® Vyzvu je taktéZ mozné dorudit prostiednictvim
vetejné datové sit¢ do datové schranky. Za doruceni se pak povazuje okamzik, kdy
se do datové schranky ptihlasi opravnéna osoba. V piipadé dorucovani do datové
schranky je povoleno i nahradni dorudeni (§ 114b odst. 4 OSR). Pokud se tedy
opravnéna osoba do datové schranky neptihlasi ve 1hiité 10 dnii ode dne doruceni
dokumentu do datové schranky, nastdva poslednim dnem této lhity pravni fikce
doruceni v souladu s ust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd.

4.2.3. Kbvalifikovana vyzva v ramci platebniho rozkazu

Kvalifikovana vyzva muze byt vydana jako soucast vyroku platebniho
rozkazu.!®? Povinnost k vyjadieni se je vtomto piipadé zalovanému uklidana
»podminéné®, jelikoz mu vznikd pouze za ptedpokladu, ze proti platebnimu
rozkazu podd odpor. Nepodé-li tedy zalovany v zdkonné 15denni lhité proti
platebnimu rozkazu odpor, stiva se kvalifikovana vyzva pravné irelevantni. 1%

Lhiita urcend k vyjadieni se musi byt i v tomto pfipadé minimaln¢ 30denni,
pficemz jeji béh zacind az ode dne podani odporu a nikoliv ode dne doruceni
platebniho rozkazu. Zakon timto brani nepifipustnému kumulovani procesnich lhit
poskytovanych zalovanému, kdy je kazda z nich poskytovana za jinym uéelem.'%*
Za den podani odporu se povazuje den, kdy doslo k doru¢eni odporu soudu.
Povinnost vyjadfit se miize zalovany splnit dvojim zpiisobem. Bud tak, ze
Vv odiivodnéni odporu uvede skutkové okolnosti a oznaci dikazy, anebo tak, Ze
odpor neodivodni, ale fadné a vcas ve lhuté¢ ucini vyjadieni v samostatném
podani.1®

4.2.4. Negativni nasledek kvalifikované vyzvy a rozsudek pro uznani
Ze zékonné pravni upravy vyplyva, Ze nesplni-li Zalovany ve lhité

povinnost vyjadfit se k Zalobé, ulozenou mu soudem kvalifikovanou vyzvou, ma se

za to, ze narok uplatiiovany Zalobou uznava (§ 114b odst. 5 OSR). Nastava tedy

zdkonna fikce'®® o uzndni naroku, ktera predstavuje sankci za neinnost

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004.
192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. zaii 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003.

198 HAMUL AKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
str. 58.

1% S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 382.

19 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. str. 792.

196 4. Winterova ve své ucebnici Civilni pravo procesni vSak namitd, Ze se jedna spise o domnénku
nez o fikci uznani. Shodné tak uvadi i P. Bezouska ve svém clanku Kratké zamysleni nad rozsudky
pro uznani a pro zmeSkani, Pravni rozhledy, str. 32.
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zalovaného. Pro to, aby fikce mohla nastat, musi byt samoziejmé splnény vSechny
zakonné podminky (viz kapitola 4.2.1.). Na zakladé fikce uznani naroku soud
nasledné v souladu sust. § 153a odst. 3 OSR vydava tzv. rozsudek pro uznani.
Zalovany méa moznost se proti tomuto rozsudku branit podanim odvolani, ve kterém
vSak miize namitat pouze skutecnost, ze nebyly dany podminky k jeho vydani (§
205b OSR).

Vydani rozsudku pro uznani je mozné ve dvou piipadech. Prvnim pfipadem
je situace, kdy zalovany uplatiovany narok zcela uzna a soud tedy na zakladé¢ jeho
procesniho tikonu vyda rozsudek pro uznani dle ust. § 153a odst. I OSR. Druhym
pfipadem je jiz zmiflované vydani rozsudku pro uznani na zékladé pravni fikce
uznani naroku.'®” Ustavni soud v jednom ze svych nélezi stanovil, Ze: ,,dikce
ustanoveni § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. 7. sice zdanlivé
neposkytuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pri jejich aplikaci, avsak
obecnd pravidla spravedlivého procesu vcetné ustavnich kautel podle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod musi byt i v takovém pripadé respektovana tak, aby byla
nejen zachovdana rovnost stran soudniho sporu, ale i pristup k soudu. 1%

V judikatufe Nejvyssiho i Ustavniho soudu je dale zdiraziiovana
mimofadnost fikce uznani naroku Zalovanym. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.
tinora 2017, sp. zn. L. US 2693/16 vyplyva, Ze ,,soudy musi k vydani rozsudku pro
uznani na zaklade fikce uzndani pristupovat uvaizlivé a restriktivné.” S ohledem na
princip spravedlivé ochrany prav maji soudy taktéZ povinnost pfistupovat ke
kazdému ptipadu jednotlivé a okolnosti, za kterych Zalovany nesplni
kvalifikovanou vyzvu k podani vyjadieni k Zzalob€, maji taktéZ posuzovat
individualng.*®® Ustavni soud se dokonce i zabyval ustavni konformitou ust. § 114b
odst. 5 OSR, jelikoz dle nazoru nékterych soudct je tato pravni uprava pfili§ piisna
a piedstavuje rozpor s Gstavnim poiadkem. Pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze
dne 31. kvétna 2016, sp. zn. PL. US 13/15 zni: ,,Prdvni tiprava zakotvujici rozsudek

pro uzndni neni v rOZporu S pravem na spravedlivy proces, nebot neomezuje

197 pOLISENSKA, Petra. Ob¢anské pravo procesni: vybér z dalezitych soudnich rozhodnuti v
obcCanském pravu za obdobi leden 2014 az zati 2015., str. 256.

198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 01. dubna 2014, sp. zn. IV. US 2503/13.

19 CHARVATOVA, Lenka a Ondfej RATHOUSKY. Je pravni uprava fikce uznani naroku a
rozsudku pro uznani skute¢né tak ptisna?. Pravni prostor [online]. Ostrava: Atlas Consulting spol.
sr. 0., ©1999-2021, 26. 01. 2017 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/je-pravni-uprava-fikce-uznani-naroku-
arozsudku-pro-uznani-skutecne-tak-prisna?strana_do=4
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autonomii viile Zalované strany, alze ji ustavné konformné vylozit.” Soud
nejtésnéjsi vétsSinou rozhodl, Ze toto zdkonné ustanoveni je mozné vylozit ustavné
konformnim zptisobem, a Ze ani nepiedstavuje omezeni autonomie vile zalovaného
¢1 porusSeni prava na spravedlivy proces.

Zaverem lze tedy fici, Ze uplatnit fikci uznani naroku lze pouze v piipadé,
kdy je bez pochyb, Zze zalovany k Zalobé zaujima lhostejny a pasivni postoj, kdy
toto jeho jednani ma za nésledek pritahy v fizeni. Soud mize vyjadieni Zalovaného
posoudit jako nekvalifikované pouze v situacich, kdy vyjadieni nevyvolava zadné
pochybnosti o tom, Ze se zalovany nechysta zalobou uplatiovanému naroku fadné

(tedy bez obstrukci) branit.2%°

200 SEDLACEK, Miroslav. Rozsudek pro uznani ve svétle judikatury. Soudce. str. 17.
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5. Pripravné jednani
Pravni ipravu institutu pfipravného jednani nalezneme v ust. § 114c OSR.
K jeho zavedeni do naseho pravniho fadu doslo tzv. souhrnnou novelou (zakon ¢.
7/2009 Sb.). Piipravné jednani neni standardnim jednanim ve smyslu ust. § 115 a
nasl. OSR, ale pfedstavuje jeho alternativu. P¥ipravné jednani je nevefejné a ma
spiSe neformalni povahu, jelikoz nemusi byt naptiklad konano v jednaci sini (ale
mize byt konano napf. v kancelafi soudce) nebo v predepsaném odévu soudce,
avSak stale pfi ném museji byt dodrzena urcita pravidla stanovend zékonem
v souladu se zachovanim rovnosti u¢astnikii a pravem na spravedlivy proces.?%
Utelem piipravného jednani je hlavné zajisténi ¥adné piipravy jednani
(zkoumani existence procesnich podminek, zjisténi spornych skutecnosti mezi
ucastniky a ditkazil), avSak mize pfi ném dojit 1 ke skonceni véci (napt. z divodu
uzavieni smiru i zpétvzeti zaloby).?% V ramci piipravného jednani, ale také mize
dojit k vydani rozhodnuti ve véci samé, a to bud’ v neprospéch zalovaného (§ 114c
odst. 6 OSR) nebo z ditvodu procesni nedinnosti Zalobce usnesenim o zastaveni
fizeni.?%3
5.1. Podminky pro nafizeni pripravného jednani
I pro konani piipravného jednani stanovuje zakon podminky (§ 114c odst.
1 OSR), které musi byt splnény, aby jej bylo mozné nafidit. Avsak samotné nafizeni
pfipravného jednani obligatorni neni, jelikoZz soud ma v ramci ptipravy jednani
moznost zvolit dle jeho uvaZeni nejucelnéjsi nastroj z té€ch, které mu zakon dava na
vybér.204
Zakon se jako prvni zminiuje o podmince, Ze se musi jednat o véc, ve které
nelze rozhodnout bez nafizeni jednani. Bylo-li by totiz o véci mozné bez nafizeni
jednani rozhodnout pouze na zakladé obsahu spisu, bylo by neticelné ptipravné
jednani natizovat.?% Kdy lze o véci bez natizeni jednani rozhodnout nam zakotvuje

ust. 115a OSR a také tak lze uéinit v piipadé vydavani platebniho rozkazu (§ 172
OSR).

200 SMID, Ondfej. Institut piipravného jednani. Pravni forum. str. 1.

202 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 334.

203 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 356.

204 WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum. str. 226.
205 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥4d: komentaf. str. 568 - 569.
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Pfed natfizenim jednéni by mél soud prvné zvazit postup dle ust. § 114a odst.
2 OSR. Je-li viak soudu ziejmé, e vydani prosté vyzvy by bylo netéelné, nebo uz
ji soud vydal, ale Gi¢astnik ji neuposlechl, miize soud naiidit piipravné jednani.?%®

V ptipadé, Ze soud jiz vyuzil institutu tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadreni,
neni mozné ve veéci naridit pfipravné jednani. Za vyuziti tohoto institutu se
nepovazuje pouze vydani vyzvy, ale ma se na mysli i jeji fddné doruceni
zalovanému. Pokud tedy K jejimu fadnému doruceni nedoslo, nic soudu v nafizeni
piipravného jednani nebrani. Soudce se tak tedy musi v rdmci piipravy jednani
rozhodnout, ktery z téchto instituti bude ucelnéjsi pouzit, nebo miize dospét
K nazoru, Ze nevyuzije ani jeden z nich.?%

V neposledni fadé musi predseda senatu zvazit, zda vyuziti ptipravného
jednéni neni sohledem na okolnosti pfipadu neucelné, jelikoz se jedna o
jednoduchou véc.?%®

5.2. Predvolani k pripravnému jednani

Ptipravné jednani soud nafizuje usnesenim, které obsahuje informaci o dni,
misté a Casu jeho kondni a mimo jiné obsahuje téz predvolani ucastnikl a jejich
zastupctl, pripadné dalSich osob, jestlize je jejich pfitomnost potfebnd (napf.
vedlejsi ucastnik fizeni). Toto usneseni se dorucuje vzdy do vlastnich rukou a to jak
Gi¢astnika, tak jeho zastupce.??® Nahradni doruceni je vyloudeno, jestlize se
pfedvolani nedorucuje prostiednictvim datové schranky (stejné jako u
kvalifikované vyzvy). Stanoveni lhity pro doruceni pfedvoldni minimélné 20 dni
pred kondnim piipravného jednani zdkon stanovuje pouze pro piipady uvedené
v ust. § 114b odst. 6 a 7 OSR. Z dikce zakona lze tedy dovodit, Ze piipravné jednani
Ize konat i v pfipadé€ nesplnéni této 20denni lhity, avsak je tim vyloucen postup dle
zminénych ustanoveni. Musi vSak alespoil zistat zachovana obecna potfadkova
10denni lhiita k piipravé, kterd je stanovena v ust. § 115 odst. 2 OSR, ale je ji
podptirné uzito i pro piipravné jednani.?'% Existuje vsak vyjimka, kdy lze dle ust.
§ 114b odst. 6 a 7 OSR postupovat i v piipadé nedodrzeni 20denni lhiity. Lze tak

ucinit za pfedpokladu, Ze se UcCastnik ¢i zastupce, kterému nebylo fadné a vcas

206 S\VOBODA, Karel. Obéansky soudni fad: komentaf. str. 568-569.

207 Tamtéz.

28 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
str. 81.

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo
1213/2013.

210 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. str. 571.
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doruceno, k pfipravnému jednani dostavi a ud€li vyslovny souhlas s konanim
jednani. 2

V usneseni k predvolani by mél soud (za t¢elem umoznéni fadné ptipravy
ucastnikll) dale uvést:

- pouceni ucastnik o tom, ze bude zkoumano a pfipadné objasnéno, zdali
jsou splnény podminky fizeni;

- pouceni o tom, ze je v ramci ptipravného jednani soud vyzve k doplnéni
skutkovych tvrzeni a k oznaceni diikazt do protokolu, pfipadné Ze je vyzve

i ke splnéni jiné procesni povinnosti = Vv souvislosti s tim, je zaroven musi

poucit i o tom, ze splnéni téchto povinnosti je nutné ucinit do konce

pfipravného jednani, pfipadné i tom, ze jim k jejich provedeni mize byt
poskytnuta dodate¢na lhiita v maximalni délce 30 dnti z dalezitych divod;
- pouceni ucastnikii o koncentraci fizeni a jejich nasledk;
- pouceni o skuteCnosti, ze po skonceni piipravného jednani bude

bezprostiedné¢ nasledovat jednani k projednani véci samé (§ 115 odst. 2

OSR);

- pouceni ucastnikli (jak Zalobce, tak Zalovaného) o nésledcich jejich
nedostaveni se k p¥ipravnému jednani.?!?

K bezprostiednimu jednani ve véci dochazi pouze ve vyjimecénych
ptipadech, jelikoz ve vétSiné piipadd neni v sildch soudu, aby odhadl, zda jesté
nebude nutné vyuzit lhitu k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazl (§ 114c odst. 4
OSR).2®

Koncentrace fizeni nastava s koncem ptipravného jednani. Pfedseda senatu
ma povinnost ucastniky fizeni o koncentraci poucit pied skonenim piipravného
jednani (§ 114c odst. 5 OSR). Musi tedy byt poudeni o tom, Ze ke skuteGnostem
uvedenym a diikaziim oznacenym po skonceni pfipravného jednani, mize byt
piihlédnuto pouze za podminek stanovenych v § 118b odst. 1 OSR. Tedy pozdgji
soud pfihlédne pouze ke skuteCnostem nebo dikaziim, které nastanou aZ po
skonceni piipravného jedndni ¢i které nemohli ucastnici fizeni bez své viny vcas

uvést. Pou€eni o ni je nezbytné z toho divodu, Ze v pfipadé jeho absence neni

211 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 357.
212 DRAPAL, Ljubomir. Obg&ansky soudni fad: komentaf. str. 801.
213 Tamtéz.
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mozné, aby koncentrace nastala.?* Jak je zminéno vyse, lze na navrh ucastnika
stanovit dodate¢nou lhiitu v maximalni délce 30 dni, v takovém piipad¢ nastava
koncentrace jejim uplynutim. Prominuti zmeskani této lhiity tedy neni mozné.?*

5.3. Prubéh pripravného jednani

Pribéh piipravného jednani nam zékon upravuje v ust. § 114c odst. 3 OSR,
kde jsou demonstrativné vyjmenovany ¢innosti a postupy soudu, které by mély byt
pfi pfipravném jednani provedeny.

Nejprve je nutné, aby soud pfipravné fizeni zahajil a zjistil, kdo je pfitomny.
Poté zacne predseda senatu pritomnym ucastnikiim (pfipadné zastupciim ¢i jinym
osobam) vysvétlovat smysl pfipravného jedndni a zjisti jejich stanoviska.?'®
Nasledné je na misté, aby piedseda senatu piistoupil K objasnéni splnéni procesnich
podminek. Tento tkon soudu by nemél byt vyuzivan k odstrafiovani nedostatkli
procesnich podminek ¢i vad Zaloby, které jsou soudu zndmy jiz pti zahéjeni fizeni.
Naopak by jej mél soud vyuzit hlavné k objasnéni podminek, o kterych nebylo
mozné pouze z obsahu spisu stanovit, zda naplnény jsou ¢i nikoliv. Jedna se v§ak o
mimotadné piipady.?t’

Piedseda senatu by se mél pokusit dovést G¢astniky k uzavieni smiru. Soud
by se m¢él aktivné snazit dovést ucastniky k uzavieni dohody, nebo natidit setkani
s mediatorem, jevi-li se tento postup jako vhodny. Pokud je vsak jiz z uvedenych
stanovisek ucastnikl ziejmé, Ze vyfeSeni sporu smirnou cestou je nerealné, bude
predseda sendtu ve véci postupovat tak, aby véc co nejlépe pfipravil.28

Jestlize jsou ucastniky skutkova tvrzeni a navrhované diikazy nedostacujici,
muze je soud v rdmci ptipravného jednani vyzvat k jejich doplnéni. Predsedovi
senatu je dale v ust. § 114c odst. 3 pism. b) OSR uloZena povinnost Gi¢astnika pougit
o nasledcich nesplnéni této vyzvy v souladu s ust. § 118a OSR. Ucastnik tedy musi
byt poucen o tom, Ze nesplnéni vyzvy bude mit za nésledek neuneseni bfemena
tvrzeni a dikazniho bfemena, coz mize mit za nasledek vydani pro n¢j

nepiiznivého rozhodnuti, jelikoZ po nastalé koncentraci fizeni jiz nebude moct

tvrdit nové skuteénosti ani navrhovat nové diikazy.?'°

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04. zafi. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
215 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. str. 802.

216 JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni fizeni: soudcovsky komentaf : podle stavu k ..., str. 237-240.
21T DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni ¥ad: komentat. str. 802 - 804.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.
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Soud mé déale moznost ulozit icastnikiim dal$i procesni povinnosti potfebné
k dosazeni tielu fizeni (§ 114c odst. 3 pism. €) OSR). Je tedy mozné ucastnikiim
naptiklad ulozit, aby se vyjadrili k osob¢ znalce.

O povinnosti soudu poucit ucastniky o koncentraci fizeni pied skoncenim
piipravného jednéani bylo pojednano jiz v predchozi kapitole (5.2.).

5.4. Nasledky nedostaveni se k pfipravnému jednani

Ptedvolané osoby maji povinnost se na piipravné jednani dostavit, i piestoze
je povaha pfipravného jednani neformalni. Zavaznost ptipravného jednani spociva
v tom, Ze zakon s absenci u¢astnikli spojuje sankce.??® Nasledky nedostaveni se na
ptipravné jednéni jsou upraveny pro kazdou procesni stranu jinak, i kdyz o nich lze
obecné tici, ze postih ucastnikil je pomérné piisny.

Negativnim nésledkiim je mozné ptedejit v€asnou omluvou ucastniki z
ptipravného jednani, kterd je soudu dorucena v dostate€ném piedstihu. Omluvit se
je mozné pouze z vaznych divodl, mezi které patii napi. zdravotni indispozice
idastnika, Gicast u jiného jednani nebo sluzebni cesta.??! Otazku, kdy se jedna o
vazny omluvitelny ditvod, je nutné vykladat tak, jak to ¢ini judikatura k podminkdm
vydani rozsudku pro zmeskani.??? Soud musi nasledné zvazit jeho dalsi postup, zda
pripravné jednani natidi znovu anebo se rozhodne pro vyuziti jiného néstroje, ktery
ma v ramci ptipravy jednani k dispozici (napf. vydani kvalifikované vyzvy).2%3

V piipadé nedostaveni se Zalovaného k jednani se ma za to, ze narok, ktery
je proti nému uplatiiovan zalobou uznava (§ 114c odst. 6 OSR). Soud nasledné vyda
rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 3 OSR). K fikci uznani naroku lze samoziejmé
pristoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Zalovany musel byt k piipravnému
jednani fadné a vc¢as predvolan a o néasledku nedostaveni se musel byt v predvolani
fadné poucen a z jednani se nalezité¢ neomluvil. Dale mu musela byt fadné dorucena
7aloba a nejedna se o véc, v niZ nelze uzaviit a schvalit smir. Zalovany nesmi byt
ke dni zahajeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti. A v neposledni fadé nesmi byt naplnény podminky pro zastaveni

fizeni nebo odmitnuti Zaloby. Jest¢ je nutné zminit, ze fikce uznani naroku

220 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. str. 334.

221 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 359.

222 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ¢ervna 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016.
22 WINTEROVA, Alena. P¥ipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum. str. 228.
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nenastane (stejn¢ tak ani nedojde k zastaveni fizeni), pokud se k pfipravnému
jednani dostavi alespoti zastupce i¢astnika.?*

V piipad¢ nedostaveni se Zalobce (Ci jiného navrhovatele) k ptipravnému
jednani, soud fizeni zastavi (§ 114c odst. 7 OSR). I zde samoziejmé musi byt
splnény viechny pozadované podminky. Zalobce musi byt fadné a véas predvolan
a o nasledku nedostaveni se musel byt v pfedvolani fadné poucen. A soudu se vcas
a z dulezité¢ho divodu z jednani neomluvil.

V praxi muize nastat situace (ktera vSak zakonem neni vyslovné upravena),
kdy se k jednani nedostavi jak zalobce, tak ani zalovany, 1 kdyz byli k ptipravnému
jednéni fadné predvolani. V takovém ptipad¢ by doslo k zastaveni fizeni, jelikoz
prvotni sankce za procesni neaktivitu v fizeni nese zalobce.??® Tento nazor zastaval
1J. Valenta, ktery ve svém ¢lanku uvedl, ze: , jurisprudence pochazejici ze soudniho
prostiedi se kloni k zavéru, zZe se nejprve uplatni sankce u Zalobce. Soud tedy rvizeni
zastavi. Akademicka sféra vsak zastava ndzor opacny, tzn. Ze nelze vydat ani
rozsudek pro uznani ani rizeni zastavit, nebot tyto nasledky se vzdjemné ,, vyrusi“.
Troufam si predjimat, Ze z predvidatelnych ditvodu se v praxi prosadi spise nazor
prvni.“??% Opaény nazor, ze v ptipadé nedostaveni se obou ticastnikii, miize soud
pokracovat v fizeni a jednani pfipravit jinak, zastivala napiiklad A. Winterova.??’

Jak jiz bylo zminéno, sank¢ni nasledky nedostaveni se k ptipravnému
jednani se lisi podle toho, jaky G€astnik se nedostavi, coz opét vyvolava nejednotné
nazory. Vydani rozsudku pro uzndni (jak pii pfipravném jednani, tak pfi
kvalifikované vyzve) v piipad€ nedostaveni se zalovaného, piedstavuje rozhodnuti
ve véci samé, které zaklada piekazku véci rozsouzené (rei iudicatae). Naopak v
ptipad¢ nedostaveni se Zalobce je nasledkem vydéani nemeritorniho rozhodnuti v
podobé¢ usneseni o zastaveni fizeni, s kterym se pfekazka véci rozsouzené nepoji.
Zalobce ma tedy moznost stejnou Zalobu u soudu podat znovu. Tyto rozdilné
disledky sankci jsou dle nazoru nékterych v rozporu s principem rovnosti

Gcastnik(.?28

224 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 02. zaii 2010, &.j. 20 Co 328/2010.

225 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni ¥ad: komentaf. str. 573.

226 VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy. str. 18-21.
2T WINTEROVA, Alena. Ptipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni forum. str. 229.
28 \VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy. str. 18-21.
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5.5. Jiny soudni rok

Nalezité ptipravit jednani je nutné nejen u spornych fizeni, ale také u fizeni
nespornych, piestoze se pouzité nastroje u téchto typu fizeni drobné lisi. V souladu
sust. § 1 odst. 3 ZRS dochazi k tomu, Ze se na piipravu jednani v nesporném fizeni
pouziji nékterd ustanoveni obanského soudniho fadu, jelikoz v zakon¢ o zvlastnich
fizenich soudnich nenalezneme jeji komplexni pravu. V nesporném fizeni lze
pouzit instituty upravené v ust. § 114 a § 114a OSR. Uziti kvalifikované vyzvy
(§114b OSR) jako takové vylouceno neni, aviak v piipadé ucastnikovy pasivity,
neni mozné dovodit sank¢ni disledky v podobé€ uznani naroku a nasledného vydani
rozsudku pro uznani v souladu sust. § 20 odst. 3 ZRS. Vylougeni piipravného
jednani je samo o sobé& obsazeno v ust. § 17 ZRS.??° Z toho diivodu upravuje ZRS
institut tzv. jiného soudniho roku (§ 18), ktery se pouzije v pfipadech, kde by soud
ve sporném fizeni nafidil konani ptipravného jednani. Jiny soudni rok mé vSak dvoji
povahu a tak krom¢ néhrady za ptipravné jednani, mize piedstavovat i alternativu
standardniho jednani.Z*° S ohledem na téma této prace, bude tato kapitola zaméiena
pouze na prvni piipad.

K nafizeni soudniho roku miiZze dojit na zaklad¢ tivahy soudu, jestlize to
uzna za vhodné. Vzhledem k formulaci ust. § 18 odst. 1 ZRS které uvadi, ze soud
ucastniky k soudnimu roku ptizvava, lze dovodit, ze z jejich absence neni v tomto
pfipadé¢ mozné vyvozovat n¢jaké negativni disledky, avSak ulozeni potddkového
opatieni vylouceno neni (§ 1 odst. 3 a4 ZRS, § 53 OSR).?%

Jiny soudni rok se nafizuje za Ucelem vymezeni rozhodnych skutecnosti.
Jednani mé zde opét spise neformalni povahu, pti¢emz zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich vyslovné stanovi, ze jiny soudni rok je mozné konat mimo soudni budovu
nebo mimo obvyklou Ufedni dobu soudu. V praxi se vyhoda této neformalnosti
projevuje napt. v fizenich ve vécech nezletilych osob, jelikoZ osoby se mimo
jednaci sin mohou citit pohodlnéji, coz ma vliv na vyjadreni jejich pravdivého
nazoru.?%

Opatteni pfedsedy senatu obsahuje jak informace o datu a mist¢ konani

jiného soudniho roku, tak informace o divodech vedoucich k jeho natizeni a o jeho

229 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA. Civilni proces. str. 38.

230 S\VOBODA, Karel. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu téastnika. str. 363.
1 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. str. 34.

232 JIRSA, Jaromir. Jiny soudni rok podle § 18 z.f.s. Soudce. str. 21.
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prabéhu. Soud zpravidla uvede i1 vyslovné urceni odchylek od bézného rezimu
soudniho jednani. Odchylkou se zpravidla rozumi stanoveni zvlastniho mista pro
konani roku, ¢i piipadné vyloudeni vefejnosti.?®® K vyloudeni vefejnosti z jednani
by mélo dochazet pouze ve vaznych a legitimnich ptipadech s ohledem na dodrzeni
zasady vetejnosti. Avsak jiny soudni rok by mél byt, az na vyjimky, nevefejny
vramci zachovani klidného prostfedi kfeSeni véci a ptipadného usmifeni
Gicastniki. 234

Vzhledem Kk tomu, Ze jiny soudni rok piedstavuje obdobu piipravného
jednani, tak soud pii ném objasiiuje naplnéni podminek fizeni, jejich pfipadné
odstranéni, a také muze vyzvat UCastniky k vyjadfeni ohledn¢ rozhodnych
skutecnosti nebo navrhovanych dikazi. Dale by se mél soud i pfi jiném soudnim
roku snazit vést Giastniky k nalezeni smirného feseni (§ 9 ZRS). Dalsi pribéh
fizeni se pak odviji odlisn€ v zavislosti na tom, o jaky konkrétni druh zvlastniho
fizeni jde.?%

S koncem jiného soudniho roku nedochazi ke koncentraci fizeni. Ohledné
dokazovani zakon stanovuje, ze se provadi pouze, je-li to i¢elné a umoznuje-li to
povaha véci. K tomu ale dochézi v situaci, kdy jiny soudni rok pfedstavuje obdobu
standardniho jednani, a nikoliv pfipravného jednani. Jiny soudni rok jako néhrada
ptipravného jednani ma slouzit vyhradné k ptiprave véci k rozhodnuti, a to zasadné
pfi prvnim nafizeném jedndni. Dochdzi pfi ném tedy k vyjasnéni, jaké dikazy je
nutné a vhodné provést pii jedndni ve véci samé, ale nikoliv k provadéni

dokazovani.?%

233 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. str. 32.
234 JIRSA, Jaromir. Jiny soudni rok podle § 18 z.f.s. Soudce. str. 25.
25 SVOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. str. 34.
236 JIRSA, Jaromir. Jiny soudni rok podle § 18 z.i.s. Soudce. str. 23.
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6. Uvahy de lege ferenda

Posledni kapitola bude vénovana zamysleni nad soucasnou pravni Gpravou
institutl pfipravy jednani a néaslednym tvahdm o moznych zménéach de lege
ferenda.

Cilem soucasné pravni Upravy ptipravy jednani bylo zefektivnit a urychlit
fizeni. Z praxe vSak vyplyva, ze i pies snahy zakonodarce se ve skuteCnosti ve
vetsSing fizeni zadna ptiprava jedndni nekonda a prvni jednani ve véci predstavuje
pouze jakési ,,zahtivaci kolo*. Doslo tedy k piecenéni pfipravy jednani tim, ze na
ni bylo naloZeno piili§ mnoho.?*” Nedostatky pravni Gpravy pfipravného jednani
maji za cil jeho neefektivnost, coz statistickymi udaji ve svém ¢lanku dokazuje i
JUDr. M. Sedlacek, Ph. D., LL. M., odkazem na statistické udaje Okresniho soudu
Praha-vychod, z kterych vyplyva, ze od zacatku roku do 30. 04. 2022 bylo nafizeno
pouze 8 ptipravnych jednani z 1216 véci v civilni soudni agendé k uvedenému
dni. 238

V souladu s tim, jak po sob& nasledovaly kapitoly této prace, bych se
nejprve rada vyjadfila k institutim prosté a kvalifikované vyzvy. Kdy bych v jejich
ptipadé€ zvolila jinou systematiku, a to takovym zplisobem, Ze bych pravni Gpravu
obou vyzev sloucila do jednoho stejného ustanoveni zékona pro vétsi prehlednost.
Prosta vyzva by tedy byla upravena v odst. 1 a kvalifikovana vyzva v odst. 2, jako
upravend a piisnéjsi verze vyzvy prosté.

K pravni uprave kvalifikované vyzvy nemam zadné jiné vytky, kromé jejich
nasledki v ptipadé pasivity Zzalovaného, coZz obdobné souvisi s nasledkem
nedostaveni se Zalovaného k pfipravnému jednani. Jak jiz bylo zminéno
v piislusnych kapitolach této prace, v obou piipadech pifi neaktivité zalovaného
nastava dle ditvodové zpravy OSR pravni fikce uznani naroku, na jejiz zakladé je
nasledné vydavan rozsudek pro uznani. Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi zvolit
vydani rozsudku pro zmeskani, jelikoz si myslim, Ze by se na tyto situace mélo
spiSe nahliZet jako na zmeskéani procesniho ukonu Zalovaného a nikoliv uznani
narokd, jelikoZ Zalovany se bud’ v¢as nevyjadii, nebo v¢as nedostavi (§ 153b odst.
1 OSR). Rozsudek pro uznani predstavuje pfili§ tvrdou sankci za neaktivitu

zalovaného. Vydani rozsudku pro zmeskani bych zavedla i pro ptipadné zmeskani

23T MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Vé&cny zamér civilniho #adu soudniho.
238 SEDLACEK, Miroslav. Nedostatky pravni upravy pfipravy jednéni aneb k § 114b a §114c o.s.f.
Soukromé pravo. str. 15.
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pripravného jednani zalobcem, jelikoz strany si maji byt v soudnim fizeni rovny a
souCasnd pravni Uprava mi s touto zasadou neptijde v souladu, kdyz pro
nedostaveni se kazdého z tcastnikl stanovuje odlisné nasledky.

Dalsi nedostatek spatiuji u ptipravného jednani, jelikoz ustanoveni sice
upravuje nasledky nedostaveni se Zalovaného ¢i zalobce, ale neobsahuje upravu
situace, kdy se k nému bez fadné a véasné omluvy nedostavi ani jedna ze stran.
Navrhuji tedy pfidani odstavce, ktery by takovy ptipad upravoval zptisobem, ze by
doslo k zastaveni fizeni, a to hlavné z divodu naplnéni principu ,,kde neni zalobce,
neni soudce*.

Pravni tpravé jiného soudniho roku lze vy¢ist jeji nelogicnost, kdyz z pravni
upravy vyplyva, ze jiny soudni rok ma byt obdobou piipravného jednani, ale jeho
uziti je vlastné zakonem o zvlastnich fizenich soudnich vylouceno. Myslim, ze by
tedy bylo praktictéjsi stanovit, ze se na jiny soudni rok pouZiji ustanoveni
ptipravného jednani s vyjimkou téch, které¢ zakladaji sank¢ni nasledky v pifipadé
nedostaveni se G¢astnikil. Jinou moznosti by bylo napiiklad jiny soudni rok v ZRS
upravit komplexnéji tak, aby nebylo nutné jeho pravni upravu dovozovat ze dvou
predpisii.

6.1. Vécny zamér k civilnimu Fadu soudnimu

V neposledni fad¢ povazuji za dilezité se v této praci zminit o vécném
zaméru k civilnimu fddu soudnimu, ktery bude mit vliv (nejen) na ptipravu jedndni,
avsak pro ucely této prace se mu budu vénovat pouze s ohledem na jeji tpravu.

Obcansky soudni fad je uinny jiz od roku 1964, a od té doby byl jiz vice
nez 150krat novelizovan. I ptes velky pocet novelizaci je stidle povazovan za spiSe
neptehledny. Odborna vefejnost dospéla k nazoru, Ze novelizovat OSR stale dél
neni mozné, a zacal se tedy v dubnu roku 2016 vypracovavat vécny zamér civilniho
fadu soudniho (déle jen ,,vécny zamér*). Pfi¢emz jeho prvni verze je pfistupna na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti, avsak stale neni hotovo a prace na
ném jesté probihaji.

Véceny zamér vychazi ohledné piipravy jednani ztoho, Ze bez dobré
piipravy nemuze nasledovat dikladné a pfitom rychlé projednéani véci. Na zakladé
toho dochazi ohledné Gpravy ptipravy jednani k mnohym zméndm. V civilnim fadu
soudnim se jiz nadale nebude pouZivat pojmu ,,piiprava jednani, ale setkdme se
S pojmy ,,vyjadieni k Zalobé* a ,,ptipravny rok®“. Tyto instituty budou upraveny

Vv Casti nazvané ,,zaloba a vyjadieni k zalobé*. Vyzva k odstranéni vad bude i nadéle
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zafazena mezi obecné ustanoveni upravujici procesni ukony soudu a ucastnikli
fizeni.

Ve strucnosti lze fici, ze vyzva vyjadieni k zalobé (bod 181 vécného
zaméru) je obdobou kvalifikované vyzvy, avSak k vydani vyzvy k vyjadreni
dochazi vzdy az na stanovené vyjimky (rozhodnuti platebnim rozkazem,
jednoduché véc nebo bezuspésné uplatnovani prava). Vécny zamér dale myslel i na
upravu repliky a dupliky. V ptipadé fddného a v€asného nevyjadieni se zalovaného,
muze soud na navrh Zalobce vydat rozsudek pro zmeskani, pokud to neni v rozporu
s obsahem spisu.

Ptipravny rok (bod 194 vécného zaméru) je naopak mozné povazovat za
obdobu piipravného jednani. Piipravny rok by mél byt obligatorné natizen pted
ustnim jednanim vzdy az na vyjimky jednoduchych ptipadi. Ptipravny rok je stejné
jako ptipravné jednani nevetejny a mél by slouzit hlavné k objasnéni splnéni
procesnich podminek, doplnéni rozhodnych skutkovych tvrzeni a dikaznich
navrht, k probrani véci po skutkové i pravni strance, k pokusu uzavieni smiru a
k pfipadnému vytvofeni planu ustniho jednani®*°. V samotném vécném zaméru
nalezneme vyrok, Ze uprava ptipravného roku klade na soudce zna¢né néroky,
jelikoz se piedpoklada, ze pied ptipravnym rokem dukladné prostudoval spis a je
na véc fadné pfipraven i po pravni strance. V piipadé€ absence zalovaného ¢i zalobce
bez fadné omluvy na ptipravném roku, mize soud na navrh protistrany rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani, neodporuje-li to obsahu spisu.

Pravni Gpravu piipravy jedndni ve vécném zdméru povazuji za zdafilou a
spravnym krokem kuptedu. Jediné co bych snad vytkla je upraveni povinnosti
soudu poucit ucastnika 0 moZném negativnim nasledku v pfipadé€ jeho fadného a
v€asného nevyjadreni se ¢i nedostaveni se k pfipravnému roku bez omluvy, v jiné
¢asti nez je samotna uprava téchto ukonl. Zakotvila bych tedy tuto povinnost
v nékterém z bodl upravujicich vyjadieni k zalobé a v nékterém z bodu

upravujicich pfipravny rok.

239 Soud zejména uvede, které rozhodné skutecnosti jsou mezi stranami sporné a které diikazni
navrhy budou k jejich zjisténi provedeny, popripadé uvede, které diikazy provede i bez navrhu stran.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo komplexné charakterizovat piipravu
jednani, jakoZzto stézejni institut, ktery ma pfi jeho kvalitnim provedeni napomoci
zrychleni soudniho fizeni. Dalsim cilem bylo zhodnotit nedostatky souc¢asné pravni
upravy a navrhnout jejich odstranéni de lege ferenda. Za ucelem naplnéni téchto
cili byla prace rozdé€lena do Sesti kapitol.

Prvni kapitola popisovala pifipravu jednani z obecného hlediska. Nejprve se
Ctenaf seznamil s definici pojmu pfiprava jednani, kterym se chapou veskeré ukony
soudu, Ucastniki fizeni, jejich zastupct a ostatnich osob, které jsou zacastnéné na
fizeni, jestlize jsou nezbytné k projedndni a rozhodnuti ve véci samé, piipadné
k rozhodnuti bez jednani, neodporuje-li to zakonu. Dale bylo stanoveno, Ze
soucasnou pravni upravu piipravy jednani nalezneme v tfeti ¢asti, hlavé prvni,
ustanovenich § 114 - § 114c zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
Opomenuty nebyly ani vyznamné novely pro pfipravu jednani provedené zakony
¢. 30/2000 Sb. a ¢. 7/2009, jelikoz obé mély za cil urychlit a napomoci rozhodovani
soudi. Na zékladé toho lze uzavtit, ze dulezitost piipravy jednani postupné
nabyvala na vyznamu, avsak stdle se jednd o pomérné kontroverzni institut, ktery
neni vSemi soudci pln¢ vyuzivan. Hlavnim cilem, ktery se pfiprava jednani snazi
naplnit, je piiprava prvniho jednani ve véci tak kvalitn€, aby jiz pfi ném bylo mozné
véc rozhodnout a nedochazelo tak zbyteéné k jeho odroceni. Na soudce jsou tedy
kladeny néroky pro jeji spravné provedeni za pouziti té&ch nejvhodnéjsi postupii
s ohledem na povahu, sloZitost a okolnosti dané véci. Dalsi kapitoly se zabyvaly
pfipravou jednani ve sporném a nesporném fizeni, jelikoZ v takto rozliSenych fizeni
najdeme pii jejim uplatnéni drobné odchylky. Ve sporném fizeni neni piiprava
jednani nijak omezena, krom& samoziejmé zakonem stanovenych podminek. U
nesporného fizeni je to trochu jiné, jelikoz nelze uzit vSechny instituty piipravy
jednéani upravené v obCanském soudnim fadu, ale naptiklad misto ptipravného
jednani se dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich kond jiny soudni rok. Tyto
instituty jsou si vesmés podobné, pouze v piipadé jiného soudniho roku neni mozné
nedostaveni ucastnika spojovat s pro néj negativnimi nasledky a dale s koncem
jiného soudniho roku neni spojena koncentrace fizeni.

Jako dalsi navazuje kapitola s vyjmenovanim zéasad a principt civilniho
procesu a jejich projevil V pfipravé jednani, které bylo podle mé dulezité uvést,

jelikoz hraji podstatnou roli pii vykladu a aplikaci pravnich norem a jejich znalost
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nam tedy pomaha k lepSimu porozuméni pravni upravy. Prace se dale presouva
k samotné pfiprave jednani, jinymi slovy se tfeti kapitola zabyva procesnimi tkony
soudu, které pii ni mize ¢init, pfi¢emz kapitoly jsou fazeny tak, jak by za sebou
ukony soudu mély néasledovat, avSak nelze to brat jako zavazné pravidlo, a je vzdy
nutné brat v uvahu specifika konkrétniho ptipadu. Soud by mél ze vSeho nejdiive
zkoumat, zda névrh na zahdjeni fizeni netrpi vadami, pro které by nebylo mozné
V fizeni pokracovat (napf. neurcity zalobni petit). Dale by mél soud pfistoupit ke
zkoumani naplnéni procesnich podminek, které jsou rozliSovany jak na strané
soudu, tak na stran¢ ucastnikli. Mezi podminky na stran¢ soudu fadime pravomoc
a vécnou, mistni a funkéni pislusnost soudu. Podminkami na strané ucastnikii jsou
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpiisobilost a v ptipad¢€ jeho zastoupeni
1 plnd moc. A nesmi zde byt naplnény ani tzv. negativni podminky, kterymi jsou
ptekazka litispendence nebo rei iudicatae. Jsou-li v§echny tyto podminky splnény,
mél by soud zvazit, zda zde nejsou naplnény podminky a okolnosti pro vydani
platebniho rozkazu. Mezi tyto podminky fadime dostateéné urcity petit a plnéni
penézitého charakteru, kterého je mozné se domdhat na zdklad¢ tvrzenych
skutkovych tvrzeni. Pokud se pro vydani platebniho rozkazu soud nakonec
nerozhodne nebo bude-1i proti nému v¢as podan odpor, piistoupi soud k vlastni
pripravé jednani, pti které méa na vybér, ktery institut bude dle n¢j nejvhodng;jsi
pouzit (zda prostou ¢i kvalifikovanou vyzvu, piipravné jednani, nebo jiny postup).
Pii vlastni pfipraveé jednani miZe soudce €init i dal§i nezbytné ukony, kterymi miize
byt vyuziti mediace nebo naptiklad ustanoveni znalce.

Nasledujici kapitoly predstavuji stéZejni ¢ast prace, jelikoz jsou vénovany
nejvyznamnéj$im institutim piipravy jednani. Ctvrta kapitola se zabyva vydanim
prosté a kvalifikované vyzvy k vyjadieni, rozdily mezi nimi a podminkami pro
jejich vydani. Ob& tyto vyzvy slouzi ke zjiSténi postoje zalovaného k Zalobou
uplatiiovanému naroku. Rozdil mezi nimi je v tom, ze kvalifikovana vyzva klade
na Ucastnika fizeni v&tsi naroky nez vyzva prosta. Pokud se tedy ucastnik na zakladé
kvalifikované vyzvy ve lhité a fadné nevyjadii, ma to pro néj negativni nasledek
spocivajici v tom, ze se ma za to, ze Zalobou uplatiiovany narok uznava a soud
nasledn¢ rozhodne rozsudkem pro uznéani. Pasivita ucastnika v piipadé prosté
vyzvy pro n¢j zadny dusledek nezaklada. V ptipadé€, ze se soud pro vydani
kvalifikované vyzvy nerozhodne, ma moznost misto toho natidit ptipravné jednanti,

je-li to dle jeho nazoru tcelnéjsi. Z toho tedy vyplyva, ze se tyto dva instituty
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vylucuji. Pfipravné jednani je rozebirano v kapitole paté, ve které je stanoveno, ze
jej nechapeme jako standardni jednani ve véci. Ptipravné jednani je nevefejné a
spiSe neformalni povahy. Jeho hlavnim cilem je zajisténi fadné pfipravy jednani,
ale mohou nastat situace, kdy pfi ném dojde ke skonceni véci (napi. z ditvodu
zpétvzeti zaloby), anebo k rozhodnuti ve véci samé. K rozhodnuti ve véci samé
dochazi v pripadé¢ nedostaveni se fadné predvolaného ucastnika ke kondni
ptipravného jednédni. Zakon zde rozliSuje rozdilné negativni nasledky v piipadé
nedostaveni zalobce a zalovaného. V piipadé zalobce dochazi k zastaveni fizeni,
kdezto pfi nedostaveni zalovaného dochézi k fikci, Ze narok uplatnovany Zalobou
uznava a soud vyda rozsudek pro uznani. O téchto nasledcich musi byt ti¢astnici
samoziejme fadn€ pouceni, stejné jako v pripad¢ kvalifikované vyzvy.

Posledni kapitola byla ponechdna uvaham de lege ferenda a zmince o
chystané nové pravni upravé obcanského soudniho fadu. Soucasna pravni uprava
pripravy jednéani neni zcela zdafila a ani nedochazi ke zcela spravnému vyuzivani
tohoto institutu. VE&fim, Ze pravni uprava chystana civilnim fadem soudnim bude
spravnym krokem dopiedu a bude mit za nasledek zlepSeni fungovani justice a
nazor soudct ohledné pfipravy jednani zméni k lepSimu.

Diplomova prace ptedstavuje uceleny souhrn informaci o ptipraveé jednani,

s diirazem na prostou a kvalifikovanou vyzvu a pfipravné jednéni.
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Resumé
This thesis deals with the preparation of the hearing in the Czech legal

system as an important phase of the civil procedure, during which the judge, with
the help of the parties, should prepare the hearing so well that the case can be
decided in a single ordered hearing.

The aim of the thesis is to comprehensively describe the current legal
regulation of the preparation of the hearing with an emphasis on its individual
institutes, which are a simple and qualified summons or a preparatory hearing. In
order to fulfil these objectives, the text of the thesis is divided into six chapters,
which are logically linked to each other.

The thesis starts with a definition of the term, whereby the preparation of a
hearing is understood as all actions of the court, the parties, their representatives
and other persons who are involved in the proceedings, if they are necessary for the
hearing and decision on the merits of the case, or for a decision without a hearing,
unless it is contrary to the law. The thesis also mentions the anchoring of the
preparation of the hearing in the legal order in the light of two important
amendments which aimed to highlight the importance of the preparation of the
hearing in civil proceedings. The aim and purpose of trial preparation has also been
defined.

In the following chapter the basic principles of civil procedure and their
manifestation in the preparation of the hearing are listed. While the procedural
principles define for us the nature of civil process, the partial principles are related
to the right to a fair trial. The third chapter is devoted to the extensive actions
available to the court to ensure the quality of the preparation of the hearing.

The main chapters of this work are chapters four and five, which separately
discuss the simple and qualified summons and the preparatory hearing. It discusses
how and when these institutes can be used, including the possible negative
consequences associated with them. In the context of the preparatory hearing,
another judicial year is mentioned.

Finally, the author's de lege ferenda proposals are presented on the basis of
an assessment of the current legal framework. Last but not least, chapter six
contains information on the forthcoming new procedural rule, which will be the
Civil Procedure Code. It mentions how the legal regulation of the preparation of

hearings will be changed.
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