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1. Uvod

Institut ditkazniho bifemena nepochybné ptedstavuje jeden z klicovych
aspektll problematiky dokazovani v civilnim soudnim fizeni. Jedna se o pojem,
ktery do zna¢né miry urcuje charakter celého fizeni. Jeho nezastupitelnd role
spociva ve dvojim uplatnéni; zaprvé dikazni bfemeno stimuluje procesni strany
k tomu, aby se aktivné podilely na objasniovani skutkového stavu, ¢imz pfispivaji
k tomu, aby soud rozhodl spor prave v jejich prospéch; zadruhé diikazni bfemeno
pfedstavuje nastroj, diky némuz lze vydat meritorni rozhodnuti v situaci,
kdy navzdory provedenému dokazovani zistaly skutecnosti rozhodné pro tizeni
neobjasnény, resp. soud nebyl schopen dospét k vnitinimu piesvédceni o tom,
zdali Ize tyto skuteCnosti povazovat za existujici ¢i neexistujici. Ne nadhodou je

tak institut dikazniho bfemena pfirovnavan k ,,patefi* civilniho soudniho fizeni.

Autorka této diplomové prace si problematiku diikazniho bfemena vybira
z n€kolika divodl. Ackoli se mlize téma dikazniho bfemena v civilnim soudnim
fizeni jevit jako vyCerpané a jiz probadané, pii jeho hlubSim rozboru je tieba dospét
k zavéru, ze tato piedstava je mylnd, nebot’ stale existuji dil¢i teoretické problémy,
které l1ze zkoumat a k nimz lze nachazet nova vychodiska. Pravé tyto nejasné
aspekty problematiky diikazniho biemena inspirovaly autorku prace k jejimu
zpracovani. Druhy diivod, pro€ si autorka prace vybird ke zkoumani prave institut
diikazniho bfemena, je jeho nezpochybnitelny a zdsadni vyznam v civilnim fizeni.
Porozuméni této navysost dilezité, ovSem slozité problematice je podle autor¢ina
minéni dobrym ptedpokladem pro nadchazejici pravni praxi. Cilem diplomové
prace je tak komplexni ptfedstaveni problematiky dikazniho bfemena, poukazani
na nekteré jeji sporné aspekty, rovnéz jako piedlozeni stanovisek autorky prace

k témto nejednoznacnym otdzkam.

Diplomova préce je ¢lenéna do deviti kapitol, véetné uvodniho pojednéani
a zaveéreéného shrnuti. Kapitola druhd struéné pojednavd o pojmu civilniho
soudniho fizeni a jeho Gcelu, rovnéz jako o vybranych zasadach, jez se ve sporném
civilnim fizeni zpravidla uplatiiuji. Autorka se dale vénuje objasnéni teoretickych
vychodisek pojmu ,,procesni povinnost* a ,,procesni biemeno* jakozto usttednich
termintl, z nichz vyplyva povaha dikazniho bfemena. Autorka v této souvislosti
neopomiji soutasné zdkonné ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR. Kapitola
tieti se zabyvd nejednoznacnou otdzkou miry dikazu a stim souvisejici

problematikou vnitiniho ptesvédceni soudce. Nésledujici kapitola je vénovéana
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ustfednimu tématu diplomové prace, totiz institutu dikazniho bfemena.
Autorka nejprve pojednavd o terminologickém vymezeni tohoto pojmu.
Dale objasiuje stav non liguet a ptedklada metody jeho pieklenuti. Neni opomenuta
ani vnitini struktura dikazniho bfemena; pojednano je o objektivnim diikaznim
bfemenu, subjektivnim diikaznim bifemenu a vztahu mezi témito. Nastinéna je téz
materie abstraktniho bfemena vedeni dikazu a konkrétniho diikazniho biemena.
Zaver kapitoly pojednava o nejasné povaze pravnich norem upravujicich dikazni
bfemeno. Kapitola pata objasiiuje pojem bifemena tvrzeni, rovnéz jako i otazku
vzédjemného vztahu mezi timto a dikaznim bfemenem. Nésledujici kapitola
je vénovana dilezitému tématu, totiz problematice d¢leni diikazniho biemena.
Nejprve je vobecné roviné pojedndno o povaze zédkladniho pravidla déleni,
rovnéZ jako o jeho obsahu. Druha c¢ést Sesté kapitoly je vénovéana zvlaStnim
pravidlim déleni diikazniho bfemena. Kapitola sedma ptedstavuje souhrnny vhled
do dikazni nouze. Autorka predstavuje zakladni paradigmata souvisejici
s uloZzenim vysvétlovaci povinnosti jakozto jednoho z moZznych zplsobd,
jak pfeklenout informacni deficit strany zatizené¢ dikaznim bfemenem.
Posledni kapitola obsahuje exkurz do francouzského pojeti civilniho soudniho

fizeni a tamni Gpravy diikazniho bfemena.

Na dikazni bfemeno je vtéto diplomové praci nahlizeno pouze
z perspektivy civilniho soudniho fizeni sporné¢ho. Otazka povahy dikazniho
bfemena v nespornych fizenich je ponechéna stranou z diivodu omezeného rozsahu
prace. Autorka  pfivypracovani  diplomové priace vychazi zejména
z dél prof. Macura, rovnéz jako z monografie doc. Lavického. Dil¢i kapitoly
dopliiuje o odborné publikace dalSich vyznamnych procesualisti a o rozhodovaci
praxi soudii. Ke zpracovani diplomové prace je neméné dulezitda komentafova

literatura a zahrani¢ni prameny.



2. Civilni soudni Fizeni
2.1. Strué¢né k pojmu civilniho soudniho Fizeni a k jeho tucelu

Autorka této prace chéape civilni soudni fizeni jako zdkonem stanoveny
postup soudu (neziastnéného subjektu') a procesnich stran pii poskytovani
ochrany soukromopravnim, pfipadné¢ nékterym jinym pravnim vztahlim.
Synonymem pojmu civilniho soudniho fizeni je civilni proces. Jedna se tedy
o ¢innost soudu i procesnich stran sméfujici k tomu, aby byly zjistény vSechny
pravné vyznamné skutecnosti, na jejichz zadklad¢ soud posuzuje, zdali uplatnéné
sporné pravo ¢i narok skutecné existuji. Aby vSak soud mohl vydat meritorni
rozhodnuti, museji byt do fizeni uvedeny skutkové okolnosti, jez vytvareji skutkovy
stav predpokladany pravni normou, na jejimz zakladé sporné pravo nebo néarok
vznikaji.? Procesni strany mohou v disledku uplatnéni zasady dispozi¢ni a zasady
projednaci podstatné ovliviiovat priibéh dokazovani, a tim i samotné fizeni, kdyz je
jim umoznéno disponovat predmétem fizeni i fizenim samotnym, rovnéz jako
uvadét skutecnosti pravné vyznamné pro fizeni na zaklad€ jejich skutkovych
piednest.? S tim souvisi otdzka dokazovani a problematika dikazniho biemena

v civilnim soudnim fizeni.

Utelem civilniho soudniho fizeni je realizace prava na soudni ochranu.
Paragraf 1 zdkona ¢. 99/1963, Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,OSlvl“)
pfi definici ucelu civilniho procesu klade diraz na spravedlivou ochranu
soukromym pravim a opravnénym zajmim Ucastnikll, jakoz 1 vychovu
k dodrzovani smluv a zakontl, ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych
osob. Pojem ,,ochrany* upiestiuje Ustavni soud CR v nélezu ze dne 20.06.2011,
sp. zn. 1. US 329/08, kdyz konstatuje: ,,O ochrané lze v pravém slova smyslu
hovorit pouze tehdy, pokud civilni proces umoznuje prosadit skutecné existujici,
a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma prava a povinnosti. “ Z uvedeného vyplyva,
Ze instituty upravené v obcanském soudnim fadu je nutno interpretovat a aplikovat

tak, aby ,,pri zachovani ostatnich zdkladnich principu a vychodisek civilniho

s

1V odborné literatute se setkdme také s pojmem ,, nezicasmény tferi“, ktery v ramci soudniho fizen{
sporného podtrhuje fakt, Ze soud jako autoritativni organ rozhoduje o pravech a povinnostech dvou
vzdjemnych odptircéi —napt. WINTEROVA, A, MACKOVA, A. akolektiv. Civiln{ privo procesni.
Dil prvnf: fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 32 a 33.

2 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 6 — 7.

3 Tamtéz, str. 6 — 7.



procesu — odpovidaly takto vymezené ochranné funkci civilntho prava
procesniho. “! Lpéni na dodrzovani civilniho soudniho fizeni jakoZto ,,ochrance*
soukromopravnich narokli je neméné¢ vyznamné zhlediska posuzovani
jeho legitimity. Jelikoz civilni soudni fizeni neni izolovdno od ostatni lidské
¢innosti, je zapotiebi, aby bylo vefejnosti vnimano jako ,, ucinné a spravedlivé .’
Nepanuje-li totiz ve spolecnosti povédomi o tom, ze civilni proces funguje
,»Sspravné®, promita se tato neblaha skutec¢nost i do chovani obcanti, kteti v jejim
diisledku mohou pocitovat vétsi piilezitost k nepoctivému jednani a rovnéz se pak
mohou v pfipadé naruSeni jejich prav uchylovat ke hledani ochrany v jinych

nez pravnich alternativach.®

Civilni pravo procesni, jez reguluje civilni soudni fizeni, patii k vefejnému
odvétvi prava.” Tato skute¢nost je zplsobena tim, Zze v procesnim vztahu je jednim
ze zucCastnénych subjektii soud, tedy statni organ, ktery nema s ostatnimi ucastniky
fizeni z povahy své autoritativni funkce rovné postaveni. Za zakladni pramen
upravujici civilni proces lze povazovat jiz zminény obcansky soudni fad.
Pfedmétem pravni upravy je zejména nalézaci fizeni sporné. Proto nelze obCansky
soudni fad povazovat za jediny pramen prava, ktery se svoji regulaci tyka civilniho
procesu. Rizeni nesporna jsou upravena vzakond ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), exekuéni Fizeni (provadéné
soudnimi exekutory) lze nalézt v exekuénim fadu, zdkoné. ¢. 120/2001 Sb.,
insolven¢ni fizeni je upraveno v zakoné ¢.182/2006 Sb., insolven¢ni zakon.
Obcansky soudni fad zpravidla plisobi ve vztahu ke zminénym pravnim upravam

v poméru subsidiarity.®

Je-li pojedndvano o pramenech civilniho procesniho prava,
nelze samoziejmé opomenout ustavnépravni ramec, v némz je civilni soudni fizeni
ukotveno. V prvé fadé se jedna o samotné postaveni soudil v systému délby moci.

Druh4 oblast se tyka zakladnich prav a svobod jednotlivcl, kterda jsou jim

4§ 1 OSR, LAVICKY, P. Obgansky soudni fad: Prakticky komentaf. In: ASPI [Pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].

S HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 8.

¢ Srov. HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 7 — 8. VECNY ZAMER CIVILNIHO RADU SOUDNIHO, str. 17: Autofi vécného zéméru
uvadi, ze soucasné civilni soudni fizeni pfili§ ddvéry ve spolecnosti nepoziva.

7 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 59. HROMADA, M. Poucovaci povinnost
v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 8.

8 Srov. § 1 odst. 3 ZRS, § 52 odst. 1 exekuéniho fadu.
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garantovana a kterd lze v soudnim systému téZ vymahat. Do prvni oblasti
vymezujici moc soudni vrdmci systému brzd a rovnovah bezpochyby spada
¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR (déle jen ,,ﬁstava“), ktery striktné omezuje uziti statni
moci, nebo ¢&l. 4 Ustavy, jez zakotvuje princip soudni ochrany zakladnim praviim
a svobodam. Dale je moci soudni vénovana hlava IV. Ustavy. Z hlediska realizace
prava na soudni ochranu je pak pro ucastniky fizeni zdsadni hlava V. tstavniho

zakona €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS®).
2.2. Zasady civilniho soudniho Fizeni sporného

Jako kazdé pravni odvétvi, je 1 civilni soudni fizeni ovladdno jeho
specifickymi zdsadami, jez zpravidla byvaji vyjadieny ve dvojicich protikladného
vyznamu.® Tato skute¢nost je dana tim, Ze odvétvové principy!® nejsou v civilnim
fizeni uplathovany ve své Cist¢ formé, ale zpravidla jsou dopliovany svym
protikladem, diky ¢emuz lze pruzné reagovat na konkrétni procesni situace.
Obsahem odvétvovych principll je zpravidla vymezeni vztahli mezi procesnimi
stranami a soudem, rovn&Z jako proceduralni pravidla.!! Vzhledem k tématu
diplomové prace bude pojedndno o vybranych zasadach v kontextu problematiky

diikazniho bfemena, resp. dokazovani.

2.2.1. Zasada projednaci ve svétle zasady dispozi¢ni

Zasada projednaci do znacné miry urcuje specificky charakter celého
civilniho soudniho tizeni. ,, Z obecného hlediska se jedna zejména o zakladni otazku
vzdjemného pomeéru uplatnéni soudni moci a svobody stran v civilnim Fizeni,
o rozlisovani formdlni a materialni pravdy v oblasti civilniho procesu, o rozsah
aktivity stran pri shromazdovani skutkového materialu a miru jejich vlivu
na stanoveni  skutkového stavu vyznamného pro soudni rozhodnuti. !’

Je proto tieba vénovat zvlastni pozornost jejimu spravnému porozuméni, nebot’ tato

je predpokladem pro pochopeni navazujictho vykladu diplomové prace.

? WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 59.

10 Pojem principu a zdsady byva v teorii prava rozliSovan. Tato prace je viak uzivé jako synonyma.
Srov. GERLOCH. A. Teorie prava, 8. aktualizované vydani. Ale§ Cendk, s.r.o., 2021.
WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 58 — 83.

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 73.

2 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, str. 6



Je-li pojednévano o zdsad¢ projednaci, nelze v tomto smyslu opomenout zasadu
dispozic¢ni, kterd je s ni natolik spjata, Zze de facto neni mozné uplatnit jednu
bez druhé.!® Zasada dispozi¢ni je vztahovana k procesni iniciativé, resp. uréuje,
ze ,, Iniciativu ma ten, kdo uplatiiuje nebo brani sviij vlastni pravni zdajem.“'*
Tato se vztahuje jednak k dispozici fizeni, tak i k dispozici pfedmétem Fizeni.'>
., Procesni prava, ktera jsou odvozena ze zdsady dispozicni, jsou vyhrazena vylucné
nositeliim téchto prav formou dispozicnich procesnich vikonii (...). “!° Sporné fizeni
je zpravidla ovladano zasadou dispozi¢ni, avsak itento druh procesu neni zcela

oprostén od zasady oficiality.

Zatimco zasada dispozi¢ni stanovuje, ktery subjekt fizeni méa procesni
iniciativu, zésada projednaci urCuje, kdo znich ma odpoveédnost za zjisténi
skutkového stavu.!” V disledku jejiho uplatnéni pak dochazi k tomu,
ze ,, Tvrdit skutecnosti a navrhovat pro né ditkazy, je zasadné veci ucastnikii
Fizeni. “!® Jinymi slovy se jedna o zatiZeni stran bfemenem dilkaznim a bfemenem
tvrzeni.!” Naopak soudce je v pfipadé uplatnéni zasady projednaci vazan
skutkovymi pfednesy, rovnéz jako diikaznimi navrhy stran. Vyvstava vSak otazka,
v jakém rozsahu je soudce opravnén provést dokazovani z vlastni iniciativy,
aby tim nenarusil kontradiktorni charakter sporného fizeni, nebo jak ma hodnotit

nedostate¢né substancované skutkové piednesy.?’

Jak bylo naznacCeno vySe, problematika zasady projednaci predstavuje
rozsahlou teoretickou otdzku. Zvlastni vyznam ma vSak pro ¢eskou pravni obec

i z hlediska spolecenského vyvoje, nebot po r. 1989 doslo k jejimu vyraznému

13 Viz Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27.07.2010, sp. zn. 19/09. In: ASPI [Pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 28.02.2023].

4 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, Str. 73.

15 Plénum US CR ze dne 27.07.2020 sp. zn. 19/09 vyslovné konstatuje: ,, Strandm je ddno, aby
svobodné, v souladu se zasadou dispozicni, nakladaly jak Fizenim, tak i predmétem rizeni.

16 Tamtéz.

17 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni

nalézaci. 9. aktualizované vydani. Pgaha: Leges, 2018, str. 75 — 76. ZAHRADNIKOVA, R. Civilni
pravo procesni. 3. vyd. Plzen, Ale§ Cen¢k, 2018, str. 66 — 68.

18 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 26.04.2006, sp. zn. 37/04: In: ASPI [Pravni informacni systém].
Wolters Kluwer [cit. 28.02.2023].

19 Povaze diikazniho bfemena je vénovana tato diplomova préace. Proto se v této ¢asti autorka této
prace nebude blize vénovat objasnéni inkriminovanych pojmii.

20 Viz MACUR, J. Zésada projednaci v civilnim soudnim fizeni 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1997.



rozvoji.2! V dobé totalitniho reZimu totiz doslo k potladeni jak zasady projednaci,
tak 1 dispozi¢ni za Gcelem koncentrace moci do rukou statu. ,,Jako kazdé totalitni
spolecenské zrizeni (...) odmital (rezim) pripustit, aby prostrednictvim téchto zasad
se promitala dispozicni autonomie, svoboda a volnost subjektit soukromopravnich
vztalii do oblasti civilniho procesu a urcovala jeho podstatu a funkci.“?
Charakter zdsady  projednaci pak byl nejvice deformovan v boji
za tzv. ,materidlni pravdu®, kterd vévodila civilnimu procesu, ackoli v praxi tato
neur¢itda formule zakryvala paternalistické zasahy statni totalitni moci
naruSeni do civilntho procesu (napf. neomezena moznost vstupu prokuratora
do konkrétniho civilniho fizeni),?* a tim i op&tovnému rozvinuti zasady projednaci
ve sporném fizeni. Macur v této souvislosti vSak konstatuje, Ze vzhledem k jejimu
vyznamu je zapotiebi rozvinout i instituty s ni spjaté, zejména pak substancovani

skutkovych piednesi.?*

2.2.2. Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni diikazii je explicitng vyjadiena v § 132 OSR.
V disledku jejiho uplatnéni je ponechdno na svobodném uvézeni soudce,
zdali bude provedeny dikaz hodnotit jako pravdivy ¢i naopak nepravdivy.?
,,Soud pri hodnoceni skutkového stavu veci v procesu dokazovani neni vazan
pri hodnoceni stupné verohodnosti, resp. dikazni sily jednotlivych diitkaznich
prostredkii (...). “°® Nelze se viak domnivat, Ze by snad soudce nebyl v piipadé
uplatnéni zdsady volného hodnoceni diikazi vdzan zadnymi objektivnimi kritérii,
které by korigovaly jeho uvahy. Takové pojeti by totiz nutné vedlo k nepfijatelnému
riziku libovile soudce, resp. k ohrozeni ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.?’
O tomto problému je vSak vice pojednano v kapitole 3. V této souvislosti je nutné

zminit § 157 odst. 2 OSR, ve kterém zakonodarce klade pozadavek na soudce,

2 MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, str. 7.

22 Tamtéz, str. 7.
23 Tamtéz, str. 220.
24 Tamtéz, str. 227.

25§ 132 OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. In: ASPI [Pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].

26 Tamtéz.
27 LAVICKY, P.: Dlikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 30.
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aby v odiivodnéni rozsudku mj. uvedl, které skutecnosti ma za prokdzané,

které naopak nikoli, a pro¢ neprovedl dalsi dikazni navrhy.

Zasada volného hodnoceni dikazi je Uizce spjata se zasadou projednaci,
nebot’ tato klade odpovédnost za objasnéni skutkového stavu ucastnikim fizeni
na stran¢ jedné, a zaroven soudu nafizuje vazanost jejich skutkovymi prednesy
na stran¢ druhé. Jinymi slovy soudce je povinen hodnotit veSkeré provedené
diikazy.?® Bylo by vSak nespravné domnivat se, Ze soudce musi provést viechny
Gcastniky navrzené dikazy, nebot’ jak vyplyva z § 120 odst. 1 OSR, je na tivaze
soudu, které z navrhovanych ditkazi provede. V této souvislosti Ustavni soud CR
ve svém nélezu ze dne 3.11.1994, sp. zn. I1I. US 150/93 konstatuje, Ze nevyhovéni
vSem dikaznim ndvrhim ucastniki nelze povazovat za poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS, je-1i zarovenl mozné skutkovy stav
posuzované véci bezpecn¢ posoudit. Pokud vsak soud navrhovany diikaz provede,
ma povinnost jej také hodnotit. Bylo by hrubé nespravné myslet si, ze by soud mohl
libovoln¢ rozhodovat o tom, ktery z provedenych dikazi zhodnoti a ktery naopak
opomene. Jak se totiz vyjadil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 23.06.2015,
sp. zn. I1. US 2067/14 ,,1 v pFipadé tzv. bagatelnich véci miize naprosté opomenuti
ditkazu obecnym soudem predstavovat takové vyboceni z esencialnich standardii

pro zjisteni skutkového zakladu sporu, Ze dosahne intenzity protiustavnosti (...). *
2.2.3. Zasada formalni ¢i materialni pravdy?

Je nepochybné, ze otdzka pravdy je neoddelitelnou soucésti civilniho
soudniho fizeni, nebot ma-li byt poskytovana skutecnd ochrana soukromym
pravim a opravnénym zajmim ucastnikl, nelze proces zjistovani skutkovych
okolnosti oprostit od pozadavku pravdy. Jinymi slovy, ma-li byt naplnén ucel
civilniho procesu, nelze pfipustit, aby skutkova tvrzeni ucastnikd méla ,, povahu
libovolnych ¢i svévolnych prednesii, nebot strany zatézuje zdakonnd povinnost
29

pravdivéeho a uplného vyliceni  potrebnych  skutkovych  okolnosti.

Proto je problematika podoby pravdy v civilnim soudnim fizeni zcela zasadni.

28§ 132 OSR, LAVICKY, P. Ob&ansky soudni fad: Prakticky komentaf. In: ASPI [Pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].

2 MACUR, J. Zdasada projednaci v civilnim soudnim #izeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, str. 205.



Civilni sporné fizeni byva casto charakterizovano zasadou formalni
pravdy.’® Tato koncepce nikdy nebyla exaktné definovdna, navzdory tomu,
ze pojem byl po celd 1éta bézné uzivan. Macur jeji podstatu vystihuje takto:
,,Soudce nerozhoduje na zakladé svého vnitrniho presvédceni dosazeného volnym
hodnocenim diikazii, ale vydava rozhodnuti odpovidajici urcitym formdlnim
pravidlim civilniho soudntho Fadu. “3! Zastanci zasady formalni pravdy odmitaji,
ze by ucCelem civilniho soudniho fizeni mélo byt zjisténi pravdy;
naopak jako jeho smysl vnimaji ochranu subjektivnich prav a opravnénych zajmd,
pfiCemz zjiStovani pravdy by mélo nastat pouze tehdy, domdha-li se ji sam
ucastnik, jehoZ prava a zajmy maji byt chranény.*?> Macur dirazné odmita, ze by
snad pravda neméla byt predmétem zjisStovani skutkového stavu, kdyz konstatuje:
., Poskytovani individualni ochrany subjektivnim soukromym praviim neni mozno

odtrhnout od skutecnosti, na jejichz zakladé tato prava vznikla. ¥

V fizeni, v némz je uplatiiovana zasada materialni pravdy, ma byt zji§tovana
tzv. objektivni pravda, podle niz je ,, objektivnée pravdiva kazda takova myslenka,
kterd je vérnym obrazem skutecnosti. “** Z hlediska historického kontextu viak byla
zasada materidlni pravdy uplatiovana v pravnich fadech socialistickych republik
byvalého Sovétského svazu, a to zejména jako protiklad k zasadé formalni pravdy,
jez podle oficidlniho nazoru reprezentovala ,burZzoazni“ civilni proces.
V disledku aplikace nauky o materialni pravde tak byly do systému prava zavadény
nové procesni instituty, jez svoji podstatou nékteré z nich odporovaly principu
kontradiktornosti ve sporném civilnim Fizeni.*® Dochéazelo tak k ucelovému

a systematickému deformovani pilift civilniho soudniho fizeni.

Z vyse podaného vykladu je ziejmé, Ze souCasné pojeti civilniho procesu

neodpovidd ani zdsadé¢ formdlni pravdy, ani zasadé materidlni pravdy.

30 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
18.

3L MACUR, J. Zdasada projednaci v civilnim soudnim #izeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, str. 201.

32 Tamtéz, str. 206 — 207.
3 Tamtéz, str. 207.

3% Tamtéz, str. 214. cit. In: Stajgr, F. Materidlni pravda v obcanském soudnim Fizeni, Praha, 1954,
str. 11

35 MACUR, J. Zdasada projednaci v civilnim soudnim #izeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, str. 216.



Ziejmé se dnes spravné dospélo k zavéru, Ze ,pravda je jen jedna.3% Macur
rozliSovani koncepci na formdlni a materidlni odmitd a povazuje ji
za ,,neopodstatnénou a zavadeéjici konstrukci, pro jejiz vznik lze sice nalézt
historické vysvétleni, které vSak neni prinosem pro teorii ani praxi civilniho
procesu. 37 S timto tvrzenim lze jednozna¢n& souhlasit. Zakonodarce
v § 153 odst. 1 OSR poklada za zaklad meritorniho rozhodnuti ,,zjiitény skutkovy
stav véci“. Jelikoz zdkladni funkci civilniho soudniho fizeni mé& byt ochrana
soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnikd, je ziejmé, Ze zjistény skutkovy
stav ma v co nejveétsi mife odpovidat skutecnému stavu véci. Nelze vSak rozumné
pozadovat, aby Uplné a pravdivé objasnéni skutecnosti bylo jedinym a prioritnim
kritériem pro ,,spravedlivé” rozhodnuti. Je tfeba vzit v ivahu téz rychlost, ti¢elnost,
rovnéz jako ndklady spojené s vedenim fizeni. V této souvislosti nelze opomenout
ani dispozi¢ni volnost procesnich stran.’® S timto lze podle autorky této prace
jednoznacné souhlasit asoucasn¢ je tieba odmitnout tvrzeni Lavického,
ktery uvadi: ,, Ucelem civilniho soudniho Fizeni je poskytovini ochrany porusenym
nebo ohrozenym skutecnym subjektivnim praviim a pravem chranénym zdajmum
(...). Nezbytnym predpokladem dosazeni tohoto cile je vzdy pravdivé a uplné
objasnéni skutkového stavu. “*° Na snahu objasnit skutkovy stav samoziejmé nema
byt rezignovano. Pomineme-li otdzku, co pravda viibec znamend, ¢imz bychom
se dostali spiSe do roviny filozofické, je tfeba postavit na jisto, Zze pozadavku
,vzdy pravdivé a Upln¢ objasnit skutkovy stav‘‘ nelze v realném svété vyhovét uz
jen ztoho duvodu, ze vzdy existuje riziko, ze v fizeni nastane stav objektivni
nejistoty, tedy stav non liqguet. Pokud by mélo byt aplikovano pravidlo Lavického
,vzdy pravdivé a uplné objasnit skutkovy stav®, a nastal-li by v takovém tizeni stav
non liquet, soud by patrné¢ musel odmitnout vydat rozhodnuti, ¢imz by se dopustil
odepfeni spravedlnosti a porusil by prdvo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 LZPS. Je tfeba rovnéz uvést, Ze po soudech nelze spravedlivé

pozadovat, aby v ramci civilniho soudniho fizeni aktivné nalézaly pravdu za kazdou

36 MACUR, J. Zdasada projednaci v civilnim soudnim #izeni 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1997, str. 60.

37 Tamtéz, str. 60.

38 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 9.
cit. In: Winterova, A. Nové pohledy na civilni proces (soukromé spory projednavat nebo
vySetrovat?). Vsehrd, 1993, ¢. 6.

39§ 120 OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. In: ASPI [Pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].
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cenu, nebot' jsou vramci uplatnéni zasady projednaci omezeny zpravidla

na skutkové pfednesy ucastniki fizeni, a navic nedisponuji vySetfovacimi organy.
2.3. Procesni povinnosti a procesni bfemena

Problematika procesnich povinnosti je neodmyslitelné spjata s procesnimi
bfemeny. Jednd se o pojmy natolik podobné, Ze jsou casto mylné uzivany
jako synonyma navzdory drobnym, ale jak si nize vysvétlime, podstatnym
odliSnostem. Vénovat pozornost nuancim téchto terminti vSak usnadni pochopeni
celého tématu dikazniho bfemene, proto o nich bude pojednano spolecné.
Jak uvadi Macur, popirdani existence jednoho ¢i druhého institutu vede
k nepochopeni celé problematiky.*® Pravé tento vyznamny procesualista se vénoval
problému procesnich povinnosti a procesnich bfemen v mnoha svych pracech

a jeho uvahy jsou dodnes piejimany.*!

O procesni povinnost jde v pripade, kdy je od ucastnika vyzadovano urcité
jednani, které neni-li splnéno, je ucastnikovi uloZena sankce za jeji nesplnéni.*?
Je na misté klast si otazku, jaké procesni povinnosti procesualistika viibec uznava.
Macur v této souvislosti predkladd pouze Sest procesnich povinnosti,
které ,, soucasna procesni pravni véda vyspélych zemi zpravidla uzndava — povinnost
zamezit pritahum Fizeni (povinnost urychlovat Fizeni), povinnost radného
(ndlezitého a poctivého) vedeni sporu, povinnost predlozit listiny, povinnost
vysvétlovaci, povinnost pravdivosti a povinnost dostavit se k jednadni.
Zvlast vyznamna z hlediska zatiZzeni ucastnikd fizeni je povinnost pravdivosti,

proto o ni bude pojednano v samostatné podkapitole vice.

Jak bylo feceno vyse, v pfipadé, Ze procesni povinnost nebyla splnéna
dobrovolné, 1ze ulozit procesni strané sankci za jeji nesplnéni.** Realizace sankce

je vSak casto velice obtiznd. Uved'me pro piiklad povinnost pravdivosti.

40 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 93.

41 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, MACUR, J. Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu
procesnim, 1: vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1991, MACUR, J. Kompenzace
informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2000.

42 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 79.

43 Tamtéz, str. 80.

44 Tamtéz, str. 79.
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Pokud ucastnik uvadi skutkové okolnosti tak, Ze jsou v rozporu s ulozenou
povinnosti, miize byt sankce ulozena pouze v piipad¢, Ze soud tyto nepravdy odhali
a vyvrati. Navic uloZzenou sankci za poruseni povinnosti pravdivosti by bylo zfejmé
pouhé sniZzeni v&rohodnosti piednesii ucastnika.** Soud tak vynuceni samotné
povinnosti neni schopen realizovat a uklada podle konkrétniho ptipadu poradkové

pokuty, nahradu naklada Fizeni apod.*®

Procesni biemeno je chapano jako nastroj, kterym zakonodarce stimuluje
procesni strany k tomu, aby jednaly podle jeho piesvédéeni Zadoucim zpisobem.*
V ptipad¢, ze ucastnik navzdory zatizeni procesnim bfemenem zlistane necinny,
vazi se k jeho pasivité neptiznivé pravni nasledky v podobé ztraty pie. Chce-li tak
procesni strana zabranit pro ni negativnimu nasledku, musi procesni bfemeno
,unést“. Procesni bfemeno je déale charakterizovano tim, Ze absentuje jakakoli
forma donuceni ti¢astnika ke kyzenému jedndni. Pokud se procesni strana v rdmci
své strategie, jak vést spor rozhodne, Ze zlistane pasivni, bude nanejvys jednat

v rozporu s vlastnimi zajmy.*

Uplatnénim procesnich bfemen v civilnim soudnim ftizeni dochdazi
k podtrhnuti demokrati¢nosti procesu s respektem ke svobodné vili procesnich
stran a zasadé dispozitivni.** Zakonodarce ponechavd na odpovédnosti stran,
jak aktivni budou v ptipad¢ hajeni svého prava. Vysledkem necinnosti, neuneseni
procesniho bifemene, je tak ,,pouhé” zhorSeni postaveni bez moznosti vynuceni
ur¢itého jednani. Pravé diky povaze procesnich bfemen nejsou tcastnici neimérne
zatiZzeni hrozbou mozné sankce, ktera by byla uloZena v ptipadé nesplnéni procesni
povinnosti. ,,Kdyby kazdeé, byt sebemensi pochybeni procesni strany v civilnim
procesu bylo chapano jako poruseni povinnosti a spojeno s prosazovanim primeho
donuceni a zejména kdyby poruseni procesnich povinnosti mohlo mit za nasledek
Jjako kazde jiné poruseni povinnosti také uplatiiovani obcanskopravni odpovédnosti
nebo dokonce trestni postih, byl by cely civilni soudni spor chapan ucastniky rizeni

Jjako jejich neimérné a neprijatelné zatiZeni rizikem, jemuZ je nutno se vyhnout. ‘>’

4 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 81.

46 Tamtéz, str. 81.
47 Tamtéz, str. 82.
48 Tamtéz, str. 79.
49 Tamtéz, str. 89.
30 Tamtéz, str. 89 — 90.
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Tento pfistup by byl zcela jisté v rozporu s ucelem civilniho soudniho fizeni.
Pravé v tomto spocivd skuteCny vyznam procesnich biemen. Ackoli sankci
za neuneseni procesniho bfemena predstavuje nésledek v podobé zhorSeni
postaveni  strany, resp. vidiny nepfiznivého soudniho  rozhodnuti,

je tim vSak zaroven vyloucena sankce trestniho, spravniho ¢i ob&anského prava.!

Jelikoz je nepfiznivy pravni nasledek v pfipadé procesniho bifemena
uplatiiovan v podobé zhorSeni postaveni Ucastnika, ktery neunesl ono bfemeno,
je jeho realizace jednodussi, nez jak je tomu v piipadé ulozZeni sankce za nesplnéni
procesni povinnosti. Navic riziko ztraty sporu je samo o sob€ podstatnou motivaci
ucastnikd k tomu, aby se snazili vyhovét zdkonodarci a procesni biemeno unesli.>
., Nerespektovani procesniho bremena ma v podstate vzdy jen jedinou pozitivni
alternativu, kterou lze chdpat jako sankcionovanou procesni povinnost. ‘3
Proto lze v této souvislosti uvést, ze procesni biemeno je ve svych duasledcich
v piipad¢ uplatnéni ,,sankce™ srovnateln¢ ¢i dokonce vice piisné nez procesni

povinnost, a to pravé zdavodu rychlosti a efektivnosti jejiho ulozeni.

Rozdil je také v tom, Ze procesni povinnost lze ulozit kterémukoli ucastnikovi.>*

Dalsi odli$nost mezi procesnim biemenem a procesni povinnosti se vztahuje
k problematice zavinéni. Neunese-li UcCastnik fizeni procesni bfemeno,
rozhodne soud v jeho neprospéch bez zkoumani, zdali jednal zavinéné ¢i nikoli.
Jedna se tedy o objektivni odpovédnost.’>® Podminka zavinéni je u procesnich
bfemen vyloucena ze samotné podstaty véci. Macur toto vysvétluje na prikladu:
,Kdyby uplatnéni sankce, odpovidajici ditkaznimu bremenu, bylo zavislé na podani
ditkazu o tom, Ze nositel bremena zavinil vznik stavu non liquet (...), mohl by byt
takovy ditkaz poddan pouze za predpokladu hlubsiho objasneni samotného
skutkového stavu, ktery piivodné ziistal nejasny. Kdyby se to vsak podarilo, odpadl
by divod samotného uplatnéni sankce z ditkazniho bremena, nebot’ soudu by nic

nebranilo vydat rozhodnuti na zdkladé zjisténého skutkového stavu (...). %

S MACUR, I. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 90.

52 Tamtéz, str. 81.
33 Tamtéz, str. 88.
34 Tamtéz, str. 80.
35 Tamtéz, str. 87.
36 Tamtéz, str. 87 — 88.
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V ptipad¢ procesni povinnosti je tomu pravé naopak — k ulozeni sankce za jeji

nesplnéni je tieba zavinéni procesni strany.>’

Zavérem lze shrnout, Ze spole¢nym znakem procesniho bfemena a procesni
povinnosti je jejich ucel - v obou ptipadech se totiz zdkonodarce snazi v rdmci
konkrétniho civilniho soudniho fizeni rozvinout kontradiktorni charakter sporu
asnazi se ucastniky stimulovat k ur¢itému jedndni. Rozdily mezi povahou
procesnich bfemen a procesnich povinnosti byly detailn€¢ popsany vyse.
V této souvislosti vSak Macur relativizuje: ,, Kdyby bremena a povinnosti byly
skutecné tak podstatné rozdilné procesni jevy, jak se zpravidla predpoklada, nebyla
by mozna zcela jednoduchd zaména biemena povinnosti a naopak. “*¢ Déle se vak
ptiklani k nadzoru, Ze by nebylo spravné odmitnout jejich rozliSovani a argumentuje
zejména tim, za jakym ucelem byla procesni bfemena konstruovéna — jejich rozvoj
je neodmysliteln¢ spjat se svobodou procesnich stran s dlrazem na jejich
dispozitivni volnost béhem civilniho soudniho fizeni.>® Proto trva na rozliSovani
obou pojmu. Autorka této prace s timto Macurovym zavérem souhlasi. Je tfeba mit
na paméti vSechny nuance a zejména rozdilné pravni disledky, které procesni
bfemena a povinnosti obsahuji.

2.3.3 Otazka soucasného pojeti povinnosti dikazni a povinnosti
tvrzeni

V souvislosti s teoretickym pojedndnim o procesnich povinnostech
a procesnich bfemenech nelze opomenout terminologicky nejasny obsah
v § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR.®® Je na misté klast si otazku, jaké povahy
,povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost dikazni“ stanovené ucastnikim fizeni jsou,
resp. zdali jejich oznaGeni skute¢né piiléha obsahu té&chto pojmil. Rada teoretikil
civilntho  prdva  procesntho  koncepci  ,povinnosti“ ve  smyslu
§ 101 odst. 1 pism. a), b) OSR neuznava a v této souvislosti nadéle uziva pojmy

Jbfemena tvrzeni® a ,,bfemena dikazniho* navzdory zakonodarcem stanovenych
b b

ST MACUR, I. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 87.

38 Tamtéz, str. 88.
39 Tamtéz, str. 89.
608 101 odst. 1 OSR uvadi: , K tomu, aby bylo dosazeno ticelu Fizent, jsou ticastnici povinni zejména

a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni
zaloba (navrh na zahdjent rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pritbéhu rizeni, b) plnit
ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem.
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formulaci.®!

Komentéafova literatura naopak oznaceni ,,povinnost tvrzeni®
a ,povinnost dikazni“ uplatiuje obvykle jako synonyma k pojmim
,.biemeno tvrzeni* a ,,bifemeno dikazni“.*> Vyskytuje se vSak i Macurdv nazor,
ktery tvrdi, ze popirani existence dikazni povinnosti vede k nepochopeni celé

problematiky a je tfeba trvat na zachovani i tohoto pojmu.%

Zatimco Kralik a Vasicek hovofi v souvislosti
s § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR o ,,povinnostech®, a terminologii pojmi zcela
pfejimaji od zdkonoddrce, Vancurova v tomto smyslu zmifluje teorii biemen,
kde sice rozdily mezi ,,povinnostmi‘ a ,,.bfemeny‘ nastifiuje, nicméné oba pojmy
nadale uziva jako synonyma.** Naopak Lavicky ve svych pracech disledné pouziva
oznaceni ,,dikazni bfemeno* a ,bfemeno tvrzeni®, a tézko bychom u tohoto
procesualisty nasli zminky o ,,povinnosti tvrzeni“ a ,,povinnosti dikazni“.%®
Z uvedeného lze patrné dovozovat, ze Lavicky vniméd procesni bfemena
jako ptiléhavéjsi pojmy pro vyjadreni odpovédnosti procesnich stran za objasnéni

skutkového stavu véci. Pojem ,,dlikazniho biemena“ lze nalézt i v judikatute.®¢

Macur v této souvislosti tvrdi, ze odmitani koncepce ,,dlikazni povinnosti*
je zavadégjici. Ve své argumentaci vychdzi zvahy néazorovych oponenti,
kteti uvadi: ,, Ditkazni povinnost nemiize existovat jiz proto, ze nemd sviij koreldat,
totiz opravnéni odpiirce, jez by odpovidalo diikazni povinnosti navrhovatele. “®’
O problematicky postulat se podle Macura jednd zejména proto, Ze si odpurci

dikazni povinnosti dostate¢né neuvédomuji povahu procesnépravniho vztahu.

V tomto smyslu konstatuje, ze nejde pouze o vztah mezi procesnimi stranami,

1 Srov. VLAVICKY, ’P.: Diikazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017,
§ 120 OSR, LAVICKY, P. Obc¢ansky soudni rad: Prakticky komentar. In: ASPI [Pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].

62 Srov. § 101 OSR, JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizen. Soudcovsky komentar. Kniha II.
§79 - 180 obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 132 - 138,
§ 101, Kralik, Vasi¢ek, LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, str. 414 — 417.

8 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995.

% Srov. VANCUROVA, § 101 OSR, JIRSA, J. akol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr.
Kniha Il. § 79- 180 obcanskeho soudniho radu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 132
—138.

65 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 18.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.02.2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001. In: ASPI
[Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2.3.2023].

87 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 90.
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nybrz i o vztah kazdé strany vaci soudu.®® Z popsaného pojeti procesnépravniho
vztahu vyplyva, ze ,.Nositeli dikazniho bremene vznika pak ditkazni povinnost
predevsim vuci soudu, nebot’ soud miize vydat spravné rozhodnuti, jimz poskytne
ochranu skutecnému subjektivnimu pravu, pouze za predpokladu nalezitého zjisteéni
skutkového stavu.“%’ Existenci diikazni povinnosti 1ze podle Macura dovozovat
i ze synallagmatiénosti vztahu Zalobce a Zalovaného. Zalovany ma zajem na tom,
aby sva tvrzeni dokazoval Zalobce, nikoli aby byl Zalovany nucen prokazovat
nepravdivost tvrzeni zalobce. Jinymi slovy Zalobcové diikazni povinnosti odpovida
opravnéni zalovaného zistat po dobu vedeni sporu zcela pasivnim.”
Vzéajemnost vztahu procesnich stran musi byt vSak vnimana pfiméfené povaze
civilniho procesu’! - uplatni-li Zalovany namitky, nastiva situace opa¢na a tvrzené

skute¢nosti dokazuje on.

Z vyse popsaného plyne, ze v otdzce skute¢né povahy ,,povinnosti tvrzeni*
a ,,povinnosti diikazni* nepanuje mezi odborniky zcela shoda. Autorka této prace
vnima oba tyto pojmy vzhledem kjejich obsahu za mimé zavadéjici.
Budeme-li totiz vychdzet z nastinéni rozdili mezi procesnimi povinnostmi
a procesnimi bfemeny tak, jak bylo vysvétleno v kapitole 2. 3. 2., tedy z teze,
ze v ptipadé¢ nesplnéni procesni povinnosti je wulozena piima sankce,
zatimco nasledkem neuneseni procesniho bfemena je zhorSeni postaveni strany,
kterd neodvratila nepiiznivé nasledky, lze se tézko spokojit s oznacenim
»povinnosti tvrzeni“ a,povinnosti dikazni“, jak oba tyto pojmy formuluje
zakonodarce, nebot disledkem jejich nesplnéni zcela zjevné nebude ulozeni
sankce, nybrz ztrata pie.”? Tento nazor podporuje i argument tykajici
se problematiky zavinéni. Opét z hlediska moznosti uplatnéni sankce za nesplnéni
,povinnosti dikazni“ i ,,povinnosti tvrzeni“ vznika ti€astnikovi, ktery neni schopny
plnit své ,,povinnosti®, objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni oné situace,
z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna o konstrukci odpovidajici spiSe procesnim bifemeniim,
nikoli procesnim povinnostem. Vzpomenme v této souvislosti na obdobné uziti

terminu »povinnost v oblasti obcanského prava hmotného.

8 MACUR, J. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 90.

% Tamtéz, str. 90.
70 Tamtéz, str. 92.
7! Tamtéz, str. 92.

72 Srov. § 101 odst.] OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr. In: ASPI
[Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].
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Uvést Ize napt. ustanoveni zakotvujici generalni prevenéni povinnost’ &i otazku,
zdali ma véfitel povinnost pfijmout plnéni.’* V téchto i dalsich piipadech je
v legislativé pouzivan pojem ,,povinnosti“, ovSem obsah tohoto je rovnéz
diskutovan jako v pfipadé § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR. K problematice
povinnosti pfijeti plnéni Pulkrdbek konstatuje: ,, Nelze vsak rici, Ze by véritel mél
povinnost véas podat Zalobu nebo si prohlédnout koupenou véc a vytknout jeji vady,
nebo ze by vlastnik mel povinnost predchdzet skodena své véci. A to ani tehdy,
kdyz tu zakon slovo ,,povinnost“ pouziva (...). V takovych pripadech vede zejména
zasada individualni autonomie (zdakon nemuzZe nikoho nutit, aby chranil sviij

majetek) k zavéru, ze zdkonoddrce se jen nevhodné vyjadril. “7°

Je tfeba polozit si také otdzku, pro¢ by zdkonodarce ptikazoval ucastnikiim
fizeni jednat v jejich vlastnim zijmu. Vzdyt neexistuje zadna povinnost,
kterd by procesnim strandm nafizovala vyvinout maximalni snahu zvitézit ve sporu.
., Postupuje-li (ucastnik) v rozporu s procesnimi pozZadavky, jez vyplyvaji
z procesniho bremena, jedna snad v rozporu se svymi vlastnimi zajmy, neporusuje
vSak Zdadnou procesni povinnost a nejednd v rozporu s verejnym zdajmem. %
I proto by mé&l byt podle autorky této prace obsah § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR

chépan ve smyslu procesnich bfemen, tedy bfemena tvrzeni a diikkazniho bfemena,

nikoli ve smyslu procesnich povinnosti.
2.3.4 Exkurz do povinnosti pravdivosti

Jak bylo nastinéno vySe, je povinnost pravdivosti z hlediska zatizeni
ucastniki tizeni chapana jako stézejni otdzka. Za zajimavou problematiku
jipovazuje i autorka této prace, proto v nasledujicich odstavcich bude stru¢né
pojednano o povaze povinnosti pravdivosti a jejim ukotveni v ¢eském pravnim

fadu.

Povinnost pravdivosti Macur vymezuje tak, ze ,, procesni strana nesmi tvrdit

skutecnosti, o nichz je presvedcena, ze jsou nepravdive. Nesmi také popirat tvrzeni

73 Viz § 2900 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z*).
" Viz § 1936 odst. 1 OZ.
S PULKRABEK, Z. Opravdu je véFitel povinen prijmout plnéni, Pravni rozhledy, 2017, str. 365.

76 MACUR, I. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 84.
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odpiirce, je-li presvédcena o jejich pravdivosti.“’”” Déale Macur v tomto smyslu
pokracuje, ze procesni strana porusuje povinnost pravdivosti nejen, kdyz védomé
uvadi nepravdiva tvrzeni, ale také pokud zamérné popira podstatné skute¢nosti.”®
., Procesni strany se nesmi ve svych prednesech odchylit od pravdy a maji
se vyhnout  neuiplnym,  nepresnym  a  mnohoznacnym  vykladiim.”’
Je zfejmé, Ze takto pojatd povinnost pravdivosti je spiSe subjektivni povahy®°
a vztahuje se zejména k pravdivému a uplnému vyliceni skutkovych okolnosti,

které se tykaji pfedmétu fizeni.

Nutno dodat, Ze povinnost pravdivosti v souasném pravnim fadu neni
vyslovné uvedena, nebot’ ta byla zruSena novelou ¢ 30/2000 Sb.3!
V soucasném pravnim fadu je povinnost pravdivosti dovozovana z principu
poctivosti v § 1 OSR — civilni soudni fizeni ma vést k ,,vychové k dodrzovini smluv
a zakonii, k cestnému plnéni povinnosti a k ucté praviim jinych osob“. Ma-li byt
spor veden Cestn¢, tim spiSe by mély procesni strany plnit ¢estné i své procesni
povinnosti, které jim vznikaji vramci konkrétniho fizeni. Takovéto pojeti
povinnosti pravdivosti je ovem vnimano mnoha procesualisty jako nedostate¢né.5?
Na tuto situaci tak reaguji autofi vécného zdméru civilniho fadu soudniho, ktefi

povinnost pravdivosti v rimei zakladnich zasad Fizeni opét vyslovné formuluji.3

Macur v souvislosti s povinnosti pravdivosti vyvraci pojeti civilniho
soudniho fizeni jako ,hry, kde je vSe dovoleno”. Argumentuje tim,
ze ,,Jestlize jiz v pravu hmotném je respektovan princip , dobré viry*, neni

duvodu, proc by v uplatiovani tohoto principu nemélo byt pokracovano, vznikne-li

7 MACUR, J. Povinnost pravdivosti a jeji legislativni Giprava v civilnim soudnim fadu. Pravni
rozhledy, 1999, ¢. 4

78 Tamtéz.
7 Tamtéz.

80 STAVINOHOVA, J., Procesni povinnosti ti¢astnikti civilniho soudniho fizeni ve svétle dila prof.
Macura, Macurtv jubilejni pamatnik, Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 67.

81 Srov. § 101 odst. 1 OSR v diivé&jsim znéni: ,,Ugastnici jsou povinni piispét k tomu, aby bylo
dosazeno tcelu fizeni zejména tim, ze pravdivé a uplné vylici vSechny potiebné skutecnosti, oznaci
dikazni prostiedky a ze dbaji pokynti soudu.*

82 Srov. STAVINOHOVA, J., Procesni povinnosti ucastnikii civilniho soudniho rizeni ve svétle dila
prof. Macura, MacurGv jubilejni pamatnik, Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 67.
§ 1 OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdr. In: ASPI [Pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer. [cit. 15.02.2023].

8 Je na strandch, aby podle pravdy a viplné tvrdily rozhodné skutecnosti a aby oznadily ditkazy k
Jjejich prokazani. Tim nejsou dotcena ustanoveni o cinnosti soudu pri objasniovani skutkového
stavu. “ DOBROVOLNA, DVORAK, LAVICKY, WINTEROVA a PULKRABEK. Vécny zdmér
civilniho Fdadu soudniho. Finalni znéni 2. verze [online]. 2017 [cit. 03.02.2023], str. 65.

18



o hmotné pravo spor, (...).“*? V tomto smyslu rozviji svoji ivahu tak, Ze ackoli
se v ramci poruseni povinnosti pravdivosti neuplatituji zddné sankéni prostiedky,
nelze z toho vyvodit, Ze je procesnim strandm povoleno lhat, nebot’ prave takovy

piistup by byl v pfimém rozporu s G¢elem civilniho soudniho ¥izeni.®

Autorka této prace povazuje zrueni ptivodniho znéni § 101 odst. 1 OSR
za nest'astné, a naopak vnimé snahu o vc¢lenéni vyslovné formulace povinnosti
pravdivosti za jedinou spravnou alternativu. Sviij ndzor opira piedev§im o to,
ze ma-li byt vramci civilniho soudniho fizeni poskytnuta skute¢na ochrana
soukromym praviim a opravnénym zajmum ucastnikil, je k takovému naplnéni
nezbytny ptedpoklad pravdivych a tGplnych tvrzeni Gc€astnikii, na jejichz zaklade
soud vydava sva rozhodnuti. Déle samoziejmée plati, Ze pokud jsou uc€astnici fizeni
vazéani procesnimi povinnostmi, musi si jich byt také védomi, aby jim mohli dostat.
Pouhé dovozovani povinnosti pravdivosti z § 1 OSR nemtize byt v tomto ohledu

povazovano za dostatecné.

8 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 83.

85 Tamtéz, str. 83.
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3. Otazka miry dukazu
3.1. K pojmim miry diikazu a hodnoceni dikazi

Porozumét problematice miry dikazu je nezbytnym predpokladem
pro pochopeni vsech souvislosti spojenych s institutem diikazniho bfemena,
nebot’ jak bude vysvétleno v nasledujicich odstavceich, praveé stanoveni miry dikazu
pfimo ovlivituje mnozstvi ptipadd, kdy je soudce nucen rozhodnout podle pravidel
déleni diikazniho bfemena. ,, Cim vyssi mira ditkazu, tim castéji se ji nepodaii
v konkrétni véci dosahnout, a o to vice budou nastavat pripady, kdy soud bude
nucen rozhodovat podle pravidel délent ditkazniho bremena. “*° Pojem miry diikazu
tzce souvisi shodnocenim dukaza a dokazovanim v obecné roving,
nebot’ ten predstavuje jeden z mnoha aspekti celkového jevu provadeéni

a hodnoceni dikazi.?” Pfesto je tato materie nepravem opomijena.

Mira dikazu urcuje, ,,jaka sila ditkazu je potiebna k tomu, aby sporné
skutecnosti mohly byt dokdzdny. “*® Jedna se o otazku pravni, jejimz pfedmétem je
stanoveni kritéria urcujiciho, kdy je dikaz uspé$né podan, resp. stanovuje,
zdali se podafila prokazat pravdivost ¢i nepravdivost ur¢itého skutkového tvrzeni.®
Pokud se vSak diikkaz nezdafil a neni zifejmé, zdali sporna skutecnost existuje
¢i nikoli, nastavéa stav objektivni nejistoty a soudce je nucen vynést rozhodnuti
podle pravidel déleni dikazniho bfemena. Problematika miry dikazu je vSak pouze
jednim z mnoha aspektli procesu objasnovani skutkového stavu v civilnim soudnim
fizeni. V této souvislosti nelze opomenout otdzku (volného) hodnoceni dikazi,
ktera urCuje ,,zda potrebnd , mira dikazu“ byla v daném Fizeni skutecné
dosazena.“®° Jingymi slovy hodnoceni diikazi spociva v tom, Ze soudce nabyva
vnitiniho presvédceni, zdali v konkrétni véci bylo dosazeno potiebné miry dikazu,
resp. oveéiuje, zdali jsou ucastnikova tvrzeni v souladu s realitou. Proto se na rozdil

od miry dtikazu jedna o otazku skutkovou.’! Jak vidno, vztah mezi mirou diikazu

8 L AVICKY, P.: Ditkazni bremeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 23 — 24.

87 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 107.

8 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim ¥izeni.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 107.

8 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22. cit. In:
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch der Beweislast.
Grundlagen. 3. vyd. Koln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 206, str. 91 — 92.

% MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 107.

9" LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22.
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a hodnocenim dtikazii je tzky, ackoli jsou mezi pojmy podstatné rozdily,
a proto je tfeba tyto pojmy nezaménovat. Uvédoméni si rozdilu mezi nimi je
pak zasadni pfedevsim v pfipadé pfezkumu véci, nebot’ ,, dovolani Ize podat pouze
z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravmém pravnim
posouzeni véci.“*> Zatimco hodnoceni dikazii se omezuje na zkoumani toho,
zdali se podani urc¢itého dikkazu zdafilo, mira dikazu stanovuje, kdy se takovy
dikaz Gspé$né poda.”® , Mira ditkazu tedy obsahové urcuje soudcovské vnitini
presvédceni, resp. stanovi, o cem musi byt soudce presvédcen.
Ziistava ovSem nadale otdazkou volného hodnoceni diikazii, jak vysoky stupen

pravdépodobnosti soud urcitému skutkovému tvrzeni prizna. “**

3.2. Urcitost vnitiniho presvédceni a stanoveni zakladniho
pravidla miry dikazu

Jak bylo vysvétleno v pfedchozi podkapitole, obsahem pojmu miry dikazu
je soudcovské vnitini presvédCeni. Proto je dulezité vyznam tohoto terminu
dikladn¢ objasnit uz jen ztoho divodu, Ze soucasny obcansky soudni tad
neposkytuje uspokojivou odpovéd na otazku, o ¢em ma byt soudce vnitiné
piesvédéen.” M4 byt tvrzena skuteénost povazovana za prokazanou, az kdyz o jeji
pravdivosti nastava absolutni jistota, nebo postaci, pokud soudce dojde k zavéru,

7e se spise stala, nez nestala, a je tak ptijatelnd ptevazujici pravdépodobnost?

Macur poskytuje odpovéd’ na stupen vnitiniho presvédceni soudce v podobé
tzv. praktické jistoty. Jedna se o fteSeni, jehoz cilem ma byt vydani takového
soudniho rozhodnuti, které je co nejvice v souladu se skute¢nymi hmotnépravnimi
poméry uUCastnikli Fizeni.”® Nelze vSak hovofit o kategorii absolutni pravdy.
V tomto smyslu Macur vylucuje pozadavek absolutni jistoty v otdzce stupné
vnitiniho presvédceni soudce, nebot’ podle néj je ze své podstaty nemozné,
aby béhem dokazovani nastala absolutni jistota ohledné tvrzenych skutecnosti.

,, Cilem dokazovani a hodnoceni ditkazii nemiize vsak byt primo objektivni pravda,

92 Viz § 241a odst. 1 OSR.

9 MACUR, J. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 107. cit. In: Priitting, H.: Gegenwartsprobleme der Beweislast, Kdln
1983, str. 59.

% Tamtéz, str. 107.
95 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22.

% MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 102.
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nebot’ poznatky o ni Ize ziskat pouze prostirednictvim procesni cinnosti soudce. “*’

Dodava, Ze proces poznavani skutecnosti rozhodnych pro konkrétni fizeni nema
(a ani vzhledem k moZnostem soudu mit nemize) povahu védecké Einnosti.”®
Macur zaroven vylucuje i koncept pievazujici pravdépodobnosti, nebot’ bezesporu
plati, ze skutecnost lze povazovat za prokazanou pouze tehdy, kdyz soudce nema
pochybnosti o jeji pravdivosti. Existuji-li vSak v ivahdch soudce navzdory
provedenému dokazovani sebemensi pochybnosti o inkriminovaném skutkovém
tvrzeni, nemuze jej povazovat za dokdzané a nemize vydat rozhodnuti na zéklade

skutkového stavu, nybrz na zaklad€ pravidel déleni diikazniho bfemena.

Macur tak zakladni pravidlo miry dikazu vyvozuje z ustanoveni
§ 1 OSR ve spojeni s § 6 OSR. Jelikoz piedpokladem pro ,,spravedlivé“ rozhodnuti,
které poskytuje ochranu soukromym pravim a opravnénym zajmim ucastniki,
je bezpochyby objasnéni skutkového stavu, resp. zjisténi skutkového stavu,
ktery odpovidd normam hmotného prava, Ize na tomto zdkladé stanovit miru
dikazu na Uroved ,vysoké pravdépodobnosti na hranici s jistotou ‘.
Podle ustanoveni § 6 OSR ,,md soud postupovat v soucinnosti se viemi vicastniky
Fizeni tak, aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé
zjisteny. “ Pravé souslovi ,,spolehlivé zjistény* vyklada Macur v tom smyslu, ze aby
mohly byt skutecnosti pravdivé objasnény, musi soudce nabyt vnitiniho

10 Ize tedy usuzovat,

pfesvédCeni o jejich pravdépodobnosti na hranici jistoty.
Ze v Ceském civilnim procesu je zdkladni pravidlo, urcujici miru ditkazu, staveno
tak, ze soud ma povazovat za dokdazané pouze skutecnosti, jimz na zaklade svého
svobodného vnitrniho presvedceni prizna hodnotu pravdivosti, tedy hodnotu vysoké

pravdépodobnosti, odpovidajici praktické jistoté. “1%!

Lavicky ve svétle Macurovych zavéri souhlasi s odmitnutim konceptu
ptevazujici pravdépodobnosti jako zékladniho pravidla stanovujiciho miru dikazu
a pfejima jeho argumentaci zalozenou na pozadavku nalezitého objasnéni

skutkového stavu, aby mohl byt naplnén ucel civilniho soudniho fizeni.

97 MACUR, I. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 99.

9% Tamtéz, str. 101.
9 Tamtéz, str. 170.

100 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 171.

101 Tamtéz, str. 171.
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Namitd vSak, ze pozadavek praktické jistoty tak, jak ji chape Macur,
tedy jako ,.hrani¢ici  jistotu, je  nepfijatelné  vysoky.!?  Konstatuje,
7e ,, hranice jistoty — je  hranici  nepripoustéjici  Zadné  pochybnosti. “1%3
Z tohoto hlediska by pak podle Lavického byla procesni strana zatizena ditkaznim
bfemenem postavena do nefeSitelné situace. Z téchto divodi Lavicky formuluje
zakladni pravidlo miry dikazu takto: ,, Skutkové tvrzeni Ize povazovat za prokazané,
pokud je soudce vnitiné presvédcen o jeho pravdivosti, tj. nema-li o jeho

pravdivosti rozumné pochybnosti. “!%*

Je-li pojednavéano o povaze zakladniho pravidla miry ditkazu, nelze v tomto
smyslu opomenout soucasnou pravni Gpravu a soudni praxi. Navzdory vyznamu,
ktery otdzka miry ditkazu pro civilni soudni fizeni pfedstavuje, je nutno konstatovat,
ze tento pojem bychom v obCanském soudnim fadu jen tézko nalezli vyslovné
vyjadieny. Jeho existenci je tfeba podle judikatury vyvodit z ustanoveni § 6 OSR
a § 132 OSR. ,, V Fizeni soud postupuje predvidatelné a v soucinnosti s ic¢astniky
Fizeni tak, (...) aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle miry
Jjejich ucasti spolehlivé zjistény. “1% Podstatné pro vyjadfeni miry diikazu je opét
ono ,,spolehlivé zjisténi*. Pravé z tohoto neurcité¢ho souslovi 1ze miru dikazu totiz
interpretovat tak, Ze je tfeba dosahnout vysoké miry vnitiniho ptfesvédéeni soudce,
nikoli pouze prevazujici pravdépodobnosti, nebot’ pouze na zakladé spolehlivého

zjisténi Ize dosahnout ,,spravedlivého* rozhodnuti.

V této souvislosti je rovndZ zajimavé zminit nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 20. 08. 2014, sp. zn. L. US 173/13, v némz se Ustavni soud zabyval otdzkou
,vysokého dikazniho standardu“. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval,
ze ,,Ceské civilni procesni pravo zZdadnou obecnou miru pozZadované
pravdeépodobnosti pro uneseni ditkazniho bremena neznd.“ S timto zdvérem vSak
podle autorky této prace nelze souhlasit hned znékolika diivodd. Je na jisto
postavené, ze civilni soudni fizeni je ovlddano zisadou volného hodnoceni

diikazi.!% Uplatnénim této zasady tak soudce volnym hodnocenim diikazii dospiva

12 L AVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 34 — 35.
103 Tamté, str. 35.

194 Tamté, str. 36.

105 Viz § 6 OSR.

196 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22 —
28., MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 107 — 108.
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k vnitinimu  presvédCeni, zdali byl wurcity dikaz uspésné¢ podan,
resp. zdali se v konkrétni véci podatilo dosahnout pottebné miry pravdépodobnosti.
Plati-li vSak v civilnim fizeni zasada volného hodnoceni ditkkazii na stran¢ jedné,
nelze zaroven popfit existenci miry dikazu na strané druhé, nebot’ by nedédvalo
zadny logicky smysl, aby zdkonodarce vytvarel podminky pro hodnoceni dikazl
soudcem, ale pak odmitl vysledek této cCinnosti. Rovnéz lze proti tvrzeni
Ustavniho soudu namitat, e pokud by skute¢né ,,74dna obecna mira pozadované
pravdépodobnosti*“ neexistovala, byla by pak dasledkem ad absurdum situace,
kdy soud nemlize vydat Zadné rozhodnuti, nebot’ by nebyl schopny nalezité zjistit
skutkovy stav, resp. by nebyl schopny urcit, ktery dikaz lze povazovat

za prokazany a ktery nikoli.

Z opac¢ného thlu pohledu lze vyrok Ustavniho soudu kritizovat v té roving,
ze pokud by skute¢né civilni procesni pravo nemélo ,,Zadnou miru pozadované
pravdépodobnosti®, ale soucasné¢ by byla uplatiiovdna zésada volného hodnoceni
ditkazii, mohl by soudce svévoln¢ urCovat miru diikkazu v konkrétni véci Cisté
na zékladé svého uvazeni bez moznosti uplatnéni jakéhokoli objektivizujiciho
korektivu. V souvislosti s problematikou zasady volného hodnoceni dukazi
a otdzkou miry dikazu Macur trefn€ tento problém vysvétluje: ,, Soudce volnym
hodnocenim diikazii dospiva kzaveru, zda v konkrétni veci bylo (...) obecné
a abstrakiné stanovené miry diikazu dosazeno. “!”” Nelze se vSak domnivat, Ze by
snad v disledku uplatnéni zasady volného hodnoceni diikazii mé¢la byt otdzka miry
ditkazu v urcitém fizeni rovné€z posuzovana pouze podle volného uvazeni soudce.
., Takovy pristup by mohl vést k liboviili a k vyraznému ohroZeni pravni jistoty. “1%
Je proto obecné piijimano, ze mira diikkazu musi byt stanovena zdkonodarcem,
naopak problematika hodnoceni dikazli ze své povahy vylucuje, aby tato byla
legislativné upravena, nebot’ by dochdzelo k nepfijatelnému omezovani usudku
soudce v ramci hodnoceni dikaza.!” Na zakladé vyse uvedenych argumentti nelze
nez konstatovat, ze obsah pojmu miry dikazu, rovnéz jako otazka vnitiniho

presvédceni soudce na své legislativni vyjadieni ¢ekaji dodnes.

107 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22.
198 Tamtéz, str. 22.

19 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 107 — 108.
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3.3. Problematika miry diikazu z hlediska pravni védy

Odpovéd’ na slozitou otazku povahy miry dikazu lze nalézt i v teoriich,
jezse snazi tuto problematiku komplexné zpracovat. Rozhodujicim kritériem
ve stanoveni miry dikazu je, jak zndmo, vnitini presvédceni soudce, na néz lze
nahliZet ze tii perspektiv — zaprvé mize byt pojem vnitiniho pfesvédceni chapan
Cisté jako vnitfni pocit soudce o tom, ze urCité skutecnosti nastaly ¢i nikoli.
Proto je tato teorie oznaovana jako subjektivni.!!® Naopak objektivni teorie,'!!
ktera se vyvinula jako protiklad té subjektivni, klade diiraz na zjisténi objektivni,
empirické pravdépodobnosti. Treti pfistup, tzv. objektivné-subjektivni teorie
¢i podle terminologie Lavického teorie smiSena,'!? kombinuje prvky z obou vyse
zminénych teorii, a za rozhodujici je povazovano ,,vnitrni presvédceni soudce,
které souhlasi se zakony spravného mysleni, s objektivnimi zakonitostmi prirodnich
jevii a sil i sobsahem obecné uzndvanych zkuSenostnich véd. “!!3

Tato kompromisni teorie ptebird prvky jak ze subjektivni, tak i objektivni teorie.

Subjektivni teorie, jejiz podstata spocivad v dirazu na proces osobniho
poznani pravdivosti skutkovych tvrzeni, ve své ryzi podobé neni uznavéna
ani svymi hlavnimi pfedstaviteli.!!'* Za kriticky nedostatek je povazovano zejména
riziko libovile v rozhodovaci praxi soudce, nebot pokud by tato teorie byla
uplatiovana bez jakéhokoli korektivu, soudce by nebyl véazan zadnymi
objektivizujicimi pozadavky.!'> Macur v této souvislosti upozoriiuje, ze by
v dasledku aplikace subjektivni teorie mohl byt proces dokazovani ziizen na pouhé
psychologické ovliviiovani soudce, nikoli na tvrzeni skutecnosti podstatnych
6

pro fizeni.!'® Z tohoto dGvodu byla subjektivni teorie od svého vzniku

""" MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 97. LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim.
Praha: Leges, 2017, str. 25.

UL AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 25.
12 Tamtéz, str. 27 — 28.

3 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 98.

114 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 133.

115 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 97., MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového
stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001,
str. 133 —138.

116 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 97.
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modifikovana objektivnimi pozadavky na povahu vnitiniho presvédcent,

ackoli i o jejich konkrétni podobé se vedly diskuze.!!”

Objektivni teorie klade pozadavek na soudce, aby v rdmci objasiiovani
skutkového stavu dosdhl objektivni pravdy, resp. aby byla prokézana objektivni
mira diikazu.''® Z tohoto hlediska lze hovofit o dvou rovinach, jak ma byt pravda
zjiSténa. Prvni koncept je zalozen na zasad€ materidlni pravdy, a své uplatnéni naSel
zejména v byvalych totalitnich rezimech Sovétského svazu. Druhy zpisob,
jak dosdhnout objektivni pravdy spocivd ve stanoveni miry pravdépodobnosti,
nicméné i tato koncepce nardzi na obtize. ,, Problémem vsak zustava samotné
vymezeni tohoto pojmu, které podle ndazoru nekterych procesualistii nevzbuzuje
pochybnosti pouze v pripadech stanoveni , pravdépodobnosti ve smyslu
prirodovédeckého ditkazu. “!"®  Zastanci objektivni teorie miry diikazu se
tak nejcastéji priklanéji k matematickému vyjadieni, a to konkrétné k procentuélni
Skale, diky niz systematizuji pojem pravdépodobnosti.'?® Pokud by tak byla
aplikovéna Cista podoba objektivni teorie a doslo-li by k rozporu mezi subjektivnim
pocitem soudce, ktery by tvrzenou skute¢nost hodnotil jako pravdivou,
a matematickym vyjadfenim, povazujici onu skutecnost za vyvracenou, nesmélo by
byt vramci vydani soudniho rozhodnuti podle objektivni teorie k vnitinimu
presvédceni soudce vibec prihlizeno. Lavicky koncepci objektivni teorie miry
dikazu vyvraci a trefné poznamenava: ,, Tezko Ize prirazovat procenta k nécemu,
co nelze matematicky viibec vyjadrit.“*! V této souvislosti rovnéz poukazuje
na paradox, ktery by vznikl v piipad¢ aplikace objektivni teorie miry dikazu,
a zéroven uplatnéni zasady volného hodnoceni diikazl a zasady pfimosti. ,, Nedava
rozumny smysl na strané jedné soudci prizndvat volnost v hodnoceni ditkazii
v konkrétni véci a vytvaret mu k tomu predpoklady pomoci zdsady primosti,
a pritom na strané druhé mu obecné ukladat, Ze musi urcitou skutecnost povazovat
za prokdzanou, prestoze o ni neni vitbec vnitiné presvédcen. “!>> Macur rovnéz

v otdzce objektivni teorie miry dliikazu dospiva k zavéru, ze v procesu zjistovani

17 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 133 — 134.

18 Tamtéz, str. 138.

9 Tamtéz, str. 138.

120 Tamtéz, str. 138 — 1309.

121 1 AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 28.

122 Tamtéz, str. 29.
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skuteCnosti je nutno nalézt soulad (volného) hodnoceni dtikazli, vnitfniho

123 Zdkonoddrce miize sice

pfesvédceni soudce a poznavanych skutecnosti.
riiznym zpiisobem upravovat miru ditkazu (...), avsak k zaveru, ze pozadovana mira
ditkazu byla ¢i nebyla dosazena, miize soudce dospét jen na zdakladé svého plného

vnitiniho presvédcent. “1?*

Za spravnou je tak podle Macura i Lavického povazovana teorie

objektivné - subjektivni ¢i teorie smiSend.!?

Jde o kompromisni feSeni,
které kombinuje nékteré prvky vnitiniho presvédceni soudce s pozadavky
na objektivizaci jeho zavéri. ,, Teprve vazba soudcovského vnitiniho presvédceni
na objektivni 7ad véci zaklada diveryhodnost a presvedcivost soudniho rozhodnuti
i moznost objektivniho prezkoumdni jeho spravnosti v instancnim postupu. ‘1?6
V této souvislosti Macur rovnéz vyvraci asty nazor, ze by snad vnitini presvédcenti
soudce meélo predstavovat slabinu justicniho systému. Kritérium vnitiniho
presvédceni soudce, ktery je nezavisly a nestranny, naopak povazuje za nejlepsi
moznou zaruku, jak objasnit skutkovy stav a poskytnout ochranu skutecnym
soukromym praviim a opravnénym zajmam Gcastnik.'?’ ,, Toto subjektivni vnitini
presvédceni soudce je prave jednou z nejvyznamnéjsSich garanci objektivni
spravnosti jeho rozhodnuti“.’?® Macur i Lavicky se vSak jednozna¢né& shoduji
na tom, ze vnitini piesvédceni soudce mé byt usmériiovano maximalni moznou
objektivitou  a  raciondlnosti v procesu  vytvafeni si  Gsudku.!'®
Objektivizace vnitiniho ptfesvédceni zpravidla spociva v ndlezitém odivodnéni

rozhodnuti, zejména pak ve zdiivodnéni téch ¢asti rozsudku, jez se tykaji hodnoceni

123 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001, str. 163.

124 Tamtéz, str. 164.

125 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 98. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim iizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 29 — 30. MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového
stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001,
str. 138 — 144.

126 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 97.

127 Tamtéz, str. 96.
128 Tamtéz, str. 102.

'* Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 97., LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 30.
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dikazii, rovnéz jako v opatieni, diky némuz je rozhodovano v kolegialnim organu,

resp. soudnim senatu.!3°

Na zaklad¢ vySe popsanych divodu autorka této prace dospéla k zavéru,
ze nelze souhlasit s objektivni teorii miry dikazu, rovnéz jako sryzim pojetim
subjektivni teorie miry dikazu. V ptfipadé objektivni teorie se nelze ztotoznit
predevsim s jejim uzitim, je-li zaroven v pravni fadu pfipusténa zasada volného
hodnoceni dikazli, jakozto i zdsada pifimosti. Odhlédneme-li vSak od konfliktu
teorie objektivni se zasadou volného hodnoceni diikazii, bylo by s trochou nadsazky
mozné konstatovat, ze tato teorie by v kone¢ném disledku ucinila z role soudce
pouhy ,,zivy algoritmus® bez vlastni vile, ktery by deterministicky rozhodoval
na zékladé vlozenych vstupd. Z uvedeného je ziejmé, Ze objektivni teorie je ze své
podstaty chybna. Nepfijatelnd je rovnéz Cistd subjektivni teorie, jejiz nejveétsi
nedostatek spociva v mozné libovili soudce, coz by bezpochyby odporovalo ucelu
civilniho soudniho fizeni. Za spravnou tak podle minéni autorky textu musi byt
povazovana teorie objektivné-subjektivni, kterd vytvari vazbu mezi vnitfnim
pfesvédcenim soudce a objektivnimi kritérii, diky ¢emuz je vytvofen nejvetsi

potencial pro vydani ,,spravedlivého* rozhodnuti.

130 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 30.
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4. Dikazni bfemeno
4.1.1. Pojem dikazniho bFfemena

Pojem diikazniho bfemena lze téZko definovat a jedna se o souslovi,
které je z mnoha divodii zavadéjici. Tato skutecnost je zplisobena zejména tim,
ze diikazni biemeno v sob¢ obsahuje vniting strukturované kategorie plnici odlisné
funkce.!3! Samotny problém ve vymezeni diikazniho bfemena piedestira Lavicky:
., Predevsim je nutno rozlisovat subjektivni ditkazni bremeno od objektivniho
ditkazniho bremena, a od nich obou pravidla upravujici ditkazni bremeno (...).
Casto se dale diferencuje mezi abstraktnim a konkrétnim dikaznim bremenem.
Je tak zcela zjevné, Ze nelze pracovat s obecnym pojmem ditkazniho bremena,
ale je nutno mezi jednotlivymi jevy, které jsou pod timto pojmem skryty,
rozliSovat. “13? 7 uvedeného vyplyva, Ze aby mohl byt obsah obecného pojmu
ditkazniho bfemena skutecné vycerpan, bylo by nutné do jeho definice zahrnout
vSechny slozky téchto dil¢ich struktur, které az ve vzajemné souvislosti vystihuji
skutecnou povahu dikazniho bfemena. Z tohoto divodu se autorka této prace
nesnazi pojem dikazniho bfemena prozatim vyjadfit, nebot’ vnima potfebu nejprve

porozumét jeho jednotlivym aspektim.

Institut dikazniho bifemena byl v pribéhu historie civiln€ pravni védy
ménén a zpiestovan.'’’ Zprvu byl vniman pouze ve smyslu subjektivniho
diikazniho bfemena, tedy tak, ktery z Gcastnikl fizeni je povinen navrhnout dikazy
k prokazani rozhodnych skute¢nosti.!3* AZ pozdé&ji byl pojem dikazniho bfemena
obohacen o rovinu, jeZ dnes oznacujeme jako objektivni ditkazni bfemeno,
ktera stanovi, komu jde k tizi neobjasnéni skutkového stavu.!* V pribéhu dalsiho

vyvoje byla zjiSténa potieba existence zvlastnich pravnich norem, které by mohly

! Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 18., LAVICKY, P.: Dikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 17.

132  AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 17.

'3 MACUR, J. Diikazni bremeno a teorie o uplatiiovani pravdépodobnosti pfi hodnoceni ditkazii
v civilnim soudnim rizeni. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1995, ro¢. 134, ¢. 4, str. 356.

134 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 17. cit. In.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch der Beweislast.
Grundlagen. 3. vyd. K6In — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 167. PRUTTING,
H., Beweislast und Beweismall. Der Einfluss Leo Rosenbergs und Karl Heinz Schwabs auf die
Entwicklung eines modernen Beweisrechts. Zeitschrift fiir Zivilprosess, 2010, ¢. 2, str. 139. ,, Cituje
se zejména Paulus (...) a Marcian (...).

135 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 16.
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byt aplikovany v ptipadé, ze skutkovy stav zlstal neobjasnén, ¢imz doslo

k op&tovnému rozvinuti tohoto institutu. 3¢

Dtikazni bfemeno (lat. onus probandi) predstavuje v civilnim soudnim
fizeni zcela zasadni roli. Jednak umoziuje vydat soudni rozhodnuti,
ackoli v disledku skutkové nejistoty nedoSlo kjeho uplnému objasnéni,
zadruhé plni funkci vyznamného stimulu procesnich stran k tomu, aby se ony
aktivné podilely na objasniovani skutecnosti pravné relevantnich pro fizeni, ¢imz by
od sebe odvratily nepiiznivé rozhodnuti ve véci samé.'*’ Lze tak konstatovat,
ze institut  ditkaznitho bfemena ve vSech svych dil¢ich aspektech tvofii
tzv. patef celého soudniho Fizeni,!*® nebot’ jak bylo popsano vyse, ovliviluje jednani
ucastnikt fizeni po celou dobu vedeni procesu. Jeho vliv se vSak projevuje i pied
samotnym zahdjenim fizeni, kdyz nuti subjekty pradva zvazovat, zdali s ohledem

na dikazni situaci ma viibec vyznam soudni spor zah4jit.!>

V souvislosti s vySe popsanymi problémy tykajicimi se vyjadieni obecného
pojmu dikazniho bfemena si lze klast otazku, zdali by toto oznaceni mélo zistat
zachovano vzhledem ke vSem jeho nedostatkim. Odpovéd na tuto otadzku
piedklada Lavicky.!? V této souvislosti konstatuje, Ze zavedeni nové terminologie
by ve svém disledku mohlo napéachat fadu nedorozuméni a zmatki,
tudiz se ptiklani k zachovani tohoto b&zné uzivaného pojmu, ovSem s dirazem

na disledné vnimani jeho vnitini struktury.'4!

Ackoli je pojem dikazntho bfemena opravnéné povazovan

za ,,patet civilniho soudniho fizeni“ a pfedstavuje tak stéZejni institut procesniho

136 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 17.

3T MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 71 — 72.

138 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 17.
cit. In. LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kdln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 166 -
167. GOTTWALD, P. Grundprobleme der Beweislastverteilung. Jura, 1980, ¢. 5, str. 225, MACUR,
J. Diikazni bremeno a teorie o uplatiovani pravdépodobnosti pri hodnoceni diikazii v civilnim
soudnim Fizeni. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 1995, ro¢. 134, ¢. 4, s. 20.

139 LAVICKY, P.: Ditkazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 18.

140 Srov. LAVICKY, P.: Diitkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017.

141 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 19.,
MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 11.
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prava, jeho zakonnou definici v souasném pravnim fadu nalezneme jen t&zko.!?
Na rozdil od zékonodarce vsak Nejvyssi soud CR vymezuje pojem ditkazniho
bfemena takto: ,, Ditkaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika
Fizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto ditvodu muselo
byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospech. Smyslem ditkazniho bremene
je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost
ucastnika (...) nebo viibec (objektivne vzato) nemohla byt prokdazdana. Rozsah
ditkazniho bremena, tedy okruh skutecnosti, které konkrétné musi ucastnik
prokazat, zasadné urcuje hmotnépravni norma, tedy pravni predpis, ktery je
na sporny vztah aplikovan. Odtud také vyplyva, kdo je nositelem diikazniho
bremena, tj. které skutecnosti je kazdy z ucastnikit povinen prokdzat. Zaver o tom,
Ze ucastnik neunesl ditkazni bremeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni
dukazi, které byly za rizeni provedeny (...) neumozZnuje soudu prijmout zaver
ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé (...).“!*#
Definice pojmu dikazniho bfemena tak v sobé zahrnuje obé jeho vnitini slozky,
tedy objektivni i subjektivni diikazni bfemeno, rovnéz jako odkaz na pravidla déleni
dikazniho bfemena a jejich funkci. Tyto jednotlivé aspekty budou podrobné
rozvedeny nize. Bude-li vSak v nasledujicich pasazich pojednavéno o ditkaznim
bfemenu v obecném smyslu, ma se na mysli vzhledem k bezvadnému vymezeni

pojmu Nejvyssim soudem CR pravé tato definice.

4.2. Stav non liquet

Po provedeném dokazovani mohou nastat v zdsad¢ tfi procesni situace —
soudce nabude wvnitiniho presvédCeni o pravdivosti skutkovych piednest,
nebo je naopak bude povazovat za vyvracené. Treti moznosti je stav objektivni
nejistoty, tedy stav, kdy soudce navzdory provedenému dokazovani nadale
pochybuje o pravdivosti skutkovych tvrzeni.!** Tato situace je oznaCovana jako

stav non liquet. Zatimco pokud nastanou prvni dvé moznosti, vyda soud takové

142 Tato skute¢nost reflektuje vyvoj civilniho procesu v Rakousku & Némecku. V téchto pravnich
fadech vyslovna definice pojmu dikazniho bfemena rovnéz neni uvedena. Srov. MACUR, J. Zdjem
stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Bulletin advokacie [online]. 1999,
¢. 2, str. 21 [cit. 23.2.2023].

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 2. 2023].

14 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 100.
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rozhodnuti, které koresponduje se zjiSténym skutkovym stavem, v ptipade¢,
7e nastane stav non liquet, soud rozhodne podle pravidel déleni dikkazniho bfemena,
protoze navzdory nastalé objektivni nejistoté, v niz soudce nemiize nabyt vnitini
pfesvédéeni o existenci ¢i neexistenci ur€ité skute¢nosti, ma povinnost ve véci
rozhodnout.!* Pokud by totiZz odmitl v disledku nastalé nejistoty o rozhodnych
skutecnostech vydat meritorni rozhodnuti, byl by takovy postup povazovana
za protiustavni, nebot’ by doslo k tzv. denegatio iustitie, odepieni spravedlnosti.'#6

Jsou-li dany procesni podminky k rozhodnuti, musi byt rozhodnuto zpravidla

dvéma zpisoby - zalobé lze vyhovét &i ji naopak zamitnout. !4

Aby vsak soud mohl rozhodnout podle pravidel déleni diikazniho bfemena,
musi nejprve v ramci hodnoceni diikazii dojit k zavéru, ze tvrzené skutecnosti
procesnimi stranami jsou nejasné, nedostatecné a zaroven, ze dokazovani bylo
ve svych moznostech zcela vycerpano. ,,Skutkovy prednes strany je moznd
pravdivy, ale mozna nepravdivy, resp. skutecnost mozna nastala, moznad
nenastala. “'*® Skutkova nejistota v takovém piipad€ souvisi i s otazkou pravniho
posouzeni, nebot’ neni ziejmé, zdali ma soudce ve stavu non liquet vychéazet
z poméri ur¢enych hmotnépravni normou. Neni totiZ jisté, zdali lze pfiznat pravni
nasledky zni vyplyvajici, zlstal-li neobjasnény ncktery znak jeji skutkové
podstaty.'*® Nelze v3ak feSeni objektivni skutkové nejistoty nechat na volné ivaze
soudce, nebot’ takovy pfistup by umoznoval neptipustnou nahodilost a ohrozoval
by tak princip piedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Na roveil tomuto pfistupu
Ize jisté vytknout i nepfijatelné riziko svévole.!>° Z podaného vykladi je tak patrna
jasnd potieba formulace urc¢itého pravniho pravidla, které by poskytovalo odpoveéd
na to, jak situaci non liquet predvidatelné vytesit. Pravidlo, které toto vhodnym
zpisobem stanovuje, se nazyva objektivni dikazni bfemeno a plyne zn¢j,

ktera z procesnich stran nese riziko diikazni nouze.'®! , Dusledky nejistoty nese

145 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 40.
146 Tamtéz. Srov. Cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

14T MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 23.

148 Tamtéz, str. 23.
149 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 38.

159 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 23.

31 Tamtéz.
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ucastnik, jehoz uspéch ve sporu zavisi na pouziti pravni normy, upravujici skutkove

predpoklady uplatnéného naroku. “'*?

Je vSeobecné uzndvano, Ze stav non liquet mize nastat ohledné nejistoty

tykajici se skutkového stavu, nikoli pravniho posouzeni.'>?

Existuje-li totiz
objektivni nejasnost ohledn¢ pravniho posouzeni, mé byt tato vyfeSena pomoci
standardnich interpretaénich metod.'** Soudce tak nejasné zakonné ustanoveni
¢i smluvni ujednani vylozi, nebot’ se uplatni zasada iura novit curia.’”> Pokud vSak
panuje nejistota ohledné tvrzenych skutecnosti tcastnikli a nelze tyto pochybnosti
dalsim dokazovanim odstranit, jednd se o stav non liquet a musi byt vydano
rozhodnuti podle pravidel déleni dikazniho bfemena. Lavicky v tomto smyslu
dovozuje, Ze je tieba dUsledné rozliSovat otdzky skutkové a prévni,
nebot’ ,, pouze otazka skutkova zaklida stav non liquet a pouze v této oblasti

se mohou uplatnit pravidla déleni ditkazniho bremena. “!7°

4.2.1 Metody preklenuti stavu non liquet

Obsah zdkladniho pravidla déleni dikazniho bfemena je dusledkem
dlouhodobého historického vyvoje. Jiz na pielomu devatenactého a dvacatého
stoleti byla uplatiiovana tzv. Leonhardova teorie. Jeji podstata spocivala v tom,
ze dikazni bfemeno pifedstavovalo pouhy reflex prdva  hmotného.
,,Podle Leonharda se kazdé subjektivni hmotné pravo, které soud prizna procesni
strané, musi zaklddat na dokdzanych skutecnostech. '’’’ Uginky pravni normy
nejsou v tomto pojeti vazany na objektivni existenci skutecnosti, ale na materialni
normu. Proto neni podle této teorie zapotiebi rozliSovat stav non liguet,
nebot’ pokud jsou rozhodné skute¢nosti nedokazatelné, nelze ani aplikovat uréitou
pravni normu, nebot’ chybi jeji materialni pfedpoklad.!®® Leonhard rozliSoval
skuteCnosti na ,,dokazatelné* a ,,nedokazatelné®, nikoli jako dnes na skutecnosti

,prokazané“, ,vyvracené“ a ,,neobjasnéné*“.!>° | Kategorie , neprokdzdno“ v sobé

152 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 24.

153 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 38 — 39.
154 Tamtéz, str. 39.
155 Tamtéz, str. 39.
156 Tamtéz, str. 39.
157 Tamtéz, str. 14.

158 MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 14.

159 Tamtéz, str. 14 — 15.
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zahrnuje bez blizstho rozliseni jak situace, kdy pravdivost skutkového prednesu byla
vyvrdcena, tak i pripady, kdy pravdivost nebo nepravdivost takového skutkového
prednesu ziistala neobjasnéna. “!°° Pokud v Fizeni nastala ,nedokazatelna“
skutecnost, pak  vjejim  dasledku doslo k  zamitnuti  Zaloby.
Macur teorii Leonhardovu vyvraci, kdyz konstatuje, ze tato je , nespravnd
v samych zdkladech. “!%' Jako stéZejni problém spatiuje v nepochopeni vztahu mezi
pravem hmotném a procesnim. ,, Materidalni pravo totiz spojuje ucinky svych norem
s existenci urcitych pravnich skutecnosti, nikoli s jejich dokazatelnosti. %
Je zapotiebi disledné odliSovat civilni procesni pravo jako samostatné odvétvi,
které neni soucéasti obCanského prava hmotného. Nelze se proto domnivat,
ze by snad existence urcit¢ skuteCnosti byla podminéna hmotnym pravem,
nebot’ otdzka, zdali bude inkriminovand skutecnost prokazana, spadd vylucné
do oblasti dokazovani, ergo civilniho procesu. ,, Soudce svym rozhodnutim
nevytvari subjektivni hmotna prava, ale tato prava ,,naléza“, aby jim mohl
poskytnout  naleZitou ochranu.'% Je proto ziejmé, Ze problematika
,dokazatelnosti“ bezprostiedn¢ nesouvisi s materidlni normou, nicmén¢ tato je
az vysledkem dokazovaci Cinnosti, v jejimz pribéhu je zjistovan skuteény stav
véci. Macur polemiku shrnuje, ze , strany museji dokazovat soudu nikoli
,,dokazatelnost“  skutecnosti hmotného prava, ale jejich existenci. %

Rovnéz Lavicky ve své monografii odmitd Leonhardovu teorii a povazuje ji

ve viech svych bodech za ptekonanou.!®

Patrn€ prvni, kdo piekonal teorii Leonhardovu spocivajici na nespravném
zavéru o tom, Ze by snad pravni nasledky mély byt vazany s dokazatelnosti urcitych
pravnich skuteCnosti, byl Rosenberg. Jde o jednoho =z nejvyznamnéjSich
procesualistdi, jehoz vliv na oblast diikazniho bfemena je nezpochybnitelny.!6

Ve své praci poukdzal na to, ze ,,z hlediska hmotného prava je relevantni pouze

160 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 91.

160 MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 15.

162 Tamtéz, str. 15.
163 Tamtéz, str. 15.
164 Tamtéz, str. 15.
165 Viz LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 92 — 95.

166 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 95.
MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 17.
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existence Ci neexistence pravnich skutecnosti, nikoli jejich dokazatelnost. “!%7

V disledku této teze pak muze v prubéhu dokazovani nastat situace,
kdy je skutkovy stav objasnén, tedy vyvracen ¢i prokazan, nebo neobjasnén,
tedy nastdva stav objektivni nejistoty. Proto Rosenberg uznéava stav non liquet.
Ackoli spravné poukazal na stav objasnéno — neobjasnéno, postavil Rosenberg
bez ptesvédcivych argumentli na roven stavu non liquet skutecnosti vyvracené,
¢imz podle néj nelze aplikovat normy hmotného prava, jichz se procesni strana
dovolava.'® Jinymi slovy soudce mize uplatnit materidlni normu pouze
v tom piipad¢, pokud je o pravdivosti skutkovych tvrzeni, ktera odpovidaji v§em
znaktm jeji skutkové podstaty, ptesvédcen. ,, Za neobjasnéného skutkového stavu
nelze pravni normu pouzit, a proto nepriznivé pravni ndsledky pujdou k tizi
té strany, k jejimuz vitézstvi by bylo pouziti této pravni normy nezbytné, (...). 1%
Z tohoto vyplyva obecné znamé pravidlo, ze kazda procesni strana nese dikazni
bfemeno ohledné¢ téch skutkovych ptedpokladii, jez odpovidaji ji ptiznivé pravni

norme.!7°

Kritika Rosenbergovy teorie spociva zejména na problemati¢nosti uvahy,
ze by snad stav objektivni nejistoty mél byt postaven na stejnou uroven jako stav,
kdy jsou skutkové tvrzeni vyvracena, rovnéz jako Rosenbergliv nejednoznacny
nazor na otazku pravidel déleni ditkazniho bfemena.!”! Macur v otazce existence
pravidel déleni dikazniho bfemena podle Rosenbergova minéni vychazi
z jeho teze, ktera zni: ,, nepriznivé nasledky nejistoty o urcitych skutecnostech vzdy
musi nést procesni strana, jejiz uspéch ve sporu zavisi na existenci téchto
skutecnosti. “!”? Macur v8ak s touto Gvahou nesouhlasi a namita, Ze nejistota
ohledn¢ skute¢nosti nemusi automaticky zatizit nepfiznivymi nasledky tu stranu,

jejiz Gispéch je ve sporu zavisly na té€chto skuteénostech.!”® Dale rozviji svoji tezi

167 MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 17.

168 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 95 —
98. MACUR, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 18 — 20.

19 LAVICKY, P.: Ditkazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 96.
170 Tamtéz, str. 96.

17! Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 95 —
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Pravnicka fakulta, 1996, str. 19 —23.
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o otazku negativni a pozitivni pravni fikce, pti¢emz dochézi k zavéru, Ze odpoveéd’
na to, zdali bude v ptipad¢ stavu non liquet uplatnéna fikce pozitivni ¢i negativni,

vyplyva pravé z pravidel déleni diikazniho bfemena.!”*

Na Rosenbergovu teorii navazal Schwab, ktery se jeji nedostatek snazil
piekonat tzv. ,,operaénim pravidlem*.!”> Toto Ize charakterizovat jako zmocnéni
soudce ktomu, aby stav non liquet povazoval za rovnocenny situaci,
kdy je skutkovy stav vyvracen.!’® Z opera¢niho pravidla pak vyplyva, Ze v piipadé
stavu objektivni nejistoty soudce rozhodne stejné, jako kdyby byla skutkova tvrzeni
vyvracena. Stézejni problém je vSak podle kritikii stejny jako v pfipadé kritiky
teorie Rosenbergovy — pokud by totiz byla jejich koncepce piekonani
stavu non liquet spravnd, bylo by mozné ,,vsechny hmotnépravni znaky rozdélit

na ty, které jsou priznivé jedné strané, a na ty, které jsou priznivé strané druhé. “!’’

Otazku, jak nalozit se stavem objektivni nejistoty vyrazné¢ posunul
téz Leipold, kdyZz na zdkladé slozitych koncepci konstatuje, zZe ,, piii neobjasnéném
skutkovéem stavu nelze ucinit zaver ani o tom, Ze pravni norma ma byt pouZita,
ale ani Ze pouzita byt nema.“!’® Vychodiskem jeho tivah byl zejména problém
aplikace pravni normy v piipad¢ zjisténého skutkového stavu a jejich vyznam
je dodnes respektovan.!” Leipold obohatil ivahy o povaze norem o druhou slozku
., Jsou to jednak pravidla upravujici metodicky postup, tedy zpusob, jakym ma soud
prekonat stav non liquet a dospét k meritornimu rozhodnuti, jednak vécnd,
obsahova pravidla o délent ditkazniho bremena, tedy o uprave rizika, jez ve sporu
zatéuje jednotlivé procesni strany. !’ Zejména znich vyplyvaji dva zavéry.
Zaprvé ukazal, ze prekonat stav non liquet 1ze jediné pomoci zvlastnich norem

upravujici diikazni bfemeno, nebot’ ,, pouze normativné stanovené pouziti pravni

17* MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 20.
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fikce o dokazovani ¢i vyvraceni spornych skutkovych znaki miize veést
k obsahovému FeSeni situace non liquet. “!¥! V této souvislosti je podstatné
uvédomit si, Ze diisledkem uplatnéni fikce neni predstirani, ze by urcité skutecnosti
nastaly ¢i nenastaly v redlném svéte, ale tato fikce se tyka pouze znaki skutkové
podstaty urcCité pravni normy. Zadruhé pak Leipold obohatil problematiku
diikazniho bfemena v té roviné, Ze spravné urc€il procesnépravni charakter norem

upravujicich dikazni bfemeno.!8?

Musielakova koncepce posouva problematiku stavu non liquet a pravidel
déleni dikazniho bfemena opét dale dopfedu. Ve svych uvahach vychazi z toho,
ze uCinky pravni normy ji lze pfiznat pravé tehdy, jsou-li naplnény znaky jeji
skutkové podstaty.!®® Shoduje se tak s Leipoldovou koncepci vtom ohledu,
ze pokud nastava objektivni nejistota, neni patrné, jakou pravni normu aplikovat,
aby mohlo byt vydano meritorni rozhodnuti. Rovnéz panuje mezi témito
procesualisty shoda na tom, Ze ,, samotnd hmotnépravni norma se stavem non liquet
nepocita a neumoziuje jej prekonat. “'3* Proto Musielak uznava existenci pravidel
déleni ditkazniho bfemena, kterou disledné rozlisuje od piekonani stavu objektivni
nejistoty. ! Konstruuje tzv. ,,negativni pravidlo®, diky némuz ma byt piekonan stav
non liquet, jehoz obsahem je negativni pravni fikce o tom, ze urcity neobjasnény
znak skutkové podstaty pravni normy naplnén nebyl.!*¢ V disledku negativni teorie
tak v pfipad¢ neobjasnéni skutkového tvrzeni nemiize byt pravni norma uzita,
nebot’ jeji skutkovad podstata nebyla naplnéna. Za stéZejni pak Musielak patrné
poklada to, aby pravidla déleni dikazniho bfemena nebyla odtrzena od hmotného
prava, resp. aby nebyla vyvozovana zprava procesniho.'®” Z tohoto dvodu
je konstruuje ,, ryze negativne, bez jakéhokoli obsahu, ktery by determinoval postup

soudu pii rozhodovani o samotném obsahu soudniho vyroku, (...).<!88

BIMACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 23.

182 Tamtéz, str. 24.
183 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 104.
184 Tamtéz, str. 105.

18 MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 26.

186 Srov. LAVICKY, P.: Diitkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 105.
MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 23 — 25.

8T MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 26.

188 Tamtéz, str. 26.

37



Timto pfistupem ¢ini pravidla déleni dikazniho bfemena zavisld pouze na normach
hmotného prava, zaroven vSak negativni koncepci piekonava Leipoldovu teorii,
nebot’ ta stanovovala kazdé pravidlo déleni diikazniho bifemena k pravni normé
zv1ast, coz vkoneéném disledku vedlo k zneptehlednéni systému.!®?
Macur Musielakovu teorii odmitd. Povazuje ji za néavrat k Rosenbergové teorii,
a to zejména kvili tomu, Ze podle Macurova minéni klade Musielak stejnou vahu
na stav non liquet jako na situaci, kdy je urcitd skuteCnost vyvracena.'””
Rovnéz kritizuje Musielakovy myslenky jako vnitiné rozporné, kdyz soucasné
poukazuje na paradox, kdy na jedné stran¢ Musielak uznava potiebu zvlastnich
pravidel déleni diikazniho bfemena, kterd maji byt vyvozovana z prava hmotného,
avSak na stran€ druhé podle jeho minéni neexistuje rozdil mezi skute¢nostmi pravo
zakladajici a skutecnostmi zabranujicimi vzniku prava, ¢imz dochézi z hlediska
déleni dikazniho bfemena v reflexy hmotnépravnich norem k patové situaci.'”!
Za stézejni problém Musielakovy teorie pak Macur povazuje to, Ze tato je zamétena
zejména na preklenuti stavu non liquet, a ,, vysledné meritorni soudni rozhodnuti
sejevi  jako  pouhy  reflex  uplatnéni  , negativntho  pravidla‘“.'®’
Dodava, Ze primarnim ucelem piekonani stavu objektivni nejistoty je vydani

meritorniho rozsudku, nikoli otdzka, jak ma soud piekonat stav non liquet.

Priitting rozviji tivahy o povaze pravidel déleni dikazniho bfemena
v té roving, Ze stanovuje tzv. ,,operaéni pravidlo“.!”3 Ve své praci vychazi z teze,
7e ,,za existenci stavu non liquet neni subsumpce pod hmotné pravo bez zvlastniho
pomocného prostiedku mozna. “!** Nastrojem, jak pieklenout stav objektivni
nejistoty je pak podle jeho minéni pravé operacni pravidlo, jehoz obsahem
je stanoveni pravni fikce, které muze byt negativni, ale i pozitivni povahy.
., Operacni pravidlo finguje, Ze urcity znak skutkové podstaty pravni normy bud dan
Jje, nebo nent. “!?’> Otazka, zdali fikce v ramci uplatnéni opera¢niho pravidla ma byt

pozitivni ¢i negativni neurcuje samotné toto pravidlo, avSak urcuji ji pravidla déleni

189 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 105 —
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univerzita, Pravnicka fakulta, 1996, str. 27 — 28.
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ditkazniho bfemena. Ta ve své povaze ovliviiuji podobu toho, jak bude dikazni
bfemeno dé¢leno. Z této uvahy pak plyne, ze , deleni ditkazniho bremena

tedy vyplyva z norem upravujicich ditkazni bremeno. “'*°

Lavicky na otadzku pteklenuti stavu non liquet ptedklada vlastni obséhlé
stanovisko.!”” Za sprdvny povaZzuje nazor spocivajici ve tfech moZnostech,
jak mize skoncit objasiiovani skutkovych tvrzeni. Uznava, Ze mize nastat stav
,prokdzano®, ,,vyvraceno* a ,neobjasnéno®. Pravé posledni zpisob, jak soudce
muze hodnotit uritou skutec¢nost, tedy stav objektivni nejistoty, vSak v sobé podle
Lavického nese pochybnost o tom, zdali lze pravni normé pfiznat ucinky,
neni-li ziejmé, zdali byly naplnény znaky jeji skutkové podstaty. Timto tvrzenim
se vymezuje proti Rosenbergovo teorii, jez v ptipad¢ stavu non liquet predpoklada
automatické nepouziti dané pravni normy. V disledku nejasnosti ohledné aplikaci
¢i neaplikace pravni normy se Lavicky pfiklani k ndzoru, ze ,, k prekonadni stavu
non liquet je naprosto nezbytna existence dalstho pravidla (¢i pravidel) davajiciho
soudci pokyn, jak md rozhodnout, nepodarilo-li se mu objasnit skutkovy stav. “!%
Timto by pak podle jeho ndzoru mélo byt pravidlo obsahujici pravni fikei,
v jejimz dasledku by byla fingovana existence ¢ineexistence ur¢itého znaku
skutkové podstaty pravni normy. Lavicky povazuje tvahu o tom, Ze by snad pravni
fikce méla mit povahu ryze negativni, za nespravnou. Negativni fikce je chapana
jako ,,stav, kdy soudce ma rozhodnout tak, jako by nebyl naplnén neobjasnény znak
skutkové podstaty;, soudce proto pravni normu , nepouzije” (...).“!”
Naopak v disledku uplatnéni fikce pozitivni dochazi k tomu, Ze neobjasnény znak
skutkové podstaty je fingovan jako existujici, tudiz pravni normu Ize na danou véc
aplikovat. Problematiku vzéjemného vztahu hmotnépravni normy a pravidla déleni
dikazniho bfemena, resp. pravni fikce lze shrnout tak, ze az tato fikce stanovena
v pravidlech déleni podava odpoveéd na otdzku, zdali lze inkriminovanou pravni

normu uplatnit &i nikoli.?%

Je vSak otdzkou, zdali je pravidlo déleni diikazniho bfemena ve své povaze

skutecné¢ pravni normou ¢i nikoli. Lavicky se pfiklani k nazoru,

196 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim iizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 114.
197 Tamtéz, str. 116 — 128.
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ze ,,pravidla deéleni ditkazniho bremena musi byt soucdsti norem upravujicich
ditkazni bremeno. “?"! Utelem takovych norem je pak podle Lavického zejména
stanoveni toho, jak mé soudce rozhodnout, nastane-li stav non liquet. ,, Neni-li vSak
skutkovy stav objasnén, nastava situace, se kterou hmotné prdavo nepocitd a nemad
pro ni Zadné reseni. “?? Lze proto bezpochyby konstatovat, ze aby soudce mohl
vydat meritorni rozhodnuti, je zapotiebi, aby normy upravujici dikazni biemeno
urcovaly nejen obsah takového rozhodnuti, ale téz pokyny soudci, jak ma se situaci
nalozit. Lavicky shrnuje, Ze nejlepSim feSenim, jak pteklenout stav non liquet je
ustanoveni obecného, zakladniho pravidla déleni diikazniho bfemena, jeZ by mohlo
byt  aplikovdno  ve vét§iné  piipadd  stavu  objektivni  nejistoty.
Rovnéz v této souvislosti odivodiuje existenci zvlaStnich pravidel déleni
diikazniho bfemena, kterd by podle jeho minéni méla byt uplatiovéana tehdy, kdyz

203

by bylo zapottebi odlisné Upravy od obecného pravidla.”> Autorka této prace

povazuje zaveéry Lavického za spravné.
4.2.2. Otazka povahy norem upravujicich dikazni bfemeno

Pro spravné pochopeni vSech konotaci spojenych s institutem dikazniho
bfemena je tfeba zabyvat se téz otdzkou jeho pravni regulace, tedy zdali jsou normy
diikazniho bfemena hmotnépravni ¢i procesnépravni povahy. Zdaleka se ovSem
podle Lavického nejednd pouze o teoreticky problém, nebot zaujeti toho
¢1 onoho stanoviska vede v praxi k odliSnému feseni v ptipad¢ napt. projednavani

véci s cizim prvkem 2%

Tato problematika vychazi ve své podstat¢ ze dvou
odli$nych pfistupt. Tim prvnim je materialni pohled na normy upravujici ditkazni
bfemeno, ktery se zda byt v soucasné dobe¢ jiz prekonany. Druhé je procesnépravni

pojeti, které je Macurem i Lavickym z mnoha dtivodii povazovano za spravné.?%
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Materidlni pojeti norem upravujici dikazni bfemeno ,,pFirazuje pravidla
deleni diitkazniho bremena ke stejnému pravnimu odveétvi, k nemuz patii norma,
o jejiz pouziti jde, (...) tj. kpravu materie.“’"° Tato teze vychazi zuvahy,
ze ty skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani a ohledn€ nichz je néktery
z UCastnikll fizeni zatizen dikaznim bfemenem, vychdzeji z hmotného préva,
protoze pravé hmotnépravni normy urcuji, které pravo se zaklada, zabraiiuje svému
vzniku &i vede k zaniku.?” Jinymi slovy, hmotnépravni pfistup k povaze pravni
regulace dikazniho bfemena klade dlraz na to, které procesni strané jde k tizi
neobjasnéni skutkového stavu, tedy na objektivni diikazni bfemeno.?%®
Materidlni pojeti norem upravujicich dikazni bfemeno je vSak dnes povazovano
vyznamnymi procesualisty za mylné a jiz vyvracené.?”” Macur formuluje hlavni
protiargument materialni teorie tak, Ze je-1i uznavano civilni procesni pravo jako
nezavislé pravni odvétvi, pak nutné musi byt normy hmotného prava realizovany
az v ramci jeho mezich, tedy v ramci jeho zésad, institutii a procesnich pravidel,
a tudiz hmotnépravni G€inky norem mohou na své adresaty pisobit az na zaklade¢
civilng procesnich norem.?!® Déle v této souvislosti proti materidlnimu pojeti
ditkazniho bfemena namita, ze pojmy ,,dokazovani“ a ,,dikaz* maji bezpochyby
procesni povahu, proto souslovi dikazni biemeno, které je ztéchto pojmi
odvozeno, musi byt rovn&z povahy procesnépravni.?!! Macur vyvraci i argument,
podle kterého mé byt povaha dikazniho biemena odvozena z norem, v nichZ je
dikazni bfemeno upraveno, tedy v normach hmotného prava. Takovy divod

zvolené Gpravy zadkonodarcem vnima pouze jako praktické vyjadieni. 2!2

Procesni pojeti norem upravujicich dikazni bifemeno vychazi z teze,

ze pravidla déleni dikazniho bfemena mohou byt uzita v civilnim fizeni,

206 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 237. cit. In:
Leipold, D. in Stein F., - Jonas, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 - 327).
22. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 708. Leipold, D. Beweislastregeln und gesetzliche
Vermutungen. Berlin: Ducker & Humblot, 1996, str. 67.

207 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 156.

208 Tamtéz, str. 156.

20 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 237 -
246., MACUR, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 157 — 163.

2O MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 157.

211 Tamtéz, str. 158.

212 Tamtéz, str. 158.
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proto u¢inky téchto pravidel mohou byt uplatnény pouze v ramci takového
procesu.?'® | Hmotné pravo nevize prdavni nasledky na ditkaz skutecnosti,
ale zasadneé na jejich existenci (...); pravidla ditkazniho bremena proto nemohou
mimoprocesni stav nijak ovliviiovat.?'? Ve prospéch procesniho pojeti norem
regulujicich dikazni bfemeno je tieba ptipomenout, Ze adresatem takovych norem
je predevsim soud, ktery na zéklad¢ téchto pravidel mlze vydat rozhodnuti
v piipadé, Ze nastal stav non liguet?'’> Bylo by vSak mylné domnivat se,
ze pro Ucastniky fizeni jsou normy upravujici dikazni bfemeno bezvyznamné.
Pravidla déleni dikazniho bfemena totiz urcuji, kterd procesni strana ma tvrdit

a prokazovat ty ¢i ony skute¢nosti, aby v Fizeni uspé&la.?!6

Zajimava je v otazce problematiky povahy norem upravujicich diikazni
bfemeno uvaha Lavického, ktery cely problém $tépi na pojmu procesniho prava,
resp. tvrdi, Ze rozpor mezi materidlnim a procesnim pojetim vznika z divodu
odlisného pojeti pojmu procesniho prava. Zatimco v ptipadé¢ materialni teorie
je pojem procesniho prava chapan z hlediska norem, na jejichz zdkladé je vydano
soudni rozhodnuti, tedy ,,k hmotnému pravu patii normy, které urcuji obsah

rozhodnuti ‘“*!”

, v ptipadé procesniho pojeti norem regulujicich diikazni biemeno
je pojem procesniho prava vniman jako néstroj slouzici k ochrané prava v ramci
soudniho Fizeni.?!* Ve své podstaté je tak rozdil mezi hmotnym a procesnim pravem
vymezen predmétem jejich Upravy - hmotné pravo stanovuje vzajemnd prava
a povinnosti adresatil, zatimco procesni pravo formuluje postupy, na jejichz zakladé¢
mohou byt prava a povinnosti uplatnéna.?!’® Na zakladé této uvahy pak
Lavicky konstatuje, ze normy upravujici dikazni bfemeno musi byt nepochybné

procesni povahy, nebot’ tyto rozdéluji procesni aktivitu stran a dale urcuji, jaké jsou

213 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 240.

214 L AVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 249 cit. In:
Leipold, D. in Stein, F. — Jonas, M. Kommentar zum Zivilprozessordung. Band 4 (§ § 253 - 327).
22. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 708. Kodek, G. E. in Kodek, G. E. — Mayr, P. G.
Zivilprozessrecht. 3. vyd. Wien: Facultas, 2016, str. 283. Leipold, D. Beweislastregeln und
gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1966, str. 68.

215 AVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 241 cit. In:
Leipold, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1966, str.
68.

216 L AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 241.
217 Tamtéz, str. 242.
218 Tamtéz, str. 242.

219 Tamtéz, str. 245.
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nasledky v piipadé neobjasnéni skutkového stavu.??’ Jinymi slovy se jedna
o formalni postup, na jehoz zakladé¢ mtizou Gcastnici uplatnit ochranu svych prav
a opravnénych zajmu.

4.3 Objektivni dikazni bfemeno

Objektivni dikazni bfemeno lze charakterizovat jako pravni ,,pravidlo,
které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci samée za predpokladu, Ze podstatné
skutkové okolnosti nebyly objasneny a nastal stav objektivni nejistoty
o skutecnostech (,,non liquet*). “*’! Jinymi slovy, tento pojem lze chapat rovnéz
jako pravidlo stanovujici, kterd z procesnich stran nese riziko dikazni nouze,
resp. v neprospéch  kterého 1ucastnika soudce rozhodne, pokud nastane
stav non liquet.?** Jak bylo vysvétleno vySe, neni totiz pfipustné, aby soud

v dusledku nejistoty ohledné podstatnych skute¢nosti nevynesl zadné rozhodnuti.

Rozhodnuti zalozené na objektivnim dikaznim bifemenu ptedpoklada,
ze skuteCnosti vyznamné pro fizeni zistaly neobjasnény, tedy nastal stav non liquet.
Macur vystizné poznamenava: ,,Z hlediska soudce jde o neobjasnénost,
resp. objektivni nejistotu o skutecnostech, z hlediska procesni strany o ditkazni
nouzi. “’?> Pokud vSak soud dospéje hodnocenim dikazii k zavéru, ze urdity
skutkovy ptednes je nepravdivy, resp. ze skutecnost, kterou se tim procesni strana
snazila prokéazat, neexistuje, zalozi soud takové rozhodnuti na zjisténych
skutkovych poznatcich, nikoli na pravidlech vyplyvajicich z objektivniho
ditkazniho bfemena, nebot’ takova skute¢nost byla vnitinim hodnocenim soudce
objasnéna a vyhodnocena jako nepravdiva. Je tfeba mit na paméti, ze stav, kdy je
ur€ité tvrzeni vyvraceno, znamena pravé to, ze skutkovy stav byl objasnén,
nikoli neobjasnén, a proto soud rozhodne ,, na zaklade zjisteného skutkového stavu
véci“.22* V tomto smyslu Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28.02. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 762/2001 potvrzuje, ze ,,zaver o tom, zZe ucastnik neunesl ditkazni

bremeno, Ize proto ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni diikazii, které byly za rizeni

220  AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 245.

2 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 11.

222 1 AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 43.

223 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 25.

224 iz § 153 odst. 1 OSR.
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provedeny, neumoznuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika

a ani o tom, zZe by bylo nepravdive.

Je obecné uznavano, ze objektivni ditkazni bfemeno je upraveno v normach

hmotného prava.??

,, Procesni strana musi dokazat skutkové okolnosti, odpovidajici
skutkovym znakiim pravni normy, jez je této strané prizniva.“??° Jinymi slovy,
dovolava-li se procesni strana pozitivnich ucinkG wur€ité pradvni normy,
musi skutecnosti zakladajici tento narok také prokéazat. Na roven lze postavit
procesni situaci, kdy strana naopak namita, Ze existuje urcita skutecnost,
ktera zabranuje vzniku prava, nebo v jejimz duasledku takové pravo zaniklo
¢ije netcinné. V takovém piipadé musi procesni strana prokdzat existenci této
skute¢nosti.??” Macur tuto problematiku rozviji na praktickém piikladu sporu
o zaplaceni kupni ceny. Pro lepsi nadzornost jej autorka této prace rovnéz pouzije.
Ke stanoveni skutkovych znakl, které musi byt nepochybné dokazany,
bude aplikovano takové hmotnépravni ustanoveni o koupi, jehoZ pozitivnich
ucinkt se zalobce dovolava. ,, Musi tedy dokdzat, ze mezi smluvnimi stranami doslo
k uzavreni kupni smlouvy, v jejimz ramci se strany dohodly na predmétu koupe,
na kupni cené i na podminkdch jeji splatnosti.*??% Zalobce musi rovnéz prokazat
svoji vuli plnit sjednany zavazek, pak uz je vSak dal$i vyvoj sporu v rukou
zalovaného. Mohou totiz nastat v zasad¢ tfi procesni situace, jez vSechny vedou
k zatizeni ditkaznim bfemenem Zzalovaného, avSak ohledn¢ jinych skutecnosti.
Pokud Zzalovany vramci své obrany zpochybni platnost kupni smlouvy
(napft. pro rozpor s dobrymi mravy apod.), bude nucen danou skute¢nost
i sdm prokazat, nebot se jednd o okolnost zabrafiujici vzniku prava.>®
Zalovany oviem mize uznat sviij zavazek vyplyvajici ze smluvniho ujednani,
nicméng v ramci této obrany miiZze namitnou zanik tohoto zdvazku napt. uhrazenim
kupni ceny. V takové situaci je opét zalovany zatizen dikaznim bfemenem,

nicméné ohledné téch skuteCnosti, které se vztahuji k zaniku zavazku.?*°

?%% Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 23., LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017.

226 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 31.

227 Tamtéz, str. 31.
228 Tamtéz, str. 31.
229 Tamtéz, str. 32.

230 Tamtéz, str. 32.
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Tteti situace se vztahuje k tomu, kdy zalovany uznéd platnost kupni smlouvy
izavazek zni vyplyvajici, avSak namitne jeho nevymahatelnost v dasledku
napf. promlc¢eni. Skutecnosti, které je Zzalovany tentokrdt povinen dokézat,
se tykaji pravé promlceni zavazku, resp. uplynuti promlceci doby, v niz mél
Zalobce uplatnit sviij narok.?*! Macur dopliiuje, Ze piedmétem dokazovani mohou
byt rovnéz skutecnosti procesniho prava.?3? ,, Objektivni ditkazni bremeno ohledné
pozitivnich procesnich podminek zatézuje pak Zalobce, ohledné negativnich
procesnich podminek (napr. danost prekazky véci rozsouzené nebo zahdjent jiného
Fizeni v téze véci) zase Zalovaného. “?33 V této souvislosti Macur viak upozoriiuje,
ze takovéto vymezeni objektivniho ditkazniho bfemena nezbavuje soud povinnosti
zjistovat podminky fizeni.?** Pro vyCerpani problematiky rozloZeni dikazniho
bfemena mezi Zalobce a zalovaného je nutno jest¢ zminit, ze pokud svédc¢i pozitivni
ucinky prdvni normy obéma strandm, ma dikaz podat ta procesni strana,

pro kterou je toto snadn&jsi.?*

Objektivni  dikazni bfemeno neplni pouze funkci nastroje,
diky némuz lze vydat meritorni rozhodnuti navzdory objektivni nejistoté
tykajici se zjistovaného skutkového stavu, ale jeho vliv se uplatiiuje po dobu celou
fizeni, nebot’ praveé objektivni ditkazni bfemeno vytvaii ,,patef celého procesu.
Rozhodujici vyznam ma bezpochyby objektivni diikazni bfemeno na konci fizeni,
nicméné jeho plsobeni se uplatiiuje vradmci celého civilntho procesu.
., Vede napr. k zajisteni ditkazu, jestlize jeho vykonani by bylo pozdéji ztizeno
nebo znemozneno. Procesni strana si na zakladé ditkazniho bremena miize jesté
pred procesem uvédomit své procesni moznosti a nasledky toho, Ze se urcita jeji
tvrzeni nepodari dokdzat. “?3% Lavicky v otdzce vyznamu objektivniho diikazniho
bfemena v pribéhu procesniho dokazovani patrné zastdva odliSné stanovisko
nez Macur. Tvrdi, Zze objektivni dikazni bfemeno se samotnym dokazovanim

nesouvisi a argumentuje zejména tim, Ze to je uplatiovano az poté, co byly

BUMACUR, J. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 32.

232 Tamtéz, str. 32.
233 Tamtéz, str. 32.
234 Srov. § 103 OSR.

235 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 32. cit. In: Fasching, H. W.: Lehrbuch des osterreichischen
Zivilprozessrechts, Wien, 1984, str. 421 a nasl.

236 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 28.
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provedeny navrzené dikazy procesnimi stranami, popt. soud vykonal dokazovani
z vlastni iniciativy, a presto nedospél k zavéru o pravdivosti ¢i nepravdivosti
rozhodnych skutkovych tvrzeni.?3” Tuto problematiku uzavirda takto:
., Objektivni ditkazni bremeno tak nastupuje az po samotném dokazovani, a je reakci
na jeho bezvyslednost. “?33Autorka této prace nesouhlasi s ndzorem, Ze by snad
objektivni dikazni bfemeno nesouviselo s procesnim dokazovanim. Jeho vyznam
v ramci dokazovani vnimé jak pfed samotnym zahdjenim fizeni, kdyz subjekty
prava jsou nuceny zvazovat své dikazni moznosti vyplyvajici pravé z objektivniho
diikazniho bfemena, tak i v prub¢hu procesu, a povazuje tak oba procesni instituty

za vzéjemng¢ se doplnujici.

Fasching v souvislosti s funkci objektivniho dikazniho bfemena jakozto
»pateti celého dokazovani“ hovofi mj. o povinnosti soudu ptredem urcit,
které skutecnosti jsou vyznamné pro dokazovani, aby se timto zamezilo zbytecnym
pratahiim v fizeni zplisobenymi pravé nejasnostmi, které skutecnosti museji byt
prokazany, aby mohla byt uzita uréita pravni norma, na jejimz zaklad¢ ucastnik
uplatiiuje svlij narok.?** Macur s Faschingovym néazorem souhlasi a dopliuje:
,,Pouze za predpokladu spravného chapani rizika dikazni nouze a jeho rozdeleni
mezi procesnimi stranami v konkrétnim sporu miize soud spravné ridit cely proces
a v piipustnych mezich ovliviiovat ~ cinnost  zucastnénych  subjekti. “**
Lavicky vSak tvrdi, Ze Macur myln¢ interpretoval Faschingovo pojeti dikazniho
rizika, kdyZjej nespravné piisoudil k objektivnimu dikaznimu biemenu,
nebot’ podle Lavického ,,Jeho (Faschingovo) zdakladni vymezeni pojmii
subjektivniho a objektivniho ditkazniho bremena ve skutecnosti neni v souladu

“241 Lavicky zarovef samotnou povinnost

s ustalenym chapanim téchto pojmaii.
soudu urcit pravné vyznamné skuteCnosti nepopira, a naopak tuto povinnost
povazuje za nepochybnou soucast kazdého civilniho procesu, nicméné tato se podle
n&j nevztahuje k objektivnimu dikaznimu bfemenu.?*? Objektivni ditkazni bfemeno

je totiz v této konotaci chapano zejména jako nastroj, jak pteklenout stav non liquet,

BT MACUR, J. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 47.

238 Tamtéz, str. 47.
239 Tamtéz, str. 12.
240 Tamtéz, str. 12.
1 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 44.

242 Tamtéz, str. 45.
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ktery muize nastat az po provedeném dokazovani, zatimco nutnost stanovit
skute¢nosti vyznamné pro dokazovani nastava jiz v ramei pfipravného fizeni.?#3
., Vymezeni pravné relevantnich skutecnosti vSak nema nic spolecného se stavem
non liquet, ktery je obecné uznavanym predpokladem uplatnéni objektivniho

ditkazniho bremena. “?**

Rozhodnuti zaloZzené na pravidlech objektivniho dikazniho bfemena
nereflektuje skute¢ny hmotnépravni stav a z hlediska soudu neni rozhodujici,
z jaké pfi¢iny stav non liquet nastal. , Funkci dikazniho bremena neni
zprostredkovani pravdy, aby soud mohl vychazet z urcitého objektivné daného
skutkového stavu. Jeho smysl a ucel spociva pouze v tom, aby pres nedostatek
skutkovych poznatkii bylo soudci umozZnéno vydat meritorni rozhodnuti.“?%
Jinymi slovy, soud se nezabyva se tim, zdali objektivni skutkové nejistota nastala
z divodu procesni necinnosti ucastnika zatizeného dikaznim bfemenem,
Ci se tento Ucastnik fizeni ocitl v diikazni nouzi, nebo se protistrané zdatilo podani
protiditkazu.?*® Aby mohl soudce dospét k zavéru, Ze nastal stav non liquet,
musi tak ucinit po ukonceni ustniho jednani, béhem né¢hoz byla pfednesena vSechna
skutkova tvrzeni zalobce, a naopak zalovany uplatnil v rdmci své procesni obrany
své pfednesy ohledné pravneé relevantnich skute¢nosti. Soudce tedy provedl veskeré
navrzené¢ dikazy a vycerpal pfipustné moznosti procesniho dokazovani,
ptesto nedosahl potfebné miry vnitiniho piesvédceni, a byl tak nucen konstatovat,

Ze nastal stav skutkové nejistoty.>4’

Je nezbytné uvédomit si, ze objektivni dikazni bfemeno je uplatiiovano
v ramci sporného i nesporného civilniho fizeni, rovnéz jako v rameci fizeni trestniho
¢i spravniho.?*® Jelikoz se jedna o pravidlo, které je primarn& ureno soudu,
nikoli Gcastnikim fizeni a vztahuje se k situaci non liquet, resp. stanovuje,
jak ma soud rozhodnout, zlstanou-li podstatné skutecnosti neobjasnény,
nelze pochybovat o tom, Ze objektivni nejistota tykajici se podstatnych skutecnosti

muze nastat bez ohledu na to, zdali jsou za objasnéni skutkového stavu zodpovédné

3 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 45.
244 Tamtéz, str. 45.

245 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 28.

246 Tamtéz, str. 24.
247 Tamtéz, str. 25.

248 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 48 — 49.
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procesni strany ¢i soud. Na problematiku rozsahu uplatnéni objektivniho diikazniho
biemena se shoduji Macur i Lavicky.?*® Oba procesualisté shodné argumentuji,
ze objektivni dikazni bfemeno plsobi v fizeni ovlddaném zasadou projednaci
1 vySetfovaci. ,, Bez ohledu na zpusob shromazdovani skutkového materialu miize
vzdy v cinnosti soudu nastat situace, kdy rozhodné skutecnosti ziistanou

neobjasnény a soud ziistane v nejistoté o skutkovém stavu. “*"

Z teoretického hlediska je rovnéz =zajimavé zabyvat se povahou
objektivniho diikazniho bfemena — tedy zdali se skutecné jedna o procesni biemeno
¢inikoli. Je zndmo, Ze obecny pojem procesniho bfemena je definovan jako institut,
jehoz ucelem je stimulovat procesni strany k jednani, které je dle zdkonodarce
zadouci — konkrétné jde o takové jednani, které svoji podstatou vede k fadnému
rozvinuti kontradiktorniho sporu, aby mohlo dojit k naplnéni ucelu civilniho
soudniho fizeni. Pokud vSak ucastnik fizeni nejednd tak, aby procesni bifemeno
unesl a pocind si napi. pasivné, bude zatizen negativnimi disledky v podobé

neptiznivého rozhodnuti.?>!

Objektivni dikazni bifemeno je charakterizovano
jako pravidlo, diky kterému lze meritorné¢ rozhodnout i v piipad€, Ze nastala
objektivni nejistota ohledn& podstatnych skuteCnosti pro ¥izeni.?>? Je ziejmé,
ze s timto neni spjata Zddna moznost, v disledku které by procesni strana mohla
odvratit neptiznivé nasledky. ,, Objektivni ditkazni bremeno totiz neni primdrné

adresovano stranam, ale soudu.?>3 7 uvedeného tak vyplyva, Ze objektivni

diikazni bifemeno neni skute¢nym procesnim bfemenem.?>

Lavicky si v souvislosti s povahou objektivniho diikazniho bfemena
poklada otazku, zdali by z dGvodu nepiesnosti tohoto oznaceni nebylo mozné
uzivat pfihodnéjsi termin. Literatura pojem objektivniho dikazniho bfemena

nahrazuje riznymi formulacemi, zejména pojmy ,bfemena zjiSténi®,

* Viz MACUR, . Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 41 —43. LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 48 — 50.

20 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 41.

231 Tamtéz, str. 82.
252 Tamtéz, str. 11.

253 LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 47. Cit. In.
LAUMEN, H. W. - Priitting, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K&ln — Miinchen:
Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 170.

254 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 47.
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,,jmaterialniho ditkazniho bifemena“, ,rizika nezjisténi* &i ,,dtikazniho rizika*.?>

Vznik  téchto oznaceni lze patrné pfisoudit pfirozenému  vyvoji,
v ramci néhoz dochazelo k uvédomovani si problemati¢nosti, resp. nespravnosti
pojmu objektivniho ditkazniho bifemena. Lavicky vSak po dikladném rozboru
téchto pojmt dochazi k zavéru, ze ,, pres vsechny vyhrady nezbude, nez se spokoyjit
s objektivnim ditkaznim bremenem. “?°% Tak napiiklad souslovi ,,bifemeno zjisténi*
je nevhodné ze stejného divodu jako pojem objektivniho dikazniho biemena —
obsahuje totiz oznaceni ,,bfemeno®, ovSem jak bylo vysvétleno vyse, ve své
podstaté¢ objektivni dikazni bifemeno neni skuteCnym procesnim bfemenem.
Zejména pak pojem ,rizika nezjisténi“ vystihuje podstatu objektivniho dikazniho
bfemena podle Lavického nejlépe, nicméné toto oznaceni pak zase v praxi narazi
na to, ze neni piili§ zndmé, a tak je tento pojem zatizen nadmérnym rizikem

nedorozuméni.’

4.4 Subjektivni dikazni bfemeno

Subjektivni diikazni bfemeno ptedstavuje procesni odpoveédnost ucastnika
fizeni za to, ze vjeho pribéhu nebyla objasnéna ucastnikova tvrzeni,
a z tohoto divodu musel soud rozhodnout v jeho neprospéch.?’® Jinymi slovy,
subjektivni ditkazni bfemeno lze chapat jako zatiZzeni procesni strany nepiiznivymi
nasledky, pokud se ji nepodaii prokazat ta skutkova tvrzeni, ohledné nichz ji tizi
(objektivni) dikazni bfemeno. Pravé ztoho divodu, ze subjektivni dikazni
bfemeno urcuje, ktery ucastnik fizeni ma navrhnout dikaz k prokazani rozhodnych
skute¢nosti, byva rovnéz toto vystizné oznacovano jako

tzv. ,biemeno vedeni diikazu*.?>°

Co se tyka povahy subjektivniho dikazniho bfemena, nelze pochybovat

o tom, Ze se na rozdil od dikazniho bfemena objektivniho skute¢né jedna o ryzi

255 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim.
Praha: Leges, 2017. cit. In. LAUMEN, H. W. in Baumgértel, G. — Laumen, H. W. - Priitting, H.
Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, str. 169 — 170 a literaturu tam citovanou. V nasi literatue k tomu viz Stajgr, F. Diikazni
bfemeno v civilnim soudnim sporu. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, str.
89.

25 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 48.
237 Tamtéz, str. 48.
258 Tamtéz, str. 51.

239 Tamtéz, str. 51.
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procesni biemeno.?%® Z piedchoziho vykladu je zndmo, Ze procesni biemeno
lze charakterizovat jako nastroj, ktery stimuluje procesni strany k ur¢itému jednani.
Pokud vSak kyzenému jednani nebude vyhovéno, nastanou pro stranu,
kterd procesni bfemeno neunesla, nepfiznivé pravni nasledky v podobé ztraty
pie.26! Pro bfemeno vedeni dikazu je pfizna¢na pravé ona motivace ucastnikli
fizeni, aby se aktivné podileli ve vlastnim z&jmu na objasiiovani skutkového stavu.
., V tomto smyslu neni povinnosti, nybrz skutecnym procesnim bremenem v pravéem
«262

smyslu slova, jak uvadi Lavicky.

Je velice zajimavé zabyvat se vztahem subjektivniho a objektivniho
diikazniho bfemena, nebot’ na tuto problematiku nepanuji mezi procesualisty stejné
nazory. Lavicky tvrdi, Ze nelze hovofit o rovnocenném postaveni obou téchto
institutd. 2% Vychazi z teze, Ze vzhledem k tomu, Ze dikazy ma zajem navrhovat
zejména ten UCastnik fizeni, ktery je v pfipadé jejich neobjasnéni ohroZen
nepiiznivymi nasledky v podobé ztraty sporu, je ziejmé, Ze rozdéleni subjektivniho
diikazniho bfemena mezi procesni strany vyplyva z pravidel déleni dikazniho
biemena objektivniho, a proto ma mensi roli nez objektivni diikazni bfemeno.?%*
Rozdilné stanovisko zastdva na otazku povahy vztahu subjektivniho a objektivniho
dikazniho  bfemena  Macur, kdyz ktomuto nejprve  zdiraziuje,
ze ,,vyznam subjektivniho ditkazniho bremena je tim vyssi, ¢im vice se procesni
strana stava subjektem a prestava byt pouhym objektem soudniho Fizeni. ‘%
Tato mySlenka patrné reflektuje vyvoj civilniho procesu, v jehoz pribéhu
dochazelo ke stale vétSimu dirazu na svobodnou wvuli procesnich stran,
rovnéz jako k rozvinuti procesni odpovédnosti ucastnikii za vysledek Fizeni.?®¢
., (...) Prosazeni rovnosti stran a uplatnéni subjektivnich procesnich prav zalobce
i zalovaného v civilnim Fizeni je mozné pouze za predpokladu, ze procesni strany

budou postupovat v Fizeni s potrebnou disciplinovanosti a odpovédnosti a budou

260 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 51.

26 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 82.

262  AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 51.

203 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. cit. In.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. - Priitting, H. Handbuch der Beweislast.
Grundlagen. 3. vyd. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 182.

264 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 52.

265 MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 13.

266 Tamtéz, str. 13 — 14.
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také snaset nepriznivé nasledky své procesni ¢innosti. “’%” Pravé na tomto schématu
Macur podtrhuje vyznam subjektivniho dikazniho bfemena jakoZzto odpovédnosti
ucastnika fizeni za své jednani v jeho pritb¢hu a dale argumentuje: ,,(...) Snad neni
bez vyznamu skutecnost, Ze procesni pravni teorie i praxe si z historického hlediska
uvedomily existenci subjektivniho ditkazniho bremena drive nez bremena

268 Zaroven vtomto smyslu Macur rozporuje i pusobeni

objektivniho.
subjektivniho diikazniho bfemena jakozto pouhého reflexu objektivniho dikazniho
bfemena, resp. zpochybiiuje, Ze by snad ucel biemena vedeni dikazu byl omezen
pouze na stimulyjici funkci, diky niz by bylo mozné zabranit stavu non liquet.
Tvrdi, Ze subjektivni diikazni bfemeno totiz uplatiiuje na civilni soudni fizeni svij
samostatny vliv na jeho prubéh. ,, Soud vykond diitkazy, navrzené stranou zatizenou
ditkaznim bremenem, nevykond vsak zpravidla diikazy, jez by navrhla strana timto
bremenem nezatizenda. “*® Na zékladé uvedenych argumentli Macur ziejmé
souhlasi s pojetim, ze by subjektivni a objektivni dikazni bfemeno meély byt

vnimany jako rovnocenné instituty.

Autorka této prace se vSak ztotoziluje snazorem Lavického,
tedy Ze subjektivni a objektivni dikazni bfemeno nelze vnimat jako dva stejné
vyznamné instituty, nybrz tak, ze pusobeni subjektivniho dikazniho bfemena
je podminéno existenci objektivniho diikazniho biemena, a tudiz vyznam bifemena
vedeni dikazu je logicky mens$i. Timto stanoviskem vsak podle minéni autorky
tohoto textu neni vylouceno, aby subjektivni diikazni bfemeno plnilo vice funkci

nez pouhy nastroj, ktery stimuluje procesni strany k aktivite, jak zdiraziuje Macur.

Je-li pojednavano o subjektivnim dikaznim bfemenu, je rovnéz nezbytné
zabyvat se rozsahem jeho uplatnéni. Zatimco totiz dikazni bfemeno objektivni
pusobi v fizeni sporném, nesporném, trestnim i spravnim,?’° nebot’ ve viech téchto
fizenich miZe nastat objektivni nejistota ohledn¢ skutkového stavu bez ohledu
nato, zdali je za zjiSténi skutecnosti rozhodnych pro fizeni odpovédny soud

¢i procesni strana, je nepochybné, ze subjektivni diikazni bfemeno je uplatiiovano

267 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 13- 14.

268 Tamtéz, str. 14.
269 Tamtéz, str. 44.

270 L AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 48 — 49.
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pouze v fizeni sporném.?’! Lavicky spatiuje pfi¢inu této skutenosti v soucasném
pojeti zasady projednaci.?’? Tato klade odpovédnost za objasnéni skutkového stavu
na procesni strany, které jsou diky kontradiktornimu charakteru sporného fizeni
stimulovany k objasiiovani skutkového stavu. , KaZdd z nich muzZe mit uspéch
ve sporu jen natolik, nakolik druhd strana ve sporu podlehne a naopak. ?’’
Macur v této konotaci dokonce hovoii o nemoznosti uziti pojmového oznaceni
subjektivniho dikazniho bfemena v pfipadé, ze vfizeni nelze uplatnit
kontradiktorni charakter.?’* Bylo by vSak nespravné domnivat se, Ze by v disledku
uplatnéni zdsady projednaci byla zcela omezena role soudce na pouhého pasivniho
hodnotitele skutkovych tvrzeni ucastniki fizeni, nebot diky konceptu
tzv. ,,materidlniho vedeni fizeni“ je soudci pfiznana aktivni role, kterou vykonava
prostfednictvim  dotazovaci, vysvétlovaci a  poucovaci  povinnosti.?’?
Zakonodarce zakotvil reflex materidlntho vedeni fizeni mj. v ustanoveni
§ 120 odst. 2 OSR, ktery umoziuje soudci zahajit dokazovani z vlastni iniciativy,

jsou-li k tomuto splnény potiebné podminky.?’¢

Teoretici civilniho procesniho prava se v této souvislosti zamysleji nad tim,
zdali v ptipadé postupu podle § 120 odst. 2 OSR dochazi k potladeni subjektivniho
diikazniho bfemena, a tim 1 procesni odpovédnosti ucastnika fizeni za objasnéni
skutkového stavu, ¢i odpovédnost zlistava v dikei ucastnikt navzdory dokazovani
z iniciativy soudu. Obecné panuje na tuto problematiku mezi odborniky shoda -
pokud soud vykona diikaz i bez navrhu procesnich stran, nezanika tim uplatnéni
zasady projednaci a tim i bfemena vedeni diikazu.?’’” Macur v této souvislosti
argumentuje: ,, Tak jako v Fizeni ovladaném zasadou vysetiovaci nelze vyloucit,

aby se jako podpurny a dopliujici faktor uplatnila aktivita ucastnikii 7izeni

210 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 52 -
62., MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 41 —43.

22 1 AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. Str. 51 — 52.

23 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 42.

274 Tamtéz, str. 42.
215 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 55. cit. In:

Stajgr, F.: Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a
statnich, 1931, str. 50.

276 Viz § 120 odst. 2 OSR: ,, Soud miize provést jiné nez vicastniky navrzené ditkazy v piipadech, kdy
Jsou potirebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. (...)

277 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. MACUR, J.
Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 1995.
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pri shromazdovani ditkazniho materialu a objasnovani skutkového stavu, podobné
ani v Fizeni ovladaném zdsadou projednaci nelze vyloucit podpiirné a doplitkove
uplatiiovanou iniciativu soudu pri shromazdovani diikazii. Charakter rizeni se tim
v jednom ani druhém pripadé neméni. “*’® Lavicky na otdzku mozného prolomeni
zasady projednaci v disledku vykonéni ditkazu z iniciativy soudu nahlizi podobné
jako Macur, totiz ze dokazovanim podle § 120 odst. 2 OSR nedochézi k potlageni
subjektivniho dlkazniho bfemena. K tomuto dopliuje, Ze odpoveédnost
za navrhnuti dikazi k prokézani svych tvrzeni je zpravidla na té procesni stran¢,
kterou tizi (objektivni) dikazni bfemeno. Pokud tato strana neoznaci potiebné
dikazy k prokazani svych tvrzeni, bude soudem nejprve vyzvéna v souladu
s § 118a odst. 3 OSR k tomu, aby svoji ne¢innost napravila. Nevyhovi-li viak
ucastnik ani po pouceni soudu kyzenému pozadavku, rozhodne soud
v jeji neprospéch. 27° V této souvislosti hovoii Lavicky o zmirnéni subjektivniho
diikazniho bfemena, ke kterému dochazi v disledku vyzvani Uc€astnikil fizeni
k doplnéni  dikaznich navrh ¢i soud sdm pfistoupi k dokazovani
podle § 120 odst. 2 OSR.28 | (...) Nepiiznivy ndsledek, ktery strané pro piipad
neobjasnéného skutkového stavu hrozi, nemusi byt odvracen jenom jeji viastni
aktivitou, ale také v diisledku soucinnosti (...) nebo vylucné cinnosti (dokazovani
ex officio) soudu.“*®! K tomuto dodava, ze bfemeno vedeni dikazu muiZe byt
rovnéz zmirnéno uloZzenim vysvétlovaci povinnosti stran¢ nezatizené ditkaznim
biemenem.?%? Problematiku vztahu subjektivniho dtikazniho biemena a dokazovani
podle § 120 odst. 2 OSR lze vystizng shrnout Macurovym vyrokem:
., Subjektivni ditkazni bremeno je vyrazem procesni odpoveédnosti ucastnika rizeni
za vysledky dokazovani, ktera nemiize byt poprena nebo vyloucena zvlastni
iniciativou soudu pri dokazovani skutecnosti, jejichz objasnéni je v zajmu tohoto

ucastnika. ‘*%3

28 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 43.

29 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 56.
280 Tamtéz, str. 52.
281 Tamtéz, str. 52.

282 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 52. cit. In:
Gottwald, P. Grundprobleme der Beweislastverteilung. Jura, 1980, €. 5. Str. 226.

283 MACUR, J. Diikazni bemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 13.
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Subjektivni dikazni biemeno lze patrn€ vnitin€ diferenciovat na subjektivni
diikazni bfemeno abstraktni a konkrétni.?®* O tomto fenoménu vSak bude vice

pojednano v nésledujici podkapitole.
4.5 Subjektivni dikazni bfemeno abstraktni a konkrétni

Jak bylo naznaCeno vySe, mé se obecné za to, ze pojem subjektivniho
diikazniho bfemena lze dale vnitiné ¢lenit na biemeno abstraktni a konkrétni.?®3
Jedna se o kategorie, které na rozdil od objektivniho a subjektivniho dikazniho
bfemena nejsou mezi teoretiky civilntho procesniho prava pfijimané
tak jednoznacné. V této souvislosti si Ize rovnéz klast otdzku, zdali viibec je jejich
vnitini diferenciace opodstatnénd. Diive nez vSak bude o nastinénych problémech
pojednano, je zapotiebi pojmim abstraktniho a konkrétniho subjektivniho

diikazniho bfemena, ¢ili biemena vedeni diikazu f4dné porozumét.

Abstraktni bfemeno vedeni diikazu je vniméano jako korelat dikazniho
biemena objektivniho.?%® Jinymi slovy, normy upravujici déleni objektivniho
ditkazniho bfemena v sobé zaroven obsahuji i abstraktni bfemeno vedeni dikazu.
Jedna se o pojem, ktery v abstraktni rovin¢ vymezuje, resp. v rovin€ nekonkrétniho
sporu urcuje, ktera z procesnich stran by byla v takovém piipad¢ zatizena diikaznim

287 Procesni strana

bfemenem ohledné¢ urcitého znaku skutkové podstaty.
je abstraktnim  subjektivnim  ditkaznim bremenem zatizena pouze ohledné
téch skutecnosti, jimz vyslovné odpovidaji skutkové znaky pravni normy,

na jejimz zdkladé strana v rizeni uplatiiuje sviij narok. “?%3

Konkrétni bfemeno vedeni dilkazu je uplatiovano v ramci konkrétniho
soudniho sporu, v jehoz prubéhu soudce nabyva hodnocenim diikazli presvédceni

o pravdivosti ¢&i nepravdivosti skutkovych tvrzeni tCastnikii fizeni.?®

284 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 63 —
74., MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 14.

285 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 63 —
74., MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 14.

286 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 14.

27 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64. cit. In:
Priitting, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, str. 7.

288 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 14.

289 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64.
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Je-li tfeba v dusledku konkrétni procesni situace podat novy dikaz, ,,Ize poukdzat
na procesni stranu, kterou v dané situaci zatézuje konkrétni diikazni biremeno. “**’
Jinymi slovy konkrétni subjektivni dikazni bfemeno vymezuje, ktery z ucastnik
fizeni by pfi podlehl, zistal-li by ne¢inny.?*! Zatimco abstraktni biemeno vyplyva
z norem upravujicich déleni objektivniho diikazniho bfemena, konkrétni dikazni
bfemeno zavisi na stavu prib&Zného hodnoceni dikazii soudcem.?”?
Tato skute¢nost ve svém disledku zptisobuje ,,kyvadlovity charakter konkrétniho
bfemena vedeni diikkazu, ¢imz dochédzi k jeho neustalému piesouvéani zjedné
procesni strany na druhou. ,, Pokud tedy soudce na zdklade ditkazu podaného
stranou zatizenou abstraktnim bremenem vedeni ditkazu — a tedy i objektivnim
ditkaznim bremenem — ziskal presvedceni o existenci urcité skutecnosti, tj. byl-li
hlavni dikaz uspésné podan, prechdzi konkrétni bremeno vedeni ditkazu
na protistranu; nyni je na ni, aby podala protiditkaz. “**> Macur v této souvislosti
konstatuje, ze neni mozné pied zacatkem dokazovani oznacit skutecnosti,
k nimz se pozdéji vaze konkrétni bfemeno vedeni dikazu, nebot to vyplyva
az z urCité procesni situace.?®* ,, Konkrétni ditkazni biremeno nemd sviij korelat

v objektivnim ditkaznim biemenu a je na ném relativné nezavislé. “*%°

V souvislosti s povahou pojmu konkrétniho dikazniho bfemena zastava
Macur ndzor, ze jev, ktery je pod timto terminem bézné uzivan, by meél byt

oznacovan spiSe dvojici pojmi ,,diikaz* a ,,protiditkaz*.2® Macur zavedeny pojem

20 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 14.

YV L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64.

292 Tamtéz, str. 63. cit. In: Priitting, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck,
1983, str. 8.

23 L AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64.

293 Tamtéz, str. 65. cit. In: Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch
der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016. Str. 187
— 188.

294 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 15 - 16.

295 Tamtéz, str. 16.

26 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1996, str. 10. : ,, Ditkaz slouzi prokazani skutecnosti, ohledné kterych
procesni strana nese ditkazni bremeno, kdezto protiditkaz je prostredkem vyvraceni ditkazu a prislusi
strane, ktera neni ditkaznim bremenem zatizena. Ditkaz je uspésné proveden, jestlize vede
k poznatkim o tak vysokém stupni pravdépodobnosti urcitého tvrzeni, zZe je lze povazovat za
prakticky jisté. (...) Naproti tomu protiditkaz nemusi byt uspésné proveden az tehdy, je-li na urovni
praktické jistoty prokazana nepravdivost urcitého tvrzeni, ale je uispésné proveden jiz tehdy, jestlize
se podarilo snizit pravdépodobnost napadenych tvrzeni pod uroven praktické jistoty o jejich
pravdivosti. Protidiikaz tedy zcela splni svoji funkci, vede-li ke zpochybnéni téchto tvrzeni. * Zdafi- 1i
se tedy podani protiditkazu, nastava v fizeni stav non liquet.
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konkrétniho  dikazniho bfemena silné kritizuje  zejména  z divodu
jeho ,kyvadlovitého* charakteru, resp. namitd, Ze zhlediska ptedvidatelnosti,
stability a pravni jistoty je zcela nepfijatelné spojovat pravidla déleni dikazniho

biemena s konkrétnim dikaznim biemenem.?®’

Lavicky Macurovu uvahu
ve své monografii zpochybiuje.?*® Jako stéZejni argument, pro¢ si nelze vystacit
s dvojici pojmu ,,dikaz* a ,protidikaz®, uvadi, ze tyto , sice uzce souviseji
s konkrétnim ditkaznim bremenem, ale na rozdil od néj neurcuji, ktera strana ma
za urcité procesni situace, kterd vdany moment Vv Fizeni nastala, vést
dokazovani. “?*? Zatimco odpovéd na otdzku, ktery z ucastnikti ma podat hlavni
diikkaz a ktery znich do fizeni uvadi protidikaz, vyplyva zpravidel déleni
dikazniho bfemena, na otdzku, kterd procesni strana ma ucinit diikazni navrh,
Ize podle Lavického nalézt odpovéd’ v priibézném hodnoceni diikazi soudcem.>*
,, Konkrétni bremeno vedeni ditkazu tak miize nést nejen strana zatizenda objektivnim
ditkaznim bremenem, ale také jeji protistrana, (...). >’ Dale Lavicky podotyka,
ze je tfeba nepiehlizet praktické uplatnéni konkrétniho bfemena vedeni dikazu,
nebot  pro  ucCastniky fizeni je  bezpochyby = vyznamné = védét,
ktery z nich ma v disledku konkrétni procesni situace vyvinout potfebnou aktivitu
k odvraceni neuspéchu, pricemz tento neuspéch nemusi nutné znamenat stav
non liquet, nybrz také neuspéch na zdkladé objasnéného skutkového stavu.
Tuto polemiku Lavicky uzavird postuldtem, ze konkrétni dikazni bfemeno
bezpochyby zaujima béhem soudniho sporu svoji samostatnou a opodstatnénou

roli.

Zatimco abstraktni dikazni bfemeno je otdzkou pravni, nebot’ rozdéluje
riziko vyplyvajici ze sporu mezi procesni strany bez ohledu na urcité soudni fizeni,
je konkrétni bfemeno vedeni dikazu otazkou skutkovou, nebot’ zavisi na tom,
zdali byl Gspésné podan dikaz ¢i protidikaz, tzn. zavisi na hodnoceni dikazl
soudcem.’®? Na zaklad€ této uvahy je ziejmé, ze pojmy subjektivniho dikazniho

bfemena abstraktniho a konkrétniho od sebe odliSuji podstatné rozdily, a nelze

27 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1996, str. 11 — 12.

28 1 AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 70.
299 Tamtéz, str. 70.
300 Tamtéz, str. 70.
301 Tamtéz, str. 70.

302 Tamtéz, str. 66. cit. In: Priitting, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck,
1983, str. 8 — 9.
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je tak shrnout pod jedno oznaceni. Je rovnéz dilezité porozumét vzijemnému
vztahu mezi abstraktnim a konkrétnim dikaznim bfemenem na strané jedné,
aobjektivnim a subjektivnim dikaznim bfemenem na stran¢ druhé.
Zatimco objektivni dikazni bfemeno je zpravidla zaroven i abstraktnim bfemenem
vedeni ditkazu a je vyloucené, aby mélo povahu konkrétniho biemena vedeni
dikazu, v ptipad¢ subjektivniho dikazniho bfemena lze tento pojem vniting

diferenciovat na abstraktni i konkrétni ditkazni biemeno.3?3

Je-li pojednavdno o poméru mezi abstraktnim a konkrétnim bifemenem
vedeni dikazu a objektivnim a subjektivnim dikaznim bfemenem,
nelze si nepolozit otazku, zdali je vlibec uzivani pojmu subjektivniho dikazniho
bfemena abstraktniho na misté, nebot’ se na prvni pohled tento jevi jako nadbytecny.
Tato uvaha vychazi z Musielakovy myslenky, kterd zpochybiiuje potiebu urcit,
ktera z procesnich stran by méla mozné podat diikkaz ohledné urcité skutecnosti

bez ohledu na konkrétni procesni situaci.’*

Lavicky Musielakovu tezi vyvraci,
kdyz nejprve konstatuje: ,, Subjektivni (abstraktni) ditkazni bremeno stejné jako
konkrétni bremeno vedeni ditkazu urcuje, ktera strana ma vyvinout aktivitu
k prokdzani wréité skutecnosti, (...).*3" Abstraktni dikazni bfemeno vSak
nereaguje na urCitou procesni situaci, kterd vznikla v pribéhu dokazovani,
nybrz nezavisle na ni urcuje, jak by méla byt rozdé€lena dikazni aktivita pied
zahajenim fizeni a na jeho zacatku. Pravé v tomto spatiuje Lavicky hodnotu
subjektivniho diikazniho bfemena abstraktniho, totiz Ze procesni strany mohou jesté
pfed samotnym zah4jenim soudniho fizeni zvazit své procesni moznosti v zavislosti
na skute¢nostech, které budou vyzadovat podani dtikazu.’% | Vymezeni témat
dokazovani a urceni, ktera ze stran ma ohledné urcité skutecnosti vést ditkaz, miize

byt pro obé strany podstatné rozhodnuti, zda ve sporu pokracovat (...). >

S problematikou pojmu subjektivniho diikazniho biemena abstraktniho
se rovnéz poji otdzka vzajemného vztahu s objektivnim dikaznim bifemenem.

Jiz vime, ze subjektivni dikazni bfemeno abstraktni je normativné regulovano

3 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 15 - 16. LAVICKY, P.: Diitkazni bremeno v civilnim rizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 65 — 74.

394 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 72.
305 Tamtéz, str. 72.
306 Tamtéz, str. 72.

307 Tamtéz, str. 73.
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ajeho vyjadieni lze nalézt v normach upravujici pravidla déleni objektivniho
dikazniho biemena.’*® Z tohoto pak vyplyva avaha, Ze vyznam subjektivniho
(abstraktniho) diikazniho bfemena je v dasledku jeho zavislosti na objektivnim
dikaznim bfemenu podstatné mensi.>* Lavicky v8ak nesouhlasi s tim, Zze by snad
subjektivni dikazni bfemeno (abstraktni) nemélo vedle objektivniho ditkazniho
bfemena z tohoto divodu viibec zadny vyznam. V této souvislosti argumentuje tak,
ze pojem objektivniho dikazniho bfemena piedstavuje ,,pouhé* pravidlo urcujici,
jakym zptsobem ma soud rozhodnout, nastane-li v diisledku objektivni nejistoty
stav non liquet>1° Nelze si s nim v8ak podle Lavického vystacit, nebot’ pojem
objektivniho diikazniho bfemena jiz neuvadi, ktera procesni strana mé dikaz podat,
a to pravé v abstraktni roviné sporu.’!! Dale Lavicky upozorfiuje na skute¢nost,
ze samotny pravni fad obsahuje v nékterych svych ustanoveni subjektivni diikazni
biemeno (abstraktni).>'? , Rozdéleni (abstrakiniho) subjektivniho diikazniho
biemena je diilezité nejen pro strany, ale také pro soud. “*!? Pokud tedy soud vyzve
Gi¢astnika Fizeni v souladu s § 118a odst. 3 OSR, aby doplnil sva skutkova tvrzeni,
jednd se nepochybné o ucastnika, jehoz tizi subjektivni dikazni biemeno
abstraktni.’'* Lavicky pojem subjektivniho dikazniho bfemena abstraktniho

povazuje za nenahraditelny a opodstatnény.®!?

Na zaklad¢ divodi uvedenych vySe se autorka této prace ztotoziuje
se zaveéry, Zze pojmy subjektivniho dikazniho bfemena i konkrétniho bfemena
vedeni dikkazu nelze navzdory vSem teoretickym nedostatkiim zanedbévat a je tfeba
respektovat nuance, které tyto obsahuji, nebot jak vidno, samotny pojem
objektivniho dikazniho bfemena nevystihuje vSechny aspekty, které¢ ve vzajemné

souvislosti tento s (abstraktnim) subjektivnim ditkaznim bfemenem piedstavuje,

308 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 14.

39 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 73. cit. In:
Leipold, D. in Stein, F. — Jonas, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 — 327).
22. vyd. Tiibingen: Mohr Sibeck, 2008, str. 700 — 701.

310 L AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. Str. 39.
31 Tamtéz, str. 73.

312 Lavicky uvadi jako piiklad § 2006 odst. 2 OZ: ,, Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.“ Podle
Lavického je timto vyrokem normativné stanoveno abstraktni subjektivni dikazni bfemeno.

313 Tamtéz, str. 74.

314 Tamtéz, str. 74. cit. In: Leipold, D. in Stein, F. — Jonas, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung.
Band 4 (§§ 253 — 327). 22. vyd. Tiibingen: Mohr Sibeck, 2008, str. 701. Laumen, H. W. in
Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kdln
— Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 183.

315 Tamtéz, str. 74.
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rovnéz jako ze termin konkrétniho bfemena vedeni diikazu nelze zcela uspokojivé
nahradit dvojici pojmi ,,dikaz a ,,protiditkaz*, nebot’ tyto nedostatecn¢ reflektu;ji
prakticky vyznam konkrétniho bfemena vedeni dikazu. Na roven je tfeba postavit
1 ndzor, Ze pojmy (abstraktniho) subjektivniho dikazniho bfemena a konkrétniho
bfemena vedeni diikazu maji zcela odliSny obsah, a neni tak ptipustné uzivat je
jako synonyma. V tivodu této podkapitoly bylo na jisto postaveno, Ze subjektivni
ditkazni biemeno lze dale vnitin¢ ¢lenit na dikazni bifemeno abstraktni a konkrétni.
Tato teze by vSak podle minéni autorky tohoto textu meéla byt upravena,
nebot’ se domnivd, ze konkrétni bfemeno vedeni dikazu nelze chépat jako
rovnocennou kategorii s (abstraktnim) subjektivnim dikaznim bfemenem,
nybrz jako jev uzce souvisejici s obecnym pojmem subjektivniho dikazniho
bfemena. Tato skutecnost je podle jejiho ndzoru dana zejména tim, ze konkrétni
bfemeno vedeni dikazu neni normativné regulovano, a ma tak nestaly

a nepiedvidatelny charakter.
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5. Bifemeno tvrzeni
5.1. Obecné k pojmu bFemena tvrzeni

S problematikou dikazniho bfemena je neodmyslitelné spjata otazka
bfemena tvrzeni. Jako v pfipad¢ institutu dikazniho bfemena, vyplyva
rovnéz bfemeno tvrzeni ze zasady projednaci. V dusledku jejiho uplatnéni jsou
konkrétni skutkové okolnosti do fizeni uvadény na zaklade¢ tvrzeni procesnich stran,
jez jsou povinny tyto vyli¢it pravdivé a uplng&.3!'¢ Zatimco institut diikazniho
bfemena urcuje, v neprospéch kterého ticastnika ma soud rozhodnout, ziistanou-li
rozhodujici skute¢nosti neobjasnény, rovnéz jako kterd strana ma podat dikazni
navrh k prokazani svych tvrzeni, aby ve sporu nepodlehla, institut bfemena tvrzeni
sméfuje k otazce, kdo ma uvést potiebna skutkova tvrzeni do fizeni.*!” Diky tomuto
mechanismu jsou do fizeni uvadény skuteCnosti utvarejici skutkovy stav,
jez odpovidaji pravni normé, na jejimz zékladé je uplathovan pravni narok; soud
tak mize posoudit, zdali je doméhané ochrana soukromych prav ¢i opravnénych
z4jmu ucastnikl skuteéné opravnéna.’!®
5.2. Vnitini struktura bfemena tvrzeni

Bfemeno tvrzeni je rovnéz jako dikazni bfemeno tvofeno vnitiné
strukturovanymi kategoriemi, totiz objektivnim a subjektivnim bfemenem tvrzeni,
rovnéz jako abstraktnim a konkrétnim bfemenem tvrzeni subjektivnim.?!”
Objektivni bfemeno tvrzeni urcuje ,,jak ma soud rozhodnout v pripade, zZe nebyly
ucinény Zddné nebo nikoli dostacujici  skutkové prednesy, (...). %"
Rovnéz jako v ptipadé objektivniho ditkazniho bfemena, je i biemeno tvrzeni
Tato skute¢nost je zplisobena zejména tim, ze soud ma povinnost prihlizet

ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo®’? bez ohledu na to, ktery z ucastnikl

316 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 7.

3 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 75.

318 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1996. Str. 7. MACUR, J. Dukazni bremeno v civilnim soudnim rizeni.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 52.

319 1 AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 76.

320 Tamtéz, str. 76. cit. In: Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. — Priitting, H.
Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kdln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH,
2016, str. 196.

321 Tamtéz, str. 76
322 Viz § 132 OSR.
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skutecnosti do fizeni vnesl. Taktéz nelze zanedbat vztah objektivniho bfemena
tvrzeni a objektivniho dikazniho bfemena, nebot’ bifemeno tvrzeni objektivni
se kryje s objektivnim dikaznim bifemenem. ,,Kazdou stranu tizi objektivni
bremeno tvrzeni ohledné konkrétnich skutecnosti odpovidajicich abstraktnim
znakim skutkové podstaty ji priznivé pravni normy. 3?3 Je tfeba konstatovat,
ze rozhodnuti, ktera jsou zaloZzena na neuneseni bfemena tvrzeni piedstavuji v praxi
spiSe vyjimku, nebot’ soud mé povinnost v ramci materidlniho vedeni fizeni poudit
strany o tom, ze jejich skutkova tvrzeni povazuje za nedostate¢na a soucasné je

povinen vyzvat u¢astniky k doplnéni jejich prednesi.’?*

Subjektivni bfemeno tvrzeni urcuje, ,,jakd skutkova tvrzeni musi jedna
nebo druhd strana v Fizeni uvést, aby uspéla, resp. aby neutrpéla v rizeni ujmu. ‘3%
Jinymi slovy, zalobce ma tvrdit ty skutecnosti, jez odpovidaji skutkovému stavu
jemu pfiznivé pravni normy. Naopak chce-li ve sporu uspét zalovany, je povinen
tvrdit ty skutecnosti, které pravni narok Zzalobce popiraji.’?¢ Z této téze
pak jednoznaéné vyplyva, Ze biemeno tvrzeni je odvozeno od objektivniho
bfemena diikazniho, nikoli naopak, jak stanovuje 1 jinak problematicky
§ 120 odst. 1 OSR3?” tedy ze by snad dikazni bfemeno mélo ryze
podle jazykového vyjadieni vyplyvat z tvrzeni procesnich stran. Toto ustanoveni
Pulkrabek oznacuje za ,,vulgadrni poucku™ a dale konstatuje: ,(...) S takovou
pouckou by praxe vétsinou nic nevyresila, protoze o urcité skutecnosti néco tvrdi
zpravidla obé strany sporu.“3?® S timto nazorem se zjevné ztotozhuje i Chalupa,
ktery dikci § 120 odst. 1 OSR odmita zejména v té roving, e s ohledem na povahu
objektivniho dikazniho bfemena nelze, aby byl timto ucCastnik zatizen jen

na zaklad& pouhého tvrzeni skutecnosti.’?® Ve stejném smyslu se rovnéZ vyjadiuje

33 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 77. cit. In:
Rosenberg, L. — Schwab, K. H. — Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 17. Vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2010, str. 651. Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 195.

324 Srov. HROMADA, M.: Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
Str. 2 - 5.

35 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 78.

326 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 1995, str. 52 — 53.
327 Viz § 120 odst. 1 OSR: ,, Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzdni svych tvrzeni.*

¢

328 pULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim rizeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu vitbec). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, €.
17, str. 573.

329 CHALUPA, R. Biemeno tvrzeni a diikazni biemeno v izeni o urdeni pravosti popiené
pohledavky. Bulletin advokacie, 30.11.2018. [cit. 1.3.2023].
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Lavicky, ktery v této souvislosti dokonce poukazuje na nékterda rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, jeZ oznaduje za ,hrubé nespravna“.33® Trefnd shrnuje,
ze ,,ve skutecnosti neplati, ze ditkazni bremeno tizi toho, kdo rozhodné skutecnosti
tvrdi, ale naopak ten, koho tizi ditkazni bremeno, musi rozhodné skutecnosti
odpovidajici  skutkovym znakiim jemu priznivé pravai normy tvrdit. ‘33!
S uvedenymi zavéry lze jednoznacné souhlasit. Uz jen z hlediska pravni jistoty
a pfedvidatelnosti je vylouCeno, aby dikazni biemeno bylo odvozeno z bfemena

tvrzeni.

Je-1i subjektivni bfemeno tvrzeni zalobcem neuneseno, vede tato skute¢nost
k zamitnuti jeho navrhu. Reverzné plati totéz v ptipad¢ neuneseni subjektivniho
biemena tvrzeni zalovanym, totiz ze Zalob& bude vyhovéno.**? Neucini-li vSak
procesni strana potiebna skutkova tvrzeni, nemuize soud automaticky rozhodnout
v neprospéch této strany, nebot’ ji nejprve musi fadné poucit o duasledcich
jeji neaktivity.33 Tvrzeni stran maji byt z hlediska poZadavki na né Gplnd a vniting
bezrozpornd, resp. maji byt ,,alespon natolik urcita, aby soud mohl prezkoumat,
zda na tvrzeny skutkovy stav lze pouzit prdavni normu, zniz maji vyplhvat
poZadované pravni nasledky. “33* Subjektivni bfemeno tvrzeni, které vyplyva
z diikazniho bfemena objektivniho, lze rovnéz oznacit jako bifemeno tvrzeni
abstraktni,**> jez lze charakterizovat jako bfemeno, ,, na jehoz zdkladé ma Zalobce
uvest skutecnosti zakladajici a oditvodnujici jeho zalobu, kdezto Zalovany ma uvést
vSechny namitky, které prichdzeji v uivahu. “33° Naproti tomu konkrétni biemeno
tvrzeni (subjektivni) vyjadiuje, jak konkrétni maji strany ucinit skutkové,
a to bez ohledu na rozlozeni objektivniho dikazniho bfemena, proto je konkrétni
bfemeno tvrzeni rovnéz oznaCovano jako tzv. biemeno substancovani.®’
Jak tomu bylo i u diikazniho bfemena abstraktniho a konkrétniho, lze i v tomto

ptipad¢ abstraktni bfemeno tvrzeni charakterizovat jako stalé po celou dobu sporu,

30 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 78.
31 Tamtéz, str. 145.

32 Tamtéz, str. 53.

333 Viz § 5 OSR, § 118a odst. 1 OSR.

34 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81. cit. In:
Grunsky, W. Zivilprozessrecht. 13. vyd. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2008. Str. 168.

335 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81.

36 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 54.

33T LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81.
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kdezto konkrétni bfemeno tvrzeni se opét kyvadlové pohybuje mezi stranami

podle ur¢ité procesni situace.?®

Povahu konkrétniho bfemena tvrzeni, tedy bfemena substancovani,
lze patrné nejlépe vysvétlit na procesnich moZznostech ucastniki v podobé
tzv. tvrzeni a popirani.>3® |, Tvrzeni (...) predndsi strana zatizena ditkaznim
bremenem a tkaji se znakii skutkové podstaty ji pFiznivé pravni normy. 3%
Naopak popirdni je ¢inéno protistranou a sméfuje k odmitnuti existence urcité
skutec¢nosti, ¢imZ je nutno ovéfit pravdivost sporné skutecnosti podanim dukazu.
A stava se tak predmétem dokazovani. ,, Na rozdil od uplatnéni namitek se Zalovany
nedovolava ucinkii protinormy, ale pouze zpochybnuje zcela nebo zcasti spravnost
skutkovych tvrzeni.*3*! Zalobce je povinen tvrdit v Zalobnim navrhu skute&nosti,
jez odpovidaji skutkové podstaté jemu ptiznivé pravni normy. Pokud soud oznaci
nekteré skutkové prednesy za nedostatecné ¢i dokonce za chybéjici, vyzve zalobce
k jejich doplnéni. Pokud vSak ani pies vyzvu soudu pokyn neuposlechne,
soud zamitne jeho Zalobu i bez dokazovani. Bude-li v§ak pokynu soudu vyhovéno
a zalobce doplni potfebnd skutkova tvrzeni, je dal§i pribéh fizeni na strané
zalovaného. Pokud ten nebude tvrzeni popirat, pak takovym dasledkem bude
bezpochyby vyhovéni zalobé, nebot’ svym pasivnim pfistupem neucinil tato tvrzeni
spornymi, ¢imz nevznikla potieba tyto dokazovat.**> Aby zalovany sporu
nepodlehl, musi Cinit popirani dostatecné urcité, nikoli obecné. Macur k tomuto
dopliwje: ,, Nesubstancovany prednes nedovoluje posoudit, zda je pravné
vyznamny, ani nemiize byt dokazovdnim zjisténo, zda odpovida pravdé. “*** Otazka,
do jaké miry ma byt popirdni zalovaného substancovano, vyplyva z toho,
jak moc zalobce specifikoval své skutkové prednesy. Jinymi slovy, pokud Zalobce
ve svém navrhu uvadi dostatecné urcitd, ale pfesto obecna tvrzeni, je i zalovanému
umoznéno, aby se omezil na tzv. prosté popirani.’** Synalagmati¢nost vztahu mezi

urcitosti tvrzeni zalobce a substancovanym popiranim zalovaného je pak podle

33 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 54.

339 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81.
340 Tamtéz, str. 81.

341 Tamtéz, str. 81. cit. In: Schilken, E. Zivilprozessrecht. 6. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen,
2010, str. 192.

32 Viz § 120 odst. 3 OSR.

33 MACUR, J. Bfemeno substancovdni v civilnim soudnim Fizeni. Bulletin advokacie (online).
1999, ro¢. 6, €. 6-7, str. 9. [cit. 16.3.2023]

3 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 83.
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Lavického odvozovano zprincipu rovnosti stran.**> Macur v této souvislosti
konstatuje, ze ,,uplatiiovani bremena substancovani se miize podstatné zvysit

efektivnost civilniho soudniho Fizeni. ‘3%

V souvislosti s problematikou substancovani neni mozno opomenout
situaci, kdy strana zatizend dikaznim bfemenem podd skutkové tvrzeni
v tom smyslu, ze urCitd skuteCnost nenastala. ,,Jeji odpiirce se v nekterych
pripadech nemiize omezit na opacné tvrzeni, zZe se to nestalo, ale musi uvest,
Jjakou konkrétni  podobu to ma, pripadné uvést konkrétni  okolnosti,

“347 Odpovéd na otazku, kdy ma protistrana

které jej v opacném tvrzeni vedou.
povinnost substancovat své popirdni, lze nalézt vtom, jak urcitd ¢i neurcita
skutkova tvrzeni strany zatizené ditkaznim bfemenem jsou. Pokud je vSak tvrzeni
neurCité, , miiZe byt jeho ditkaz prakticky nemozny.3*® Pulkrabek dodava,
ze aby mohla strana zatizena dikaznim bfemenem urcité negativum prokézat,
mélo by toto byt nejprve substancovanym tvrzenim odpirce zpochybnéno.
V této souvislosti rovn€z dopliuje, ze ,,zpochybnit tvrzeni o neurcitém negativu
miiZe navic i soud dotazy vramci své dotazovaci povinnosti (...). 3"
Jestlize je negativum vyjadfeno dostateén¢ urcité, musi ho strana zatizena
diikkaznim bfemenem prokdzat navzdory tomu, ze jej protistrana popirala
nesubstancovang. Bylo by vSak zavadéjici domnivat se, Ze by snad protistrana byla

350

zcela zbavena povinnosti substancovat.”” ,,Je-li v individudlnim pripade ditkazni

bremeno prilis tézké, muze byt po odpiirci pozadovano, aby své popirani doplnil
o vedlejsi okolnosti, tak aby zatiZené strané dodal potiebné pro dokazovani. 3!
V takovém piipadé€ pak povinnost substancovat musi byt patrné¢ chapana ve svétle

principu ,,rovnosti zbrani®, resp. prava na spravedlivy proces.

345 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 84.

346 MACUR, J. Bifemeno substancovani v civilnim soudnim iizeni. Bulletin advokacie. 1999, rog. 6,
¢. 6-7,str. 5—19.

37 PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim rizeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu vitbec). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢.
17, str. 573.

348 Tamtéz, str. 573.
349 Tamtéz, str. 573.
330 Tamtéz, str. 573.

31 Tamtéz, str. 573.
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6. Déleni dikazniho bifemena
6.1. Obecné k pojmu déleni diikazniho bfemena

Jak vyplyva ze zasady projednaci, je odpovédnosti procesnich stran,
aby do fizeni pfinaSely tvrzeni o rozhodnych prévnich skute¢nostech,
a tyto nésledn¢ prokézaly. Pokud vSak navzdory provedenému dokazovani,
jezbylo ve svych moznostech vyCerpano, nastal stav objektivni nejistoty,
tedy stav non liquet, musi 1 pfesto soud vydat meritorni rozhodnuti,
a to pravé umozhuji pravidla déleni dtkazniho bfemena.>>? |, Tato pravidla
se netykaji hodnoceni ditkazii a nemaji nahradit, popr. vyvolat urcité vnitini
presvédceni soudu o existenci Ci neexistenci pravné vyznamnych skutecnosti. “3>
Jinymi slovy rozhodnuti zalozend na pravidlech déleni dikazniho bfemena
neodpovidaji skutecnému hmotnépravnimu stavu, nicméné slouzi jako ndstroj,
jak pteklenout stav non liquet. Obsahem téchto pravidel je pravni fikce,
ktera stanovi, Ze neprokdzana skutkova tvrzeni byla dokdzana ¢i naopak

334 0d Rosenbergovy prace panuje mezi procesualisty shoda na tom,

vyvracena.
ze pravidla déleni dikazniho bfemena maji byt vsouladu s principem
piedvidatelnosti upravena normativné pomoci abstraktnich pravidel.®?
Z tohoto pozadavku pak vyplyva, ze ,,délenim diikazniho bremena Ize oznacovat
pouze rozdeleni objektivniho a  subjektivniho  (abstraktniho)  ditkazniho
bremena. “3°% Z hlediska problematiky déleni dikazniho bfemena nelze hovofit
o konkrétnim bfemenu tvrzeni, nebot’ to neni skutecnym dikaznim bfemenem

357

v pravém slova smyslu.”>’ Tato skutecnost je zplisobena tim, Ze bfemeno vedeni

dikazu, jez je nestdlé a proménlivé podle konkrétni procesni situace,
odporuje elementarnimu  pozadavku na pravidla déleni v podobé stability,

jednoznacnosti, piedvidatelnosti a pravni jistoty.>>8

352 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 129 —
234,

333 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str 8.

334 Tamtéz, str. 12.
35 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 131.
336 Tamtéz, str. 133.

357 Srov. LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 133 —
143. MACUR, J. Deéleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1996, str. 9

338 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 12.
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Normy upravujici institut diikazniho bfemena lze bezpochyby nalézt
soucasti naSeho pravni fadu’®  Vtéto souvislosti lze  poukazat
napft. na § 2006 odst. 2 OZ, jez stanovuje, ze nemoznost plnéni prokazuje dluznik,
§ 916 OZ, podle n&jz ma byt v piipad¢ skutkové nejistoty rozhodnuto urcitym
zptisobem,*®® § 1111 OZ, jez uklada nabyvateli, aby prokazal dobrou viru
v opravnéni pfevést vlastnické pravo k véci ¢i § 4 odst. 1 ZOK.3®! Neni vSak tieba,
aby zékonné ustanoveni obsahovalo explicitni pojem ,,dikazniho biemena®,
podstatné je, aby z n¢j Slo vyvodit pravidlo déleni dikazniho bfemena, jak uvadi
Lavicky na piikladu jiz zminéného § 916 OZ ¢&i § 2006 odst. 2 OZ.3%2
Macur v této souvislosti uvadi: ,, V' civilnim pravu procesnim (...) zakon mnohé
na zdakladé teorie procesnitho prava (...).“3% Ztohoto vyjadfeni lze divodné
ptedpokladat, Ze i Macur nezpochybniuje existenci pravidel déleni diikazniho
bfemena. Na zadkladé¢ uvedeného rozboru lze shrnout, ze zdkon v nékterych
ptipadech pifimo wupravuje, jak snastalym stavem non liguet naloZit,
nicméné tyto piipady jsou spiSe vyjimecné. Soucasnd pravni Uprava rovnéz
obsahuje zdkonné vyvratitelné domnénky, diky nimz se lze s otazkou déleni
diikkazniho biemena taktéz vyporadat a urcit, které procesni stran¢ jde stav
objektivni nejistoty k tizi. Je-li pojedndvano o pravidlech dé€leni dikazniho
bfemena, nelze opomenout ani problematiku soudcovského dotvaieni prava.
Tyto néstroje, tedy vyslovnd zdkonna Uprava ditkazniho biemena, vyvratitelné
pravni domnénky rovnéz jako soudcovské dotvafeni prava jsou oznacovany
jako zvlastni pravidla d€leni diikazniho bfemena.?%* Mnohem Casté&ji viak explicitni
uprava dikazniho bfemena neexistuje. Z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti

by bylo krajné nezadouci, aby kazdé¢ hmotnépravni ustanoveni obsahovalo vlastni

39 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 133.

360§ 916 OZ: ,, NeprokdZe-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci
povinnosti jiného predka k nezletiléemu diteti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou
povinna soudu radné své prijmy predlozenim vsech listin a dalsich podkladit pro zhodnoceni
majetkovych poméri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potrebné pro rozhodnuti
zpristupnénim udajii chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, ze primérny mesicni prijem
této osoby cini pétadvacetinasobek Castky zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho
predpisu.

361 Viz LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 133 —
134.

32 1 AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 136.

363 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1996, str. 7

34 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 136 — 137.

66



(specialni) pravidlo déleni diikazniho bfemena, nebot’ v takovém piipad¢ by byla
v disledku zakonnych novelizaci vytvarena stale nova pravidla, coz by v kone¢ném
disledku mohlo vést ke zmateni vSech subjektd fizeni.’% Z této uvahy pak
jednoznacéné vyplyva pozadavek na existenci zékladniho pravidla déleni diikazniho
bfemena, jez by bylo mozno aplikovat obecné, nastane-li stav non liquet, vedle
n¢hoz by existovala zvlastni pravidla déleni ditkazniho bfemena. Lavicky klade
pozadavek na to, aby téchto byl co nejmensi pocet a rovnéz spravné pozaduje jejich
normativni charakter.3%® Zatimco zvIastni pravidla ditikazniho bfemena lze, jak bylo
pojednano vyse, nalézt pifimo vyjadfena v soucCasné pravni uprave, zakladni
pravidlo neni v pravnim fadu explicitné obsazeno. ,, Absence vyslovného psaného
zakladniho pravidla v§ak neznamena, Ze takové pravidlo neexistuje, ani to, ze by mu
bylo mozno upirat povahu pravidla prdvniho.3%” Jeho povaze je vénovéana

nasledujici kapitola.
6.2. Zakladni pravidlo déleni diikazniho bfemena

Jak bylo uvedeno v piedchozi podkapitole, souCasnd pravni uprava
neobsahuje zadné explicitni vyjadieni zakladniho pravidla déleni dikazniho
bfemena. Lavicky v této souvislosti zmifiuje § 6 OSR, jez se ,,v urcitém smyslu
zdkladnimu pravidlu snad blizi. 3% Toto ustanoveni zakotvuje princip miry Gcasti

369 Tim vSak neni receno,

ucastnikt fizeni za ¢elem zjisténi spornych skutec¢nosti.
jaka vlastne ,,mira ucasti* stran na zjistovani pravné vyznamnych skutecnosti
Jje.*370 Patrné tak podle Lavického lze § 6 OSR povaZovat za ustanoveni,
které predpokladd existenci zakladniho pravidla déleni dikazniho biemena.
Absenci vyslovnych obecnych pravidel vSak nelze, jak vidno, vnimat ve smyslu,
ze takova ani neexistuji. Naopak je zvyslovnych zakonnych ustanoveni
a vyvratitelnych pradvnich domnének ziejmé, ze Cesky pravni tad jeho existenci
predpoklada. ,, (...) Nelze ucinit jiny zaver nez ten, ze i v soucasném ceském civilnim
pravu procesnim md zakladni pravidlo deleni dikazniho bremena povahu

nepsaného pravniho pravidla. “’! Neni na piekazku, Ze obecna pravidla déleni

365 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 127.
366 Tamtéz, str. 127.

367 Tamtéz, str. 137.

368 Tamtéz, str. 138.

369 Viz § 6 OSR.

30 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 138.

371 Tamtéz, str. 142.
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nejsou vyjadiena explicitné, nebot’ i v jinych pravnich fadech vyslovna uprava

t&chto chybi.’”?
6.2.1 Obsah ziakladniho pravidla déleni dikazniho bfemena

Soucasn¢ wuznavanou teorii déleni dikazniho bfemena je ziejmée
Rosenbergova teorie analyzy norem, ¢ili normova analyza.’”® Zakladni pravidlo
déleni diikazniho bfemena zni: ,, Procesni strana musi dokdzat skutkové okolnosti,
odpovidajici skutkovym znakiim pravni normy, jez je této strané prizniva. 3’?
Jinymi slovy, kazdou procesni stranu tizi dikazni bfemeno (tedy i biemeno tvrzeni)
ohledné¢ téch skutecnosti, jejiz skutkové podstaty ji pfiznivé pravni normy se strana
dovoléva. Jak vidno, podstata Rosenbergova uceni spociva v kladeni darazu
naprdvni  normy, nikoli na  skuteCnosti, ¢imz  se  odliSuje
od tzv. teorie analyzy skute¢nosti.>’> Zakladni princip pak Ize u normové analyzy
nalézt ve vzajemném vztahu zékladni normy a protinormy. ,, Zakladni norma
zaklada, resp. vytvari urcity pravni narok, ¢i urcité pravo, protinorma pak puisobi
ve dvojim mozném sméru proti normé zdkladni. Bud zabranuje vzniku ucinku
zakladni normy, anebo uplatni své piisobeni pozdeji, takze pravo, které vzniklo
a uplatnilo se jako ucinky pravni normy, zakladni, bude pozdeji piisobenim ucinki
protinormy zruseno (...). 70 V praxi se pak otazka zakladnich norem a protinorem
z hlediska uplatnéni pravidla ,.kazdou procesni stranu tizi dikazni bfemeno ohledné
téch skutkovych ptfedpokladi ji pfiznivé pravni normy* promitne tak,
ze ten TUcastnik, ktery se dovoldava uréitych pravnich nasledkii, nese dikazni
bfemeno ohledné skutecnosti pravni normy zakladajici pravo; naopak ucastnik,

ktery se dovolava toho, Ze urcité pravni nasledky nevznikly, resp. zanikly, je zatiZzen

32 Viz LAVICKY, P.: Dikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017,
str. 138 — 143.

33 Srov. LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017,
str. 143 — 144. MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim vizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 37. PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti
v civilnim soudnim Fizeni (a o nékterych zasadach zjistovani skutkového stavu viitbec). Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, &. 17. Str. 573. Z judikatury napt. II. US 385/15:
,» Ditkazni bremeno sttha toho z ucastniku, v jehoz zajmu je, aby urcita skutecnost, rozhodna podle
hmotného prava a ucastnikem tvrzend, byla v Fizeni prokdzana v tom smyslu, aby ji soud uznal za
pravdivou. Ditkazni bremeno stiha toho z ucastniki, v jehoz zdajmu je, aby urcita skutecnost,
rozhodna podle hmotného prava a ucastnikem tvrzend, byla v Fizeni prokdazana v tom smyslu, aby ji
soud uznal za pravdivou. *

374 MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 31.

375 Tamtéz, str. 37 — 38. K problematice teorie analyzy skuteCnosti: Viz CHALUPA, R. Bfemeno
tvrzeni a ditkazni bremeno v Fizeni o urceni pravosti poprené pohledavky. Bulletin advokacie,
30.11.2018.

376 Tamtéz, str. 38.
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diikaznim bfemenem ohledné¢ skutkovych predpokladii pravni normy zpisobujici

zénik prava.’’’

S problematikou zékladni normy a protinormy uzce souvisi otazka namitek,
jez jsou chapany ve smyslu prava procesniho.’’® Jedna se o pravni normy,
které ,, zpiisobuji zanik prava, zabranuji jeho vzniku nebo jeho uplatnitelnosti,
(...).“3”? Jinymi slovy, pokud Zalovany uplatiiuje namitky, lze ztoho vyvodit,
ze v podstaté ucinil takové skutkové prednesy, jez odpovidaji skutkovym znakiim
protinormy. ,, Uplatnéni ndamitky nebo dovolani se ucinkii protinormy je tedy
z tohoto hlediska totéz. “*%” O namitky se jedna v piipadé, kdyz skutkova podstata
protinormy odpovidd skutkovym znakiim normy zakladni, avSak navic k tomu
ptistupuje dalsi znak, v jehoz disledku piestava byt zakladni norma uplatnitelna.
Jedna se tak o konstrukci ,,ano, ale“.%! Uvedeny vyklad Ize nejlépe popsat
na ptikladu: Zalovany sice uznava, Ze s zalobcem uzavtel kupni smlouvu, ale pravo
zalobce je promlceno. Z ptikladu vyplyva, Ze skutkova podstata zakladni normy
mohla byt uplatnéna, ale jeji ucinky jsou popfeny namitkou promlceni.
Od problematiky (procesnich) namitek je tieba disledné rozliSovat popirani.
Jednéa se o pojem, ktery je chapan jako jakykoli skutkovy ptednes zalovaného,
kterym zpochybniuje zcela nebo z&asti spravnost skutkovych prednest Zalobce.
Rozdil mezi namitkami a popirdanim spociva tedy v tom, Ze zatimco v ptipade
popirani je takovym duasledkem zpochybnéni (zcela nebo zcasti) skutkového
pfednesu zalobce, v pfipad¢ uplatnéni namitek Zalovany nepopira pravdivost
skutkovych prednesti Zalobce, avSak namita, Ze pravni ucinky z urcité pravni normy
nelze uplatnit, nebot’ nastaly dalsi skutecnosti, které nastoupeni téchto pravnich

nasledkt vylucuji.

Obsahem zakladniho pravidla déleni normové analyzy je negativni fikce,
ktera stanovuje, v neprospéch jaké procesni strany soud vyda nepiiznivé

rozhodnuti, nastal-li stav non liquet.’®* Zustane-li tedy neobjasnény néktery

3 LAVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 154.

378 Hmotn&pravni namitky se tykaji pouze situaci, kdy je moznost odepfit plnéni. Viz LAVICKY,
P.: Ditkazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 157.

379 Tamtéz, str. 157.
380 Tamtéz, str. 157.

1 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 39. LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 158.

382 L AVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 147 — 148.
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ze znak skutkové podstaty uplathované pravni normy zakladajici pravo,
bude na toto soudce nahlizet tak, jako by neobjasnény znak byl vyvrécen.
Obdobné¢ bude soudce postupovat v ptipadé protinormy; pokud ziistal navzdory
vycerpanému dokazovani neobjasnén nektery znak skutkové podstaty pravni normy

zabranujici vzniku prava, nahliZi se na neobjasnény znak, jako by byl vyvracen.3®3
6.3. Zvlastni pravidla déleni diikazniho bfemena

Jak bylo uvedeno v kapitole 6.1., ne vzdy je mozné aplikovat zakladni
pravidlo déleni diikazniho bfemena, a to napt. z divodu, Ze by strana jim zatizena
byla vystavena neumérnym pozadavkim na uneseni dikazniho bfemena,
jez by patrné vedly zcela jist€ ke ztrat€ sporu.’®* Proto zakonodarce mizZe
v nekterych opodstatnénych ptipadech upravit rozdéleni diikazniho biemena
mezi strany odliSné, aby tento deficit kompenzoval. Takova pravidla se nazyvaji

zvlastni pravidla déleni diikazniho biemena.
6.3.1 Vyslovna zakonna pravidla déleni dukazniho bfemena

Jiz byla zminéna nékterd ustanoveni v pravni upravé, jez vyslovné upravuji
nasledky stavu objektivni nejistoty, a to odchyln¢ od zakladniho pravidla d€leni
diikazniho bfemena. Jedna se o tzv. vyslovna zdkonna pravidla déleni dikazniho
bfemena. Tak, jak je tomu v pifipadé zakladniho pravidla, plati i u vyslovnych
zakonnych pravidel, Ze jejich primarnim ucelem je umoznit soudci vydat meritorni
rozhodnuti, zGstal-li neobjasnény néktery ze znakt skutkové podstaty uplatilované
pravni normy.*%> Zpusob, jak pieklenout stav non liquet, spo¢iva ve stanoveni
pravni fikce, a to bud’ pozitivni ¢i negativni, diky niz je soudci umoznéno vydat
meritorni rozhodnuti v neprospéch té strany, jenz neunesla urcité vyslovné zdkonné

pravidlo.3¢

Zpravidla se vyskytuji fikce negativni, které pouze uvadi,
ktery z GCastnikil je zatizen dilkkaznim biemenem, zcehoz rovnéz vyplyva,
komu jde stav non liquet k tizi.3%” Nalézt Ize v pravni Gpravé samoziejmeé i pozitivni

fikci. Napf. ustanoveni § 916 OZ stanovuje konkrétni pozitivni fikci o vysi piijmu

3 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 147.
384 Tamtéz, str. 215 — 216.

385 Tamtéz, str. 217.

386 Tamtéz, str. 217.

387 Tamtéz, str. 217.
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osoby vyzivou povinné.’® Zajimavé je rovn&z zminit § 2006 odst. 2 OZ,**°
v némz zédkonodarce uvadi z hlediska zatizeni ucastnikii diikaznim bfemenem
stejné rozlozeni, jako by platilo v pfipadé¢ uplatnéni zakladniho pravidla.
Lavicky v této souvislosti podotyka, Ze inkriminované ustanoveni sice piedstavuje
vyslovné zdkonné pravidlo, avSak nelze jej vnimat jako pravidlo zvlastni,
nebot’ to se od zakladniho pravidla nijak neodliSuje.**° ,, Do obcanského zdkoniku
bylo zarazeno patrné proto, aby rozptylilo v ¢asti pravnické verejnosti stdile

prezivajici omyl, Ze negativa (...) nelze prokazovat. “3*!

6.3.2 Vyvratitelné zakonné domnénky

Vyvratitelné zakonné domnénky ovliviluji rozdéleni pravidel déleni
diikkazniho bfemena jinak, nez jak je tomu v pfipadé vyslovnych zdkonnych
pravidel. Stézejni rozdil spociva v tom, ze tyto ,,obsahuji tzv. bdzi domnénky
a presumovany ndsledek, jimz miize byt bud urcita skutecnost odlisna od té,
kterd tvori bazi domnénky, nebo prdavni ndsledek; (...)."*? V prvém piipadé
se jedna o zdkonné domnénky skutkové, ve druhém piipadé se tyto nazyvaji
zékonné domnénky pravni.’®? Je tfeba od téchto disledné odlisovat ,,pouhé*
skutkové domnénky, nebot’ ty nezplsobuji obrat diikazniho bfemena a nejsou
pravnim domné&nkam rovnocenné.** Tato skute¢nost je zpiisobena tim, Ze skutkova
domnénka sméfuje v otazce volného hodnoceni diikazi k zaujeti stanoviska

soudcem, ktery v procesu hodnoceni nabyva presvédéeni o pravdivosti

388 8§ 916 OZ: , Neprokdze-li v Fizeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovact
povinnosti jineho predka k nezletilemu diteti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou
povinna soudu radné své prijmy predlozenim vsech listin a dalsich podkladii pro zhodnoceni
majetkovych pomeéri a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potiebné pro rozhodnuti
zpristupnénim udajii chranénych podle jiného pravniho predpisu, plati, ze priumérny mésicni prijem
této osoby cini pétadvacetinasobek Castky zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho
predpisu.

389§ 2006 odst. 2 OZ: ,, Nemoznost plnéni prokazuje dluznik.
390 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 216.

¥ LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 216. Srov.
PULKRABEK, Z. O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soudnim izeni (a o nékterych
zasadach zjistovani skutkového stavu vitbec). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ro¢. 21, ¢.
17, str. 573. LAVICKY, P.: Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str.
231 -233.

32 L AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 218.
393 Tamtéz, str. 218.

#* Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 60 — 62. LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 218 — 219.
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¢inepravdivosti  sporného tvrzeni, netykaji se tedy dikazniho biemena.’*>
Vyvratitelné¢ zdkonné domnénky (pravni) jsou povazovany za soucdst prava
hmotného, zcehoz vyplyvd nédzor, Ze institut ditkazniho bfemena je rovnéz

hmotné&pravni povahy.3%

Institut  zdkonnych domnének skutkovych 1 pravnich zplsobuje
ve svém diisledku odliSnou tipravu pravidel déleni, nebot’ jejich uplatnénim dochazi
k tzv. obraceni diikazniho bfemena. Je-li aplikovana zdkonna domnénka skutkova,
meéni se tim subjektivni bfemeno vedeni ditkazu; pokud je naopak uplatiovana
zdkonnd domnénka pravni, je takovym dusledkem zména dikazniho bfemena
subjektivniho i objektivniho.*7 ,, Procesni strana, které svédci domnénka, tak must
prokazovat pouze skutecnosti, které tvori skutkovou bazi domnénky, a nikoliv jiz to,
co se na zdkladé ni presumuje. “**% Jinymi slovy, pokud by ur¢ita skute¢nost nebyla
soucasti zdkonné domnénky, byla by procesni strana majici z ni prospéch, nucena
tuto skute¢nost dokazovat. K jejimu vyvraceni je tieba podat dikaz opaku,
¢ili tzv. protidtikaz,**® jehoz ucelem je zpochybnit vnitini presvédéeni soudce

o tom, Ze byly naplnény skutkové predpoklady baze domnénky.

Paragraf 133 OSR stanovi, Ze skute¢nost, pro kterou je v zakoné stanovena
domnénka, ptipoustéjici dikaz opaku, ma soud za prokazanou, pokud v fizeni
nevysel najevo opak. Na zdkladé této dikce pak vyplyva, ze zdkonné domnénky
lze délit na vyvratitelné a nevyvratitelné. ,, Pro oboje plati, Ze se jimi meéni téma
dokazovani (predmétem dokazovani se stavaji skutecnosti tvorici bazi domnenky),
ovsem pouze vyvratitelné domnénky maji charakter pravidel o ditkaznim
bremenu. “4"’ Vyvratitelna zdkonnd domnénka je tedy takova, jez umozZfiuje podat

dikaz opaku. Naopak nevyvratitelnd zdkonnd domnénka stanovuje urcité pravni

395 MACUR, J. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 61.

39 Tamtéz, str. 57.

#7 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 57. LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 219.

398 LAVICKY, P.: Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 219.

# Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 60. LAVICKY, P.: Diikazni bremeno v civilnim Fizeni
soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 219.

400 & 133 OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr. In: ASPI [Pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 15.02.2023].
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nasledky, a ve své podstaté nesouvisi s dikkaznim bfemenem.*’! V této souvislosti
je tfeba upozornit na rozdily mezi pojmy dikaz opaku a protidikazu.
Zatimco protidikaz 1ze podat vzdy, tedy v pfipadé¢ zakonnych domnének
vyvratitelnych 1 nevyvratitelnych; dilkkaz opaku je pfipustny pouze v otazce
vyvratitelnych zdkonnych domnének.**? Dalsi podstatny rozdil spo¢iva i v tom,
kdy jsou tyto uspésné podany. V ptipadé protidikazu postaci zpochybnit vnitini
presvédceni soudce o skuteCnostech, jez tvoii skutkovou bazi domnénky;
naopak u otdzky dikazu opaku je nezbytnym ptedpokladem pro jeho uspésné
podani presvédcit soudce o opaku, nez co je piredpoklddano domnénkou.
Rovnéz je rozdil mezi protidikkazem a dikazem opaku v té roviné, Zze v prvém
pfipadé, tedy u protidikazu nastdvd uspéSnym podanim stav non liguet,
zatimco v pfipadé dikazu opaku soud vychdzi ze zjiSténého skutkového stavu.
Protidiikaz  je podadvan stranou nezatizenou dikaznim  bfemenem,

na rozdil od dikazu opaku, ktery je hlavnim dikazem.
6.3.3 Soudcovské dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena

Mezi zvlastni pravidla déleni diikazniho bfemena se fadi i soudcovské
dotvareni téchto pravidel. Nelze vSak z podstaty véci pfipustit, aby soudcovské
dotvafeni pravidel pfedstavovalo znacnou c¢éast problematiky déleni dikazniho
bfemena, nebot’ je znamo, ze aby byly splnény pozadavky na ptredvidatelnost
rozhodovéni a pravni jistotu, je tieba, aby i pravidla déleni dikazniho bfemena byla
normativné¢ upravena. Neni pfitom problematické, neni-li zdkladni pravidlo
v pravnim faddu upraveno vyslovne, jak bylo pojedndno v kapitole 6.1.
Jinymi slovy, pravidla déleni ditkkazniho bfemena jsou primarné véci zakonodarce,

nikoli soudce.*?3

Zpravidla se vSak v praxi vyskytuji ptipady, jez vyzaduji,
aby i soudce mohl vtypovém piipadé¢ pravidla déleni wupravit odli$né,
nez jak stanovuje zakladni pravidlo. Nelze vSak takovou pravomoc soudce vnimat
jako nekone¢né zmocnéni ménit pravidla déleni ditkkazniho bfemena ad hoc,
nebot’ takové jednani by odporovalo spravedlivému procesu. Typova nutnost
odpovida situaci, kdy ,,na prosazeni urcitého hmotnépravniho naroku s ohledem

na typicky se v téchto pripadech vyskytujici ditkazni nouzi zpravidla selhdva. <"

401 MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 1995, str. 61.

402 L AVICKY, P.: Ditkazni biremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 220.
403 Tamtéz, str. 225.

404 Tamtéz, str. 225.
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Pfitom feSeni dikazni nouze pomoci redukce miry dikazy v podobé

tzv. dlikazu prima facie nepiipada v avahu.*%3

Pojem soudcovského dotvaieni pravidel déleni dikazniho biemena
lze rovnéz oznacit synonymem obraceni diikazniho bfemena,
jez ,,predstavuji ty pripady, kdy soud posuzuje déleni objektivniho ditkazniho
bremena odchylné od zdkona. “?% Jedna se o takové ptipady, u nichZ je objektivni
diikazni bfemeno upraveno odlisn¢ od zakladniho pravidla déleni, pfitom oznaceni
,»zakon* je tfeba interpretovat nejen jako psana pravidla, nybrz i jako pravni
pravidlo nepsané, tedy véetn& zakladniho pravidla déleni dikazniho bfemena.*"?
Jako priklad soudcovského dotvaieni pravidel déleni lze patrné uvést § 4 ZOK,*8

¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2014 , sp. zn. 22 Cdo 1007/2013.

405 L AVICKY, P.: Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 226. cit. In:
Leipold, D. Beweismal3 und Beweislast in Zivilprozef3. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1985.
Str. 22. Laumen, H. W. in Baumgirtel, G. — Laumen, H. W. — Priitting, H. Handbuch der Beweislast.
Grundlagen. 3. vyd. Koln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 176, 178.

406 Tamtéz, str. 227. cit. In: Priitting, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck,
1983. Str. 22

407 Tamtéz, str. 227.

408 § 4 ZOK: ,, Ddva-li tento zakon spolecnikovi obchodni korporace moznost domdhat se za ni nebo
proti ni néjakého prava, nese povinnd osoba diitkazni bremeno o tom, ze se protipravniho jednani
nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat.
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7. Diikazni nouze
7.1. Otazka dukazni nouze a pojem tzv. ,vySetfovaciho dikazu*

Ve vétsiné civilnich fizenich spornych procesni strany znaji skutkovy
material, na némz zakladaji sviij pravni narok ¢i procesni obranu, a soucasné¢ s nim
i disponuji. Vyjimecné vsak mize nastat situace, kdy strana zatizend diikaznim
bfemenem objektivné neni schopna piredlozit potfebné informace k prokdzani
svych tvrzeni, nebot’ s nimi nakldda pouze protistrana. Tento stav ditkazni nouze
se nazyva jako informaéni deficit, a obecné panuje shoda na tom, ze pokud strana
zatiZzena dikaznim bfemenem nema redlnou moznost, jak ziskat potiebné poznatky
o rozhodnych skutecnostech, je tfeba informacni deficit kompenzovat, resp. ucinit
takova opatfeni, kterd ve své disledku vznikly deficit v souladu s principem
rovného postaveni vyrovnaji.**® Nelze vSak ani pominout zakladni charakter
sporného  fizeni, jez  spoCivd v kontradiktornim  postaveni  stran,
diky némuz je strandm umoznéno efektivné rozvinout spor mezi nimi, aby jej soud
mohl posoudit. Ptitom zakladem kontradiktorniho fizeni  je
tzv. ,,negativni spoluprace®. ,,Ze sociologického hlediska jde v civilnim procesu
v podstaté o Feseni spolecenskeho konfliktu bojem, byt ve vysoce kultivovanych
podminkdch institucionalizovanych procesnim pravem. “#!? Jinymi slovy, procesni
strany ve vlastnim z4jmu predkladaji skutkové ptednesy tak, aby tyto byly
dostatecné urcité a presvedCivé, ¢imz strany piisobi na soudce, aby posoudil jejich
skutkova tvrzeni jako pravdivd. Na =zdkladé uvedenych tezi je ziejmé,
ze problematika ditkazni nouze predstavuje slozitou otazku, jak na stran¢ jedné
vyfesit informacni deficit, a tim naplnit pozadavek na rovné postaveni,

avSak na strana druhé timto postupem nenarusit kontradiktornost sporného tizeni.

Utinnym nastrojem, jak informaéni deficit vyrovnat, je zcela jisté uziti
tzv. vySetfovaciho diikazu. Jedna se o ptipad, kdy je soudce opravnén provést
dokazovani ex offo, tedy z vlastni iniciativy, ¢imz do fizeni pfinasi skutecnosti,
které nebyly procesnimi stranami tvrzeny.*!! Pojem vySetfovaciho dikazu nelze
sjednocovat se zadsadou vysetrovaci. Ackoli z hlediska jazykového vyjadieni jsou

tyto terminy podobné, je mezi nimi zasadni rozdil. VySetfovaci dikaz mtze byt

409 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 64.

410 Tamtéz, str. 113.

4 Tamtéz, str. 11.
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totiz uplatnén pouze v fizeni, jez je ovladdno zdsadou projednaci, naopak v fizeni,
kde dominuje zéisada vySetiovaci, je jeho wuziti zpodstaty vylouceno.
Tato skute¢nost je zpiisobena tim, ze v ptipad¢ aplikace zasady projednaci jsou
v disledku zatizeni ditkaznim bfemenem a z né¢ho plynoucim bfemenem tvrzeni
za shromazdéni skutkového materidlu odpoveédny procesni strany, nikoli soud.
Opacné je tomu v pfipad¢ fizeni, vnémz je uplatiovana zasada vySetfovaci,
nebot’ tehdy je povinen soud shromazdit potfebnd skutkova zjisténi, tudiz uziti

vySetiovaciho ditkazu postrada smysl.

7.2. Vysvétlovaci povinnost

Vysetfovaci diikaz lze realizovat pomoci tzv. vysvétlovaci povinnosti.*!?
Jedna se o procesni povinnost, jez l1ze ulozit strané nezatizené diikkaznim bfemenem,
ktera je schopnd na zékladé ji dostupnych informaci objasnit skutkova tvrzeni
svého odptirce, nachazejiciho se nezavinéné v dikazni nouzi v dusledku
informacniho deficitu.*'3 Co se tyka pravniho zakotveni vysvétlovaci povinnosti,
je tieba interpretovat ji, rovnéz jako vysetfovaci ditkaz, ve svétle ustavniho principu
rovnosti  stran.  Zasadu  rovnosti stran pfed soudem  garantuje
&l. 96 odst. 1 Ustavy CR, kterou zékonodarce znovu akcentuje v § 18 odst. 1 OSR.

Vyslovné zédkonné ustanoveni zakotvujici vysvétlovaci povinnost vsak

v soucasném obcanském soudnim fadu nalézt nelze.

Aby totiz strany mohly vndSet do fizeni potfebna skutkova tvrzeni,
a tim mohly plné€ rozvinout kontradiktorni povahu sporného fizeni, museji mit ob¢
rovny pfistup k pottebnym informacim pro objasnéni skutkového stavu. Je-li jedna
z procesnich stran postiZzena informa¢nim deficitem, je nutné tuto vadu vnimat

414 Informacni deficit

jako poruseni subjektivniho pradva na spravedlivy proces.
vSak predstavuje zdsadni problém i zhlediska objektivniho, a to z davodu
nemoznosti naplnit v jeho disledku tcel civilniho soudniho fizeni, tedy poskytnout
ochranu soukromym praviim a opravnénym zajmim ucéastnikim fizeni.*!s
Princip rovnosti stran, oznacovan téz jako tzv. ,rovnost zbrani“, ptredpoklada,

ze ,,obé strany maji stejny pristup ke vsem informacim o skutecnostech, na jejichz

42 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 146.

413 Tamtéz, str. 97.
414 Tamtéz, str. 61.

415 Tamtéz, str. 61.
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zakladé uplatiuji své ndaroky nebo svoji obranu ve sporu. “' Pokud je tedy procesni
strana postizena informacnim deficitem, a tim se ocitd v dikazni nouzi,
jetim de facto znemoznéno naplnit funkci civilntho soudniho fizeni.
Na zékladé podaného vykladu je zfejmé, ze v zajmu zachovani principu rovnosti
zbrani je zcela nezbytné poskytnout stran¢ nachéazejici se v diikazni nouzi moznost

vznikly deficit kompenzovat.

Pro snadnéjsi pochopeni povahy vysvétlovaci povinnosti, je tieba zminit
dva odlisné pfistupy, kter¢ lze ktéto zaujmout. Zaprvé se jedna
o tzv. obecnou vysvétlovaci povinnost, jejiz podstata spoCivad vtom, Ze tuto
lze ulozit strané¢ nezatizené dilkaznim bfemenem bez jakychkoli omezujicich
podminek, které by v této souvislosti mély byt splnény; takovy ptistup je vSak
vsouCasné dob&é povazovan za  nepfijatelny.*!” Druhd  koncepce,
tzv. specidlni vysvétlovaci povinnost, naopak k jejimu ulozeni vyzaduje dasledné
splnéni urcitych kritérii, a tuto podobu vysvétlovaci povinnosti 1ze v civilnim
procesu najit uplatfiovanou pravé dnes.*!® Lze se dokonce setkat s pfistupem,
ktery vysvétlovaci povinnost v civilnim soudnim fizeni zcela odmitd,
nebot’ ji povazuje za nepfijatelné poruseni povinnosti pravdivosti.*!® Macur vSak
s timto pojetim nesouhlasi, kdyz konstatuje: ,, Nelze povazZovat za poruseni
pravdivosti, jestlize procesni strana prednese tvrzeni, jehoz pravdivosti si neni jista,
avsak predpoklada, Ze uddlosti probéhly skutecné tak, jak ve svém tvrzeni uvadi. “4*°
S timto 1ze podle minéni autorky jednozna¢né souhlasit, a v této souvislosti je tfeba
pfipomenout Ustavnépravni princip rovnosti zbrani, o némz bylo pojednano

v predchozich odstavcich.

416 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 119.

417 Srov. MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 114. § 120 OSR, LAVICKY, P.
Obcansky soudni rad: Prakticky komentar. In: ASPI [Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
[cit. 5.3.2023].

418 Srov. MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000. § 120 OSR, LAVICKY, P. Obcansky
soudni rad: Prakticky komentar. In: ASPI [Pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit.
5.3.2023].

419 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 74 — 78.

420 Tamtéz, str. 78.
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Nepfijatelnd je podle Macura rovnéz obecnd konstrukce vysvétlovaci

421 Pokud by totiz soud mohl ulozit stran& nezatizené diikaznim

povinnosti.
bfemenem vysvétlovaci povinnost vzdy, uzna-li sdm za vhodné, vyrazné¢ by tim
narusil kontradiktorni charakter civilniho procesu. Nelze se totiz domnivat, Ze by
snad procesni strany byly v disledku uloZeni vysvétlovaci povinnosti povinny
objasiiovat skutkové okolnosti, jdouci proti jejich zajmiim ,,na dennim poradku®.
Aby byl zachovan kontradiktorni charakter sporného fizeni, v némz je respektovana
zasada dispozi¢ni, rovnéz jako zasada projednaci, musi se jednat o vyjimecny
ptipad, nikoli o bézny standard. ,, Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
ditkaznim  bremenem ma v civilnim procesu nepochybné sviij vyznam,
avsak jeji uplatnéni nelze rozsirovat do té miry, aby se dostala do rozporu

se zdakladnimi principy a zdkonitostmi, (...). “**?

Za spravnou podobu je tak tfeba povazovat specidlni vysvétlovaci
povinnost. Jedna se o konstrukci, ktera k jejimu uloZeni formuluje podminky
dveé podminky: ,,Strana zatizena dikaznim bremenem nemd Zadnou redlnou
moznost ziskat potiebni informace jinak, a naopak Ze jeji protistrana miiZe
tyto informace bez obtiZi podat. “**? Je tteba zkoumat nejen diikazni mozZnosti strany
zatizené dikaznim bfemenem, ale téZz zdali strana, jiz ma byt povinnost ulozena,
pozadovanymi informacemi skutecné disponuje. Macur v této souvislosti dopliuje:
. (-..) ke vzniku vysvétlovaci povinnosti by nemohlo dojit, pokud by pro stranu,
ktera nese ditkazni bremeno, bylo ziskani potrebnych informaci pouze obtiznéjsi,
slozitejsi nebo ndkladnéjsi, nez kdyby ji byly poskytnuty druhou procesni stranou,
ktera miiZe takové informace ziskat snadnéji. “*** Jinymi slovy, ,,pouhou‘ procesni
nevyhodu strany zatizené diikaznim bfemenem nelze povazovat za poruseni

principu rovného podstaveni.

21 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 114.

422 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1995, str. 66. K tomu srov.: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.07.2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013: ,, Vysvetlovaci povinnost nelze ztotoznovat s povinnosti
strany nezatizené ditkaznim bremenem k iniciativé pusobici proti sobé samé.

423 & 120 OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr. In: ASPI [Pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 1.3.2023].

424 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 145 — 146.
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Soud zpravidla ulozi vysvétlovaci povinnost na navrh strany zatizené
dikaznim bfemenem, pfitom obsah této ma riznorodou povahu.*?
Obvykle povinnd strana musi poskytnout wurCité prohldseni ¢i zpravu
o inkriminovanych skuteCnostech. Vysvétlovaci povinnost se vztahuje
ina piedlozeni listinnych dikazli, rovnéz jako na identifikace tretich osob.
Povinné strané¢ miize byt téz uloZeno, aby vyuzila své pravo zbavit urcité subjekty
povinnosti mlcenlivosti. Obsah vysvétlovaci povinnosti muize spocivat téz
v povinnosti strpét ohledani urCitych predmétd, rovnéz jako v povinnosti umoznit

vstup na pozemky 4>

Je tfeba zabyvat se téz povahou vysvétlovaci povinnosti, nebot’ pravé diky tomuto
poznani lze urcit i disledky, které vyplyvaji z jejiho nesplnéni. Zasadni rozdil mezi
procesnim bfemenem a procesni povinnosti spociva v odliSnych moZznostech jejich
vymahatelnosti, nejsou-li tyto splnény dobrovolné.*?” Nesplni-li totiz procesni
strana uloZzenou povinnost, jsou ndasledky takového nesplnéni spojeny
se spole¢enskym odsouzenim, rovnéz jako s moznosti ulozit nékterou z procesnich
sankci. Odlisné je tomu v pfipad€ procesnich bfemen; pokud strana zatizena
procesnim biemenem toto neunese, je pak nasledkem ,,pouhy* netispéch v podobée
zhorSeni procesniho postaveni ve sporu. Samotnou vysvétlovaci povinnost 1ze
jednoznaéné oznacit za skutecnou procesni povinnost, nebot’ ,, vznik vysvétlovaci
povinnosti predpoklada prokazatelnou moznost jejiho spinéni.“#**® Pokud tedy
povinna strana nevyhovi uloZzenému piikazu, soud zpravidla zohledni tuto
skutecnost v oblasti volného hodnoceni ditkazli, nebot’ strana, jiz byla vysvétlovaci
povinnost uloZzena signalizuje soudu obavy, Ze by ze splnéni vysvétlovaci

povinnosti prosperovala strana opravnéna.*?

425 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000, str. 142.

426 Tamtéz, str. 156 — 157.
427 Viz kapitola 2.3.
428 Tamtéz, str. 126.

“2 Srov. § 120 OSR, LAVICKY, P. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdi. DOBROVOLNA,
DVORAK, LAVICKY, WINTEROVA a PULKRABEK. Veécny zamer civilniho radu soudniho.
Finalni znéni 2. verze [online]. 2017, str. 250 a nasl.
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8. Vhled do francouzského pojeti dikazniho bfemene
8.1. Struc¢né ke spornému civilnimu Fizeni ve Francii

Francouzské civilni soudni fizeni je upraveno v Code de procédure civile
(dale jen ,,CPC*) zr. 1976. Oproti Ceskému obcanskému soudnimu ftadu
je francouzska procesni Uprava znacné obsahlejsi, nebot’ ¢itd vice nez 1500 ¢lankt
(articles). Nez bude pojedndno o samotné problematice ditkazniho bfemena,
je tieba nejprve objasnit zakladni principy fungovani francouzského civilniho
soudniho fizeni, nebot’ to se vyznaCuje nckterymi podstatnymi odliSnostmi

od ¢eského civilniho procesu.

Sporné civilni soudni fizeni ve Francii je rovnéz jako u nas zaloZeno
na zésadé dispoziéni (principe dispositif), jak wuvadi ¢l. 1 CPC.
V disledku uplatnéni této zasady pak pro fizeni vyplyvaji dva zavéry;
zaprvé Ucastnici fizeni mohou disponovat pfedmétem fizeni a soud je takovym
navrthem vazan; zadruhé soudce nemize meritorni rozhodnuti zalozit
na skutecnostech, jejichz odpovidajici skutkové prednesy nebyly v pribehu fizeni
u¢inény, jak uvadi ¢l. 7 CPC.*° Dale je sporné fizeni ovladano zéasadou
kontradiktornosti (principe accusatoire). Clanek 9 CPC uvadi: ,, Kazdd strana ma
povinnost zakonnym zpiisobem prokdzat skutecnosti nezbytné pro uspéch sveho
pravniho naroku.“*' Tato zasada se bezpochyby promitad do oblasti dokazovani
a zda se, ze je timto kladena odpovédnost za shromazdéni skutkového materidlu
ryze na procesni strany, ovSem hned nasledujici ¢l. 10 CPC zmoctiuje soudce
k tomu, aby v ptfipad¢ potieby provedl dokazovani ex offo, tedy dokazovani

2 Tato rozporuplnd ustanoveni lze interpretovat tak,

z vlastni iniciativy.*
ze sporné fizeni ve Francii je do urcité miry ovlddano ceskou obdobou zasady
vySetfovaci. Tuto tvahu podporuje tvrzeni Oudina, ktery v této souvislosti
konstatuje: ,, Whereas the 1806 Code of Civil Procedure had favoured a liberal,
adversarial, approach of civil litigation, the new Code de procédure civile adopted

in 1976 tries to settle down a middle path between the adversarial

430 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8: [dostupné online]:
https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/31999

41 Article 9 CPC: ,, Il incombe a chaque partie de prouver conformément a la loi les faits nécessaires
au succes de sa prétention.

42 Article 10 CPC: ,,Le juge a le pouvoir d'ordonner d'office toutes les mesures d'instruction
légalement admissibles.
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and the inquisitorial principles (known as principe accusatoire and principe
inquisitoire). The current civil procedure is a mix of adversarial and inquisitorial
rules, conceived as a cooperation between the parties, their lawyers

and the judge. “*33

Samotny obsah zasady kontradiktornosti je chapan ve dvou rovinach;
na strané jedné se jednd o pravo ucastnika fizeni byt vyslechnut a pfedvolan,
na strané druhé jde o prdvo na vyjadieni se ke vSem tvrzenim, kterd uvedla
protistrana.*3* Tato zasada se pak zhlediska francouzského prava projevuje
zejména tak, Ze UuCastnici fizeni jsou povinni vzijemné se v€as seznamit
s namitanymi skute¢nostmi, navrhovanymi diikazy, rovnéz jako pravnimi divody,
na nichz zakladaji sviij pravni narok.**> Ugelem tohoto ustanoveni je poskytnuti
dostatecného Casu na vytvofeni procesni obrany protistrany, coz ma podle minéni
autorky této prace patrné vést v koneéném disledku k rychlému a efektivnimu
vedeni sporu. Pokud by ucastnici tuto povinnost nedodrzeli, md se za to,
jako by tvrzené skute¢nosti neexistovaly.*3¢ Je tieba pro uplnost dodat, Ze na rozdil
od ¢eského pojeti nalézaciho fizeni je ve francouzském fizeni zpravidla stanoven
tzv. advokatni pfimus, tedy povinnost byt zastoupen advokatem,
a to jiz v prvostupiiovém fizeni. Zda se proto opodstatnéné klast vétsi naroky na

procesni strany, nebot’ ty jsou zastoupeny kvalifikovanymi odborniky.

Dale se ve francouzském sporném fizeni uplatiiuje zasada Ustnosti
(principe de [’oralité), s vyjimkou dovolaciho fizeni. Zde lze tedy vidét shodu
s ceskou pravni upravou, nebot’ i u nas je dovolaci fizeni vedeno zpravidla
bez Gstniho jednani.**” Naopak ve francouzském pojeti civilniho soudniho Fizeni
nelze nalézt zdsadu piimosti, nebot’ soudci je pfizndna Sirokd pravomoc delegovat
provadéni dikazi.**® Napt. podle ¢l. 157 CPC mulize namisto piislusného soudu

z dbvodu pfilisné vzdéalenosti provést dikaz dozadany organ. Nelze vsak,

433 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 2

434 Tamtéz, str. 4.

435 Article 15 CPC: ,, Les parties doivent se faire connaitre mutuellement en temps utile les moyens
de fait sur lesquels elles fondent leurs prétentions, les éléments de preuve qu'elles produisent et les
moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chacune soit a méme d'organiser sa defense.

436 Article 16 CPC: ,,Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le
principe de la contradiction.

47 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 7.

438 Tamtéz, str. 8.
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aby tento byl rovnéz hodnocen timto (nepiislusnym) organem, nebot’ takovy postup
by byl povazovan za tzv. denegatio iustitiae, odepieni spravedlnosti. Pro uplnost je
tteba uvést, ze ackoli cesky zadkonodarce =zakotvuje zdsadu piimosti
v § 122 odst. 1 OSR, rovnéz umoziuje ve vyjimeénych piipadech provést diikaz
dozaddanym soudem. Situace se tedy v obou uvedenych pravnich fadech zjevné
témert nelisi, presto lze na jisto postavit, ze ¢eské civilni soudni fizeni (na rozdil
od toho francouzského) uznava zasadou piimosti. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ tedy
existuje tento rozdil navzdory podobné pravni Gprave, lze podle nazoru autorky
této prace nalézt patrné v uplatnéni zdsady volného hodnoceni. V této souvislosti je
zajimavé zminit, Ze odvolaci soud (rovnéz jako v ¢eském civilnim procesu) neni
vazan hodnocenim skutkovych tvrzeni, jak je zjistil soud prvého stupné,
av8ak ucastnici zpravidla mohou v odvolacim fizeni uplatiiovat novoty.**° Tak jako
neni uplatinovana zdsada materidlni pravdy v ¢eském civilnim soudnim fizeni,
je tomu tak i v fizeni sporném ve Francii. Oudin k této skute¢nosti konstatuje:
I a judge refuses to make a decision because the truth has not been undoubtedly

established, he is guilty of denial of justice, prohibited by article 4 C. civ. “**"

Z hlediska problematiky dokazovani je podstatné uvédomit si,
ze francouzsky sporny proces neni ovladan tak, jako u nés, zasadou volného
hodnoceni dikazii. Pravidla dokazovéani jsou totiz ovlivnéna dvéma systémy;
prvni z nich tzv. preuve morale predpokladéd uplatnéni zasady volného hodnoceni
diikkazt. V disledku uplatnéni tohoto systému jsou tak piipustné do fizeni uvést
viceméné jakékoli diikazni prostfedky, rovnéz jako Ze soudce provedené dukazy
hodnoti podle svého vnitiniho presvédéeni.**! Naopak systém tzv. preuve légale
pfipousti pouze nékteré dikazni prostfedky, u nichz je zpravidla v zdkoné
stanovena i ditikazni sila.**? Lze tedy konstatovat, Ze francouzské civilni pravo
procesni uplatiiuje jak zasadou volného hodnoceni dikazi, tak i zadsadou legalni
diikazni teorie. Zatimco systém preuve morale se uplatituje zejména v obchodnich

sporech, systém preuve légale je zpravidla uzivan v obCanskych sporech.*43

439 Article 563 CPC: ,, Pour justifier en appel les prétentions qu'elles avaient soumises au
premier juge, les parties peuvent invoquer des moyens nouveaux, produire de nouvelles pieces
ou proposer de nouvelles preuves. “

440 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 11.

44 Tamtéz, str. 10.
442 Tamtéz, str. 10.

43 Tamtéz, str. 10.
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Z hlediska tématu diplomové prace je neméné zajimavé, ze ackoli 1ze francouzské
pojeti dokazovéani povazovat za rigidni, je strandm sporu umozn€no upravit si
odlisn¢ dikazni bfemeno. Takova dohoda vSak musi byt u€inéna v dostatecném
pfedstihu, resp. vzhledem k jejimu obsahu neni mozné uzaviit dohodu tésné
pied zahajenim soudniho Fizeni.*** V této souvislosti je nutné zminit, ze Ceské
pravo s procesnimi smlouvami, jejichz ptedmétem by byla odli$nd Uprava zatizeni
diikkaznim bfemenem ziejm& nepocitd, nebot civilni pravo procesni spada

do vefejného odvétvi prava, kde jsou uplatiiovana kogentni ustanoveni.*+>

Z hlediska problematiky zasady volného hodnoceni dikazl je podstatné
uvést, ze pokud je tato v fizeni uplatiiovana, tak plati: ,, the law fixes no minimum
standard of proof. ““**® Lze tak zfejmé konstatovat, Ze otazka vnitiniho pfesvédceni
soudce, rovnéz jako problematika miry dikazu je francouzskym zakonodarcem

opomenuta podobné jako v ¢eském pravnim fadu.

8.2. Problematika dikazniho bfemena ve francouzském pravu

Odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem je ve francouzském civilnim procesu
upraveno ditkazni bfemeno (charge de la preuve), lze Caste¢né nalézt v pojeti
zasady kontradiktornosti. V ¢lanku 9 CPC je uvedeno: ,, Kazdda strana ma povinnost
zakonnym zpusobem prokdzat skutecnosti nezbytné pro uspéch svého pravniho

naroku, “¥

7 zné&jz vyplyva, ze je odpovédnosti ulastnikli fizeni, aby prokazali
sva skutkova tvrzeni. Oudin v této souvislosti doplije: ,, When a party makes
an allegation, he supports the risk of evidence (...)“**® Z vySe uvedené dikce
lze patrné ucinit zavér, Ze institut diikazniho biemena vyplyva z biemena tvrzeni,
nikoli naopak. Je vSak =zajimavé uvédomit si, ze Ceské ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. a), b) OSR intuitivné vede adresaty norem k nespravnému

zavéru, ze by snad bifemeno tvrzeni mélo pfedchdzet dikaznimu biemenu,

avsak procesni teorie takové pojeti spravné odmita a na jisto stavi, Ze je tomu presné

444 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor:
Lex localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 11.

445 Srov. HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 8§ - 9.

446 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 11.

47 Article 9 CPC: ,, Il incombe a chaque partie de prouver conformément a la loi les faits nécessaires
au succes de sa prétention.

448 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 22.
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naopak.**® Autorka této prace si tak vtéto souvislosti klade otazku,
zdali by se francouzsky zakonodarce nemohl dopustit obdobného omylu,
spocivajiciho v chybném jazykovém vyjadieni, jako ten cesky, avSak blizsi

zkoumani této problematiky by bylo nad ramec této diplomové prace.

Zcela zésadni je pak zhlediska pravidel déleni dikazniho bfemena
¢l. 1353 Code civile,*° ktery zni: , Osoba, kterd se domdha splnéni zdavazku,
jej musi prokazat. Naopak osoba, kterd tvrdi, Ze je zavazku zprosténa, musi doloZit
platbu nebo skutecnost, kterd vedla k zaniku jejiho zavazku. “**' A&koli se uvedené
ustanoveni zcela evidentné vztahuje k zdvazkovému pravu, je obecné pfijimano,
ze toto lze aplikovat na vSechny pfipady, u nichZ neni stanovena vyslovna zdkonna
uprava pravidel déleni diikazniho bifemena.**? V praxi si pak pravidlo déleni
dikazniho bfemena lze predstavit tak, ze strana zatizend diikaznim bfemenem
uvede do fizeni skutkova tvrzeni. Pokud protistrana nechce sporu podlehnout,
musi skutkové prednesy strany zatizené¢ diikkaznim bifemenem poptit, ¢imz z nich
ucini sporné skutecnosti, a stanou se tak ptedmét dokazovani. Soud rozhodne
v neprospéch té strany, kterd neunesla dikazni bfemeno. Jedna se tak o obdobny
princip, na kterém funguje déleni diikkazniho bfemena u nas, nebot’ ¢eské zakladni
pravidlo déleni stanovuje, zZe kazdou procesni stranu tizi diikazni bifemeno ohledné
takovych skutecnosti, jejiz skutkové podstaty ji pfiznivé pravni normy se tato strana

dovolava.*3

Co se tyka samotného predmétu dokazovani (/’objet de la preuve),
jsou ve francouzském civilnim soudnim fizeni dokazovéany dva typy skutecnosti;
zaprvé se jednd o skuteCnosti pravné vyznamné pro fizeni; zadruhé pak jde
o skute¢nosti, jez byly procesnimi stranami u¢inény spornymi.*>* Pravné vyznamné
skutecnosti jsou ty, které mohou mit vliv na vysledek fizeni. Sporné skutecnosti

jsou chapany obdobn¢ jako v Ceském pravnim tadu tak, ze pokud protistrana

49 O problematice, zdali je primarni bifemeno diikazni &i bfemeno tvrzenti, bylo pojednano v kapitole
5.2.

450 Code civile je obdoba ¢eského ob&anského zdkoniku.

41 Article 1353 Code Civile: ,, Celui qui réclame l'exécution d'une obligation doit la prouver.
Réciproquement, celui qui se prétend libéré doit justifier le paiement ou le fait qui a produit
l'extinction de son obligation.

42 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 23.

433 Viz 6. kapitola.

44 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 23.
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nezpochybni skutkové prednesy prvé procesni strany, ma se za to, Ze jsou
tyto nesporné. Tato tUvaha vychéazi zuplatnéni zasady dispozi¢ni v civilnim
soudnim fizeni, jejiz podstata spocivad v dlrazu na autonomii procesnich stran.

., The parties are free to decide what alleged facts they will dispute. “4>’

8.3. Uvaha o francouzském pojeti sporného civilniho soudniho
Fizeni

Francouzské pojeti civilniho soudniho fizeni je v mnoha smérech odli§né
od ¢eského civilniho procesu. Jako stéZejni rozdil mezi francouzskym a Ceskym
procesem, z néjz vyplyvaji dal$i odchylky, lze podle minéni autorky této prace
uvést zejména rozsdhlou povinnost ucastnika byt zastoupen advokatem
Jiz v prvostupiiovém fizeni, v diisledku ¢ehoz jsou i procesni instituty koncipovany
de facto pouze pro osoby s pravnim vzdélanim. Za piekvapujici zjisténi povazuje
autorka této prace zejména rozdily v oblasti zdsad, ovladajici civilni sporné fizeni,
predevsim pak dvojkolejnost v otazce hodnoceni dikazil, tedy zasady volného
hodnoceni ditkazli a zasady legalni ditkazni teorie. Za pozoruhodné je tieba oznacit
rovnéZz moznost procesnich stran ujednat si odli$né diikazni bfemeno, je-li sou¢asné
splnéna podminka, ze tato dohoda byla ucinéna v dostatecném ptedstihu,
resp. nebyla sjedndna (t€sn¢) pred zacatkem fizeni. Za hlavni prednost
francouzského civilniho fizeni je uvadéna jeho rychlost a efektivita. JelikoZ autorka
této prace vurCitych ohledech pochybuje o francouzském pojeti,
snazila se na zdklad¢ dostupnych dat zjistit, jakd je priméma délka civilniho
soudniho fizeni ve Francii, rovnéz jaké divéry francouzské civilni fizeni poziva,
a nasledné tyto informace komparovat s ¢eskymi civilnimi soudy. Bohuzel vétSina
nalezenych prizkumi*® zpravidla nerozliduji civilni a trestni Fizeni, coz zcela
znemoznuje podat relevantni vysledky o zkoumané problematice.
Autorcina pochybnost tak zlstala bohuzel nerozptylena. Na zavér je tieba dodat,

ze nekteré francouzské procesni instituty stoji podle autor¢ina minéni nepochybné

45 OUDIN, M. Evidence in Civil Law — France. Institute for Local Self-Government Maribor: Lex
localis: 2015. ISBN 978-961-6842-48-8, str. 24.

456 Srov. OECD (2013), What makes civil justice effective?, OECD Economics Department Policy
Notes, No. 18 June 2013. Dostupné z:

https://www.oecd.org/economy/growth/Civil%20Justice%20Policy%20Note.pdf,

Euroepan Social Survey (2011) Trust in Justice: Topline Results from Round 5 of the European
Social Survey. Dostupné Z:
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS5_toplines_issue 1 _trust_in_justice.pdf,
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za delsi uvahu, zdali by nebylo jejich uplatnéni v ¢eském civilnim soudnim fizeni

ve skute¢nosti efektivnéjsi, nez stavajici usporadani.
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9. Zavér

Autor¢inym cilem, ktery si vuvodu diplomové prace stanovila,
bylo komplexni piedstaveni problematiky dikazniho bfemena, poukazéni na
nckteré sporné aspekty, rovnéz jako snaha zaujmout vlastni stanoviska na dil¢i

teoretické otazky.

V kapitole druhé bylo souhrnné pojednano o civilnim soudnim fizeni,
jeho ucelu a také o vybranych zasadach, jez se zpravidla v civilnim soudnim fizeni
uplatiiyji. Cilem tohoto vykladu mélo byt jednoznaéné zakotveni zdkladnich piliit
civilntho procesu tak, aby bylo vnadchazejicich pasazich vzdy patrné,
v jakém svétle museji byt instituty a pojmy souvisejici s dikaznim bfemenem
vykladany. Pozorny Ctendf si jisté v§iml, Ze s vyjimkou posledni kapitoly se autorka
této prace ve vSech kapitolach odkazuje kucelu civilniho soudniho fizeni,
nebot’ praveé v ném je tieba hledat odpovédi na sporné otazky. Za stézejni cast druhé
kapitoly pak autorka prace povazuje teoreticky rozbor pojmu procesni povinnosti
a procesniho bfemena. Byly objasnény rozdily mezi témito a ackoli bylo uvedeno,
ze odliSnosti v kone¢ném disledku pfedstavuji pouze marginalni problém,
autorka dospiva k zaveru, ze je tfeba oba pojmy dasledné¢ rozliSovat a uzivat
v takové konotaci, aby jejich obsah vur€itém kontextu nebyl zavadéjici.
Rovnéz v této souvislosti autorka kritizuje dikci § 101 odst. 1 pism. a), b) OSR.
Podle jejiho minéni nelze ,,povinnost tvrdit* a ,,povinnost plnit diikkazni povinnost*
povazovat za skute¢né procesni povinnosti, a to zejména kvili odpovédnostnimu

charakteru, jez oba tyto instituty maji.

Kapitola tfeti pojednava o otazce miry diikazu. Autorka ptredstavila odlisné
pravni teorie, jejichz pfedmétem je stanoveni miry dikazu a ptiklonila se k teorii
objektivné-subjektivni, jejiz podstata spoc¢iva v kombinaci vnitiniho presvédceni
soudce a objektivizujicich prvkil v podobé napt. pozadavku na odivodnéni
soudniho rozhodnuti. RovnéZz byla v této souvislosti vyloZena problematika
vnitiniho presvédceni soudce, a na to navazujici otazka stanoveni zakladniho
pravidla miry diikkazu. V této souvislosti bylo rovnéz pojedndno o teoretickému
sporu mezi Macurem a Lavickym ohledné adekvatnosti pozadavku praktické

jistoty.

Ctvrta kapitola byla vénovana viem dil¢im aspektim institutu ditkazniho

bfemena. Autorka nejprve nastinila slozitosti spojené s definovanim pojmu
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diikkazniho bfemena, dale pak rozvinula tuto problematiku o pojem non liquet,
jeho dasledky a poté vylozila mozné metody jeho pieklenuti. V této ¢asti bylo
pojednano o historickych teoriich, diky nimz mélo dojit k blizSimu objasnéni
zejména toho, jaké vSechny aspekty stav non liguet zahrnuje, nebot’ az v disledku
uzivani jedné metody pieklenuti stavu objektivni nejistoty byly ukazany jeji
nedostatky, coz pfirozené vedlo ke vzniku dalsi teorie, jejimZ primdrnim ucelem
zpravidla byla snaha vypotadat se s problémy teorie plivodni, ¢imz dochazelo
k rozvoji pojmu non liguet. Déle bylo v kapitole ¢tvrté pojedndno o procesni
povaze norem upravujicich dikazni bfemeno. Druhd ¢ast ¢tvrté kapitoly bylo
vénovana charakteru objektivniho diikazniho bfemena. V této konotaci byl u€inén
zavér, ze objektivni diikazni bfemeno neni navzdory svému oznaceni skutecnym
procesnim bfemenem. Naopak subjektivni dikazni bfemeno lze podle zavéri
této prace povazovat za procesni bfemeno. Rovnéz je tieba zminit, ze autorka této
prace dospéla k zavéru, ze instituty objektivniho a subjektivniho dikazniho
bfemena nelze povazovat za dvé rovnocenné slozky, a to zejména z toho diivodu,
ze institut subjektivniho ditkazniho bfemena ptedpoklada existenci objektivniho
diikazniho bfemena. V zavéru kapitoly ¢tvrté byla také nastinéna otdzka potiebnosti
abstraktniho dikazniho bfemena (subjektivniho), rovnéz jako otazka povahy
konkrétniho dikazniho bfemena. Autorka této prace dospéla k presvédceni,
Ze oba tyto pojmy je tfeba navzdory ur¢itym nedostatkiim zachovat, a je tieba je téz
diisledné uzivat. Pojem konkrétniho dikazniho bfemena nelze podle autor¢ina
minéni nahradit pojmy ,,dikaz* a ,protidikaz“, a ztotoziluje se tak s nazorem

Lavického na tuto problematiku.

Tématem kapitoly paté bylo objasnéni pojmu bfemena tvrzeni,
véetné jeho vnitini struktury. Zvlastni pozornost pak byla vénovéna vztahu
diikazniho bfemena a bfemena tvrzeni, a to zejména kvuli zavadéjici zakonné dikci
§ 120 odst. 1 OSR, z niZz vyplyva, Ze by snad biemeno tvrzeni mélo podmifiovat
podobu biemena dikazniho. Ve skutenosti je tomu vSak piesné¢ naopak,
totiz ze az z diikazniho bfemena plyne, jakd skutkova tvrzeni mé ucastnik fizeni
tvrdit, jak autorka zjistila zrozboru dél soucasnych procesualisti.
Pojednano bylo rovnéz o atypické podobé konkrétnitho bifemena tvrzeni,
¢ili o bfemenu substancovani. V této konotaci autorka objasnila, jak ur¢ité maji byt

skutkové prednesy ucastnikd.
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Sesta kapitola byla vénovana slozité otazce déleni ditkazniho bfemena.
Nejprve bylo na jisto postaveno, ze se normy upravujici pravidla déleni v pravnim
radu vyskytuji. Dale byla obhdjena potieba existence zdkladniho pravidla déleni
diikazniho bfemena. Autorka se vénovala jeho obsahu. V druhé ¢asti Sesté kapitoly
bylo pojednéano o zvlastnich pravidlech déleni. Autorka uvedla ptiklady vyslovnych
zakonnych pravidel, popsala rozdily mezi témito a vyvratitelnymi pravnimi
domnénkami, rovnéz jako nuance mezi pravnimi a skutkovymi domnénkami.
Zaver kapitoly byl vénovan struénému nastinéni problematiky soudcovského
dotvéfeni pravidel déleni, zejména pak bylo poukazano na vyjimecnost takového
postupu z diivodu pozadavku na pravni jistotu a predvidatelnost v oblasti zatizeni

dukaznim bfemenem.

V kapitole sedmé byla stru¢né nastinéna problematika diikazni nouze.
Autorka objasnila pojem vySetiovaciho dikazu, vysvétlovaci povinnosti,
rovnéz jako popsala odlisné teoretické pristupy k této. Zdhvodnila téz,
proc je uloZeni specialni vysvétlovaci povinnosti tfeba vnimat ve svétle principu
rovnosti zbrani, nikoli jako poruSeni zasady kontradiktornosti sporného fizeni.
Autorka rovnéZ poukédzala na podobu uloZeni vysvétlovaci povinnosti a rizika

jejiho nesplnéni.

Osma kapitola predstavuje exkurz do francouzského pojeti dikazniho
bfemena. Prvni ¢ast kapitoly byla vénovéna objasnéni kontextu, do néhoz je institut
diikkazniho bfemena ve Francii zasazen. Pojednano bylo zejména o zasadach
uplatiiyjicich se v civilnim fizeni sporném. V této souvislosti bylo upozornéno
na n¢které zasadni rozdily oproti Ceské pravni Upravé civilniho procesu.
Ve druh¢ ¢asti  kapitoly byla rozebirdna povaha dilkkazniho biemena.
Autorka dospéla k zaveéru, ze francouzské pojeti tohoto institutu je obdobné
jako v nasem pravnim fadu; kazda procesni strana prokazuje takové skutecnosti,
jejiz  pravni nasledky vyplyvajici zprdvni normy jsou ji pfiznivé.
Na zé&vér si autorka dovoluje vyjadrit vlastni stanovisko k podob¢ civilniho fizeni

ve Francii.
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Resumé

Cette these traite de la question de la charge de la preuve dans les procédures
judiciaires civiles. L'objectif de la thése est de présenter de manicre globale
la question de la charge de la preuve et de mettre en évidence certains de ses aspects
controversés. La thése est divisée en neuf chapitres, dont une introduction
et une conclusion. L'auteur formule également ses propres opinions sur
des questions théoriques partielles. Le deuxiéme chapitre de la thése est consacré
a 1’analyse générale des procédures judiciaires civiles; en particulier des principes
qui sont généralement appliqués dans ces procédures. Il expose ensuite
la conception théorique des concepts de "1’ obligation procédurale" et de "la charge
procédurale". Dans ce contexte, une attention particuliere est accordée
a l'interprétation actuelle de § 101, par. 1, points a) et b), du Code de procédure
civile. Le chapitre trois est consacré a la question du degré de preuve. Dans le
présent contexte, le troisieme chapitre traite des concepts théoriques qui font objet
de la détermination du degré de preuve. La deuxiéme partie de ce chapitre a pour
objet d'expliquer le concept de 1'intime conviction du juge. Le quatriéme chapitre
constitue la partie essentielle de la these. Il a pour objectif d’analyser de facon
approfondie le concept de la charge de la preuve ainsi que sa structure interne. En
particulier, il traite de la charge objective de la preuve, de la charge subjective de la
preuve et de leur nature et leur objectif. Il est également fait mention de la question
de la charge de la preuve subjective abstraite et de celle concréte. Une partie
importante du quatrieme chapitre est consacrée au concept de non liquet et aux
méthodes pour enjamber ce status. La nature des régles régissant la charge de la
preuve est également bricvement abordée. Le cinquiéme chapitre est consacré a la
notion de chargé de la preuve d'allégation. En particulier, ce chapitre vise a clarifier
la relation entre la charge de l'allégation et la charge de la preuve. Dans ce cadre,
la disposition trompeuse de l'article § 120, par.1 du Code de procédure civile est
¢galement soulignée. Le sixieéme chapitre est consacré a la question complexe mais
extrémement importante de la répartition de la charge de la preuve. Il aborde
la nature et le contenu de la régle de base de la répartition de la charge de la preuve.
Dans le présent contexte, la théorie de l'analyse des normes de Rosenberg est
discutée. La deuxieme partie du chapitre se concentre sur les régles spécifiques
de répartition de la charge de la preuve, a savoir les dispositions 1égales expresses,
les présomptions 1égales réfutables et I'aménagement  judiciaire

de la chargé de la preuve. Le chapitre sept présente un bref apercu de la question
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de faute de preuves. Il aborde le déficit d'informations et I'obligation d'explication
de la partie qui n'a pas la charge de la preuve. Le huitiéme chapitre traite le concept
francais de procédure civile, ainsi que les régles frangaises de la charge de la preuve.
En raison de certaines différences significatives par rapport a la procédure civile
tcheque, la premiere partie du chapitre est consacrée aux principes applicables aux
procédures civiles. Ladeuxiéme partie du chapitre se concentre sur
la réglementation de la charge de la preuve. L'auteur de la thése a utilisé
la littérature spécialisée, la littérature de commentaire et les sources étrangéres;
en particulier, elle s'est appuyée surlestravaux du Prof. Macur
et de la monographie du doc. Lavicky. Les sous- chapitres sont complétés par
les publications professionnelles d'autres procéduralistes importants et la pratique

décisionnelle des tribunaux.
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