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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou vzéjemna prava a povinnosti advokata
a klienta. Toto téma je dle mého nazoru vysoce aktualni, a to zejména s ohledem
na to, Ze v dnesni dobé se s potfebou obratit se s zddosti o pravni pomoc na
v soukromopravni sféfe, ale zejména v oblastech obchodniho prava. To vyplyva
jednak z mnozstvi pravnich ptedpisti, které jsou Casto v kratké dobé novelizovany,
tak 1 z obav klientl, Ze v pfipadé pochybeni ve svych pravnich jedndnich mohou
utrpét znacnou ujmy jak ve financni tak i osobni sféfe. Aktudlnost tohoto tématu
je v neposledni fad¢ dana i1 neustale zvySujicim se poc¢tem zapsanych advokatnich
koncipientd a advokatd v pfislusném seznamu vedenym Ceskou advokatni

komorou.

K tomu, Ze jsem si zvolil toto téma diplomové prace, mé krom¢ zminéné
aktualnosti tématu vedla téz skuteCnost, ze jiz sam né¢kolik let pracuji v advokatni
kancelafi a na poskytovani pravnich sluzeb klientli se v ¢astecné mife podilim.
Rovnéz mé ovlivnilo rodinné prostfedi, jelikoz profesi advokata v ramci mé

rodiny vykonava jiz n€kolik generaci a v této tradici bych rad pokracoval i ja.

Cilem této prace je analyza vzajemnych prdv a povinnosti ve vztahu
advokata a klienta. N&kterd prava a povinnosti ma pouze advokat a nékterd pouze
klient, vétSinou vSak pravo jedné strany zakladd povinnost strany druhé.
Jednotliva prava a odpovidajici povinnosti budou dale rozebrany v kapitole, ktera
tvoii jadro této prace. Ackoliv bylo toto téma pfedmétem jiz mnoha odbornych
publikaci, domnivam se, ze vzhledem k jeho dilezitosti, neustdle vyvijejici se
judikatufe a pomérné Casté novelizaci pravnich predpist je tieba se timto tématem
zabyvat opakované, jelikoz v souvislosti s vySe uvedenym lze nalézat nové

podnéty k zamysleni, a to véetné Gvah de lege ferenda.

Pro snadnéj$i orientaci v tématu jsou v ivodni kapitole stru¢né vymezeny
zdkladni pojmy uzce souvisejici s tématem této diplomové prace. Vzajemné
vztahy mezi advokéatem a klientem proSly v minulosti znaénym vyvojem, jehoz
zasadni okamziky jsem pro Uplnost této prace rozebral ve druhé kapitole. Ve treti

kapitole, kterou povazuji za zasadni, jsou podrobnéji rozebrana vzajemni prava



a povinnosti ve vztahu advokata a klienta. Vzhledem k omezenému rozsahu této
prace jsem se podrobné&ji nevénoval dalSim praviim a povinnostem advokata vici
tretim subjektim. Takové téma by vSak mohlo byt predmétem samostatné
odborné prace. Jestlize tématem této prace jsou vzajemna prava a povinnosti
advokata a klienta, pak dle mého nazoru nelze opomenout uvést rovnéz disledky

poruseni téchto povinnosti, kterym se vénuji v zavérecné kapitole.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Hlavnim tématem této prace je vztah mezi advokatem a klientem
a zejména jeho obsah. Povazuji za vhodné pro lepsi orientaci v této problematice,

alesponi ve stru¢nosti charakterizovat nasledujici pojmy.

1.1 Advokacie, jeji ucel a principy

-----

jez spociva zejména v poskytovani pravnich rad, obhajovani z4jmu jinych osob
v fizeni pied soudy ale 1 mimo né¢, ¢i pfed jinymi organy vefejné moci. V tomto
sméru lze tedy advokacii charakterizovat bez ohledu na to, kdo a z jakych divoda
a za jakych podminek ji vykonavé a zda tak ¢ini za Uplatu ¢i nikoliv.! V uzsim
slova smyslu lze pak o advokacii hovofit jako o vykonu podnikatelské Cinnosti ¢i
povoléani, jehoz obsahem je poskytovat pravni pomoc advokatem jinym osobam
soustavn¢ a za Uplatu. Jednotlivé formy pravni pomoci poskytované advokatem
jsou pak upraveny piedevSim v zdkoné €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni

pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o advokacii).?

Je vsak tfeba si uvédomit, ze tento pojem lze vykladat z n€kolika thla
pohledu a pfedstava o tom, co advokacie vlastné znamend, tak mtize byt pokazdé
mirn¢ odlisnd dle toho, kdo konkrétni vyklad ¢ini. Nejvyraznéjsi odchylky
zaznamename pi1 vykladu tohoto pojmu pravné vzdélanou populaci a Sirokou
vefejnosti. Ani pravné vzdélani lidé se vSak vzdy jednoznacné neshodnou,
¢inné v trestnim fizeni. Setkdme se tedy s celou fadou nézorti co vSe miize byt pod
pojmem advokacie podfazeno. Jak bylo jiz zminéno vySe, advokacie mlze byt
vefejnosti chapana zejména jako vykon povolédni, troufadm si ale fici, ze vétSina
advokati na ni pohlizi rovnéz jako na sluzbu vefejnosti, kterd jim pfinasi

uspokojeni.

V této souvislosti je tieba podotknout, ze v platné a ucinné legislative

Ceské republiky neni pojem advokacie nikde taxativné vymezen. V ustanoveni

! SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, llona. Pravni sluzba: advokacie, notarstvi, patentovi
zastupci, danovi poradci, soukromi soudni exekutori. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN
8086861260, str. 8.

2 STAVINOHOVA, Jaruska. Advokacie. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.



§ 1 odst. 1 zdkona o advokacii je vSak vymezen pojem ,,vykon advokacie®, a sice
jako ,,poskytovani pravnich sluzeb advokaty“. Poskytovanim pravnich sluzeb
se pak dle odstavce 2 téhoz paragrafu rozumi ,zastupovani v rizeni pred soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozboru a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb
se rozumi rovnéz cinnost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvldstniho
pravniho predpisu, je-li vykonavana advokatem.”. Vykonem advokacie se rozumi
rovnéz veskeré ukony, k nimz je advokat povinen v souvislosti s poskytovanim

pravni sluzby i poté, kdy je zastupovani klienta ukonéeno.’

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze hlavnim cilem advokacie je poskytovani
pravni pomoci. Vymezit tento pojem neni upln¢ jednoduché, pro ucely této prace
ho vSak miizeme definovat ,,jako odbornou cinnost prava znalych osob zahrnujici
Jjak odborné pravni poradenstvi, tak i zaroven pravni zastupovani osob v pravnich

zdlezZitostech

, jako jsou zejména tizeni pted organy vetejné moci i zastupovani
vramci jedndni s protistranou. Pojem ,,advokat“ bude podrobné¢ rozebran
v nasledujici kapitole. Krom¢ advokati mizeme za prava znalé osoby povazovat
samoziejm¢ 1 notafe, exekutory, auditory, ale i daflové poradce, advokati vSak
poskytuji pravni sluzby ve ,,vSech vécech“.> Podle Jaroslava Svejkovského je pak
pojem pravni pomoc uzsi néz pojem pravni sluzba, jenz je v ustanoveni § 1 odst.
2 zakona o advokacii taxativné vymezen. Pravni pomoc je dle néj tedy pouhou
formou poskytovani pravnich sluzeb.’Poskytnuti pravni pomoci pak v disledku

zajisti efektivni moznost vyuziti prdva na soudni ochranu, které dle odborné

literatury smeétuje vici statu, jenz ma vylucnou povinnost vykonavat soudnictvi.

Ceska republika jakoZto stat zaloZeny na principech a zasadach pravniho
staitu a demokracie, garantuje zakladni lidskd prava pro kterd plati, Ze jsou
nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezruSitelna. V hlavé paté Listiny

zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je zakotveno pravo na soudni

3 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003.

4 MAUR, Jakub. Vykon advokdti praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-680-1, str. 1.

5 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

6 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM a Ale§ PEJCHAL. Zdkon
o advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN
.isbn9788071792482, str. 21.



a jinou pravni ochranu. V ¢lanku 37 Listiny je pak stanoveno pravo kazdého ,,na
pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ci organy verejné
spravy, a to od pocatku rizeni*. V ¢lanku 40 odst. 3 Listiny je déale stanoveno
pravo obvinéného hijit se prostfednictvim svého obhdjce. Existenci prava na
pravni pomoc mizeme ale vyvodit i zobecného ustanoveni clanku 2 odst.
3 Listiny, které tika, ze ,,kazdy miize cinit, co neni zdakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neukldada. . Vykon téchto prav je pak zajistén
pomoci zdkonem ziizené advokacie a jiz vySe zminénym zdkonem ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii.

Povinnost poskytnuti dostupné pravni pomoci a kontroly jeji urovné
plynouci z Listiny tedy stat vtomto sméru deleguje v souladu s ustdlenym
nazorem pravni védy na advokacii. V disledku této konstrukce pak v ramci
advokacie dochazi ke stfetu zdkonné regulace advokatni profese na stran¢ jedné
asvobody advokatského stavu na strané¢ druhé. Zakonna tuprava vykonu
advokacie pak musi byt vyvadzenym kompromisem, ktery musi zajistit obecnou
dostupnost pravni pomoci za souCasného zachovani svobodné povahy
advokatniho stavu, jakozto jeho podstaty, bez niz by advokacie nebyla schopna

fungovat kyzenym zptsobem.’

Vseobecné principy jimiz se advokacie fidi je mozno nalézt ptimo v platné
pravni upravé tykajici se upravy advokacie, zejména pak piimo v zakon¢
o advokacii. Mnoho dalSich principti a zasad, na kterych advokacie stoji a kterymi
se fidi, ale nalezneme 1 v etickych kodexech upravujicich profesni pravidla
vykonu advokacie a ve stavovskych ptedpisech. S nimi ostatné pocitd i zakon
o advokacii, kdyz je v ustanoveni § 17 zdkona o advokacii uvedeno ,,Pravidla
profesionalni  etiky a pravidla soutéze stanovi  stavovsky predpis. .
Nejvyznamngj§im je z mého pohledu usneseni predstavenstva Ceské advokétni
komory €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996 (dale jen ,,Eticky kodex*), které
upravuje pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZze advokati Ceské
republiky, v ném stanovend pravidla jsou zédkladnim prvkem pro profesni karnou

odpovédnost, soucasné maji ale i preventivni a vychovnou funkci. Nezbytné je

také uvést Eticky kodex advokati Evropské unie, ktery byl pfijat 28. fijna 1988

7 MAUR, Jakub. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-680-1, str. 1.
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Radou evropskych advokatnich komor (déle jen ,,Evropsky eticky kodex*)®. Ten
slouzi zejména jako sjednocovaci prvek v ramci jednotlivych narodnich Uprav.
Mezi obecné zasady dle tohoto Kodexu pak patii nezéavislost, divéra a osobni
beztthonnost, povinnost mlcenlivosti, dodrzovani pravidel jinych advokatnich
komor, neslucitelné¢ cinnosti, osobni reklama, zajem klienta a omezeni

odpovédnosti advokata vici klientovi;

Je zifejmé, ze uvedené principy a zasady vychazeji z demokratickych
zakladi. Kromé vyse uvedenych zasad bychom mohli hovofit taktéz o pravu
klienta na svobodnou volbu advokata, diistojnosti advokétniho stavu, ¢i
povinnosti jednat pfi poskytovani pravnich sluzeb odpovédné, o povinnosti jednat
Cestné, poctivé a slusné tak, aby svym jedndnim nesnizoval distojnost
advokatniho stavu. Je mozno konstatovat, ze vySe uvedenymi principy, které jsou
povazovany za zakladni, se advokacie bezpochyby fidi. Blize pak tato
problematika bude rozebrana v kapitole, tykajici se obsahu vztahu advokata

a klienta.

1.2 Advokat

Advokaty vykonavajici advokacii na uzemi Ceské republiky je moZno
rozdélit do tfi skupin: tuzemsti advokati, evropsti advokati a advokati zahranicni.
Nejprve se zamétim na prvni zminénou a nejpocetnéjsi skupinu advokatt aktivni

na naSem uzemi.

1.2.1 Tuzemsky advokat

Legalni definici tohoto pojmu nalezneme v ustanoveni § 4 zdkona
o advokacii: ,,Advokdtem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatii vedeném
Ceskou advokatni komorou.”. Pro zapsani do tohoto seznamu musi advokat
kumulativné splnit nasledujici podminky taxativné vymezené v ustanoveni
§ 5 zakona o advokacii. Advokat musi byt plné zptsobily k prdvnimu jednani,
musi mit uplné vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim

programu, musi absolvovat alespoil tfiletou praxi advokatniho koncipienta.

8 Tento Eticky kodex advokati Evropské unie byl piivodné pfijat na plenarnim zasedani CCBE 28.
fijna 1988 a nasledné byl novelizovan beéhem plenarnich zasedani CCBE 28. listopadu 1998, 6.
prosince 2002 a 19. kvétna 2006. Soucasti Kodexu je divodova zprava, ktera byla aktualizovana
na plenarnim zasedani CCBE 19. kvétna 2006.



Ohledné této podminky se vyskytuji se uvahy de lege ferenda, tykajici se délky
pravni praxe advokatniho koncipienta. Mnoho pravnich kapacit se pfiklani
k tomu, aby se délka nutné praxe prodlouzila na 5 let, cemuz sveéd¢i i legislativni
zamery a jiz platnéd pravni Gprava této problematiky v okolnich zemich, napiiklad
v Rakousku je povinna praxe advokatniho koncipienta alespon pétileta®. Dle
mého ndzoru, je povinnd tileta praxe zcela dostatecnd, spiSe nez na jeji délku by
se zakonodarce m¢l zaméfit na Upravu jejiho povinného obsahu tak, aby
koncipient ziskal praxi ve vSech odvétvich prava a ne jen v tom odvétvi prava,
kterému se vénuje advokatni kancelaf, v niz koncipientskou praxi koncipient

absolvuje.

Dalsi podminkou pro zapsani do seznamu advokatl je bezihonnost
uchazece, kterd se ale ve smyslu zdkona o advokacii vyklada Sifeji Nestaci tedy
pouze piedlozeni Cistého vypisu zrejstiiku trestii, ale v souladu s konstantni
judikaturou'® se posuzuji rovnéz moralni, obéanské i profesni aspekty zadatele,
tak, aby bylo stvrzeno, Ze se uchaze¢ bude pfi vykonu advokacie chovat Cestné,
svédomité a nebude snizovat vaznost a diistojnost advokatniho stavu.!! Uchaze¢i
o zapsani do seznamu advokati nesmi byt ulozeno karné opatfeni vySkrtnuti ze
seznamu advokatu a v pripadé, Ze takové ulozeno bylo, Ize uchazece zapsat pouze
v pfipadé, hledi-li se na Zzadatele jako by toto opatfeni ulozeno nebylo. Uchaze¢
nesmi byt v pracovnim nebo sluzebnim poméru mimo advokacii, tato podminka
souvisi s nezavislosti advokacie a zaroven slouzi jako pozadavek, aby se advokat
vénoval své cinnosti s néalezitou péci. Konecné podminkou pro zapsani do
seznamu advokatii je Uspé$né slozeni advokatni zkousky a zaplaceni poplatku

Komore.

Po splnéni shora uvedenych podminek je tieba aby uchaze¢ o zapsani do
seznamu advokatil slozil slib do rukou piedsedy Ceské advokatni komory (déle

jen ,,Komora), a to v tomto ve znéni: ,,Slibuji na svou cest a svedomi, Ze budu ctit

% Ustanoveni § 2 Rechtsanwaltsordnung (RAQO) RGBI. Nr. 96/1868, ve zné&ni pozdgjsich piedpisi.
10 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, sp. zn.7 CDo 14/92.

' SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM a Ale§ PEJCHAL. Zdkon
o advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN
.isbn9788071792482, s. 40.



pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat

povinnost mlcenlivosti a dbat diistojnosti advokatniho stavu.*.'?

Z uvedenych podminek je zfejmé, zZe apeluji jak na moralni, osobnostni tak
odborné aspekty konkrétniho zadatele o zapis do seznamu advokati. V ptipad¢, ze
jim plné vyhovi je do tohoto seznamu Komorou zapsan a stava se tak advokatem
ve smyslu § 4 zdkona o advokacii. Nejpozdéji do jednoho tydne od zapsani je pak
Komora povinna vydat osvédCeni o zapisu do seznamu advokatd soucasné

s identifika¢nim prikazem advokata.

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a obecnd v disledku
rostouci miry globalizace v poslednich desetiletich, se musi adekvatné
prizptisobovat i trh pravnich sluzeb, kam vykon advokacie bezpochyby spada.
Cesky pravni fad tak zohlediuje tfi zakladni skupiny advokatd a to tuzemské,
evropské a zahrani¢ni. Zakladem pravni upravy je smérnice Rady Evropského
hospodaiského spolecenstvi ze dne 22. 3. 1977, ¢. 77/249/EHS, o usnadnéni
ucinného vykonu volného pohybu sluzeb advokatii a dile smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 16. 2. 1998, ¢. 98/5/ES, o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskéna

kvalifikace.

1.2.2 Evropsky advokat

Evropsky advokat musi byt piislusnikem clenského statu Evropské unie,
smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru & Svycarské
konfederace. Soucasné¢ musi byt vtakovém domovském stité usazen a mit
opravnéni poskytovat pravni sluzby. V Ceské republice pak evropsky advokat
poskytuje pravni sluzby na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o advokacii ve spojeni s ustanoveni § 35f a nasl. zakona o advokacii bud’ jako tzv.
hostujici evropsky advokat a nebo jako tzv. usazeny evropsky advokat. Usazeny
evropsky advokat na uzemi Ceské republiky nasledné poskytuje pravni sluzby
trvale a systematicky. P¥i splnény zakonnych podminek'? je zapsan do seznamu
evropskych advokatt jenz je veden Komorou, nejednd se vSak a totozny seznam

ve kterém jsou vedeni tuzemsti advokati. Usazeny evropsky advokat miize byt

12 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
13 Ustanoveni § 35 m zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
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¢lenem sdruzeni advokatia ¢i spolecnikem ,,advokétni obchodni spole¢nosti a ma
také pravo se ucastnit snému Komory a volit jeji ¢leny ¢i byt volen do jejich
organl, zaroven se na né& piiméfené vztahuji ustanoveni zakona o advokacii
a stavovské predpisy. Usazeny evropsky advokat muize byt zastoupen jinym

advokatem ¢&i advokatnim koncipientem.'*

Hostujici evropsky advokat pak
poskytuje na uzemi Ceské republiky pravni sluzby predeviim pfileZitostng
andhodné. Hostujici evropsky advokit nemuze byt dale clenem sdruzeni
advokatt Ci spole¢nikem ,,advokatni obchodni spolecnosti, G¢astnit se snému
Komory a volit jeji Cleny ¢i byt volen do jejich organti. Na rozdil od usazené¢ho
evropského advokata neni opravnén Cinit prohldSeni o pravosti podpisi
¢i sepisovat smlouvy tykajicich se nemovitosti. V pfipadé, Ze bez podstatnéjsiho
prodleni poskytuje pravni sluzby po dobu delsi jednoho mésice, md povinnost
Komoie oznamit adresu mista na uzemi Ceské republiky uréeného pro
dorucovani. Hostujici evropsky advokat je v ptipadé poskytovani pravni sluzby
spocCivajici v zastupovani v fizeni pfed soudem ¢i jinymi organy, a to vcetné
obhajoby v trestnim fizeni, povinen ustanovit advokata jakozto zmocnénce pro

doru¢ovani pisemnosti.'>

1.2.3 Zahraniéni advokat

Do posledni skupiny pak miizeme zatadit tzv. zahranicni advokaty, zakon
o advokacii vyslovné tento pojem nikterak nedefinuje. Zahrani¢ni advokat
vykonava pravni sluzby na zaklad¢ ustanoveni § 5a zdkona o advokacii. Komora
zapise zadatele do seznamu advokati v ptipad€, ze splni zdkonem vymezené
podminky'® a soucasné prokaze, Ze je opravnén poskytovat pravni sluzby v jiném
stat¢ za podminek stanovenych timto zdkonem a slozi uznéavaci advokéatni
zkousku'”. Cilem uznavaci zkousky je zejména ovéfit zakladni znalosti Zadatele
tykajici se pravniho fadu Ceské republiky a soucasné i védomosti ohledn&

pravnich pfedpisi o poskytovani pravnich sluzeb, a to vcetné piedpist

14 Ustanoveni § 351 - § 35n zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

15 Ceska advokatni komora, Jaké podminky musi splnit evropsky advokat, aby mohl poskytovat
pravni sluzby v Ceské republice jako evropsky hostujici advokat? |. Uvodni stranka | Ceska
advokatni komora [online]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6601.

16 Ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjSich ptedpisi.
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stavovskych.'® Zahrani¢ni advokat je opravnén poskytovat pravni sluzby pouze
v oblasti prava statu, ve kterém ziskal opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb

a zarovef v oblasti mezinarodniho prava.'®

1.3 Klient

Pojem klient neni v ¢eském pravu nijak definovan. Obecné jim ve svétle
této prace rozumime subjekt pravniho vztahu mezi nim a advokatem, jemuz je ze
strany advokata poskytovéana pravni pomoc. MiiZe se jednat jak o osobu fyzickou
tak pravnickou, klientem ale miize byt i stat jako osoba sui generis®’. V zasadé je
nutné pouze to, aby osoba byla pravni osobnosti, tedy mé¢la zpusobilost mit
v mezich préavniho fadu prava a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 15 NOZ, plna
zpisobilost k pravnim jednanim vSak nutnosti neni. V praxi se Casto setkdvame se
situacemi, kdy na stran¢ klienta stoji fyzicka osoba, jiz byla naptiklad v disledku
dusevni choroby omezena svépravnost a jednd za ni ve smyslu ustanoveni
§ 61 anasl. NOZ opatrovnik. Ten na zaklad¢ ustanoveni soudem jedna jejim
jménem, avSak pradva a povinnosti plynouci z takto vzniklého vztahu zavazuji
pfimo zastoupeného. Klientem bude tedy v takovém ptipad¢ osoba zastoupena,

a to bez ohledu na jeji zptisobilost k pravnim tkontm ¢i dusevni stav.

1.4 Vztah advokata a klienta

1.4.1 Vznik pravniho vztahu ,,advokat a klient*

Pravni vztah advokata a klienta miize vzniknout tfemi zakladnimi zptisoby,
které budou nize ve stru¢nosti piiblizeny. Uvodem je vhodné podotknout, Ze
klient je pfi volb¢ svého advokata zcela svobodny a advokata si tak maze zvolit na
zaklad¢ svého vlastniho presvédeni. Dillezitym aspektem pro vznik vztahu mezi
advokatem a klientem je vzajemna diivéra, pii vybéru advokata bude hrat zna¢nou
roli také jeho odborna kvalifikace, cena poskytovanych sluzeb, renomé, dosavadni
zkuSenosti apod. Organ, ktery nasledn¢ dané fizeni vede, musi zpravidla takovou

volbu advokata respektovat.?!

18 MAUR, Jakub. Vkon advokdtni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-680-1, str. 59.

19 Ustanoveni § 5a odst. 2 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.

20 Ustanoveni § 21 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2! Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.05.2011, ¢.j. 1 As 27/2011.
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Nejcastéjsi zpusob vzniku je na zakladé uzavieni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb mezi advokatem a klientem. V piipadé, Ze se klientovi takovou
smlouvu uzavfit nepodafi, mize se obratit na Komoru, kterda mu advokata urci.
Tato problematika bude rozebréna podrobnéji v ptislusné kapitole. Advokat mutze
byt ale klientovi ustanoven i rozhodnutim soudu. Obsah vztahu mezi advokatem
a klientem je pak bez ohledu na zpisob jeho vzniku v podstaté totozny, jelikoz
vychdzi zejména ze zakona o advokacii, jenz upravuje vzajemnd prava
apovinnosti advokata a klienta. Advokat dale musi ve vécech v nichz byl
ustanoven soudem ¢i urcen Komorou postupovat se stejnou svédomitosti a péci,
jako ve vécech ostatnich klient1.?? V souvislosti s porusenim této povinnosti byl
karné vinnym shledan advokat, ktery se ani po opakovanych zadostech nesetkal
se svou klientkou, jez mu byla urCena Komorou a jednal sni pouze

prostiednictvim své zaméstnankyné.?’

Je tfeba podotknout, Ze tyto tfi zplsoby vzniku vztahu mezi advokatem
a klientem jsou vaci sobé subsididrni. Pfednost mad vzdy vznik na zékladé
svobodné volby klienta, teprve v pfipad¢€, Ze si osoba, u niz je dan divod nutné
obhajoby ¢i povinného zastoupeni advokata smluvné nezajisti, je ji advokat
ustanoven soudem ¢i uréen Komorou. Tim ale neni pravo na svobodnou volbu
advokata, stanovené¢ v ustanoveni § 2a zakona o advokacii, nijak naruseno,
jelikoz klientovi ziistava moznost si dle piislusnych procesnich ptedpisti, nebo dle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, svobodné zvolit advokata 1 po tom,
comu byl ustanoven ¢i urcen. S takovou svobodnou volbou musi samoziejmé
souhlasit 1 konkrétni advokat a nasledné dojde k uzavieni smlouvy o poskytovani

pravnich sluzeb.?*

1.4.1.1 Vznik na zakladé uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento zptisob vzniku vztahu mezi advokatem
a klientem je nejCastéjSi a nejpreferované;si, jelikoz reflektuje zdkladni zasadu
obCanského prava — autonomii vile. Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb,

nebo téZ pomoci, je dvoustranné pravni jedndni zavislé na svobodné vuli obou

22 Ustanoventi ¢l. 6 odst. 2 Etického kodexu.

2 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 3. ¢ervna 2005, sp. zn. K 91/04.

24 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Martin VYCHOPEN, Ladislav KRYM a Ale§ PEJCHAL. Zikon o
advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN
.isbn9788071792482, s. 29.
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subjektii budouciho pravniho vztahu. Jedna se o tzv. nepojmenovanou smlouvu
ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 NOZ, lat. contractus inominatus, to znamena,
ze neni zékonem nijak zvlastn¢ upravena, svym obsahem vSak nesmi odporovat
obsahu ¢i ucelu NOZ. Smlouva muze byt uzaviena jak ve formé ustni, tak
pisemné, jeji podstatnou nalezitosti je pak rozsah a forma poskytovani pravnich
sluzeb, zpravidla ale bude obsahovat i celou fadu dalSich ujednani tykajicich
se zejména vySe odmény advokata, ndhrady hotovych vydaji, hrazeni zaloh
¢i soudnich poplatki a jinych vyloh klientem, nebo také ujedndni o plné moci,
na zaklad¢ niz pak advokat jedna jménem klienta a Cini za n¢j pravni ukony,
nicmén¢ tato musi mit obligatorné pisemnou formu. V plné moci je zpravidla
vymezena konkrétni véc, v niz je advokat zmocnén za klienta jednat, soucasné
s tim musi byt vymezen i rozsah v jakém je advokat opravnén svého klienta
v dané véci zastupovat. V piipadé, kdy advokat jednal jménem klienta piesto,
ze nemél plnou moc v pisemném vyhotoveni k dispozici, je mozné vadu takového

jednani zp&tné zhojit.?®

1.4.1.2 Vznik na zakladé ustanoveni soudem

Dal§i moznosti, jak miZze vztah advokata a klienta vzniknout,
je rozhodnutim soudu. Ustanoveni advokata soudem se fidi pravni upravou
v zavislosti na tom, zda je advokat ustanovovan v trestnim, obcanskopravnim
&i spravnim fizeni, je tedy nutné rozliSovat pravni Gpravu obsazenou v TrR, OSR

i SRS.

Obecné vsak lze shrnout, ze pro ustanoveni advokata musi byt splnény
konkrétni podminky, piikladem lze uvést ptipady nutné obhajoby v trestnim fizeni
¢i pripady, kdy klient splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka dle
ustanoveni § 138 OSR, nebo kvili fyzickému & psychickému stavu klienta uzna
soud za vhodné, Ze je v jeho z4jmu, aby byl zastoupen advokatem. Advokat bude

klientovi ustanoven rovnéz v fizeni nebo jeho ¢asti, ve které se uplatituje princip

25 Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96
dovodil: ,,Plnd moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o plné moci; jestlize ten, kdo
vystupoval v obcanském soudnim rizeni jako zdstupce ucastnika, aniz by se prokazal plnou moci,
tuto predlozi dodatecné ve lhiite urcené soudem, je tim nedostatek pritkazu k zastoupeni zhojen a
Jsou tak schvaleny i ty ukony ucinéné v rizeni zdstupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem
plné moci.”.
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advokatniho pfimusu, tedy povinného zastoupeni advokatem. Typicky tomu bude

tak napiiklad v Fizeni pfed Ustavnim soudem Ceské republiky.

Ustanoveni soudem neni advokat opravnén odmitnout, a to ani v piipadé

26 Advokat je opravnén ustanoveni soudem

jeho pracovniho zaneprazdnéni.
odmitnout pouze jsou-li dany divody vymezené v ustanoveni § 19 zikona

o advokacii.

1.4.1.3 Vznik na zakladé uréeni Komorou

V ptipadech, kdy klient nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuize se domoci poskytnuti pravnich sluzeb, jelikoZz je ze strany
advokatii opakované odmitan?’, napiiklad z divodd jejich specifického zaméfeni
¢1 zaneprazdnéni, mize klient pozadat Komoru o urc¢eni advokata podanim vcasné

zadosti.

Komora nasledné klientovi urci advokata ze seznamu advokatd, ktery
vede. Konkrétni podminky poskytovani pravni sluzby, zejména ptedmét a rozsah
pravnich sluzeb, pak budou specifikovany v ramci rozhodnuti Komory o urceni
advokata. V rozhodnuti muze byt také stanoveno, ze pravni pomoc bude
poskytnuta za snizenou odménu ¢i bezplatné, to ale pouze v téch ptipadech, kdy

klient Komote doloZi, Ze to jeho majetkové poméry odivodiiuji.?®

Takto ureny advokat muze poskytnuti pravni sluzby odmitnou, ale pouze
z divodl uvedenych v ustanoveni § 19 zakona o advokacie a také v piipadé, kdy
jde o zneuziti prava ¢i zjevné bezdiivodné uplatiiovani &i branéni prava.?

Komora miiZe uréeni advokata dle § 18c odst. 7 zrusit, Ustavni soud v8ak
ve svém nalezu uvadi, Ze ,,samotné sdéleni CAK o zruseni predchoziho urceni
advokdtem neni pravni skutecnosti, jez by sama o sobé piisobila zanik zastoupeni,
Jjakoz i zanik smlouvy o poskytovani pravni pomoci. Pokud urcent podle § 18 odst.

2 zdkona o advokacii zaklada pro advokata ve vztahu ke klientovi kontraktacni

26 Tak ostatné& dovodil i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 1. 8. 2000, sp. zn.
25 Co 318/2000.

27 Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

28 CAP, Petr. § 18 [Ureni Komorou]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin,
KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 114.

29§ 18c odst. 5 zoa

13



povinnost k uzavieni smlouvy o poskytovani pravni pomoci, zrusSeni takového
urceni zaklada pouze titul k odstoupeni od smlouvy a k vypovedi udélené plné
moci, jinak fFeceno nerusi tuto smlouvu samotnou ani tim nerusi existujici

zastoupeni*.>

1.4.2 Zanik pravni vztahu ,,advokat a klient*

Vzhledem k hlavnimu tématu této prace, tedy vzdjemnym pravim
a povinnostem advokata a klienta, povazuji za vhodné zminit se o zaniku pravniho
vztahu mezi advokatem a klientem. V tomto okamzZiku totiZ advokatovi vznika
celd fada povinnosti, jejichz ucelem je ochrana zajmu klienta, tyto budou
podrobnéji rozebrany v kapitole vénujici se povinnostem advokata. Okamzikem

ukonéeni pravniho vztahu vznikaji uréité povinnosti rovnéz i klientovi.>!

1.4.2.1 Zanik v disledku vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzZeb

Vztah mezi advokitem a klientem muaze byt ukoncen vypovézenim
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb advokatem i klientem. Klient je opravnén
takovou smlouvy vypovédét kdykoliv, a to 1 bez udani diivodi. Rovnéz advokat
je opravnén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, mize tak ucinit
pouze na zaklad¢ diivodl taxativné vymezenych v ustanoveni § 20 odst. 1 — odst.
3 zékona o advokacii. Jde zejména o situace, kdy je vazné narusena ditvéra mezi
nim a klientem, klient v dostatecné mife neposkytuje advokétovi soucinnost,
neslozi-li bez vazného diivodu dohodnutou zalohu na odménu advokata ¢i trva-li
1 pfes pouceni advokata na postupu ve véci, ktery je v rozporu s pravnimi nebo

stavovskymi piedpisy.

Vztah bude ukoncen dnem, kdy bude vypovéd dorucena druhé strané,
v ptipad¢, ze je ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb sjednana vypovédni
doba, bude vztah ukoncen uplynutim této doby. Vypovédni doba vSak dle pravni
Upravy nesmi byt del$i nez tfi mésice. Problematika vypovézeni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb bude dale rozebrana v kapitole zabyvajici

se vzajemnymi pravy a povinnostmi advokata a klienta.

30 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.07.2005, IV. US 405/04
31 Jedna se zejména o povinnost uhradit advokatovi odménu za poskytnuté pravni sluzby.
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1.4.2.2 Zanik v disledku splnéni

NejcastéjsSim zpusobem zaniku pravniho vztahu mezi advokatem
a klientem je ukonceni vztahu na zakladé splnéni zavazku. Pravni pomér je tedy
skon¢en poskytnutim sjednané pravni sluzby, tou miize byt napiiklad sepsani

smlouvy ¢i pravomocné skonceni konkrétniho fizeni.

1.4.2.3 Zanik v diisledku pravni udalosti

Pravni pomér mezi advokatem a klientem miize byt ukonfen rovnéz
v dtsledku nastalé pravni udalosti. V této souvislosti 1ze zminit ukonceni pravniho
vztahu uplynutim sjednané doby, které vSak v praxi neni piili§ obvyklé.
Obvyklejsi pravni udalosti, na zdklad¢ niz pravni vztah zanikne, bude zanik
pravnické osoby ptipadné smrt fyzické osoby. V pfipadé¢ tmrti advokata bude
tento ze seznamu advokati vySkrtnut ke dni umrti. Obdobné tomu bude
i v piipadg, kdy je advokat prohlasen za mrtvého.>? Pro tiplnost je vhodné dodat,
7e predstavenstvo Komory ve svém stanovisku®® vyslovilo nazor, Ze v ptipadé
smrti advokata se klientské spisy nestavaji predmétem dédického fizeni a nejsou
tedy majetkem advokata. V souvislosti s ochranou z4jmi klienta by tak tyto mély

byt poskytnuty pripadnému nastupci zemielého advokata.

Ptekazkou, v jejimz dasledku advokat nemuize nadale poskytovat pravni
sluzby, je naptiklad vySkrtnuti ze seznamu advokati. K tomu obligatorné dojde
v piipadé, ze jsou naplnény predpoklady taxativné vymezené v ustanoveni
§ 7b a ustanoveni § 8 zakona o advokacii, pfikladem je mozno uvést pravomocné
odsouzeni advokata za timyslny trestny ¢in ¢i poruseni povinnosti advokata byt

pojisteén.

32 Ustanoveni § 7b odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.
33 Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory k problematice klientskych spist vedenych
advokatem, ktery zemfel, ze dne 12. 9. 2006.
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2 Vyvoj pravni upravy

Pro srozumitelnost a uplnost této prace, jez je zaméiena predevSim na
prava a povinnosti advokata a klienta na tzemi Ceské republiky, povazuji za
nutné zminit soucasné i historicky vyvoj advokacie jako takové vcetné vyvoje
pravni upravy. Pravo je bezpochyby oborem, ktery se neustéale vyviji a proméiuje
v prib¢hu Casu. Soucasné s jeho pfirozenym vyvojem se pak méni i jeho pojeti,
samotna aplikace a stim spojeny vznik a rozdéleni urcitych pravomoci
v souvislosti s jednotlivymi pravnimi profesemi. Historii prava, vcetné vyvoje
advokacie, by z diivodu jeji rozsahlosti bylo mozné vénovat celou knihu, hlavni

vvvvvv

piehlednost pak bude tato kapitola ¢lenéna do jednotlivych podkapitol.

2.1 Vyvoj advokacie v€etné pravni Gpravy do roku 1848

Advokacie se na naSem uzemi nejprve rozvijela pfevazné v materialni
podobé, ostatné stejné tomu tak bylo i ve vétSin€ evropskych zemi. Pravni pomoc
tedy byla poskytovana témét kymkoliv, nebyly totiz stanoveny podminky, jez
musely byt splnény pro fadnou kvalifikaci osob poskytujicich pravni sluzby.
S rozvojem univerzit pak v prabéhu stfedovéku zaznamenavame ptrechod
k formalni podobé advokacie, kdy pravni sluzby poskytuje vyhradné ten, kdo

konkrétni podminky spliuje.** Takové pojeti v dnesnim svété naprosto pievlada.

w7

Ve stfedovéku byl nejrozsifenéjsi institut tzv. rFecniku, ti fungovali jako
poradci klienta, informovali ho o procesnim postupu, ¢inili urcité ukony, uzitecni
byli klientovi pfedevS§im v rdmci piisah a stejn¢ jako dnes$ni advokati méli pravo
na mzdu. Existovaly ale 1 dalsi instituty jako byli tzv. pani z lavic, jejichz hlavnim
ukolem bylo procesné poucit ucastnika soudniho tizeni, ¢i tzv. porucnik pre. Prvni
zminky o advokacii jakoZto povolani pak nalezneme v pramenech pochdzejicich
ze 14. stoleti.> Napiiklad Rdd Ondreje z Dubé, pochazejici ztohoto obdobi,
stanovil, ze osob¢, jez si fecnika nemohla sama zajistit, bude tento ptidélen, pokud
si 0 n¢j vyslovné pozada. Povinnostmi a podminkami, které byly na fecniky

kladeny, se zabyval dale napt. Koldinliv zakonik publikovany jako Prdva méstska

3 BALIK, Stanislav. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. Plzen: Zapadogeska

univerzita, 1998. ISBN isbq80—7082-398-4, str. 16.
35 Podrobnéji SCHELLOVA, Ilona. Advokacie. 1. vyd. Zlin, 1994, str. 6.
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kralovstvi ceského, z roku 1579, stanovil napiiklad to, ze fecnik musi byt muz
cestny a poctivy, musi projevovat respekt viici soudu i protistran¢, nesmi zbyte¢né
prodluzovat soudni pte, nemél by si brat ptili§ mnoho klientll, musi pfevzit véci
ex offo tykajici se zeyména vdov, sirotka a chudych lidi, souc¢asné mu ale pfiznava

pravo na spravedlivou odménu za svou praci.

Postupem Casu dochazelo k vétsi formalizaci této profese, a to naptiklad
1 vydanim Zemského zrizeni zroku 1530. Na vykonavani profese advokata
respektive fecnika zacaly byt postupné kladeny veétsi naroky. Zakotvila
se povinnost fe¢nické prisahy, v platnost vesel zakaz ro¢nich pausali a soucasné
byl na zajemce kladen pozadavek, aby pravo skute¢né ovladali. Tento trend pak
v roce 1615 zavrsilo Usneseni generdlniho snému, na které se zpétn¢ hledi jako na
prvni advokatni fad. Toto Usneseni zavedlo konkrétni pravidla pro poskytovani
pravnich sluzeb a soucasné zavedlo také princip numerus clausus, bylo stanoveno
25 ftecnikl, ktefi pak dale schvalovali ostatni zdjemce, stanovilo princip
registrace, obsahovalo ale také i postihy pro ty, kdo tuto profesi vykonavali

neopravnéné, tedy nebyli konkrétnimi fecniky schvaleni a fadné zaregistrovani.>

Ve formalizovani Gpravy advokacie se pokracovalo i nadale. Obnovené
ziizeni zemské vroce 1627 zakotvilo princip pisemnosti fizeni namisto
dosavadniho principu Ustnosti. V souvislosti s touto zménou pak v podstaté zanika
institut tzv. recnika.’’ Mezi dalsi zmény patii napfiklad povinné zastoupeni
klienta pred soudem ¢i zavedeni pojmul ,,advokat* a ,prokurator. Novelizace
Obnoveného ziizeni zemského zroku 1652 nazyvana jako Deklaratoria pak
zakotvila dal§i podminku pro vykon advokatské profese, a sice vysokoskolské

vzdélani.

Podstatny posun ve formdlnim pojeti advokacie piredstavoval rovnéz
Josefinsky soudni fad zroku 1781, jimz byl utvrzen princip numerus clausus
a také stanovena povinnost advokata absolvovat zkousku po uplynuti praxe.*® Za

dovrSeni pojeti advokacie ve formalnim smyslu lze pak povazovat piijeti

36 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzeii. Zapadoceska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 21.

37 KUKLIK, Jifi. Advokdt a klient — vzdjemnd prdva a povinnosti. Praha, 2016. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Petr Smolik, Ph.D., str. 7.

38 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen. Zapadogeska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 22-23.
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provizorniho advokatniho fadu z roku 1849, jenz byl pfijat cisafskym nafizenim
€. 364/1849 t.z. Jedna se totiz o pfedpis, jenz se jako prvni zabyval vykonem
advokacie komplexné. Ziidil advokatni komory, a to v Praze, Brn¢€ a Opave, a tim
advokatim svéfil jistou samospravu, dale zruSil princip numerus clausus,
upravoval také advokatni zkousky, jmenovani advokatl ¢i postih advokata
v piipadé poruseni jeho povinnosti.** Odpovédnost advokatl za poruseni jejich
povinnosti a sankce plynouci z takového poruseni, byly vSak upraveny az v roce
1872 Disciplinarnim statutem. V roce 1869 byl tento ,,provizorni* fad nahrazen
obsahlejsim advokatnim fadem z roku 1868, publikovanym jako zékon ¢. 96/1868
f.z.. Upravoval pfistup k povolani advokata, jeho prava a povinnosti a dale napf.
disciplindrni dohled nad advokaty i koncipienty, jenz vykondvaly ptislusné
komory. Zakotvil mnoho zésad, kterymi se advokati musi fidit i dnes, jedna
se naptiklad o povinnost mlc¢enlivosti, pravo nechat se zastoupit jinym advokatem,
pravo odepfit zastoupeni ¢i dat strané¢ vypoveéd. Vzhledem ke kvalité a zejména

komplexnosti tohoto pravniho pfedpisu, byl u¢inny az do konce roku 1948.

2.2 Vyvoj od roku 1918

Ceskoslovenska republika po svém vzniku vroce 1918 pievzala na
zakladé tzv. recipro¢niho zakona*® dosavadni legislativu Rakouska-Uherska.
Prevzeti se tedy tykalo rovnéz advokatniho fadu zroku 1868, ktery byl vsak
v pribéhu nasledujicich let né€kolikrat novelizovan. Jako nejzasadngjsi novelu je
mozno uvést zakon ¢. 40/1922 Sb. z. a n., jelikoZ umoznil Zendm vykonavat
advokacii, dale také umozioval vykon advokacie soucasné s vykonem ministerské

funkce, coz je z dnesniho pohledu nemyslitelné.

Dalsi dilezity okamzik pro advokacii nastal za obdobi tzv. druhé
republiky, kdy bylo mj. pfijato vladni nafizeni ¢. 284/1938 Sb. z. a .n,
o prozatimni uprave nékterych otazek tykajicich se advokacie. Vyboru advokatni
komory tim bylo umoznéno odepfit zapsdni do seznamu advokath v piipadé,
shledal-li by mozné dotceni vefejného zdjmu. Ve vetejném zajmu vsak v t& dobé

bylo zabranéni zvySeni poctu advokatl, a tak byl de facto znovu zaveden princip

3 BALIK, Stanislav. Advokacie vcera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie.
Dobra Voda: A. Cenék, 2000. ISBN isbn80-902627-7-5, str. 34-37.

40 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu eskoslovenského, ve znéni pozdgjSich
predpist.
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numerus clausus. Toto nafizeni soucasné¢ zavedlo horni v€kovou hranici pro
vykon advokacie, ktera byla stanovena na 65 let. Advokacie vykondvand na
obsazeném sudetském Uzemi, byla v té dob¢ jiz plné podfizena pravnimu fadu

nacistického Némecka.*!

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava v bieznu 1939 byl pravni ¥ad silné
ovlivnén pravem nacistického Némecka, to se projevilo kuptikladu pfijetim
vladniho natfizeni ¢. 136/1940 Sb. z. a n., o pravnim postaveni zidli ve vefejném
zivoté, na jehoz zéklad¢ byli zidé ze seznamu advokatl a seznamu kandidati
advokacie vymazani. Zidé nemohli mj. vykonavat obhajobu v trestnich vécech,
byt advokaty ¢i kandidaty advokacie, bylo jim ale umoZznéno vykonavat povolani
tzv. zidovského pravniho zéstupce, téch byl vSak pouze omezeny pocet, ktery
nesmél piesahnout dvé procenta z celkového poétu zapsanych advokattl. Zidovsti
pravni zastupci pak mohli obstaravat pouze pravni zalezitosti tykajici se zidl

¢i zafizeni a organizaci sledujici zejména zidovské zajmy.

Samospravny charakter advokatni komory v Praze a Brné byl zachovan
spiSe formaln¢ a vyznamnou roli hrali v této dobé némecti advokati zaclenéni do
Risské komory pravnich zastupctl. Ti byli mj. pfipusténi u ziizenych némeckych
soudl véetné vsech spravnich organii v Protektoratu. Cesti advokati pak byli
k zastupovani osob s némeckou narodnosti piipusténi pouze vyjimecn¢, a to na
zakladé udélené vyjimky, jez byla uvedena pouze 38 &eskym advokatim.*? Po
utoku na fiSského protektora Reinharda Heydricha, v souvislosti s vypjatou
atmosférou, probihaly i dal§i zédkroky proti ¢eské advokacii. V roce 1942 byla
nafizenim vlady ¢. 354/1942 SB. z. a n., stanovena pravomoc ministerstva
spravedlnosti rozhodnout, zda bude proti politicky nespolehlivym advokatim
vedeno fadné karné tizeni, ¢i zda o karném opatieni rozhodne samo ministerstvo,
takt¢Z mu byla udélena pravomoc advokata ¢i kandidata advokacie docasné
¢i trvale vymazat ze seznamu advokatii resp. kandidati advokacie.** V témze roce

bylo taktéz zastaveno vydavani Casopisu Ceska advokacie.

4 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen. Zapadogeska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 46.
42 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzeii. Zapadoceska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 48.

4 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzeii. Zapadoceska
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Obdobi po skonceni 2. svétové valky do tinorového prevratu se neslo ve
znameni ozdraveni advokacie, jez vykazovala znacné znamky poSkozeni z dob
valky a Protektoratu. Pocetni stav advokati byl na pomérné nizké arovni, a to jak
z divodu odsunuti némeckych advokatt, tak z divodu zahynuti a popraveni
mnoha ceskych advokati v némeckych véznicich a koncentracnich téborech.
V roce 1946 tak byl pftijat zdkon ¢. 201/1946 Sb. z. a .n., o Gpravé nékterych
otazek tykajicich se advokacie, ktery zkratil délku pravni praxe na 5 let a umoznil
zapocet doby ve prospéch osob, jimz bylo v dobé nesvobody znemoznéno
vykonavat pravni praxi. Ziidil také 2 advokatni komory se sidlem v Praze

a Brng.**

2.3 Vyvoj od roku 1948

Po tnorovém prevratu v roce 1948, kdy se k moci dostala Komunisticka
strana Ceskoslovenska, se objevila snaha podfidit advokacii statni moci. To se
projevilo napiiklad pfijetim zdkona ¢. 322/1948 Sb., na jehoz zakladé byly
zruSeny advokatni komory jakoZto samospravné organy, a ktery stanovil, Ze
advokacii 1ze vykonavat pouze v krajskych sdruzenich, coz zplisobilo uplny zanik
soukromych advokétnich kancelafi. Krajskd sdruzeni advokatt sidlila zpravidla
v budovach krajskych soudf, dohled nad nimi vykonavalo Ustfedni sdruZeni
advokati se sidlem v Praze, komplexni dohled nad vykonem advokacie mél pak
ministr spravedlnosti, ktery mohl organy Krajského & Ustfedniho sdruZzeni
advokatl z diivodu vetfejného zajmu rozpustit, odvolat ¢i zastavit jejich ¢innost.
V disledku rozsahlych zmén se pocet aktivnich advokéati na Uzemi
Ceskoslovenské republiky podstatné snizil, mnozi po tinoru 1948 emigrovali, ¢ast
nechtéla vstoupit do Krajského sdruzeni advokatli a ¢ast do néj nebyla pievzata,
s nékterymi advokaty se pak vedlo vykonstruované trestni fizeni. Napiiklad
prazsky advokat Jifi Kitizek byl vroce 1950 odsouzen v procesu s Miladou
Horakovou a spol. k 22 letliim vézeni. Pro pfedstavu je na misté uvést, Ze v roce
1947 advokacii vykonavalo 2103 advokatli, tento pocet se k roku 1951 vSak

rapidné snizil, a to na pouhych 570 advokati.*

univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 49.

44 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzeii. Zapadoceska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 50.

4 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzeii. Zapadoceska
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Dalsi dulezity pravni piedpis, ktery vyrazn¢ zasdhl do organizacni
struktury, byl zékon €. 114/1951 Sb.. Na jeho zaklad¢ byly totiz ztizeny advokatni
poradny jakoZzto zékladni organizacni jednotky. Jednalo se o pracovni kolektivy
tvofené  vedoucimi, advokaty, advokatnimi koncipienty a  dalSimi
spolupracovniky, které mély statut pravnické osoby a kterym nalezela odména za
ukony pravni pomoci. Za ptipadnou zplisobenou skodu pak advokat a advokatni
poradna odpovidali solidarné. Cinnost advokatnich poraden byla fizena Ustiedim
advokatnich poraden, které sidlilo v Praze. Ustanoveni § 13 obsahuje vycet
podminek pro vykon advokacie, patii mezi né¢ napiiklad minimdlné¢ dvouleta
praxe, slozeni odborné zkousky, pravnické vzdélani, ale tfeba i oddanost lidoveé
demokratickému zfizeni a ¢lenstvi v advokatni poradné. Ministr spravedInosti mél
vSak pravomoc uchazeci nesplnéni téchto podminek z¢asti nebo zcela prominout.
Advokatem se tak mohla stat i osoba, kterd nemeéla Zadné odborné vzdélani, avSak
byla tehdejSimu rezimu zcela oddana. Ministr spravedlnosti mél mj. pravo zménit
z diivodu obecného zajmu jakékoliv usneseni a opatieni Ustiedi advokatnich
poraden. To zmého pohledu advokacii znacné diskreditovalo. Soukroma
advokacie se postupné¢ meénila na stditem regulovanou a jeji vaznost a nezavislost

krok za krokem upadala.

V souvislosti s vnitropolitickymi zménami a pfijetim nové socialistické
Ustavy vroce 1960, ktera naznadovala zmény v uzemnim ¢&lenéni statu, byl
schvalen zakon ¢. 57/1963 Sb., ktery do struktury advokacie zasdhl znovu.
Poskytovani pravni pomoci probihalo i nadale v advokatnich poradnéach, byly
vSak zbaveny pravni subjektivity a fungovaly pouze jako pracovni kolektiv
advokat. Advokatni poradny mohly byt pak na zakladé tohoto zakona nové
specializovany na urcitou agendu. Poradny byly zfizeny na tirovni okrest, v Praze
pak v jednotlivych méstskych obvodech. Advokati se sdruzovali v Krajskych
sdruzenich advokatd, v Praze pak v Méstském sdruzeni advokatt, ktera na rozdil
od advokatnich poraden pravni subjektivitu méla. Vykon advokacie byl na celém
statnim uzemi kontrolovan Ustfedim &eskoslovenské advokacie, v jehoZ Gele stél
piedseda voleny vyborem Ustiedi. Vybor rovnéz uréoval podty advokati
1 advokatnich koncipientti v jednotlivych krajich, platil tak princip numerus

clausus. Nové byla dvouletad pravni praxe zakoncena zavérecnym hodnocenim

univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 56.
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namisto odborné zkousky. Ustiedi mohlo i nadale prominout nesplnéni nékterych
podminek stanovenych pro vykon advokacie, naptiklad pozadavek minimalné
dvouleté pravni praxe ¢i pravnického vzdelani, ministr spravedlnosti vSak mohl

nové prominout pouze podminku tykajici se statniho ob¢anstvi.*

V obdobi normalizace byl jedinym pfijatym pravnim piedpisem tykajicim
se advokacie zakon ¢. 118/1975 Sb., jednalo se o velmi obsahly a zdanlivé
nejdemokratictéjsi zdkon tykajici se advokacie po Unorovém pfevratu.
Organizacni struktura advokacie nastavena zdkonem zroku 1963 zistala
zachovana, piizptsobila se vSak federdlnimu uspofadani Ceskoslovenské
socialistické republiky a dale byly nové vramci Ustfedi &eskoslovenské
advokacie zfizeny revizni a karné komise. Ministr spravedlnosti nemél na zéklad¢
tohoto zédkona pravomoc zasahovat do personalnich véci advokatského stavu, ve
kterych rozhodovalo v posledni instanci Ustiedi &eskoslovenské advokacie.
Jednotlivym organiim vSak mohl podavat nadvrhy na pfijeti usneseni ¢i opatient,
dale pak bylo s jeho pfedchozim souhlasem vydavano usneseni tykajici se poctu
advokat v Krajskych respektive v Méstském sdruzeni a advokatnich poradnach.
Ve své tieti casti pak tento zdkon detailn¢ upravoval pravni poméry advokath
a koncipienti. Nov¢ byla pozadovana délka pravni praxe prodlouzena na 3 roky,
ztoho minimalné 2 roky musely byt absolvovany v advokacii. Ustiedi
ceskoslovenské advokacie vSak mélo pravomoc délku této praxe moderovat, mélo
rovnéz pravomoc uznat odbornou justicni ¢i jinou odbornou pravni zkousku za
zkousku advokatni. Mezi prava a povinnosti advokatl, které byly stanoveny
v prvni Casti zdkona, patfila naptiklad povinnost pfispivat k propagaci pravniho
fadu a k dodrzovani pravidel socialistického souziti, hdjit svédomité a disledné
zajmy zastoupeného, poskytovat pravni pomoc tcelné a hospodarné ¢i zachovavat
povinnost ml&enlivosti. Ctvrta ast zakona pak upravovala karnou odpovédnost
advokata. Karna provinéni se rozliSovala na zékladé toho, zda byla poruSena
povinnost advokata i pracovnépravni piedpis. V prvni instanci probihalo karné

fizeni pred karnou komisi sloZzenou ze tfi¢lenného senatu, fizeni ve druhé instanci

46 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen. Zapadogeska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 64.
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pak provaddl vybor Ustiedi eskoslovenské advokacie. Mezi karna opatieni

patiila ditka, vefejnd dfitka a snizeni odmény az o 10 % na dobu az tii let.*’

Zavérem lze shrnout, Ze obdobi od roku 1948 do roku 1989 lze vnimat
z mnoha vyse uvedenych diavodl jako stinny usek vyvoje advokacie. Ti, kdo se
vSak 1 navzdory principu numerus clausus advokaty stali, méli dle mého nazoru
moznost nalézt mezi advokaty své vzory, kteii se 1 pfes nehostinnost doby drzeli

zakladnich principli advokacie tak, jak je zname dnes.

2.4 Vyvoj po roce 1989

V souvislosti se zménou politické moci po listopadu 1989 a navracenim
demokratickych hodnot a principli do spolec¢nosti se razantné¢ meénil 1 pravni fad.
To se samoziejmé dotklo i pravnich norem tykajicich se advokacie, nové pravni
pfedpisy byly Casto inspirovany témi z dob prvni republiky. Je tfeba zminit, Ze
advokati byli v t¢ dobé vyraznymi hybateli probihajicich procesii, mnozi z nich se
zapojovali do cinnosti Obcanského fora a poskytovali pravni rady. Prvni
polistopadovou ministryni spravedlnosti se stala advokatka JUDr. Dagmar
BureSovda, jejim naméstkem pak advokat JUDr. Jifi Balastik. Predsedou
Nejvyssiho soudu CR byl pak jmenovan advokat JUDr. Otakar Motejl, ktery se

mj. stal v roce 2000 prvnim veifejnym ochrancem prav.

Advokacie v Ceskych zemich citala vroce 1989 pouze 826 advokati
a advokatnich koncipientli. Na druhé strané stal pomérné velky pocet komer¢nich
pravnikl, ktefi méli zajem na tom stat se advokaty. Advokacie vSak v té dob¢
tomuto nazoru oteviena piili§ nebyla, v diisledku ¢ehoz podnikovi a jini pravnici
zalozili Unii podnikovych pravnikd. Advokati byli opravnéni poskytovat pravni
pomoc provozovanou ve formé nezavislého povolani, a to zpravidla za Gplatu®®.
Komer¢ni pravnici pak byli oprdvnéni poskytovat pravni pomoc klientim
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti a zaméfeni byli tak pfedevSim na
pravo obchodni. Ve svétle téchto udalosti byl ptijat zakon ¢. 128/1990 Sb.,
o advokacii, na jehoz ptiprave se podileli samotni advokati i advokatni koncipienti

a zadkon ¢. 209/1990 Sb., o komer¢nich pravnicich a pradvni pomoci jimi

47 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen. Zapadogeska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 67.
48 Ustanovent § 1 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii.
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poskytované. Oba nabyly ucinnosti 1. Cervence 1990 a vymezily zakladni
organizaéni strukturu Ceské advokatni komory a Komory komerénich pravniki.
Spole¢nym pravnim ptedpisem pro obé profese pak byla vyhlaska ¢. 270/1990

Sb., o odménach advokatl a komer¢nich pravnika za poskytovani pravni pomoci.
49

Po roce 1994 se rivalita mezi advokaty a komerénimi pravniky postupné
zmenSovala a zacala pfevladat shoda na slouceni komor. Ob& komory tak
v nasledujicich letech Cinily kroky sméfujici k pfipravé a pfijeti nového zakona
o advokacii. Zakon €. 85/1996 Sb., byl pfijat az 3 roky poté, co byl pfipraven jeho
navrh v paragrafovém znéni, G€innosti nabyl dne 1. ¢ervence 1996, téhoz dne se
ze zékona z dosavadnich komer¢nich pravniku stali advokati. Na konci téhoz roku
se konal sném Ceské advokatni komory, kde byly zvoleny nové organy komory,
jednalo se o navrat podminek pro vykon advokacie jako nezavislého povolani, tak
jak byly nastaveny v prvni republice a nova pravni Uprava tak byla na urovni

vyspélych zapadnich zemi.

2.5 Mozny vyvoj do budoucna

Vyvoj advokacie a pravni upravy ji se tykajici bude bezpochyby ovlivnén
mnoha faktory. Jednim z nejzésadnéjsich bude dle mého nézoru rozvoj modernich
technologii, vliv bude mit ale rovnéz demograficky vyvoj, hospodaiské a politické
zmény véetné zmeén v samotné pravni Uprave. V souvislosti s vyvojem spole¢nosti
se méni 1 pravni fad a reaguje tak na aktualni nazorové postoje ve spoleCnosti,
otviraji se tim 1 nové oblasti prava, ve kterych maji advokati ptilezitost se uplatnit,
jedna se napiiklad o kybernetickou bezpecnost, pravo na digitdlni obsah ¢i
ochranu osobnich udajii. Kromé zmén v ¢eském pravnim fadu se musi advokati
zabyvat 1 zménami pravnich pfedpisit na Grovni evropského a mezindrodniho
prava, je tak tfeba, aby se advokat neustdle vzdélaval a zlepSoval své pravni
znalosti a dovednosti, velkym pomocnikem vSak vtomto smyslu mizou byt

mnohé systémy automaticky upozoriiujici na zmény v platné legislative.

V souvislosti s globalizaci, ristem svétové populace a zvySovanim urovné

zivotniho standartu se muze zvysit i poptavka po pravnich sluzbach. Ta bude

49 BALIK, Stanislav. Minulost, pFitomnost a perspektivy advokacie. Vyd. 1. Plzen. Zapadogeska
univerzita, 1998, 105 s. ISBN 80-7082-398-4, str. 72-74.
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citelnd zejména v rozvojovych zemich, coz pfinadsi mnoho pftilezitosti zejména pro
advokaty a advokatni kancelare, které se specializuji na mezinarodni pravo a maji

pteshranicni pisobnost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejzasadnéjsi vliv na vyvoj advokacie a jeji
pravni apravu bude mit dle mého nazoru rozvoj novych technologii, jednéd se

napiiklad o vyvoj umélé inteligence, digitalizaci ¢i automatizaci prace.

Nastroje jako napiiklad blockchain, chatbot nebo jiné automatizované
systtmy mohou advokatim nejen uSetfit mnoho prace, ale umoznit rovnéz
kvalitn€jsi a levnéjSi poskytovani pravni pomoci. Mnohé automatizované
informacni pravni systémy jsou jiz dnes hojné vyuzivany, jednd se napiiklad
o programy Aspi, Beck-online ¢i Codexis. VySe zminéné nastroje mohou pro
advokaty zpracovavat reSerSe, tvofit jednoducha pravni podani ¢i dokonce
vytvatet jednodu$si smlouvy na =zakladé zadanych tdajii. Soucasné také
advokatim umoznuji nové formy komunikace s klientem, naptiklad pomoci
videokonferenci, které se dnes jiz v praxi b&zné vyuzivaji.’® V poslednich letech
se méni 1 ocekavani klientl, tykajici se poskytovani pravni pomoci. Mnozi dnes
vyzaduji moznost on-line konzultaci z divodu uspory Casu, ¢i rychlejsi reakce ze
strany advokatd.’! V dobég, kdy se konkurence mezi advokaty neustle zvysuje,
budou mit vyhodu bezpochyby ti advokati, ktefi své sluzby témto pozadavkiim
prizptsobi. UZ nyni mizeme sledovat, Ze mnoho advokatnich kancelafi nabizi na
svych webovych strankach moznost chatu, tedy zpisobu rychlejsi komunikace
s klientem, kdy neni potfeba domlouvat si osobni setkani n¢kolik dni ¢i dokonce

tydnti pfedem.>?

Nové technologie se daji velmi dobfe vyuzit 1 v oblasti pfipravy

a vzdélavani advokati a advokatnich koncipientii. Dle mého nazoru je tieba,

SO LAWYER MONTHLY. Legal Tech: Opportunities and Challenges for the Legal Profession,
[online], [cit. 2022-02-21], Dostupné z: https://www.lawyer-monthly.com/2018/11/legal-tech-
opportunities-and-challenges-for-the-legal-profession/.

1 American Bar Association. (2018). Technology and the Future of the Legal Profession. [online],
[cit. 2022-02-21], Dostupné Z:
https://www.americanbar.org/groups/law_practice/publications/techreport/2018/.

52 Thomson Reuters. (2019). The Evolving Role of Lawyers in an AI World. [online], [cit. 2022-02-
21], Dostupné z:https://legal.thomsonreuters.com/en/insights/articles/the-evolving-role-of-lawyers-
in-an-ai-world.
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prizptsobit vzdélavani soucasnym trendim a digitalnim technologiim tak, aby

byli absolventi pfipraveni je vyuzivat i ve své praxi.

V poslednich letech je patrna schopnost advokacie a advokatl reagovat na
probihajici zmény, zejména pak na zminény vyvoj technologii. Poskytovani
pravnich sluzeb se v pribéhu Casu pfizpisobuje aktudlnim trendim a novym
dostupnym technologiim, coz je dle mého nazoru velmi ptinosné jak pro

advokaty, tak pfedevsim pro jejich klienty.

Vyuzivani novych technologii mtze pro advokaty 1 jejich klienty
znamenat velkou Casovou a mnohdy i finan¢ni usporu. Podstatné je si vSak
uvédomit, ze moralni a etickd odpovédnost viici svym klientiim a spole¢nosti jako
celku se na moderni technologie pfenést nedd a zlstava tak stile na advokatovi.
Lze tedy zavérem shrnout, ze se advokati, i kvili své konkurenceschopnosti,
budou muset pfizpiisobit novym vyzvam a prilezitostem nastalym v disledku
technologického pokroku a spolecenskych zmén. Soucasné se vSak ocekava, ze
uziti modernich technologii pfi jejim poskytovani bude nést odpovédnost zejména
on sam. Role advokata jako ochrance prav a zajma svého klienta a spolecnosti

jako celku je totiz dle mého ndzoru nezastupitelna.
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3 Vzajemna prava a povinnosti

Tato kapitola je zaméfena na obsah vztahu mezi advokatem a klientem.

Pro vétsi prehlednost je tématicky rozdélena do jednotlivych podkapitol.

3.1 Vybrana prava a povinnosti advokata

Ve chvili, kdy je advokat zapsan do seznamu advokati, mu vznika
opravnéni vykonévat advokacii, soucasné¢ mu vsak vznika i fada povinnosti, které
je mozné rozdé¢lit dle toho, vici komu smétuji, tedy zda se jedna o povinnosti viici
klientovi, Ceské advokatni komoie &i advokatnimu stavu. Pro uéely této prace
budou podrobnéji rozebrany piedevsim vzajemnd prava a povinnosti ve vztahu
advokata a klienta. Povinnosti advokata bychom vSak mohli rozliSovat i na
zaklad¢ toho, zda vyplyvaji pfimo zpravniho fadu, zejména pak ze zakona
o advokacii, ktery ve tfeti hlavé shrnuje prava a povinnosti advokata, ¢i zda
vyplyvaji ze stavovskych ptedpist, zejména pak z Etického kodexu, upraveny
vSak mohou byt i smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb, uzavienou mezi

advokatem a klientem.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v souvislosti s &lenstvim Ceské republiky
v Evropské unii je pro advokaty zavazny taktéz Evropsky eticky kodex a Charta
zékladnich principii evropské advokacie®®. Etické normy, které je advokat povinen

dodrzovat, jsou dotvafeny rovnéz karnou rozhodovaci praxi.

S ohledem na odborné znalosti a postaveni advokata bude v pravnim
vztahu mezi klientem a advokatem povazovan pravé klient za stranu, kterad
vyzaduje vEtsi miru ochrany. Aby byla ochrana prav a opravnénych z4jmu klienta
zarucena, plyne advokatovi ze zédkona a stavovskych ptedpisti vice povinnosti nez

prav.

Dodrzovanim vSech téchto povinnosti se advokat vyvaruje néasledkiim,
které obecné pravni piedpisy predpokladaji pfi jejich poruseni (ndhrada Skody
i trestni odpovédnost). Vyvaruje se rovnéz sporu s klientem, protistranou,

¢1 ptipadnému ulozeni karného opatieni.

53 Charta byla pfijata na plenarnim zasedani CBBE dne 24. listopadu 2006 a obsahuje zakladni
principy spolecné pro advokacii v ramci Evropy.

27



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vztah mezi advokatem a klientem je typicky
synallagmaticky vztah, kdy maji ob¢é strany urcitd prava a snimi souvisejici
povinnosti, v nasledujicich kapitolach budou z diivodu omezeného rozsahu prace

rozvedeny ty, které jsou dle mého nézoru nejzasadnéjsi.

3.1.1 Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta

a ridit se jeho pokyny

Za stézejni povinnost advokata ve vztahu mezi nim a klientem je mozné
povazovat povinnost advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Pravé pokyny klienta a ochrana jeho zajmu totiz
budou urcovat podobu pravni sluzby a Cinnosti poskytované advokatem. Fakt,
ze se jedna o nejzasadnéjsi povinnost advokata, miizeme dovozovat i z toho, ze ji
zakonodarce ve tfeti hlavé zakona o advokacii, zabyvajici se pravy a povinnostmi
advokatl, stavi na prvni misto. Konkrétné je zakotvena v ustanoveni § 16 odst.
1 zadkona o advokacii, rovnéz vSak plyne z ¢l. 6 odst. 1 Etického kodexu, kde
je dale specifikovano, Ze opravnéné z4jmy klienta maji prednost pred vlastnimi
z4jmy advokata a dale 1 pfed jeho ohledem na jiné advokaty. Za advokatovy
vlastni zajmy je tieba povazovat zejména jeho zajmy ekonomické, pravni,
podnikatelské, osobni jakoZ i zajmy rodinné>*. Pro Giplnost je tfeba zminit, Ze tato

povinnost je zakotvena rovnéz v ustanoveni ¢l. 2.7 Evropského kodexu.

Za wuziti jazykového vykladu Ize povinnost plynouci zustanoveni
§ 16 odst. 1 zédkona o advokacii rozlisit na tfi dil¢i povinnosti, a to; povinnost
chranit prava a opravnéné zajmy klienta, povinnost prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a povinnost fidit se pokyny klienta. Povinnost advokata ¢init tkony
vedouci k ochrané prav a opravnénych zajmi klienta vznika az v okamziku, kdy
jsou prava a zajmy klienta ohrozeny, lze ji tedy pfiznat pomérné pasivni
a nendpadnou povahu napfiiklad pfi srovnani s povinnosti advokata Cinit tkony
vedouci k prosazeni prav a opravnénych zajmu klienta. Kazdy tikon advokata totiz
musi byt ¢inény ve prospéch klienta a sméfuje tedy k prosazeni jeho prav a zajmi.
Za prava klienta jsou pak povazovana jeho subjektivni prava chranéna

objektivnim pravem, tedy opravnéni chovat se uritym zplsobem. Za zijmy

4 K tomu blize napf. CERMAK, K.: Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati
Ceské republiky — Komentar. Bulletin advokacie, 1996, zvl. &. 11/1996, [online], [cit. 2022-02-28],
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/176/BA_96_Z2.pdf.
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klienta, které ma advokat povinnost chranit a prosazovat, jsou povazovany
jakékoliv podnikatelské, ekonomické, rodinné ale i osobni zajmy klienta,
a to v pfipadé, Ze se jedna o zajmy opravnéné, tedy z4jmy, které nejsou v rozporu

s pravnimi predpisy, dobrymi mravy &i vefejnym pofadkem.>

Proto, aby advokat splnil povinnost vyuzivat disledn¢ vSechny zédkonné
prostiedky ve prospéch svého klienta, stanovenou v ustanoveni § 16 odstavci
2 zdkona o advokacii, je nutné, aby se v pravnim fadu nalezit¢ orientoval, byl
peclivy a mél dostatecné odborné znalosti. Za urcitou deklaraci dostatecnych
odbornych znalosti advokata je mozné povazovat UspéSné slozeni advokatni
zkousky, advokat se vSak v souvislosti s ¢astou novelizaci pravnich pfedpisi musi
vzdelavat 1 nasledné, za neméné dulezité je pak nutné povazovat vlastni, praxi
nabyté zkuSenosti. Proto, aby mohl advokat poskytovat dostatecn¢ odborné
apeclivé pravni sluzby, je tak tieba na néj klast vysoké naroky tykajici se
neustdlého vzdélavani. Obezietny pak advokat musi byt zejména ohledné
procesnich ukonll, snimiz se poji propadné¢ lhlty tak, aby neohrozil prava
a opravnéné zajmy svého klienta. Peclivost advokata spociva i v jeho orientaci

a znalosti soudniho spisu v pfipad¢ soudniho fizeni.

Nemén¢ podstatnou povinnosti advokata je vSak jeho povinnost fidit se
pokyny klienta. Ta se bude totiz promitat do obou dfive zminénych cinnosti
advokata. Pokyny klienta vymezuji podobu a soucasné¢ i rozsah pravni sluzby.
Ptikladem lze uvést situaci, kdy bude klient pozadovat pouze poradu s advokatem,
¢i si od né& vyzada pravni stanovisko tykajici se konkrétni situace. Podoba
poskytované pravni sluzby vSak bude zcela odlisna v pripad¢, kdy klient advokata
pozada o zastupovani v dané véci a advokat tak bude na zakladé plné moci
aktivné Cinit ukony jménem klienta vi¢i protistrané ¢i soudu. Advokat se vSak
nebude pokyny svého klienta fidit zcela bezvyjimecné. Pokyn klienta neni

povinen uposlechnout, respektive je povinen takovy pokyn odmitnout, naptiklad

55 K tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.1.2007, sp. zn. 25 Cdo
2679/2006 ,Jednou z povinnosti advokdta je postupovat tak, aby byly opravnéné zajmy klienta
raddnym zpiisobem chranény a prosazovany, k cemuz je advokat povinen vyuzivat disledné
vSechny zdakonné prostredky, které mohou slouzit zajmium klienta v pravni zalezitosti, jez je
predmétem smlouvy mezi advokatem a klientem o poskytnuti pravni sluzby, tj. jak prostredky
procesné-pravni povahy, tak povahy hmotnépravni, pokud neni vyslovnée sjednano, ze se smlouva
mezi advokatem a klientem vztahuje pouze na nékteré konkrétné vymezené ukony, nebo je tato po-
vinnost vyloucena pozdejsim vyslovnym pokynem klienta.*
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v situaci, kdy je tento vrozporu se zavaznymi pravnimi nebo stavovskymi
ptedpisy, které maji pfed pokyny klienta vzdy ptednost. Advokat klienta na
takovy rozpor upozorni, pouci jej o ném a v piipadé, ze i presto klient na takovém
pokynu trva, ma advokat pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich
sluzeb, eventualné zazaddat soud nebo Komoru o zruSeni ustanoveni resp. urceni.
Jestlize by se advokat takovymi pokyny fidil, porusoval by tim pifi vykonu své
¢innosti nejen pravni normy ale vyrazné by i poskozoval vaznost advokatniho

stavu.

Mohou nastat i situace, kdy pokyn klienta sice neni v rozporu s pravnimi
¢i stavovskymi predpisy, avSak dle advokata neni uplatnéni konkrétniho
procesniho kroku pro klienta vhodné z taktickych ¢i jinych divodi. V takovém
piipad¢ advokat klienta seznami s divody, pro které pozadovany krok
nedoporucuje a jevi se mu jako neprospésny, rovnéz klienta seznami s moznymi
nasledky takového kroku ve véci. Jestlize i ptesto klient na svém pokynu trva, 1ze
v nékterych piipadech takovou situaci vyhodnotit jako podstatné naruseni davéry
mezi advokatem a klientem, ¢imz advokatovi vznikne diivod pro vypovézeni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢i pro zadost soudu nebo Komote
o zruSeni jeho ustanoveni resp. urceni. Advokat v§ak nemusi vzdy nabyt dojmu,
ze naruseni diivéry mezi nim a klientem je natolik zadvazné, aby doslo k rozvazani
jeho vztahu s klientem, v takovych pfipadech je pak povinen pokyn klienta
respektovat, je vSak vhodné, aby zajistil potvrzeni o tom, ze klient na svém
pokynu trva i pfes fadné pouceni a informovani o moznych nasledcich takového
pokynu.>® V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti kdrné komise, tykajici
se advokata, ktery védél o tom, ze jeho klientka chce v dané véci podat odvolani.
Advokat se vSak domnival, Zze odvolani by bylo netspésné, své klientce chtél
usSetiit financni vydaje a o dorufeni rozsudku tak klientku neinformoval,
v dtsledku ¢ehoz marn¢ uplynula lhita pro podani odvolani. Kérny senat dospél
k zavéru, ze advokat porusil povinnost uloZenou mu ustanovenim

§ 16 odst. 1 zakona o advokacii a advokatovi ulozil pokutu.’’

56 CAP, Petr. § 16 [Pokyny klienta]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM,
Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 107.
57 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. K 138/04
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V této souvislosti je tfeba podotknout, ze advokatovi je dale v ustanoveni
§ 16 odst. 2 zdkona o advokacii uloZzena povinnost jednat Cestné¢ a svédomité.
V fizeni pfed soudy ¢i jinymi organy tak advokat nemuze uvadét podvodné
¢i 1zivé informace nebo navrhovat takové dikazy, o nichz je mu toto zndmo.
Advokat by timto svym jednénim piivadél soud ¢i jiny organ v omyl, snizoval
by dastojnost advokatniho stavu a souCasné také oslaboval diavéru klienta.
Na tomto misté¢ se hodi upozornit na rozhodnuti kadrného senatu, ktery rozhodl
tak, ze advokat, ktery navrhl nafizeni exeku¢niho fizeni a trval na jeho
pokracovani, se dopustil karného provinéni, kdyz v navrhu jednoznacné uvedl,

7e povinny dluznou &astku neuhradil, piestoZe jiz opravnénému byla zaplacena. >3

V této kapitole povazuji za vhodné zminit i souvisejici povinnost advokata
varovat klienta na ziejmy netspéch v fizeni, poptipadé v jeho pokraCovani
naptiklad v fizeni o odvolani ¢i dovolani. Nejedna se o povinnost plynouci
z pravni normy ¢i stavovského ptedpisu, avsak je to jakasi etickd zdsada advokata,
plynouci z jeho povinnosti uptfednostnit zajmy klienta pfed svymi. Advokatovi
se muze v dusledku takového upozornéni jeho odména za pravni sluzby rapidné
snizit, avSak klientovi tim uSetii financ¢ni prostiedky, které by jinak byly vyuzity
neucelné, a pravé vtom spociva upfednostnéni zajmi klienta pfed zdjmy

advokata.>’

3.1.2 Povinnost mléenlivosti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vztah advokata a klienta je zalozen na vzéjemné
divéte. Pravé povinnost ml¢enlivosti je jednim z atributd, ktery nezbytnou divéru
znacné posiluje, klientovi totiz dava zaruku, ze informace, které advokatovi sdéli,
nebo které se advokat v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby dozvi jinym
zpusobem, ziistanou pouze u advokata ptipadné jeho spolupracovnikii a nebudou

r v , v v . v , 60 . ,
roznaSeny dale, ¢i snad vyuzity proti nému samotnému.” Povinnost advokata
zachovavat mlcenlivost o vSech skuteCnost, o nichz se dozveédél v souvislosti

s poskytovanim pravnich sluzeb, tak miizeme oznalit za jednu ze stéZejnich

58 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. K 95/2008.

%9 RUBES, I: O nékterych etickych zdsaddch kazdodenni price soudce a advokdta, 2003, Bulletin
advokacie, ¢. 11-12, [online], [cit. 2022-02-28], Dostupné Z:
https://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_11.pdf.

8 PATEK, D., pravniradce.ckonom.cz., Vztah advokdta a klienta, 2005, [online]. [cit. 2022-02-
21]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-15685600-vztah-advokata-a-klienta.
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podminek pro vykon advokacie, ve stejném duchu se ostatn¢ vyjadiil 1 Nejvyssi
soud, kdyz dovodil, ze ,povinnost mlcenlivosti advokata je zakladnim
prredpokladem pro poskytovani pravni pomoci“' Vyznamnost ml&enlivosti
advokata pro jeho vztah s klientem potvrdil rovnéz Ustavni soud ve svém nélezu,
ve kterém uvedl, Ze ,,vwkon profese advokata vychazi z duvérného vztahu mezi

advokdtem a klientem a z diivéry klienta v micenlivost advokata*.®

Tato povinnost nema pro svou dulezitost povahu pouze moralni ¢i etickou,
jedna se o povinnost vychdzejici ze zdkona a za jeji poruseni je tedy mozné ulozit
advokatovi sankci. Zakon o advokacii povinnost mlcenlivosti zakotvuje
v ustanoveni § 21, dale je pak rozvijena rovnéz v Etickém kodexu ¢i formou
pravomocnych karnych rozhodnuti. Povinnost ml¢enlivosti je souasné upravena
1 ve specidlnich zédkonech, naptiklad v ustanoveni § 368 odst. 3 TrZ ¢i ustanoveni
§ 99 odst. 2 a ustanoveni § 158 odst. 8 TrR. Se zvlastni upravou je mozné
se setkat rovnéz vramci trestniho fizeni, pfi provaddéni domovni prohlidky
v prostorach, kde advokat poskytuje pravni sluzby a je zde tedy predpoklad, Ze by
se na takovém mist¢ mohly nachdzet materidly obsahujici informace podléhajici
povinnosti mlcenlivosti. Orgéan, ktery prohlidku provadi, je v takovém ptipadé
povinen postupovat v soucinnosti s Komorou. Organ provadéjici prohlidku je pak
opravnén se s obsahem konkrétnich listin seznamit pouze v piipadé, Ze mu
je zéstupcem Komory udé€len souhlas a je po dobu tohoto ukonu pfitomny.
V opacném piipad¢ pak musi byt materialy zabezpeCeny takovym zptsobem, aby
bylo zabranéno uniku informaci v nich obsaZzenych, nasledné¢ jsou predany

Komoie®3,

Tento prévni institut ma bezpochyby velmi bohatou historii, povinnost
mlcenlivosti byla stanovena jiz advokatnim fadem v roce 1868. Zakon v té dobé
neumoznoval advokata ml€enlivosti zprostit, z této povinnosti neupravoval ani
zadné vyjimky, jednalo se tedy o povinnost absolutni. Zakon ¢. 332/1948 Sb.,
o advokacii, ¢inny od zati 1949 pak tuto povinnost pozménil. Advokat jiz mohl
byt povinnosti mlcenlivosti o vécech daného ptipadu zprostén, a to bud’ piimo

klientem, nebo ministrem spravedlnosti v piipadé€, ze bylo ve statnim zdjmu, aby

o1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012.
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. II. US 2894/08.

63 Ustanoveni § 85b zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

32



advokat o dané véci vypovidal pied soudem ¢i jinym organem veiejné spravy.
Vroce 1951 pak byla pravni uprava povinnosti mlcenlivosti rozsifena v tom
smyslu, Ze se tato povinnost vztahuje rovnéZ na dal$i pracovniky advokatni
poradny. Dulezity zlom pak nastal po roce 1963, kdy jiz advokata povinnosti
mlcenlivosti nemohl ve statnim zdjmu zprostit ministr spravedlnosti, ale tato
pravomoc se pienesla na Ustiedi ¢eskoslovenské advokacie, to viak po dobu své
existence nikdy zadného advokata této povinnosti nezprostilo. V roce 1975 pak
bylo stanoveno, ze tato povinnost trva 1 piesto, ze advokat jiz neni Clenem
v Krajském ¢i Méstském sdruzeni advokati. Zakonem ¢. 128/1990 Sb.,
o advokacii pak bylo stanoveno, ze povinnosti mlcenlivosti mize byt advokat
zprostén pouze klientem, a to ve formé& prohlaseni. Prestoze byl advokat svym
klientem této povinnosti zprostén, musel ji i nadale zachovavat v piipadech, kdy
to bylo v zajmu klienta. Bylo tedy ponechédno na zvazeni advokéata, zda 1 pfes
zprosténi povinnosti mlcenlivosti klientem bude tuto povinnost nadéle
zachovavat. Soucasnd pravni Uprava pak stanovuje, ze povinnosti mlcenlivosti
muze byt advokat zprostén svym klientem piipadné pravnim néstupcem,
v nékterych konkrétnich ptipadech je vSak povinnost mlcenlivosti na zéklade

zakona prolamovana.

Piikladem je mozné uvést situaci, kdy bude advokat v pozici svédka pii
sepisovani zavéti dle ustanoveni § 1494 NOZ. Advokat vSak klienta musi vzdy
informovat o tom, Ze v konkrétnim piipadé neni mlcenlivosti vazan. Dle
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o advokacii bude povinnost ml¢enlivosti advokata
prolomena rovnéz v fizeni pfed soudem ¢i jinym organem, paklize je predmétem
fizeni spor mezi nim a klientem. Obdobn¢ tomu tak bude 1 v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti Komory ¢i v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o této
zalobg. V ustanoveni § 21 odst. 6 zdkona o advokacii je dalo stanoveno, ze se
advokat mlcenlivosti nemize dovolavat vramci karného fizeni. Povinnost
mlcenlivosti vSak bude prolomena pouze v rozsahu nezbytném pro ucely fizeni.
Dalsi piiklad prolomeni této povinnosti je mozno nalézt v ustanoveni
§ 21 odst. 7 zékona o advokacii, kde je stanoveno, ze povinnost pirekazit spachani

64

trestného c¢inu neni povinnosti mlcenlivosti nijako dot¢ena.”® V ustanoveni

6 Povinnost ptekazit spachani konkrétnich trestnich &indl je zakotvena v ustanoveni § 367 odst. 1
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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§ 21 odst. 5 zdkona o advokacii je pak uveden dalsi ptiklad prolomeni povinnosti
mlcenlivosti, a to v situaci tykajici se povinnosti advokata jakoZzto danového
subjektu. V takovém ptipad¢ je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o povaze
veéci, vniz poskytuje €1 poskytl pravni sluzby. Pro uplnost je nutné zminit
usneseni predstavenstva Komory ¢&. 9/1999 Véstniku®, které stanovuje,
ze advokat je povinen evidovat danové a ucetni doklady. Advokat se povinnosti
mlcenlivosti nemtze dovoldvat rovnéz v ptipad¢ plnéni povinnosti plynoucich ze
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu, jelikoz je v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) t€hoz
zakona oznaen za povinnou osobu. Pro tplnost je vSak nutné dodat, ze advokat
neni povinnou osobou ve smyslu tohoto zakona vzdy, ale jen ve vztahu k urc¢itym
jim vykonavanym cinnostem jako naptiklad pti uschové penéz ¢i cennych

papiri.5

Jak jiz bylo uvedeno vyse, advokat je povinen zachovéavat mlcenlivost
o veskerych skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem
s poskytovanim pravnich sluzeb. Nemusi se tedy nutné jednat pifimo o informace
ziskané od klienta, advokat se totiz velké mnozstvi informaci dozvida taktéz
ze spisu, z protokoltl, od protistrany ¢i svédki. Zdroji, ze kterych advokat nabyva
konkrétni fakta, je tak bezpochyby celd fada, podstatné vsak je, aby znich
informace Cerpal v souvislosti s poskytovanim svych sluzeb. Naskytd se tedy
otazka, zda je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz
se sice dozveédél primo od klienta, avsak jsou vetejn¢ dostupné i z jinych zdroju.
Konkrétnim ptipadem by mohla byt naptiklad situace, kdy je dany soudni spor
znacn¢ medializovan, v disledku ¢ehoz se znac¢na Cast informaci prostfednictvim
sdélovacich prostiedkli rozsifi do spoleCnosti. Neziidka se setkavame rovnéz
s riznymi formami Unik( informaci ze spisu. Nazory na to, zda je advokat

ivtakovém piipad¢ stdle vazan mlcenlivosti, se rozchazeji, prevlada vsak

65 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 9/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999,
kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist, Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/1999-9-dokumentace-
advokata -2022-7.pdf.

66 JANOVAC, Adam a Iva SVOBODOVA, Vybrané povinnosti advokdtii vyplyvajici z aktudlni
upravy AML | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas pruvodce pravem - Sbirka zakont, judikatura, pravo
[online]. Copyright © EPRAVO.CZ [cit. 14.03.2023]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-povinnosti-advokatu-vyplyvajici-z-aktualni-upravy-
aml-109435.html.
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presvédceni, ze 1 o téchto, jiz vefejné¢ znamych informacich, by advokat mél
i nadale svou mlcenlivost zachovavat. Domnivam se, Ze druhy zminény néhled
je spravny, jelikoz podstatné dle mého ndzoru je, jakym zpisobem se advokat
danou informaci dozvéd¢l a ve vySe demonstrované situaci je jednoznaéné mozné
konstatovat, ze to bylo v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Krom¢ toho
je mozné argumentovat i tim, Ze ve vétSiné piipadid je v z4mu klienta, aby
se takové informace dale neSifily. Lze si polozit otazku, zda je povinnost
mlcenlivosti vysadou advokata. Dle mého nézoru tomu tak neni, jelikoz jak jiz
bylo nastinéno vyse, tato povinnost je zakotvena z diitvodu ochrany prav klienta.
Advokat se ji tak nemlze dovolavat, byl-1i této povinnosti zpro$tén, v piipadech,
kdyby tim chranil pouze své zajmy. K zavéru, ze povinnost mlcenlivosti neni
mozné povazovat za privilegium advokata, dospél ve svém nalezu i Ustavni

soud.%’

Lze tedy konstatovat, ze zdroj, ze které¢ho informace pochdzi, neni nijak
zasadni, rovnéz pak neni diilezité ani to, nakolik je dand informace podstatna, tedy
zda se jedna o zdanlivé nedutlezitou skuteCnost ¢i naopak skutecnost pro dany
piipad zcela zésadni. Roli nehraje ani to, o jakou informaci jde. Ve vétSiné
pfipadii se bude jednat o skutecnosti pravni, tedy takové, s nimiz je spjat vznik,
zména ¢i zénik prav a povinnosti. Povinnost ml€enlivosti se vSak vztahuje
1 na skuteCnosti ostatni, tedy informace tykajici se osobnich zalezitosti klienta,
naptiklad jeho povésti, moralky ¢i jeho vtahu k urCitym okolnostem. Nelze nabyt
dojmu, Ze povinnost ml¢enlivosti se vztahuje pouze na informace nehmotné, které
ma advokat, pfipadné jeho spolupracovnici, ve svém védomi, tuto povinnost
jenutné vztahovat rovnéz na informace v materidlni podobé, tedy naptiklad
na fyzické listiny ¢i elektronickd data obsahujici dané skutecnosti, rovnéz se vSak
muze jednat naptiklad o ndkresy, obrazy, filmové ¢i zvukové nahravky a dalsi
autorska dila. Advokat je totiz povinen zachovavat mlcenlivost o naprosto
vesSkerych informacich nabytych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

V piipadé€, ze by ji porusil, bude mit vaha a dilezitost informace ziejmé vliv

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08 ,Nejednd se v Zadném pripadé
o jakousi vysadu advokata, ktera by méla zaloZit vynéti z obecné platného a zavazného pravniho
Fadu, ale jde o povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientii a pro jejich ochranu. V tomto
smyslu také profesiondlni tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem pozZiva prislusné ochrany, a to
zejména v situacich, kdy tato povinnost advokata miize byt ohrozZena v pripadech, jako je domovni
prohlidka u advokata nebo v jeho kancelari provadena podle ustanoveni § 85b trestniho radu.
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na miru postihu, nikoliv vSak na fakt, ze se takovym jednanim dopustil karného

provinéni.®® Mezi skutednosti, na n&z se vztahuje advokatova povinnost
mlcenlivosti, se tedy vztahuje i samotny fakt, Ze dané osob& poskytuje pravni

sluzby.

3.1.2.1 Osobni piisobnost

Co se tyce osobniho rozsahu této povinnosti, je zfejmé, ze jejim hlavnim
adresatem je advokat. V ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o advokacii je stanoveno,
ze advokat neni povinnosti ml¢enlivosti vazan ve vztahu k osobam, jez povétuje
provedenim jednotlivych ukont pravnich sluzeb, pakliZze jsou tyto povinny samy
povinnost mlcenlivosti zachovéavat. Pravni uprava tedy piihodné piedpoklada,
ze advokat nevykonava své povoldni zcela samostatné, nybrz je v nékterych
ukonech zastoupen jinym advokatem ¢i advokatnim koncipientem ¢i spolupracuje
s pravnim asistentem, pfipadné sekretdikou. Zachovani mlcenlivosti advokéata
vici uvedenym osobam by bylo v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
nesmysIné a dokonce proti vlastnim z4jmim klienta. Advokat by mél vsak tyto
osoby o povinnosti mlcenlivosti nalezit¢ poucit napiiklad v pracovni smlouvé
&i pisemné dohodg, v piipadé, Ze tak neucini, mu hrozi karny postih.® Na
advokata zastupujicitho klienta na zadklad¢ substituéni plné moci, se bude
povinnost ml¢enlivosti vztahovat v plném rozsahu. V ptipad¢ zastoupeni advokata
advokatnim koncipientem pak bude povinnost ml¢enlivosti platit dle ustanoveni
§ 39 zdkona o advokacii pfiméfené. V ustanoveni § 9 pismeno a) zdkona
o advokacii je pak zakotvena jiz vySe zminéna povinnost mlcenlivosti dal§ich
zaméstnancl, s nimiz advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb spolupracuje.
V pismenu b) téhoz ustanoveni je dale stanovena povinnost mlcenlivosti pro
osoby, které jsou ¢leny Komory, jejimi zaméstnanci ¢i ucastniky karného fizeni.
Jak jiz bylo vySe zminéno, advokat se totiz v ramci kérného fizeni nemuze dle
ustanoveni § 21 odst. 6 zadkona o advokacii, ml¢enlivosti dovolavat, a tak
je v zajmu klienta, aby se povinnost ml¢enlivosti vztahovala na vSechny ucastniky

takového karného fizeni.

% SMEJKAL, Vladimir. Povinnost micenlivosti advokdata a elektronickd komunikace. Bulletin
advokacie. 2007, 2007(10), s. 17.

% Povinnost advokata poucit fadné a v&as spolupracujici osoby o jejich povinnosti mléenlivosti je
zakotvena v ¢l. 14 odst. 2 Etického kodexu.
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3.1.2.2 Casova piisobnost

Co se tyCe Casové pilisobnosti povinnosti mlc¢enlivosti advokata, je tfeba
uvést, Ze pravni uprava neuvadi zadnou lhiitu, po jejimz uplynuti by byl advokat
této povinnosti zprostén. Plati tedy, ze advokat musi mlcenlivost zachovavat
do okamziku, kdy je klientem této povinnosti zprostén. V ustanoveni § 21 odst.
8 zdkona o advokacii je pak stanoveno, ze povinnosti ml€enlivosti je advokat
vazan i v ptipad¢, Ze je vyskrtnut ze seznamu advokatl. Stejny zaver je mozné per
analogiam dovodit 1 v ptipadech, kdy je advokatovi vykon advokacie pozastaven.
Ackoliv tento zavér povazuji za spravny, je k pozastaveni, ze zakonodarce
nezafadil tuto povinnost do vy¢tu povinnosti, které advokatovi pietrvavaji v dobé,
kdy je jeho vykon advokacie pozastaven viz ustanoveni § 9a odst. 2 zakona
o advokacii. V ramci uvah de lege ferenda zde tak spatiuji moznost pro doplnéni
stdvajici pradvni upravy pravé o povinnost mlcéenlivosti. V piipadé smrti
(popiipadé¢ zaniku v ptipadé pravnické osoby) klienta muize byt advokat
mlcenlivosti zpro§tén prostifednictvim jeho pravniho nastupce, paklize je pravnich
nastupct vice, musi ho této povinnosti zprostit vSichni. Dle pravni upravy musi
byt tato viille projevena v pisemné formé a musi byt adresovdna advokatovi,
rovnéz lze advokata této povinnosti zprostit pfed soudem, a to 1 Ustné
do protokolu. V ptipad¢, ze je vSak ziejmé, ze klient ¢i jeho pravni nastupce
zprostil advokata této povinnosti pod natlakem ¢i v tisni, je advokat povinen

i nadéle povinnost ml&enlivosti zachovat. 7°

3.1.3 Povinnost vést dokumentaci, pravo nahradit uredni ovéreni
podpisu
Advokat je povinen vést dokumentaci tykajici se pravniho piipadu
kazdého klienta. Tato povinnost je stanovena v ustanoveni § 25 zakona
o advokacii a dale je pak rozvijena v usneseni predstavenstva Komory ¢. 9/1999
Véstniku’!. V ¢l. 1 tohoto usneseni je stanoveno, Zze dokumentace musi byt vedena

takovym zplsobem, ,,aby z ni byl ziejmy jeho postup pri poskytovani pravnich

70 Ustanoveni § 21 odst. 2 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi.

7 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999,
kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist.
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sluzeb, jakoZ i oprdvnénost uctované odmény’*. Z toho vyplyva, Ze povinnost
advokata vést dokumentaci je stanovena nejen v jeho z4jmu, ale rovnéz v zajmu

klienta.

V z4mu klienta je, aby advokat vedl o poskytovani pravnich sluzeb
dokumentaci takovym zplsobem, aby bylo bezpecné rozpoznatelné, jaky
konkrétni ukon a kdy vdané véci vykonal. V z4mu advokata je pak vést
transparentni dokumentaci pro ptipadny spor tykajici se ic¢tované odmeény ¢i pro
dolozeni své argumentace v piipadném kéarném fizeni. V odst. 1 ustanoveni
§ 25 zékona o advokacii je sice stanoveno, ze advokat je povinen vést
dokumentaci ,,pfiméfené”, dle mého nazoru vSak nemiize byt na Skodu, aby
advokat do vedené¢ dokumentace zaznamenal veskeré relevantni skutecnosti
tykajici se dané véci, tedy veskera sva podani, materidly od klienta ¢i protistrany,
priléhajici judikaturu, rozhodnuti ve véci pfipadné 1 zaznam komunikace mezi
nim a klientem. Takovéto dikladné vedeni dokumentace pak mize byt
ku prospéchu véci napiiklad v pripade, kdy se advokat nechd pii urcitém tkonu
zastoupit svym kolegou advokatem, ktery bude mit tak moznost se s véci detailné

seznamit.

Dokumentace tykajici se pravniho pfipadu muze byt vedena ve fyzické
podobé, tedy jako listinny spis, Castéji se vSak jiz v dnesSni dobé setkdvame
svedenim dokumentace v elektronické podobé prostiednictvim riznych
programd, pifipadné jen bezpecné ulozené v pocitaci advokata. Je vSak namisté
podotknout, ze advokat musi disledné zachovavat povinnost ml€enlivosti, tedy

musi zajistit, aby k takové dokumentaci nemély ptistup neopravnéné osoby.

Po skonceni poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen dokumentaci
uschovavat po dobu nejméné 5 let, nestanovi-li zdkon jinak. Naptiklad listiny
vzniklé¢ v souvislosti se sprdvou majetku, tedy naptiklad v ptipadé, kdy bude
advokat provadét uschovu pencz, se pak musi archivovat po dobu minimalné
10 let, obdobné je tomu napiiklad u podkladi zpracovavanych pro ucely

predchdzeni legalizace vynosi ztrestné cinnosti a financovani terorismu.

72 Ustanoveni &l. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 9/1999 Véstniku ze dne 8.
listopadu 1999,, kterym se stanovi nékteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pfi
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozde€jsich piedpist.
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V piipadé poruseni této povinnosti se advokat dopousti karného provinéni’.
Eticky kodex v €l. 9 odst. 4 dale advokatovi stanovuje povinnost vydat klientovi
bez zbytecného odkladu po skonceni pravniho vztahu veskeré vyznamné
pisemnosti, tedy zejména originadly listin, které od klienta obdrzel, jakoz
1 pisemnosti vzniklé ¢i ziskané v pribéhu projednavéani véci. Advokat vydani
takovychto pisemnosti nemize podminovat zaplacenim pozadované odmény

& vyloh.

V souvislosti s vedenim dokumentace je namisté¢ zminit advokatovo pravo
nahradit Gredni ovéreni podpisu jednajiciho prohldSenim o pravosti podpisu.
Toto opravnéni je zakotveno v ustanoveni § 25 zékona o advokacii a je dale
rozvedeno v Usneseni predstavenstva Komory ¢&. 4/2006 Véstniku’* a umoziiuje
advokatovi Cinit prohlaSeni o pravosti podpisu v ptipadech, kdy listinu advokat

sam sepsal, nebo ji pfed nim osoba jednajici vlastnoru¢né podepsala.

Advokat je v souvislosti stimto opravnénim povinen vést o veSkerych
prohlasenich o pravosti podpisii evidenci, vedenou v knize o prohlaseni o pravosti
podpisu, kterd je advokatovi za tuplatu vydana Komorou do dvou tydnl poté,
co advokat Komofte piedlozi vzor svého ufedné ovéreného podpisu dle ustanoveni
§ 25a odst. 4 zékona o advokacii.” Advokat je povinen tuto knihu uchovavat

takovym zptisobem, aby k ni zamezil piistup neopravnénym osobdm.’®

3.1.4 Povinnost informovat klienta

Advokatova povinnost fadn¢ informovat klienta o pribéhu obstaravani
jeho véci neni zakotvena v zdkoné o advokacii, nybrz vyplyva z¢l. 9 odst.
1 Etického kodexu. Jak jiz bylo popsano vySe, pro vztah mezi advokatem

a klientem je zcela zasadni vzajemna divéra, rozsah této davéry je pak dle mého

3 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 17. 3. 2000. sp. zn. K 220/99.

74 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2006 Véstniku
ze dne 11. dubna 2006, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pii Cinéni
prohlaSeni o pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vyssim ovéieni téchto
prohlaSeni a o knize prohlaSeni o pravosti podpisu (usneseni o prohlaSeni advokata o pravosti
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi.

5 Ustanoveni § 25a odst. 4 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

76 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2006 Véstniku
ze dne 11. dubna 2006, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokata pii ¢inéni
prohlaseni o pravosti podpisu, o vedeni evidence o téchto prohlasenich, o vyssim ovéfeni téchto
prohlaseni a o knize prohlaseni o pravosti podpisu (usneseni o prohlaseni advokata o pravosti
podpisu), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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nazoru do velké miry zavisly na informacich, které mezi sebou ob¢ strany vztahu
sdili. Absence takovych informaci mtize vést k omezeni ¢i dokonce ztrat¢ davéry
v tomto vztahu, v disledku ¢ehoz by mohl byt pravni vztah mezi advokatem

a klientem ukonden.

Informacéni povinnost souvisi kromé zminéné divéry ve vztahu také s vyse
zminénou povinnosti advokata fidit se pokyny klienta. Proto, aby klient mohl
advokatovi udélovat rozhodné pokyny dle svého nejlepsiho svédomi, totiz musi
byt nalezit¢ informovan o stavu své véci a moznych disledcich svych pokynt.
Advokat je tedy povinen klienta fadné informovat o tom, jak postupuje vytizovani
jeho véci, prubézné ho informovat o moznych taktickych postupech, procesnich
krocich, ale rovnéz musi klientovi srozumitelné vysvétlovat obsah ptipadnych
rozhodnuti a nésledki znich plynoucich. Podané informace musi byt uplné,
piesné a predevSim pravdivé. V neposledni fadé je povinen informovat klienta
o vSech jedndnich, které¢ v pravni véci ucinil, neni tedy podstatné, zda se jedna
o ucast v fizeni pfed soudem ¢i zcela neformdlni jednani s pravnim zastupcem
protistrany, klientovi musi cast pii takovém jednéni vzdy umoznit. V souvislosti
s touto povinnosti je advokat rovnéz povinen klientovi na zakladé jeho zadosti
vydat doklady a vyuétovani.”” To se tyka i situace, kdy by o doklady zadal
advokat, ktery v dané véci pravni zastupovani prevzal.”® V piipadé, Ze by tak
advokat necinil, se dopousti karného provinéni.” Na zakladé vyse uvedeného
je dle mého ndzoru mozné dovodit, Ze informacni povinnost je Uzce spjata
s povinnosti advokata fadné klienta poucit o veskerych okolnostech pravni véci.
Advokat je tedy povinen klienta srozumitelné¢ sezndmit mj. s moznymi riziky

sporu, naklady souvisejicimi s jeho odménou ¢1 vysi soudniho poplatku.

Tato povinnost advokatovi vznika jiz béhem prvniho jednani s klientem,
po seznameni se s pravni véci klientovi sdéli svilj pravni nazor, soucasné klienta

informuje o piiblizné cené za poskytnuté pravni sluzby a piipadné klienta

77 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. K 8/2015.

8Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. K 46/07, ,Jde o zavazné poruseni
povinnosti advokata, jestlize neinformuje radné klienta, dokonce pres jeho opakované zadosti, o
stavu jeho véci a jestlize po ukonceni zastupovani nevyhovi pisemnym Zadostem advokata, ktery
zastupovani byvalého klienta prevzal, o vydani dokladii.*.

" Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 13. 11. 2005, sp. zn. K 97/05: "Jde o zdvazné porusent
povinnosti advokata, jestlize svého klienta, byt ho aktivné obhajuje, neinformuje a nenavaze s nim
spojent.".
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upozorni, ze uspéch v dané véci neni dle jeho presvédcenti jisty. V této souvislosti
je tieba zminit jiz uvedenou zasadu plynouci z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Etického
kodexu, dle niz musi mit opravnéné z4jmy klienta pfednost pfed zajmy advokata.
Za této situace by se jednalo o Setfeni finan¢nich prostiedkti klienta namisto

uptfednostnéni ekonomickych zajmii advokata.

K této povinnosti se logicky vaze pravo klienta na informace sdélené
advokatem. V souvislosti s touto povinnosti je vSak pro tUplnost vhodné
piipomenout i advokatovo pravo na sdéleni pravdivych, vCasnych a uplnych
informaci klientem. Ostatné je v zdjmu klienta, aby si advokat vytvofil pravni
nazor na véc na zakladé nezkreslenych a uplnych informaci. Advokativ spravny
usudek totiz miize vyznamné ovlivnit vysledek sporu, muize se totiz nalezité
pfipravit na moznou argumentaci protistrany a byt pfipraven vyporadat se
1 s dukazy svédcicimi v neprospéch svého klienta. Advokat vSak neni opravnén si
pravdivost sdélenych informaci ovérovat. Jak jiz bylo shora uvedeno v souvislosti
s informaéni povinnosti advokata, i v pfipadé sdélovani informaci ze strany
klienta mtze vést jejich nedostatek ¢i ptfipadna nepravost k vaznému poruSeni
davéry v jejich vztahu, v disledku ¢ehoz by mohl byt pravni vztah ukoncen.
Zakon o advokacii v této souvislosti uvadi rovnou dva divody, opraviujici
advokata vypoveédét smlouvu o poskytovani pravni pomoci, piipadné pozadat
o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o urceni jiného advokata. Témito diivody

jsou ztrata divéry a neposkytnuti potiebné soucinnosti.®’

3.1.5 Povinnost pojiSténi

Mezi dal§i povinnosti advokata, plynouci zustanoveni § 24a zikona
o advokacii, spada rovnéz povinnost byt pojistén pro piipad odpovédnosti
zaujmu, za kterou klientovi odpovida. Eticky kodex ji pak dale ve svém
¢l. 9 odst. 3 rozvadi tak, ze ,,Zvetsi-li se v pribéhu poskytovani pravni sluzby
podstatné rozsah mozné odpovednosti advokata za skodu, je povinen rozsah svého
pojisteni pro pripad odpovednosti za Skodu primérene rozsirit, pripadné od

smlouvy s klientem, jehoz se to tykd, odstoupit.*S".

80 Ustanoveni § 20 odst. 2 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi.
81 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Etického kodexu.
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Nejedna se ptimo o povinnost advokata vici klientovi, avSak je dle mého
nazoru vhodné ji zminit, nebot’ je kromé ochrany samotného advokata stanovena

mj. za ucelem ochrany z4jmu klienta.

Advokat odpovida klientovi za Gymu zplisobenou v souvislosti s vykonem
advokacie v piipad¢, ze tuto ijmu zptlisobi sam, ale rovnéz v ptipad¢, kdy je ijma

zplsobena jeho zéastupcem &i jingm jeho zaméstnancem.®?

Co se tyCe samotného pojisténi, advokat ma moznost vybrat si ze dvou
zpusobtll. Bud’ se necha pojistit prostiednictvim Komory, ktera zajistuje hromadné
pojisténi advokatli ramcovou pojistnou smlouvou, nebo si pojisténi zatidi sam,
v tom pfipad¢ vSak musi splnit ur€ité podminky. Jednou znich je povinnost
kazdoro¢né predkladat Komote potvrzeni o pojiSténi, dalsi podminka se pak tyka
vySe pojistného plnéni, které nesmi byt niz$i, nez je stanoveno v ramci
stavovskych predpist.®> Usneseni piedstavenstva Komory ¢&. 4/2009 Véstniku
stanovuje minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatii 7 000 000 K¢&.3
V piipadé, ze by advokat pojistén nebyl, dopousti se karného provinéni, v jehoz
disledku muze byt vyskrtnut ze seznamu advokat,, nebot’ se jednd o zdvazné

poruseni povinnosti advokata.®®

3.1.6 Povinnosti pri skon¢eni pravniho vztahu

Pii skonCeni pravniho vztahu mezi advokdtem a klientem automaticky
nezanikaji veskera vzajemna prava a povinnosti, naopak nékterd timto okamzikem
nov¢ vznikaji. V této souvislosti je vhodné zminit napiiklad povinnost klienta
zaplatit advokatovi odménu za poskytnuté pravni sluzby a souvisejici povinnost
advokata tyto sluzby tadn¢ vyuctovat. Povinnosti, na kterou naopak okamzik
skonceni pravniho vztahu nema zadny vliv, je naptiklad advokatova povinnost
mlcenlivost. Advokat je tedy povinen zachovavat mlcenlivost o veSkerych
skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich

sluzeb, 1 po skonceni pravniho vztahu.

82 Ustanoveni § 24 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisd.

8 U stanoveni § 24a odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpist.

8 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zai 2009,,
kterym se stanovi minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi advokat, ve znéni pozdéjsich
predpist.

85 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 23. 4. 1999, sp. zn. K 370/98.
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Mezi dalsi neméné podstatné povinnosti advokata po skonceni pravniho
vztahu patfi i povinnost Cinit veSkeré neodkladné ukony dle ustanoveni § 20 odst.
6 zakona o advokacii. Za ptedpokladu, Ze se advokat s klientem nedohodne jinak
nebo klient neucini jind opatieni, je advokat povinen ¢init po dobu 15 dnti ode dne
skonceni pravniho vztahu veskeré neodkladné ukony tak, aby zabranil ptipadné
ujmé na pravech ¢i opravnénych zajmech klienta. Sdéli-1i tedy klient, Ze na pInéni
této povinnosti netrva, prebira na sebe veSkerou odpovédnost a advokat neni
povinen Cinit zddné ukony ani piesto, Ze by klientovi redln¢ hrozila vazna Gjma na
jeho pravech. V takovém piipad€ je vSak namisté, aby advokat klienta na tuto
hrozbu pfedem upozornil a ve svém zajmu si nechal toto upozornéni klientem

stvrdit podpisem.

V ptipadé€, ze se vyskytne prekazka, ktera advokatovi brani poskytovat
pravni sluzby, je za i€elem ochrany prav a opravnénych z4jmu klienta povinen na
zéklad¢ ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o advokacii ustanovit za sebe zastupce.
U¢init tak musi bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do jednoho mésice po
vzniku dané piekazky. Na své substituci jinym advokatem dle ustanoveni
§ 26 odst. 1 zédkona o advokacii, se musi se zastupujicim advokatem dohodnout
anasledné¢ o takové substituci bezodkladné informovat své klienty a rovnéz
1 Komoru. Neucini-li tak, ustanovi zastupce Komora, kterd je rovnéz opravnéna

advokatovi urcit vysi ndhrady pro substituta.

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole zabyvajici se povinnosti advokata
pfiméfené vést dokumentaci, je dle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 etického kodexu
po skonceni pravniho vztahu advokat povinen vydat na zadost klienta nebo jeho
zastupce veSkeré dilezit¢ pisemnosti, které v prabéhu poskytovani pravnich
ziskal. Vydani dokumentl pfitom nemiize byt podminovano zaplacenim odmény
¢i jinych vyloh. Paklize advokat pfedmétnou dokumentaci svému klientovi,
piipadné jeho zastupci nepiedd, dopousti se zdvazného karného provinéni.
Advokat by tedy klientovi mél poskytnout dokumentaci v uplné rozsahu, zejména
pak veskera ufedni rozhodnuti a originaly listin prokazujici narok klienta, a to bez

zbytecného odkladu. Dle mého nazoru je vhodné diirazné doporucit, aby byl

ohledné¢ vydavané dokumentace sepsan piedavaci protokol, jelikoz po advokatovi

86 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. K 4/95.
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miZe byt opravnéné pozadovano, aby takové predani fadné dolozil.’’ Jak jiz bylo
vySe uvedeno, v pifipadé, ze si klient predmétnou dokumentaci nevyzada,
je advokat povinen tuto archivovat, a to po dobu nejméné 5 let v zavislosti

na obsahu pravniho vztahu.

3.1.7 Pravo na odménu

Jelikoz advokat haji opravnéné z4jmy svych klientd a bojuje za prosazeni
spravedlnosti, miize byt advokacie vnimana jako povoléani, které mé vyssi poslani,
je vsak tieba podotknout, Ze se jedna zejména o ¢innost podnikatelskou. Advokat
ma tedy pravo Uctovat si za své sluzby odmeénu, ta je ostatn¢ jednim z defini¢nich
znakli advokacie.®® Advokitovo privo na odménu pak vyplyva z ustanoveni
§ 22 odst. 1 zdkona o advokacii, ve kterém je stanoveno, ze ,,Advokacie
se vykondava zpravidla za odménu.“. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze advokat nemusi odménu pozadovat a obdrzet vzdy. Pravni sluzby bude advokéat
poskytovat bez ocekdvani odmény zejména v piipadech, kdy se naroku na ni sdm
dobrovolné vzdd a pravni sluzby tak poskytuje pro bono, naptiklad osobam
s niz§imi pfijmy, osobam, které se nachazeji ve slozité Zivotni situaci ¢i rodinnym
znamym. Bez naroku na odménu poskytuje advokat pravni sluzby ale rovnéz
v pfipadé, kdy je Komorou urcen k bezplatnému poskytnuti svych sluzeb

ve smyslu ustanoveni § 18c zakona o advokacii.

Advokat je na zadklad¢ ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o advokacii
opravnén pozadovat od klienta pfiméienou zalohu. Jeji vySe pak bude zaviset
navzajemné dohodé¢ mezi advokatem a klientem, odvijet se bude
od predpokladanych ukont pravni sluzby, slozitosti samotné véci, ale rovnéz
od predpokladané vyse hotovych vydaji. V pfipade€, ze zalohu ve stanovené lhité
klient neslozi, vznikd divod pro mozné vypovézeni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb dle ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o advokacii. Krom¢ prava
na odménu ma advokat narok téz na ndhradu hotovych vydajii, nahradu

za promeskany cas ¢i poplatek za ovéfeni podpisu.

87 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 13. 10. 1995, sp. zn. K 6/95.
8 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
~Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi... a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany

soustavné a za uplatu. “.
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Préavo na odménu je dale rozvadeéno 1 v ustanoveni ¢l. 10 Etického kodexu.
Odstavec 8 uklada advokatovi povinnost dbat na financné nejefektivnéjsi feSeni
sporu. Toto ustanoveni je vSak dle mého ndzoru pomérné problematickeé,
ato z divodu sporného vykladu pojmu ,nejefektivnéjsi. Napiiklad v ramci
vypotadani spole¢ného jméni manzell se jako nejefektivnéjsi mize jevit podani
zaloby o vyporadani spolecného jméni manzell a néasledné vedeni n€kolikaletého
soudniho fizeni, jelikoz lze oprdvnéné ocekdvat, ze rozhodnutim soudu ziska
klient vétsi podil na majetku, nez ktery by bylo mozné ziskat na zédkladé¢ dohody
mezi stranami. Na druhou stranu s ohledem na vydaje klienta za zastupovani
advokatem, se jako financné efektivnéj$i bude namisto soudniho sporu jevit
sjednani dohody s protistranou.’® Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze finanéné
nejefektivnéj$i vedeni sporu nemusi byt ve svém disledku pro klienta vzdy
celkové nejvyhodnéjsim, je tak nutné brat ohled na veSkeré okolnosti daného
pfipadu a rovnéz také na z4jmy klienta mezi které velmi Casto patii rychlost sporu
¢i psychicky klid. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 9 Etického kodexu pak upfiesiiuje
generdlni povinnost advokata jednat Cestné a chranit opravnéné zdjmy svého
klienta, kdyz stanovuje, Ze je povinen seznamit klienta s jeho pfipadnym narokem

na bezplatnou pravni pomoc.

Pti rozhodovani klienta, zda bude ve své pravni véci postupovat
v soucinnosti s advokatem, piipadné pak jakého si zvoli, bude hrat mj. velkou roli
cena uctovand za poskytnuti pravnich sluzeb advokatem. Advokat je povinen
svého klienta ohledné vyse této odmény srozumitelné informovat a soucasné
ho sezndmit rovnéz s odliSnymi rezimy odménovani a konkrétnimi rozdily mezi
nimi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 Etického
kodexu je advokat povinen vést piiméfené zdznamy, ze kterych bude zietelné

gitelné, za jaké konkrétni ukony je odména klientovi u¢tovéna.*

Zpusob urceni odmény a ndhrad advokata je upraven vyhlaSkou

Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. Cervna 1996 o odménach advokatt

% KOVAROVA, Daniela. Eticky kodex advokdta: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. xxv, 229 stran. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7598-129-5, str. 94.

% Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. K 84/2015 ,Je kdarnym
provinénim, jestlize advokat vystavi vyuctovani pravnich sluzeb s neprezkoumatelnym seznamem
ttkonit a bez uplného zapocteni zdaloh..
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a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*).

Zakladnim rozliSenim bude odména smluvni a mimosmluvni.

3.1.7.1 Odména smluvni

Odmeéna advokata se primarné tidi smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb, jeji vyse tedy zavisi na dohod¢ stran, tj. advokata a klienta. Ujednani
ohledné¢ odmény advokata mlze byt dohodnuto téZz v rdmci samostatné dohody
mimo smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. V ustanoveni § 4 odst.
3 advokatniho tarifu je vSak zakotveno omezeni vySe smluvni odmény tak,
7e ,,odmena musi byt primérena a nesmi byt ve ziejmém nepomeru k hodnoté
a slozitosti véci* Podobné omezeni nalezneme i v Etickém kodexu, a to konkrétné
v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2. Ve tfetim odstavci téhoz ¢lanku je pak uptesnéno,
k jakym okolnostem je pii posuzovani piiméfenosti odmény nutné piihlédnout.
Jedné se zejména o vyjedndvaci schopnosti advokata, jeho zkuSenosti, znalosti,
povést, ale také o Casové pozadavky klienta na vyfizeni véci €i jeji obtiznost.
Odpovédnost za sjednanou odménu je zvelké casti pienesena na advokata,
v tomto sméru lze tedy spatfovat jisté omezeni smluvni volnosti stran. Pieneseni
této odpovédnosti je vSak kromé rozdilného postaveni podnikatele a spotiebitele
opodstatnéno odbornosti sluzby, jez je advokatem poskytovdna. Na zakladé
ustanoveni ¢l. 10 odst. 6 Etického kodexu tak advokat s klientem nesmi uzaviit
smlouvu o poskytovani pravni pomoci, kterou by se klient zavazal k plnéni za pro
n¢j nevyhodnych podminek. Takovou smlouvu by bylo mozné uzavftit pouze
v piipad¢, ze by mél klient pfiméfenou moznost se o takové smlouveé poradit
s jinym advokatem a byla-li by uzaviena v pisemné podob¢. Advokat je pii
sjednavani vySe odmény povinen klienta seznamit s ocekdvanym rozsahem
pravnich ukonti, v praxi vSak v mnoha piipadech nastdvé situace, kdy advokat
neni schopen o piedpokladané vysi odmény klienta informovat ani orientacné,
ato z divodu slozitosti véci Ci jejiho nepredikovatelného vyvoje. Advokat
by v takovém piipad¢ mél svého klienta informovat alespoii obecné a seznamit
ho s postupem, jakym bude odména vycislena, piikladem miize rovnéz uvést
rizné modelové situace tak, aby klientovi nastinil mozny budouci vyvoj a klient

mél tak o odmeéng, jejim uctovani a zdlohovani alespon ramcovou predstavu.
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Smluvni odména muize byt sjednana v riznych rezimech, dalezité vsak je,
aby vyslednd vySe odmény spliiovala shora uvedeny pozadavek piimétenosti.
Jednim z nejCastéjSich druhi odmény je odména casova, kterda je vypocitdna
vynasobenim poctu casovych jednotek dohodnutou sazbou za tuto jednotku.
Zpravidla se jedna o kazdou zapocatou Casovou jednotku, mtize byt ale dohodnuto
1 jinak. Jako ¢asova jednotka je nejCastéji stanovena jedna hodina, mize se vSak
rovnéz jednat i o minuty, dny ¢i tydny. Advokat musi v pfipadé ¢asové odmény
piiméfené vést dokumentaci obsahujici ¢asovou specifikaci jednotlivych tkoni

a je povinen ji klientovi na jeho zadost predlozit.

DalSim typem odmény je odména pausalni. Advokat v takovém piipadé
uctuje klientovi dohodnutou castku za urcité obdobi, bez ohledu na mnozstvi
vykonané préace, zpravidla se jednd o jeden kalendadini mésic. Vyhodou
je bezpochyby to, ze je vyse odmény klientovi jiz dopfedu zndma, v této
souvislosti se advokat mtize rovnéz spoléhat na jisty pfijem. Vyhodu tohoto druhu
odménovani je téz jednoduchost jejiho vytcétovani. Tento druh odmény vSak mtize
byt pro ob¢ strany také znacné nevyhodny, a to zejména v ptipadech, kdy
se mnozstvi poskytnutych sluzeb vyrazné lisi od pfedpokladaného priméru.
Advokatova primérnd odména za jeden ukon se v piipadé poskytnuti velkého
rozsahu pravnich sluzeb za uctované obdobi zna¢né snizi, naopak v situaci, kdy
poskytnutych tkont bude naprost¢ minimum ¢i zcela zadny, vySe Uctované
odmény se nezméni. Alternativou pro tyto pripady miize byt dohoda stran tykajici
se ramcového casového rozsahu advokatovy prace s tim, ze kdyz bude stanoveny

rozsah ptekrocen, bude tento vyuctovan dle smluveného zptsobu.

V praxi je mozné se pomérn¢ Casto setkat tézZ s odmeénou ukonovou. Tento
typ odméinovani se podobd odméné stanovené podle advokétniho tarifu, jelikoz
advokatovi nalezi odména za jednotlivy tkon poskytnuté pravni sluzby. Jaka
¢innost bude povazovana za ukon pravni sluzby a za jakou sazbu bude uc¢tovana
zalezi na dohod¢ stran. Nevyhodu lze spatfovat zejména v nutnosti piesné
specifikace ukonu a déle také v tom, ze vysledna odména advokata neni piedem

jasné¢ stanovena, ale zavisi na poc¢tu provedenych ukont.

Odména miize byt déle stanovena také za vytizeni celé véci. Bude se tedy

jednat o odménu fixni, jednoznacnou vyhodou této metody bude jednoduchost
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vyuctovani odmény. Velkym rizikem je vSak pravo klienta vypoveédét advokatovi
plnou moc a ukoncit pravni zastupovani jesté pfed skoncenim véci. V takovém
piipadé se vyuctovani odmény bude fidit ustanovenim § 5 advokatniho tarifu, dle
které¢ho bude advokatovi ptisluset pomérnd ¢ast smluvni odmény. Podil vykonané
a nevykonané prace vSak byva v téchto pfipadech velmi ¢asto predmétem sporu,
je tedy ku prospéchu véci, aby si strany ujednaly zplisob vypoctu odmény
pro piipad, kdy bude poskytovani pravni sluzby ukonceno pied skoncenim véci.
Pro uplnost doddvam, ze v pfipad¢, kdy je v mandatni smlouvé stanoveno, ze jeji
ukonceni ze strany klienta zakldda advokatovi pravo na uhrazeni odmény
ve stejné vysi jako pfi uplném vytizeni véci, je v rozporu se stavovskymi predpisy
1 dobrymi mravy. Jestlize advokat na zaklad¢ takovéto smlouvy klientovi nevrati
piebyvajici zalohu s odivodnénim, ze klient plnou moc vypovédel bezdiivodné,

dopousti se vazného karného provinéni.”!

Dalsim zpisobem vypoctu odmény advokata je podilova odména. Vypocet
odmény spociva ve sjednani procentniho podilu z hodnoty pfedmétu poskytované
pravni sluzby. Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 10 odst. 5 Etického kodexu, vSak podil
nesmi byt zpravidla vyS$i nez 25%, jednalo by se pak totiZz o odménu
povazovanou za nepiiméfenou. Pfiméfenost odmény je ale tfeba hodnotit vzdy
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem a slozitosti dané véci. V této souvislosti
je vhodné uvést 1 metodu vysledkovou znamou téz jako succes fee i pactum
de quota litis. Jak jiz ndzev napovida, odména advokata se v tomto ptipadé odviji
od vysledku véci a je soucasn¢ podminéna uspéchem v dané véci. Odmena je pak
stanovena podilem na ziskaném plnéni. Napiiklad v pfipadé, kdy bude advokat
zastupovat klienta v fizeni o odSkodnéni za nezdkonné trestni stihani, bude vyse
odmény zaviset na vysi piiznané ndhrady. Vyhodou této metody je tedy zcela
urcité motivacni plisobeni na advokata. Povazuji vSak za vhodné v této souvislosti
zminit, Zze Evropsky kodex sjednani tohoto druhy odmény ve svém ustanoveni
¢l. 3.3.1. vyluCuje, plisobnost tohoto kodexu je vSak omezena pouze na
preshrani¢ni cCinnost advokata vramci Evropského hospodaiského prostoru

a Evropské unie.

1 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 8. 5. 2004, sp. zn. K 23/2003.
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3.1.7.2 Odména mimosmluvni

V ptipadé, Ze odména advokata neni stanovena ve smlouvé o poskytovani
pravnich sluzeb ¢i jiné dohodé, nebo je-li tato dohoda neplatnd, bude se fidit
ustanovenimi advokatniho tarifu, vtakovém piipadé¢ hovoiime o odméné
mimosmluvni. Na mimosmluvni odménu bude mit advokat narok rovnéz
v pfipadech, kdy byl ustanoven soudem ¢i ur¢en Komorou. Jeji vySe je pak

urcovana na zaklad¢ tarifni hodnoty.

Tarifni hodnota je chapana jako hodnota sporu a je upravena v ustanoveni
§ 8 advokatniho tarifu. Jedna se napiiklad o penézni hodnotu véci ¢i vysi
vymahané pohledavky. V praxi se vSak samoziejmé setkame 1 s pripady, kdy
penézitou hodnotu véci nelze urcit, nebo je zjistitelna jen snepoméernymi
obtizemi, v takovém piipad¢ se za tarifni hodnotu dle ustanoveni § 9 odst.
1 advokatniho tarifu povazuje castka 10 000 K¢. Povazuji ale za nutné v této
souvislosti upozornit, ze v ustanoveni § 9 a §10 advokatniho tarifu jsou dale
stanoveny tarifni hodnoty pro konkrétni specifické ptipady, vcetné zastupovani

ve spravnim fizeni ¢i obhajoby v trestnim fizeni.

Krom¢ tarifni hodnoty bude celkové vyse odmény zaviset rovnéz na poctu
ukonll pravni sluzby. Ty jsou vymezeny v ustanoveni § 11 advokatni tarifu, ve
druhém odstavci jsou pak vymezeny ty ukony, za néz bude advokétovi nalezet
mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Tieti odstavec téhoZz ustanoveni
stanovuje, ze za ukony, které nejsou v predchozich dvou odstavcich vyjmenovany

92

Hhalezi odmeéna jako za ukony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi

V tomto sméru je tedy ze zékona piipustnd analogie.

U mimotadné obtiznych ukonl pravni sluzby je advokat opravnén na
zéklad¢ ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvysit mimosmluvni odménu
az na trojnasobek. Jedna se zejména o ukony, u nichz je tfeba vyuzit ciziho prava,
ciziho jazyka ¢i se jedna o ¢asové velmi narocny ukon. Smluvni odména mtize byt

ale dle odst. 2 téhoz ustanoveni rovnéz sniZena, a to aZ na polovinu.

92 Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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Celkova vyse mimosmluvni odmény tedy bude urena podle sazby za
jeden tkon pravni sluzby a dle celkového poctu téchto ukont, respektive jejich

nasobkem.

Pro uplnost je tieba dodat, ze pii uctovani mimosmluvni odmény dle
advokatniho tarifu nalezi advokatovi dle § 13 advokatniho tarifu nahrada

hotovych vydaja, dle § 14 advokatniho tarifu pak ndhrada za promeskany cas.

3.1.8 Pravo na substituci

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednim =z pilifi pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem je vzajemna divéra, v této souvislosti by bylo mozné
vyjadfit nazor, Ze vesSkeré tkony pravni sluzby by mél advokat vykondvat osobné,
jelikoz klientova divéra je spjata vyhradné s osobou advokata. Je vSak nutné
si uvédomit, Zze v urcitych ptipadech je zastoupeni advokata prospésné pro obé
strany. Muze se jednat napiiklad o situaci, kdy se advokat z vaznych divoda
nemiize dostavit k soudnimu jedndni a v pfipad€, Ze by nebyl zastoupen, by
se soudni jedndni muselo odrocit. Dal§im piikladem mulze byt situace, kdy
advokat povéti svého zaméstnance, aby namisto n¢j vyzvedl u soudu CD disk
se zvukovym zaznamem ze soudniho fizeni, zatimco co se vénuje zpracovani

wewv

hodnotit v souvislosti s konkrétni situaci ad hoc.

Opravnéni advokata nechat se zastoupit je zakotveno v ustanoveni
§ 26 zékona o advokacii, v némz je stanoveno, ze se advokat mize dat zastoupit
jinym advokatem, piipadné¢ i1 advokatnim koncipientem ¢i zaméstnancem,
nestanovi-li pravni predpis jinak.”> Privo na zastoupeni je pak upiesiiovano
stavovskymi predpisy, a to konkrétn¢ Usnesenim piredstavenstva Komory
¢. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substitucniho opravnéni advokatnich koncipientl a jinych zaméstnanct advokata,
a dale téz Etickym kodexem. V ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 tohoto kodexu
je stanoveno, zZe ,neni-li ujednano jinak, naleZi substitutovi odména ve vysi podle

advokdtniho tarifu”®* V piipadg, ze dozadany advokat nehodl4 substituci prevzit,

% Jedna se zejména o pravni predpisy zejm. procesniho charakteru, tj. trestni fad, obgansky soudni
fad, spravni fad, zakon o Ustavnim soudu a;..
%4 Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 Etického kodexu.
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je povinen toto bez zbytecného odkladu ozndmit substituentovi, soucasné
je povinen provést ty ukony, které nesnesou odkladu tak, aby ptfedeSel vzniku

nepiiznivych nésledkl pro substituenta pfipadné jeho klienta.

V z4mu ochrany opravnénych z4dmi klienta smi advokat ustanovit
substituta pouze v ptipad¢, kdy u ného s ohledem na jeho zkuSenosti a znalosti 1ze
ocekavat, ze tikon provede s odbornou péci a v souladu s pravy a povinnostmi,
které pro advokdta vyplyvaji jak ze zdkona, tak ze stavovskych predpisii.”
V obcanskopravnim fizeni smi byt advokatni koncipient advokatem ustanoven
jako substitut nejdiive po tfech mésicich pravni praxe, jedna-li se o fizeni pied
okresnim soudem. V piipad¢ fizeni pfed krajskym soudem jakozto soudem
prvniho stupné i soudem odvolacim, smi byt ustanoven nejdiive po uplynuti
jednoho roku prévni praxe. Pravni praxe v délce minimaln¢ jednoho roku je nutna
rovnéz pro ustanoveni v fizeni pifed vrchnim soudem jako soudem odvolacim.
V trestnim fizeni smi byt advokatni koncipient ustanoven substitutem
v pfipravném fizeni a v fizeni pfed okresnim soudem nejdiive po tfech mésicich
pravni praxe, v fizeni pred krajskym soudem jako soudem odvolacim nejdiive po
jednom roce pravni praxe a pred krajskym soudem jako soudem prvoinstancnim
v postaveni obhdjce obZzalovaného nesmi byt advokétni koncipient povéfen

substituci viibec.”

V této souvislosti povazuji za nutné zduraznit, Ze ackoliv se advokat necha
pro dany ukon zastoupit jinou osobou, neni nikterak dotéena jeho odpovédnost
za ptipadné zptsobenou skodu klientovi. Sviij regresni narok je vSak opravnén
vymahat po substitutovi.”” Rovnéz je dle mého nizoru vhodné upozornit
na skutec¢nost, ze ackoliv je institut substituce pravem advokata, je vzhledem ke
kiehkosti diveéry mezi advokatem a klientem vhodné, aby o ni byl klient pfedem

informovan a takovyto postup odsouhlasil. V praxi se tak dnes bézné

95 Ustanoventi ¢l. 2 odst. 1 Usneseni piedstavenstva Komory &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince
1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientl a
jinych zaméstnanct advokata.

% Ustanoveni ¢1. 4 Usneseni predstavenstva Komory &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipientl a jinych
zaméstnancl advokata.

7 Blize napf. ustanoveni § 250 a nésl. zdkona & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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ve smlouvach o poskytovani pravnich sluzeb setkdme s ustanovenim, ze klient

toto pravo bere na védomi.

Advokat ma samoziejm¢ pravo se nechat zastoupit jinym advokatem
rovnéz v fizeni, vnémz se domdha svého naroku, plynouciho jak zjeho

podnikatelské ¢innosti, tak ze soukromopravniho vztahu.”®

3.1.9 Pravo odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb

V ptipad€, ze k poskytovani pravnich sluzeb nebyl advokat klientovi
ustanoven soudem ¢i uréen Komorou, je opravnén advokat poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout. Vzhledem k pravidlim advokatni etiky je vSak dle mého nézoru
vhodné, aby advokat klientovi sdélil divody, v jejichz dasledku se rozhodl
poskytovani pravnich sluzeb odmitnout. Takovych diivodii mize byt bezpochyby
celd fada, miize se jednat naptiklad o pracovni vytizeni advokata, nedostatek
zkuSenosti v daném pravnim odvétvi €i tieba neptiznivy zdravotni stav, v jehoz
disledku by advokat nebyl schopen poskytovat pravni sluzby. Trva-li Zadatel
na poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl advokatem informovan o jeho
nedostateCnych zkuSenostech ¢i specifickych znalostech v daném pravnim
odvétvi, postupuje advokat zpravidla ve spolupraci se zkusenéjSim advokatem,
netykd se to vSak véci, vnichz byl advokat ustanoven soudem ¢i urcen

Komorou.”’

Opravnéni  odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb je zakotveno
v ustanoveni § 18 zakona o advokacii a déale pak upfesnovano stavovskymi
ptedpisy. Eticky kodex v ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 napiiklad advokatovi stanovuje
povinnost ucinit pfiméfend opatfeni k odvraceni zavazné Ujmy, ktera zadateli
o poskytnuti pravnich sluzeb hrozi, a to i piesto, Ze je advokat rozhodnut pravni
sluzby zadateli neposkytnout. Dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 advokat pravni sluzby
neposkytne v pfipadé, ze by jejich poskytnutim byly ohrozeny z&jmy osob,
kterym advokat jiz pravni sluzby poskytuje. Poskytnuti pravnich sluzeb advokat

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 610/2001.
% Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 Etického kodexu.
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odmitne také v pripadé, jestlize by se mél zavazat k povinnosti hradit klientovy

naklady bez naroku na jejich proplaceni.'®

V souvislosti s timto tématem povazuji za vhodné zminit, ze pravo
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb se za urCitych okolnosti miize pfeménit

.10 Jedna

na advokatovu povinnost poskytnuti pravnich sluzeb odmitnou
se naptiklad o situaci, kdy by mél advokat poskytovat pravni sluzby osobé,
ackoliv jiz v téze véci poskytl pravni sluzby jiné osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu
se z4jmy osoby, kterd advokata o poskytnuti pravnich sluzeb aktualné zada.
Advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb rovnéz v ptipade, kdy
jsou advokatovy z&jmy v rozporu se zajmy osoby, kterd o poskytnuti pravnich

sluzeb advokata zada.

3.2 Vybrana prava a povinnosti klienta

V této kapitole si dovolim odkazat na piedchozi kapitolu tykajici se prav
a povinnosti advokata, nebot povinnosti advokata zakladaji prava klientovi
a naopak povinnosti klienta zakladaji prava advokatovi. To znamen4, Ze napiiklad
povinnost advokata zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédel
beéhem poskytovani pravnich sluzeb klientovi, zakladd pravo klienta na udrzeni
poskytnutych informaci v tajnosti. Ve stejném smyslu tomu tak bude pti pravu
advokata na odménu za pravni sluzby a odpovidajici povinnosti klienta tuto
uhradit. Povazuji vSak za vhodné se na tomto misté¢ vyjadfit alesponl

k nasledujicim praviim a povinnostem klienta.

3.2.1 Pravo vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

Advokat je smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb opravnén vypovédet
jen z divodil taxativné vymezenych v ustanoveni § 20 odst. 1 — odst. 3 zdkona
o advokacii. Jednd se zejména o ptipady, kdy dojde k vaznému naruSeni duvéry
ve vztahu, neposkytuje-li klient v nezbytné mife soucinnost, ¢i neslozi-li bez

102

vazného davodu dohodnutou zalohu Opravnén k vypovézeni smlouvy

100 Ustanovend ¢l. 8 odst. 6 Etického kodexu.

101 K tomu blize Ustanoveni § 19 zakona & 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

102 K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 277/2006 ,,Zdkon
priznavda advokatu pravo, aby v pripade oditvodnené potreby Zadal o poskytnuti zdalohy (na
odménu) i tehdy, nebyla-li dohodnuta. Vymdhat zdalohu na odménu lze vsSak jen tehdy, byla-li
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o poskytovani pravnich sluzeb je advokat rovnéz v ptipadé, trva-li klient na tom,
aby advokat postupoval podle jeho pokynl i pfesto, Ze byl advokatem poucen

0 jejich rozporu s pravnimi ¢i stavovskymi predpisy.

Oproti tomu je klient, jakozto osoba povazovana za slabsi stranu ve vztahu
s advokatem, opravnén na zaklad€ ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o advokacii
vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb kdykoliv, a to i bez udani
divodi. Dvodd, v jejichz disledku se klient pro vypovézeni smlouvy rozhodne,
muze byt celd fada, nejCastéji se vSak bude dle mého néazoru jednat
o nespokojenost klienta s praci advokata resp. s kvalitou poskytovanych sluzeb
advokatem, ktery neprokazal potiebnou odbornost v daném pravnim odvétvi.
Dal8im diivodem miiZe byt nepochybné také nedostate¢nd komunikace s klientem,
nepfiméfené vysoké néklady za poskytovani pravnich sluzeb ¢i podstatnd zména
okolnosti, v dusledku které¢ jiz klient dalSi poskytovani pravnich sluzeb

nevyzaduje.

Ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona o advokacii stanovuje moznost sjednat
ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb vypovédni dobu, ktera vSak nesmi byt
delsi nez tfi mésice. Vzhledem k osobitému charakteru vztahu mezi advokatem
a klientem se nabizi otdzka, zda je az tfim&si¢ni odloZzeni ukonceni tohoto vztahu
namisté a neni tak vramci uvah de lega ferenda vhodné uvazovat o zruseni

takovéto tipravy.'®

V ptipad¢, ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb nebyla uzaviena
v pisemné form¢, nemusi mit obligatorné pisemnou formu ani vypovéd takové
smlouvy. Je vSak vhodné, aby ukonceni pravniho vztahu bylo u¢inéno dostatecné
urCité a prokazateln€, ztohoto diivodu lze pisemnou formu vypovédi dirazné
doporuc€it. Neni-li mezi advokatem a klientem dohodnuto jinak, je advokéat

po dobu patnécti dnli ode dne zaniku smlouvy povinen €init veskeré neodkladné

smluvena. Sankci za neposkytnuti zalohy v pripadech, kdy smluvena nebyla a kdy je advokatem
pozadovana opodstatnené, je pravo advokata od smlouvy odstoupit.”.

13 CAP, Petr. § 20 [Vypovéd smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb]. In: SVEJKOVSKY,
Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§ a kol. Zakon o advokacii. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 135.

54



ukony tak, aby klient na svych pravech ¢i opravnénych zajmech neutrpél zddnou
104

ujmu.
V této souvislosti je vhodné zminit, Ze by smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb méla obsahovat ustanoveni, tykajici se vyporadani vztahi mezi advokatem

a klientem pro ptipad, Ze by byl pravni vztah ukoncen vypovédi této smlouvy.

3.2.2 Povinnost soué¢innosti

Pro poskytovani kvalitnich pravnich sluzeb advokatem je bezpochyby
nutné, aby snim jeho klient patiicn¢ spolupracoval. Soucinnost klienta
se projevuje zejména uplnym a vcasnym informovanim advokdta o vSech
skute¢nostech podstatnych pro konkrétni véc. Klient advokatovi poskytne rovnéz
veskeré dilezit¢ podklady souvisejici s jeho pfipadem, jednat se mize zejména
o smlouvy, ucetni doklady, bankovni Seky ¢i jiné cenné papiry, fotodokumentaci
a podobné. Jak jiz bylo zminéno vySe, advokat vSak dle ustanoveni ¢l. 6 odst.
3 Etického kodexu neni opradvnén k ovéfovani pravdivosti ¢i Uplnosti klientem
poskytnutych skutkovych informaci. Je tedy odpovédnosti klienta, aby poskytnuté
podklady a informace byly pravdivé, uplné a vcas poskytnuté. Povinnost
soucinnosti je uzce spjata s povinnosti advokata fidit se pokyny klienta a soucasné

1 s pravem klienta na informace tykajici se jeho pravni véci.

Je tfeba upozornit na to, ze nedlsledné informovani advokata miize
ve svém dusledku ovlivnit klientiv uspéch ve véci ¢i kvalitu poskytnutych
pravnich sluzeb. Nedostatek nezbytné souc¢innosti klienta mize ve svém duasledku
vést az k vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokata,
a to dle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o advokacii. Bude se jednat zejména
o pripady, kdy klient s advokatem dostatecn¢ nekomunikuje, nereaguje na zadosti
advokata tykajici se dal§iho postupu ve véci ¢i se bez fadné omluvy nedostavuje
na domluvené schiizky. V takovém ptipadé¢ pak advokat neni povinen snazit

se soucinnosti dosahnout jinymi postupy.'®

104 CAP, Petr. § 20 [Vypovéd smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb]. In: SVEJKOVSKY,
Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale$ a kol. Zédkon o advokacii.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 135.

15 MANDAK, Viclav. K otazce odstoupeni advokata od smlouvy o poskytnuti pravni sluzby pii
ziejmém nedostatku patfiéné soucinnosti klienta. Bulletin advokacie. 2004, roc. 2004, ¢. 4. s. 86,
[online], [cit. 2022-02-1 8], Dostupné z https://www.cak.cz/assets/files/173/BA_05_01.pdf.
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4 Disledky poruseni povinnosti advokata a klienta

Odpovédnost klienta za poruseni svych povinnosti a zejména pak
odpovédnost advokata je natolik obsdhlé téma, ze neni mozné, aby byla tato
problematika detailné rozebrdna vramci této jedné kapitoly. Cilem je tedy
predevsim vzajemné od sebe jednotlivé druhy odpovédnosti rozliSit a vzhledem
k tématu této prace pak detailnéji rozebrat kdrnou odpovédnost advokata jakoz

1 souvisejici problematiku karného fizeni.

4.1 Pravni odpovédnost advokata

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach této prace, vznik pravniho
vztahu mezi advokatem a klientem je spjat rovnéz se vznikem mnoha prav
a povinnosti, a to jak na stran¢ klienta, tak na stran¢ advokata. V této souvislosti
je vhodné se zabyvat 1 dusledky poruSeni téchto povinnosti. Odpovédnost
advokata je mozné rozdélit na odpovédnost vefejnopravni, soukromopravni
a karnou, oproti tomu v piipadé poruSeni povinnosti ze strany klienta budeme
hovofit zejména o odpoveédnosti soukromopravni. V této souvislosti je vhodné
podotknout, ze advokat mize v dusledku svého jednani nést nasledky vyplyvajici
pouze napiiklad zkarné odpovédnosti, ale i nasledky plynouci z vicero druht
odpovédnosti soucasné. Tak tomu bude napiiklad v piipadé, kdy advokat
zproneveii penize svéfené mu klientem do tischovy. Ponese jednak trestnépravni
disledky plynouci ze spachéani trestného c¢inu zpronevéry dle ustanoveni
§ 206 TrZ, zarovenn bude celit dasledkim v ramci karné odpovédnosti, jelikoz
timto jednanim porusi 1ipovinnost jednat pifi vykonu advokacie CcCestné
a svédomité, zakotvenou v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, rovnéz
1 povinnost nesnizovat svym chovanim dustojnost a vaznost advokatniho stavu,

plynouci z ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu.

4.1.1 Verejnopravni odpovédnost

Jak jiz zvySe uvedeného vyplyva, vetejnopravni odpovédnost spociva
zejména v trestni odpoveédnosti advokata, ale rovnéz 1 v odpovédnosti za spachané
spravni delikty. Ackoliv je advokat trestné odpovédny a vykon jeho profese musi
byt vykonavan v souladu s pravnimi normami, je v této souvislosti nutné

upozornit na dilezitou vyjimku tykajici se povinnosti mlcenlivosti. Advokat ani
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advokatni koncipient ¢i jeho zaméstnanec totiz nema povinnost oznamit spachéani
trestného ¢inu v piipadé, ze se o této skutecnosti dozvi v souvislosti s vykonem
advokacie ¢i pravni praxe. Dozvi-li se tedy takovymto zplisobem advokat
¢1 advokatni  koncipient o spachani trestného c¢inu uvedeného v ustanoveni
§ 368 TrZ a neoznami-li jej ptisluSnému organu, nebude za takové jednani oproti
bé&Znym osobdm trestné odpovédny.!% Jak jiz bylo zminéno v kapitole tykajici se
povinnosti mlc€enlivosti, je tfeba podotknout, Ze povinnost piekazit spachani
trestného Cinu vyplyvajici z ustanoveni § 367 odst. 1 TrZ timto neni nijak

dotcena.

4.1.2 Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni odpovédnost advokata spofiva zejména v jeho
odpovédnosti za ijmu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie.

Tato odpovédnost je tedy z pohledu klienta nejvyznamnéjsi a to zejména proto,

107

ze pfirozen¢ vymezuje hranice advokatovy nezavislosti. Tento druh

odpovédnosti ale na advokata plisobi rovnéz preventivnimi ucinky a to tak, Ze

advokata vede k pfedchazeni piipadnych Skod, které by mohly byt klientovi

zptisobeny chybnym poskytovanim pravnich sluzeb.'%

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou advokatem je upravena v ustanoveni
§ 24 zakona o advokacii a pouzije se jako lex specialis vi¢i obecné pravni Gprave
v NOZ. Advokat dle tohoto ustanoveni odpovida klientovi za jmu, z této dikce

lze dovozovat, ze advokat neodpovida pouze za zpisobenou majetkovou ujmu

109

oznacovanou jako Skodu'*”, ale rovnéz i za Ujmu nemajetkovou. V souladu

110

s judikaturou''® i nazorem odborné veiejnosti'!! Ize mit za to, Ze odpovédnost

advokata za Skodu je postavena na principu odpovédnosti objektivni a pro jeji

106 MAUR, Jakub. Vykon advokdtni praxe. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-680-1, str. 157.

197 Vice k tomu téz: MELZER, F.: Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 11., [online], [cit. 2022-02-28], Dostupné z: http:/www.bulletin-
advokacie.cz/civilni-odpovednost-za-poradenstvi-advokatem.

108 TICHY, Lubos (ed.). Odpovédnost advokata za skodu. V Praze: C.H. Beck, 2013., 240 s.,
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-345-8, str. 97-98.

109 Ustanoveni § 2894 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

110 Napt. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky; ze dne 26. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1862/2001, ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1390/2010.

I Napt. Vychopeti in J. Svejkovsky, M. Vychopeni, L. Krym, A. Pejchal a kol., op. cit. sub 1,
komentar k § 24, str. 168.
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vyvozeni tedy neni vyzadovéno zavinéni, neni tak dualezité ani to, zda advokat
zpusobil klientovi ujmu imysIné ¢i z nedbalosti. Odpovédnosti za Skodu mize byt
advokat zprostén jen na zakladé jednoho konkrétniho liberacniho divodu, kterym
je dle ustanoveni § 24 odst. 4 zékona o advokacie prokazani, ze ijm¢é nemohlo byt
zabranéno ani v ptipad¢, kdy by bylo vynalozeno veskeré usili, které je mozno
pozadovat. Pro exkulpaci advokata je nutné, aby byla prokdzéna jeho fadna
a odbornd péce. Povinnost jednat v ramci vykonu advokacie s odbornou péci
plyne jednak z ustanoveni § 16 zakona o advokacii, ale rovnéz i ze stavovskych
piedpist!!?2. Znakem takové péce je vSak kromé& srozumitelného informovani
klienta, doporuceni nejvhodnéjsiho postupu ve véci ¢i vyhodnoceni jeho moznych
vyhod a rizik, rovnéz i Groven odbornych znalosti, tykajicich se kromé platné
pravni Upravy také aktualni soudni rozhodovaci praxe. Existenci liberacniho
divodu musi prokazovat advokat, lezi na ném tedy jak bfemeno tvrzeni, tak

1 bfemeno dakazni.

Pro vznik samotné odpovédnosti jsou pak nutné tfi piedpoklady,
atozaprvé vykon advokacie, pfiemZ jak dovodil Nejvyssi soud Ceské

republiky'!?

, je nepodstatné, zda byla vykondvana za odménu ¢i pro bono,
zadruhé vznik Skody a zatteti kauzalni nexus, neboli pfi€innd souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem této Skody. Existenci téchto pfedpokladii je pfitom
povinen prokazat poskozeny klient.''* Je vhodné upozornit na to, e advokat
odpovidd 1 za Gjymu zplisobenou klientovi svym zéastupcem, advokatnim
koncipientem ¢i jinym zaméstnancem. V takovém ptipad¢ vSak advokatovi vznika
regresni narok, je tedy opravnén vymahat zplsobenou Skodu po Skidci.

podrobnéji rozebirat, je vSak tieba rozliSovat mezi substituentem advokatem,

ktery ma rovnéz povinnost jednat s fadnou péci, a jinym zaméstnancem advokata.

Co se tyce samotné skody, je z vySe uvedeného ziejmé, ze pro jeji vznik je
nutné poruseni advokatovych povinnosti. Posouzeni profesniho pochybeni vSak
byva v fadé piipadi velmi slozité, jedna-li se naptiklad o odpovédnost advokata

za navrzeny postup ve véci, vyklad pravnich norem, podani ¢i nepodani

"2 Ustanoveni § 17 odst. 2 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi.
'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014.
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3634/2013.
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opravného prostfedku nebo jeho pravni nazor. Je tak ziejmé, Ze potencionalni
pochybeni advokata je tak tfeba vzdy posuzovat sohledem na konkrétni
skutecnosti daného piikladu a nelze jej posuzovat jen na zakladé toho, zda byl
advokat ve véci usp&sny ¢&i nikoliv.!'® Tvrdi-li viak klient, Ze nebyt profesniho
pochybeni advokata byl by ve sporu Uspésny, vyzaduje soudni judikatura, aby se
soud v fizeni o ndhrad¢ Skody zabyval pifedbéznou otazkou, zda by mél klient
v piipadé fadného postupu advokédta v fizeni skuteéné uspéch.''® Nebyl-li by
klient v fizeni GspéSny ani v ptipad¢ fadného postupu advokata a vznikla-li by mu
tak Skoda, advokat za takovouto Skodu nebude nést zddnou zodpovédnost, jelikoz

v takovém piipadé zde neni dana pfi¢inna souvislost.!!’

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole tykajici se povinnosti pojisténi, advokat
je povinen byt pro piipad odpovédnosti za Skodu pojistén, a to bud’ v ramci
tzv. hromadného pojisténi ziizovaného Komorou, nebo na zéklad¢ pojisténi, které
si zfidi sam, avSak za dodrzeni podminky minimalni vySe pojistného plnéni, ktera

je aktualné stanovena na 7 000 000 K¢.

4.1.3 Karna odpovédnost

Advokatni stav ma ve spoleCnosti vyluéné postaveni a poziva znacné
divéry. To je dano mj. tim, ze advokati predstavuji v ocich vefejnosti urcitou
zaruku héjeni spravedlnosti, chovaji se poctivé a slusn¢ a zachovavaji nalezitou
uctu a zdvortilost jak vici orgdniim rozhodujicich v jejich pravnich vécech, tak
1 vici osobam ostatnim. Na advokaty jakozto ptislusniky tohoto stavu je kladena
cela fada povinnosti, za ucelem nesnizovani dlstojnosti advokatniho stavu
a prohlubovani jeho stability a vaznosti. Tyto povinnosti, k jejichz plnéni se kazdy

advokat dobrovolné zavaze pii slozeni advokatniho slibu, vyplyvaji predevSim

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010: "MéFitkem spravnosti
poskytovani pravmnich sluzeb advokdatem nemiize byt bez dalsiho uspésnost ve sporu, nebot na
advokata nelze kldast neprimérené pozadavky, napr. aby v situaci, kdy urcita pravni otazka je
v pravni teorii i praxi spornd, predjimal budouci vyreSeni takové otazky judikaturou vyssich
soudit. Na druhé strané pouhd okolnost, Ze urcity postup ¢i prdavni ndzor advokdta byl v
konkrétnim vizeni soudy akceptovan Ci tolerovan, nevede sama o sobé k zavéru, zZe advokat
vynalozil veSkeré usili, které na ném lze pozadovat, aby svému klientovi nezpusobil skodu."

116 Napt. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky; ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo
1515/2007, ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2016/2009, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3092/2008.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.9.2009, sp. zn. 25 Cdo 2533/2007:
"Pricinna souvislost mezi pochybenim pri vykonu advokacie a vznikem Skody je dana, pokud nebyt
pochybent advokata, byl by jeho klient v soudnim vizeni uspésny. Diikazni bremeno je na Zalobci."

59



z Etického kodexu. Pravé pro ptipady, kdy advokat, at’ uz v ramci poskytovani

pravnich sluzeb nebo jiné soukromé zalezitosti''®

, uritou povinnost porusi,
je vpravnim fadu zakotven institut kdrné odpovédnosti oznacované nekdy téz

jako odpovédnost disciplinarni.

Advokat a advokatni koncipient, tedy specidlni subjekty nalezejici
k advokatnimu stavu, jsou na zakladé ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o advokacii
karn€¢ odpovédni za karné provinéni. Tim je povaZzovano zdvazné ¢i opétovné
poruseni povinnosti vyplyvajicich bud’ ze zakona o advokacii, jiného zvlastniho
zakona ¢i stavovského predpisu. Z hlediska systematiky spravniho prava se jedna
o spravni disciplinarni delikt. Je vSak namisté upozornit na to, Ze advokat bude
karn¢ odpovédny, stejné jako v pripadé odpovédnosti za Skodu, i1 v ptipadé, ze

®  Problematika karné

bude pochybeni zpiisobeno jeho zaméstnancem.'!
odpovédnosti je upravena v zakon¢ o advokacii v ustanoveni § 32 a nésl. a rovnéz
i ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., ze dne 20. srpna 1996,
kterou se podle zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny tad (dale jen

karny tad).

Ptedpokladem pro vznik karné odpovédnosti je zavinéni stim, Ze
postacuje ve formé nedbalosti. Je vSak tfeba podotknout, Ze podminkou karné¢ho
provinéni neni vlastni vznik ujmy, nebot’ Gcelem karné odpovédnosti je zejména
ochrana zakladnich principi advokacie, jako je mj. Cestnost, poctivost

a dastojnost.

Samotnd zévaznost karného provinéni je posuzovdna na zakladé
zpusobeného nasledku a také dle zpisobilosti poskodit vaznost advokatniho stavu.
Je-li shledéno, ze zavadné jednani advokata bylo ojedinélé a poruSeni povinnosti

nezavazné, nejedna se v takovém piipadé o karné provinéni.'?°

4.1.3.1 Karné rizeni

Jak jiz bylo vySe nastinéno, pribéh karného fizeni je upraven karnym

fadem. Pravni uprava tohoto fizeni je podobna tprave trestniho fizeni ¢i Gprave

118 Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 4. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003,
advokat je karné odpovédny nejen za jednani souvisejici s poskytovanim pravnich sluzeb, ale za
veskeré své jednani, tedy i v soukromém zivoté.

119 Rozhodnuti karné komise Komory ze dne 26. 6. 1998, sp. zn. K 126/98.

120 Rozhodnuti kirné komise Komory ze dne 8. 3. 1996, sp. zn. K 110/95.
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spravniho fizeni, ostatné¢ v ustanoveni § 35e¢ odst. 2 zidkona o advokacii
je stanoveno, ze vramci karného fizeni se subsididrné uzije Upravy obsazené
v TrR. Rizeni je zahajovano na navrh karného Zalobce, kterym miize byt bud’ dle
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o advokacii predseda kontrolni rady, nebo
dle ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o advokacii ministr spravedlnosti. Navrh
na zahdjeni fizeni tedy neni opravnén podat samotny klient, ktery rovnéz neni
ani UCastnikem fizeni. Subjektivni lhita karného Zzalobce na podani ndvrhu
na zahajeni fizeni je Sest mésicii, objektivni pak dva roky. Ackoliv klient neni
opravnén navrhnout zahdjeni karného fizeni, mize se vSak na Komoru obratit
se stiznosti vici advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, ktery se svym
jednanim dopustil dle minéni klienta poruseni urcité povinnosti. Stiznosti se bude
dale zabyvat kontrolni odd€leni Komory, které stiznost klienta posoudi
a v piipadé, ze ji shleda opravnénou, poda piedseda kontrolni rady na advokata
karnou zalobu a stézovatele vyrozumi o postupu pii vyfizovani stiznosti. Pro
uplnost je nutno podotknout, Ze takovouto stiznost je obecné opravnén podat
kdokoliv, kdo ma& pochybnosti o spravném chovéani advokéta, advokéatniho

koncipienta ¢i zaméstnance Komory.!?!

O kamém provinéni a pfipadném ulozeni kérného opatfeni rozhoduje
tiiclenny karny senat, ktery je sloZzeny ze ¢lend karné komise Komory. Jedna
se tedy pouze o advokaty. Karné odpovédné jsou 1 osoby vykondvajici jinou
pravnickou profesi, napf. soudci, statni zastupci ¢i soudni exekutofi. O jejich
karném provinéni vSak rozhoduji karné senaty, které nejsou slozeny pouze z osob
vykonavajicich stejnou profesi jako karn€ obvinény, nybrz je v takovém senatu
nutnd pluralita pravnich profesi. Z tohoto hlediska je tak mozné povazovat slozeni
karného senatu v pfipadé karného provinéni advokata za jisté specifikum.
Odiivodnéno to vSak mulze byt naptiklad tim, ze v pfipadé¢ karného fizeni
u advokatl je na rozdil od ostatnich pravnickych profesi zaru¢ené dvojinstancni

fizeni a souCasn¢ existuje obsahla a pomérné ustalend judikatura karnych senati.

Paklize ma karny senat za to, ze je skutkovy stav spolehlivé zjiStén a neni

tteba provadét dalsi dikazy, mize rozhodnout karnym piikazem bez natizeni

2 Viz sekce ,Ochrana Kklienth“ na webovych strankich Komory, dotupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=39.
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jednani.'?? V takovém ptipadé je viak omezen ohledné ukladani karnych opatfent,
timto zplisobem lze totiz ulozit toliko napomenuti popiipadé pokutu, a to pouze
do ur¢ité vyse.'** Advokat mize ve lhiité 15 dnil od doruceni tohoto piikazu podat

odpor, ¢imz se karny ptikaz rusi a predseda senatu natidi ve véci jednani.

V ramci jednani karného senatu pak lze provadét dokazovani v pomérné
velké S§ifi, omezeno je vSak dobrovolnosti, totiz svédky ¢i znalce je mozné
vyslychat pouze v ptipadé, Ze se k jednani dobrovolné¢ dostavi. Obdobné je tomu
u provadéni listinnych diikazi, ty 1ze provést pouze v pfipad¢€, ze jsou karnému
senatu poskytnuty dobrovolné. V ptipad¢, kdy premisa dobrovolnosti chybi, miize

ditkaz provést na navrh Komory soud.

Pfi rozhodovéni o uloZeni druhu a ptipadné vyse kdrného opatieni ptihlizi
senat dle ustanoveni § 24 odst. 2 karného tadu zejména k povaze skutku
a zpusobenym nasledktim, k okolnostem, za nichz byl skutek spachan, ale rovnéz
1 k osobé karné¢ obvinéného a mife jeho zavinéni, stejné jako k jeho majetkovym,
osobnim ¢i zdravotnim pomérim. Karmy senat zpravidla pfihlizi i k tomu, zda
karn€ obvinény svého jednani lituje, pfiznava chybu a projevuje ucinnou snahu po
naprave, nebo v pribéhu fizeni s karnym sendtem nekomunikuje, ptfipadné své

jednani zna¢né bagatelizuje.

Advokatovi mize byt za karné provinéni uloZeno karné opatieni,
a to napomenuti, veiejné napomenuti, pokuta, docasny zdkaz vykonu advokacie
a vyskrtnuti ze seznamu advokéati. Kéarna opatfeni maji jak represivni, tak

preventivni funkeci.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, karné fizeni je dvojinstancni, advokat se tedy
proti kdrnému rozhodnuti mtize branit odvoldnim, jakoZto podénim fadného
opravného prostfedku. Mimotfadnym opravnym prostiedkem by pak bylo podani
pisemné zadosti o povoleni obnovy fizeni. Odvolani i podani zadosti o povoleni
obnovy je tfeba zaslat k rukam piedsedy karné komise. Odvolaci karny senat
je slozeny ze tfi Clenli odvolaci karné komise a odvolaci fizeni je postaveno
na uplném reviznim principu, kdrny senat tedy piihlizi 1 k vaddm, které nebyly

odvolanim vytknuty, avSak mohly mit vliv na nespravné rozhodnuti ve véci.

122 Ustanoveni § 34a odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
123 Ustanoveni § 34a odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Proti rozhodnuti odvolaciho kdrného sendtu se advokat miize brénit
podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni § 65 SRS. Piezkoumani
rozhodnuti odvolacitho kéarného sendtu ve spravnim soudnictvi je rovnéz
nezbytnym piedpokladem pro podani ustavni stiznosti.!** Pro uplnost je vhodné
dodat, ze karn¢ obvinény advokat je po celou dobu karného fizeni opravnén

nechat se zastoupit jinym advokatem.

4.2 Pravni odpovédnost klienta

Klient ma vramci pravniho vztahu mezi nim a advokatem v podstaté
jedinou povinnost, z jejihoz poruseni vyplyvaji disledky v rovin¢ soukromopravni
odpovédnosti, a to uhradit advokatovi odménu za poskytnuté pravni sluzby.
V piipad¢ porusSeni ostatnich povinnosti klienta, jako napiiklad poskytnuti
soucinnosti €¢i v€asné, pravdivé a uplné informovani advokata o podstatnych
skutecnostech ve véci, se budou piipadné dusledky pohybovat pouze v osobni
roving klienta, kdyZ poruSeni téchto povinnosti miize neptizniveé ovlivnit vysledek

poskytnutych pravnich sluzeb, tedy zejména netispéch ve véci.

4.2.1 Soukromopravni odpovédnost

V ptipad¢, ze klient advokétovi neuhradi odménu za poskytnuté pravni
sluzby, je advokat opravnén se doméhat uhrady této odmény. Po uplynuti lhity
pro zaplaceni faktury za poskytnutou pravni sluzbu zpravidla advokat klienta
upozorni na uplynuti lhiity splatnosti a snazi se o vzajemnou dohodu stran vedouci
k thrad¢ odmény. V piipadé, Ze klient ani pies upozornéni advokatem odménu
neuhradi, postupuje advokat vac¢i klientovi jako véfitel vaci dluznikovi
a po zaslani pfedzalobni vyzvy pfistoupi k podani zaloby a naslednému vymahani
vramci exeku¢niho fizeni. K takovym ptipadim dochazi sporadicky, nebot
v prib¢hu vztahu advokata a klienta byva vétSinou mezi nimi navazan divérny
vztah, ktery pfedchazi takovymto piipadim. K nutnosti vyméahat odménu soudni
cestou dochazi vétsinou v ptipadech, kdy klient advokatovi vypovi plnou moc na
zaklad¢ toho, Ze s poskytnutymi pravnimi sluzbami neni spokojen a domniva se,

ze postup ve véci navrhnuty advokatem nebyl v souladu s jeho zajmy.

124 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2001, sp. zn. II. US 240/2000.
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Podani Zaloby na klienta je skute¢n¢ vyjimeénym piipadem a advokati

k nému pfistupuji zcela ojedinéle.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza vzajemnych prav a povinnosti
ve vztahu advokata a klienta. Pravni vztah advokéta a klienta je vymezovan
zejména zakonem o advokacii, stavovskymi pfedpisy a rovnéz také dal$imi
pravnimi predpisy dotykajicimi se tohoto tématu. Zakladnimi zdroji pfi
vypracovani této prace byly kromé vysSe zminénych pramenii 1 odpovidajici
judikatura vcetné¢ pravomocnych karnych rozhodnuti karné komise Komory,

jejichz predmétem bylo praveé poruseni povinnosti advokata.

Mam za to, ze cil této prace byl naplnén, nebot’ jsem ve své praci podrobné
rozebral vztah advokata a klienta, ktery ptfedurcuji jejich vzdjemna prava
a povinnosti, vznik a zanik tohoto vztahu, vybrana prava a povinnosti a disledky
poruseni téchto povinnosti. Cil byl naplnén i nastinénim pravniho rdamce, ktery
upravuje vzajemnd prava a povinnosti advokata a klienta, kdyz jsem citoval
nekterd ustanoveni zédkona o advokacii a stavovskych piedpist, zejména Etického
kodexu. Domnivam se, Ze tato prace je piinosna i tim, Ze jsem se v ni zabyval
karnou odpovédnosti advokata, véetné odkazii na konkrétni pravomocna karna

rozhodnuti zabyvajici se porusenim povinnosti advokata.

Tato prace je c¢lenéna do Ctyf zakladnich kapitol. V prvni kapitole jsou
vymezeny zakladni pojmy advokacie, advokat, klient, které jsou blize rozvedeny
v jednotlivych podkapitolach, a to vcetné¢ vztahu advokata a klienta. Druha
kapitola se zabyva historickym vyvojem pravni upravy advokacie na naSem uzemi
a dale je popsan jeji mozny vyvoj do budoucna. Tteti kapitola je nejobsahlejsi
a podrobn¢ se vénuje tématu této diplomové prace. Jsou zde rozebrana vybrana
prava a povinnosti advokata a klienta, ktera vii¢i sob¢ maji navzajem. Vzhledem
tedy zejména povinnost chrdnit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta,
tidit se jeho pokyny a povinnost ml¢enlivosti. V této kapitole je rozebrano rovnéz
pravo advokata na odmeénu ¢i pravo klienta na fadné informovani o postupu v jeho
véci. Ctvrta kapitola je zaméfena na disledky poruseni povinnosti advokéta
aklienta a jsou v ni rozebrany druhy odpovédnosti advokata, diraz jsem kladl
zejména na odpovédnost karnou vcetné karného fizeni, které s tématem prace

uzce souvisi.
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V této diplomové praci jsem se zabyval 1 aktudlnimi problémy, které
v souvislosti s porusenim povinnosti advokata teSi Komora a které v priitbéhu
doby nabyly zna¢nych zmén. Mam na mysli zejména povinnost mlcenlivosti,
ktera je prolamovana zejména v souvislosti s institutem kontrolnich hlaseni

a domovnich prohlidek prostor, v nichz advokata poskytuje pravni sluzby.

Pro shrnuti tématu této prace povazuji za nutné uvést, ze daleko vice
povinnosti ve vzajemném vztahu mé advokat. Je to ddno zejména tim, Ze jde
0 osobu prava znalou a klient je vtomto vztahu povazovan za slabsi stranu.
I proto jsou povinnosti advokata celkem striktné vymezeny jak zakonem
o advokacii tak stavovskymi piedpisy a je podroben karné odpovédnosti. Tim je
chranén zdjem klienta a soucasné i zdjem advokata v tom smyslu, ze advokacii,
tedy poskytovani pravnich sluzeb, mize legaln€¢ vykonévat pouze advokat, ktery
je témto pravidlim podroben, a nikoliv osoba, kterda v seznamu advokati zapsana
neni. Tim se zdkonodarce snazi zamezit nekalé konkurenci v podobé pokoutnictvi
a zaroven chrani prava a opravnéné zajmy klienta. Z tohoto diivodu jsem se v této
praci zabyval podrobnéji karnou odpoveédnosti a povinnosti advokata byt pojistén

pro piipad zptsobeni skody klientovi.

Mam za to, Ze souCasnd pravni uprava vzajemnych pradv a povinnosti mezi
advokatem a klientem zarucuje klientim dostateCnou ochranu a soucasné
vymezuje mantinely piipustného chovani advokata vaci klientovi. Vzdy vSak
zalezi na konkrétni osob¢ advokata, jeho mordlnich vlastnostech a pohledu
na vykon advokacie. Véfim, Ze vétSina advokatl, ackoliv je vykon advokacie
jejich zasadnim pfijmem, povazuje tuto profesi za sluzbu a jeji vykon jim pfinasi

uspokojeni.
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Summary

This thesis investigates the mutual rights and obligations of an attorney
and a client. This topic is current these days due to high number of people seeking
the legal aid of an attorney comparing to previous years, as well as the number of
attorneys is increasing. The aim of this thesis is to identify mutual rights and
obligations and their subsequent analysis. In addition to the most important legal
regulations, i.e., the Advocacy Act and the Code of Ethics, it also discusses court

case law, including final disciplinary decisions of the Czech Bar Association.

In the first chapter the basic terms as advocacy, advocate, client as well the
characteristics of the relationship between the two parties is defined. In this part,
most of the knowledge from civil law textbooks and other monographs by various

authors is used.

In the second chapter the focus is onto historical development of the legal
regulation of advocacy in our territory, including its possible development in the
future. In the following chapters of this thesis the centre of attention is towards
rights and obligations of each party - between an attorney and a client. For
instance, the attorney's duty to protect and promote the rights and legitimate
interests of the client and to follow the client's instructions is discussed in detail,
as well as the attorney's duty to be insured and the duty of confidentiality,
including cases where this duty is breached by law. The focus is also on the right
to remuneration or the right to substitution of an attorney. In addition to the
sources mentioned above, online commentaries on the law and case law are

widely used in this section.

The final chapter deals with the consequences of a breach of duty,
discusses the types of liability of the parties to the legal relationship and finally

mentions the disciplinary procedure, which is central to this topic.
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