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Uvod

Tato diplomova prace na téma ,,Namitka proml¢eni* se zabyva institutem
proml¢eni, a na to navazujicim opravnénim podat promléeci namitku. Téma bylo

vybrano zejména za t¢elem prohloubeni si zakladnich znalosti dané problematiky.

Proml¢eni se fadi mezi nepostradatelné instituty soukromého prava, jelikoz
ma pro pravni vztahy zsadni vyznam. Hraje dileZitou roli pfi feSeni pravnich
sport, a to jak v t€ch obfanskopravnich, tak ale naptiklad i v trestnich fizenich. Je
prvkem zaji$téni stability pravniho fadu, kdyz je s nim spojena pravni jistota a
legitimni o¢ekavani pro vSechny strany pravniho vztahu.

S promléenim je spjat zejména béh ¢asu. Uplynuti, zdkonem stanovené
nebo stranami jinak dohodnuté, promlceci lhity, zpusobuje pravné relevantni
nasledky. Pouze béhem tohoto konkrétné uréeného ¢asového Useku, muze vétitel
pfed soudem zcela GspéSn¢ vymahat to, co mu nalezi. Kdyz se k uvedenému vSak
mit nebude, vznika dluznikovi nové pravo v podobé namitky promléeni, kterym
miuiZze pravo véfitele jistym zplisobem zménit a vyvolat zajimavé pravni nasledky.
Namitka promlceni je opravnénim dluznika a zaroven moznosti, jak dat soudu

najevo, aby bylo nalézaci fizeni ukonc¢eno a zaloba byla vétiteli zamitnuta.

Hlavnim tématem prace bude namitka promlceni, ackoli pro ucelenost
celého vykladu je nejdiive dulezité vymezit i Samotny pojem promléeni, abychom
poté méli k dispozici vSechny potfebné informace. Dale bude rozebran prakticky
ucel promleni. Totiz v piipadé toho, ze by zakonodarce institut v ptedpisu
obc¢anského prava vynechal, nedoslo by k ochrané subjektivnich prév a bylo by
obtizné udrzet spravedlivé a predvidatelné pravni prostfedi, ve kterém mohou
fyzické ¢i pravnické osoby uspokojiveé obchodovat a jednat.

V neposledni fad€ bude popsan vyvoj promlceni v Ceském pravnim fadu od
fimského prava az po soucasny Obcansky zakonik nebo taktéz specifika promlceci
lhity.

Ohledné¢ prava namitky promléeni se kromé obecného vykladu, pokusim
upozornit na sporné nadzory na povahu namitky proml¢eni. Je namitka spiSe
hmotnépravni jednani nebo procesni ukon? To neni tak jisté a rovnéz i mezi

odborniky jde o zna¢né rozporuplné téma. Vychazeje z Pulkrabkova zajimavého



zamysSleni se nad timto v ptispévku vénovaném doc. JUDr. Janu Paulymu, CSc.
k jeho 70. narozenindm?, jsem i ja chtéla n&které tyto otazky piiblizit o néco vice.

Avsak tato otazka neni jedinou hodnou k polemizaci. Diskutabilni je totiz i
ramec uplatnéni namitky promléeni, kdyz se tradi¢né mluvi o jejim vzneseni pted
soudem. Jak je to ale s moznosti uplatnéni mimo soud, pokud vezmeme v Gvahu,
ze napiiklad relativni neplatnosti se 1ze dovolat i mimo nalézaci fizeni.

PromlCeni je pro svou vyznamnost obsahem vétSiny soukromopravnich
kodexti evropskych a mimoevropskych statil. Uprava je chapana v zakladu véci
obdobng, ale nékteré znaky se mohou riznit, jako je tomu i u proml¢eni v anglické
pravni nauce. V posledni kapitole prace se na odlisSny koncept promlceni tudiz

zamérim.

Zpracovani prace bude provedeno na zakladé relevantnich pravnich
ptedpist, jakozto i judikatury, odborné literatury a publikaci. Cilem této diplomové
prace je vénovat se riznym nazorovym pojetim a zamysleni se nad vyvstalymi
otazkami, nikoli jejich nutné feSeni. Za hlavni cil si pak beru samoziejmé piinést
uceleny a piehledny pohled na problematiku institutu promléeni a namitky
promléeni, a dale poskytnout ¢tenaitim potiebné informace pro porozuméni a

uplatiiovani v praxi.

! PSUTKA, Jindtich, ed. Pocta doc. JUDr. Janu Paulymu, CSc., k 70. narozeninam. Plzeii:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2022. 310-315s.ISBN 978-80-261-1082-8.
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1. Institut promléeni

1.1. Pojem

Z teorie prava vyplyva, ze vznik, zména ¢i zanik pravnich vztah jsou
uskute¢novany na zakladé pravnich skuteénosti, tedy né&jakého pravniho divodu.
Tyto pravné relevantni skute¢nosti délime na subjektivni, coz jsou ty, které jsou
projevem lidské viile a chovani a dale na pravni skutecnosti objektivni, jeZ nemayji
souvislost s jednanim ¢loveéka a nastavaji nehledé na lidskou vuli. K objektivnim
fadime, kromé jinych, i ¢as, plynuti ¢asovych tGsekt a s nim spojené mnozstvi
riznych nasledkt. Béh ¢asu je pro tuto praci zcela nepochybné velmi dulezity.

Objektivni pravni skute¢nosti nastavaji samy od sebe, ale pravni nasledky
mohou piipadné pusobit aZ ve spojeni s jinou pravni skute¢nosti, ¢asto povahy
pravniho ukonu osoby. Ve druhém popsaném piipadé mluvime zejména o
promléeni a prekluzi. Proml¢eni pravé takovy model reflektuje v tom smyslu, zZe
ma-1i skute¢né dojit k zaniku prava a jeho promléeni v zavislosti na uplynuti urcité
casové lhity, obligatorn¢ musi pristoupit ona dalsi pravni skute¢nost. Tou bude
komisivni jednani povinného subjektu, kterym si lze predstavit namitnuti

promléeni. Proml¢enim tak rozumime komplexni pravni skute¢nost.?

Pravnim institutem promlceni je takovy institut, ktery predstavuje nasledek
marného uplynuti casu - promlceci lhtity, ktera zde existovala k uplatnéni prava na
stran¢ jedné a k vykonani povinnosti na stran¢ druhé. Uplynutim takové lhity se

pravo oslabuje a jeho Usp&$na uplatnitelnost se stava toliko podminénou.®

Subjekt, kterému nalezi pravo v rdmci pravniho vztahu se ho mohl fadné
domahat, jak jiz plyne z LZPS z ¢lanku 36 odst. 1, zejména pfed soudem, a to
podanim zaloby. Ochrana soudni moci je ale ¢asové omezend, jelikoz délka
proml¢eci lhuty je vzdy konkrétné ustanovena zakonem ¢i modifikovand ujednanim
stran. Pokud ve stanovené 1htité opravnény subjekt neucini vSechny potiebné kroky
K vymozeni, jeho pravo se vyrazné oslabi. Povinny totiz muze pied soudem vznest

namitku proml¢eni, jez je jeho vyhradnim pravem. Uzna-li soud, Ze je namitka

2 SVESTKA, Jiff, Zdensk CESKA a Jiti CHYSKY. Promlceni a prekluze v &s. pravnim radu. Praha:
Orbis, 1967, 10-11s.

3 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské prévo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. 411s. ISBN 978-80-7552-187-3.
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platna, pravo se oslabuje, pravni narok zanika a véfiteli nemuze byt ni¢eho
pfiznano. Soud z titulu promlc¢eni nasledovné zalobu zamitne. Opravnény subjekt
je poté odkéazany pouze na splnéni povinnym, jenz tak muze ucinit pouze z vlastni
dobré vile a nepovinné. Splnéni jeho prava je jiz nejisté, zaloZzené na Uvaze a
osobnim postaveni povinného k dané véci. Po Gspé$ném dovolani se promlceni
pravo jako takové i nadale pietrvava, nezanikd, ale existuje pouze jako naturalni
obligace. To v praxi znamena, ze naturalné¢ dluh trva, ale jiz neni vynutitelny
Zadnym pravnim prosttedkem. Dluznik, pokud se tak sam rozhodne, miize vétiteli
i pies to plnit a bude se jednat o plnéni ,,debite”, plnéni po pravu, které nebude
bezduvodnym obohacenim. Nelze ani po véfitel pozadovat jeho vraceni zpét
v souladu s ustanovenim § 2997 OZ.4

V komparaci s institutem prekluze bych kbezdivodnému obohaceni
uvedla, ze pokud plni povinny i po ub&hnuti prekluzivni lhity, jedna se o
bezdiivodné obohaceni. V tomto muzeme spatfit nejzadsadnéjsi rozdil mezi
proml¢enim a prekluzi. Jind situace by vSak nastala, pokud by plnéni
prekludovaného nedluhu bylo védomé. § 2997 OZ ustanovuje, ze tomu, kdo plnil,

ackoli nebyl povinen, nenalezi pravo na vraceni a o bezdivodné obohaceni neptjde.

Jak jiz bylo feCeno, namitnuti promlceni je pravem dluznika. V piipadé
nevyuziti, pfizna samoziejmé soud pravo véftiteli. Ttebaze se uplatnéni ndmitky zda
logické a vice nez praktické s ohledem na jeji nasledky, jez dluznikovi svéd¢i, tudiz
zbaveni se svych povinnosti a zavazkd, mize mit na druhou stranu dluznik téz
padné dtivody pro jeji neuplatnéni. Prava namitnuti se ale dluznik nemize predem
vzdat, jen ho pak nemusi vyuzit, to zalezi vyhradné na ném. Proml¢eny dluh mtze
taktéz i pisemné uznat, coz je jeho dal$im pravem. Tim by vyvstaly konsekvence
v podob¢ posileni postaveni vétitele, preruseni promlceci lhiuty a zacala by bézet

lhita nova.®
1.1.1. Podstata fazi proml¢eni

K dosaZeni €inkl proml€eni musi byt splnény dvé faze. Prvni fazi je béh
promléeci lhuty. Dulezitym z&kladnim prvkem je existence n&jakého konkrétniho

prava, u néhoz muze promléeni viubec nastat, tedy takové pravo, které je

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské privo hmoté. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 413s. ISBN 978-80-7552-187-3.

5 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéanské prdavo hmotné. 2., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. 96s. ISBN 978-80-7380-228-8.
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promléitelné. DalSim je Cas, respektive uplynuti celé promlceci lhity a omisivni
jednani opravnéného subjektu, ktery své pravo Vv této lhuté nevykonal. Tim se
nepochybné rozumi nevykonani a neuplatnéni v tizeni pfed soudem, ale taktéz pied
rozhodcem a rozhod¢im soudem podle § 3017 OZ. Nelze tim na strané druhé
rozumé¢t upominku ¢i predzalobni vyzvu adresovanou povinné osobé, jelikoz se
nejedna o ikon, ktery by mohl odvratit nasledek proml&eni.®

Co se tedy zméni uplynutim promléeci lhity? Diusledky vysvétlené prvni

faze jsou nasleduijici:

- promléené subjektivni pravo nezanika avsak stéle trva
- narok taktéz nezanikd, stdva se pouze podminénym
o ,,narok je viastnost ¢i slozka subjektivniho prava, kterd predstavuje
moznost domdhat se pravni ochrany realizace subjektivniho prava
ze strany verejné moci
- povinnému subjektu vznikaji nova opravnéni:
o pravo odmitnout plnéni (hmotnépravni disledek)
o pravo uplatnit ndmitku proml¢eni (procesni disledek)
- plnil-li povinny, bylo vSe po pravu a vraceni nemtize vyzadovat
- rozhodne-li se opravnény zacit uplatnovat pravo u organu vefejné moci,
muze tak ucinit, le¢ neni zarucené, ze se ho doopravdy domtize a soud mu

ho piizna’

Rovnéz k tomu uvadi sviij pohled na véc i Knapp v exkursu do promlceni.
Ten tika, ze prvni faze neboli marné uplynuti proml¢eci lhiity nevyvolava v jadru
véci prakticky zadné vEétsi zmény, respektive Ze pouhym ukoncenim prvni faze
zustava vse pii starém. Postaveni vztahu véfitele a dluznika se nikterak neméni. To
mini v tom smyslu, ze véfitel je dale opravnén a muze, tak jako doposud, pravo
uspésné zalovat pred soudem na jeho splnéni. Co se tyCe dluznika, ten je stale
povinen a zavazany plnit stejné tak, jako predtim. Vztah zistava beze zmén, ov§em

jen do té doby, kdy se povinny proml¢eni nedovola.

8 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcéansky zdkonik: velky komentdar. Svazek Ill, 8 419-654 a
souvisejici spolecnd a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 882-883s. ISBN 978-
80-7502-003-1.

" TaktéZ tam, 884s.



Priléhaveé dodava, ze promléeni samo o sobé nezpuisobuje zménu v pravnim
vztahu, ale je to vzdy povinny subjekt a jeho opravnéni namitnout promlceni,
kterym teprve nasledky, blize specifikované v dal§im vykladu, nastanou.®

Druhd faze pak spociva ve vzneseni namitky promléeni povinnym u
kompetentniho organu, u néhoz opravnény podal zalobu a zacal tim tak své pravo
uplatiiovat. Opravnéni vzneseni ndmitky vznika dluznikovi po uplynuti prvni faze,
kdy se ze subjektivniho prava stava pravo promléené. Usp&sné namitnuti této
skute¢nosti U soudu zbavuje pravo narokové slozky, narok zcela zanika.

Zrekapitulujeme-li druhou fazi, uplatnéni namitky vyvolava nésledujici

konsekvence:

- kompetentni orgdn nemlze promlCené pravo pfiznat opravnénému
subjektu, pravo neni vynutitelné
- opravnénému subjektu nezanika pravo zcela, ale pietrvava dale jako
naturalni pravo (méni se jeho kvalita)
o ,, Existence tzv. naturdalniho prdva je esencialnim — pojmovym rysem
promlceni. Na existenci tohoto rysu je nutno trvat, ma-li se
z teoretického hlediska sprdvné hovorit o promlcent. «“ °
- opét nemoznost povinného pozadovat navraceni splnéného plnén z titulu
bezdivodného obohaceni, jelikoZ to je plnéni pravni a tudiZ nevratné

Vv souladu s druhou vétou ustanoveni § 609 OZ
1.2. Ukel

K nezbytnosti institutu se mnohokrat vyjadtila i judikatura. Tak napfiklad
usneseni US ze dne 4.7.2002, sp. zn. lll. US 21/02 t&elnost shrnuje velmi
komplexnim zptisobem, a to nasledovné: ,,Ucelem promlicent je jednak stimulovat
subjekty k véasnému vykonani subjektivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak
celit tomu, aby dluznici nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po casové
neurcitou dobu donucujicimu zdkroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudu. Tim
institut promlceni v souladu s pozZadavkem pravni jistoty brani existenci
dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti,

které jsou - zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby - vidy

8 KNAPP, Viktor. Splnéni zavazkii a jiné zpisoby jejich zaniku. [1. vyd.]. Praha: Nakl.
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, 299s.

9SVESTKA, Jiti, Zdenék CESKA a Jiti CHYSKY. Promlceni a prekluze v ¢s. pravnim ddu. Praha:
Orbis, 1967, 74-77s.
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spjaty s urcitou spornosti. Lze tedy Fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta
namitka promlcenti jako ucinna moznost ochrany pred vyse uvedenymi negativnimi
dopady dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav. Je pak na uvaze tohoto
povinného subjektu, zda ndmitku promliceni uplatni ¢i nikoliv. Soucasné je tieba
pripomenout, zZe obcansky zdkonik zduraznuje i vlastni pricinéni subjektii pro
ochranu svych prav a pozaduje, aby predevsim ony samy sledovaly sva subjektivni
prava a cinily takové kroky, aby nedochdzelo k jejich ohroZovani a poskozovani.
Ustavni soud soucasné povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze institut promiceni patii
k tém zasadnim a zavaznym institutum obcanského prava hmotného, ale i pravniho
radu jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at jiz extenzivné ci restriktivné

aplikaci dalSich obecnych institutii pravniho radu, tj. i aplikaci obecnych zdsad. “1°

1.2.1. Uplatiované zasady

Tento judikat pravé naznacuje zasadu vigilantibus iura scripta sunt, neboli
prava nalezeji bdélym. Kazdy by se m¢l o sva prava starat a nalezité o né pecovat,
aktivné je vykonavat, a to fadné a vcas, jelikoz pouze tak muze byt chranén
normami pravniho fadu statu. Pravo naopak neprospiva tém, kdo ,,spi*“ a o sva prava
nedbaji, ba dokonce je ignoruji.

Stoji zde za povSimnuti si pfiznaénych souvislosti vigilantibus iura scripta
sunt se zasadou autonomie viile, zdsadou vse, co neni zakézano je dovoleno a
zasadou dispozitivnosti pravni Gpravy. Pravo soukromé jako takové stoji na vili, a
zakon piimo zakazuje. Zadna ze stran neni k aktivnimu konani nucena, av$ak chce-
li si zachovat své pravni postaveni nebo jej néjak posilit a ziskat ku ptikladu
benefity, méla by ve svém vlastnim zajmu sva prava protézovat.!

Tato klasicka fimskopravni zasada souvisi se smyslem promlceni ve dvou
rovinach. Opravnény by si mél byt védom, Ze Si ma své pravo stfezit a vymahat
véas ve stanovené 1hute, neucini-li tak, dojde k jeho promléeni. V roviné povinného
pak byt bdélym rozumime, byt si védom Své mozZnosti vyuZzit ndmitku proml¢eni

Vv piihodné chvili.

1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4.7.2002, sp. zn. I11. US 21/02
' HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita,
2010. 103-105s. ISBN 978-80-210-5063-1.
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S vyse uvedenym spojujeme i prispivani k zachovani pravni jistoty, ktera je
jednim z atributl pravniho statu a hraje vyznacnou roli pro jeho fungovani.'?
Zakonodarce by mél pti vykonu své ¢innosti drzet nad zakotvenim pravni jistoty
ochranou ruku. Na jistotu a divéru v pravo navazuje i legitimni o¢ekavani. Méla
by existovat néjakd mira piedvidatelnosti pro vSechny tcastniky v tom, jaké
dusledky mohou uplynutim proml¢eci lhity nastat. Pravni jistota pak nahréva
stabilité pravnich vztaht v soukromém pravu.

Povinny miiZze legitimné oc¢ekavat, Ze opravnény, ktery se dosud nechoval
zpusobem uplatiiujic sva prava, tak i nadale ¢init nebude. Zde se zrcadli princip
poctivosti. Ten je modifikovan déale principem proporcionality. V tomto piipadé
vyjadfuje pfimétenou jistotu pro ob¢ dvé strany. Pro opravnéného urcité stanoveny
Casovy usek, po ktery mize vymahat sva prava bez obtizi a soud mu je v této lhuté
vzdy bez zavazné&jsich obtizi pfisoudi. Lhuta je pak dostate¢né dlouha pro vykon a
vymahani svého prava. Vé¢fitel ji k tomu muze bez vétSich potizi celou vyuzit.
Jistotu pro druhy subjekt povinného vidime ve skutecnosti, kdy nemize byt

postizen v&né, prodez je zde ¢asova limitace.?

V neposledni fad¢é nelze opomenout, ze neexistence institutu promlceni by
znamenala ztizeni dokazovani v disledku neschopnosti vyhledani validnich dikazt
Vv zavislosti na uplynuti ¢asu. Pro soud by tak mohlo byt zjevné obtizné spravedlivé
rozhodnout, pokud by ku ptikladu zacal opravnény své pravo vymahat u soudu az
po neuprosné dlouhé dobé. Skuteény stav véci, kterym by mohlo byt taktéz
zaniknuti prava opravnéného v dusledku splnéni nebo kompenzace, by nemusel byt
nalezité prokazan kvuli obtiznému vyhledavéni dukazi. Ty by pak mohly byt
zna¢né znehodnoceny nebo by se mohly t¢astnikiim po Case ztratit. Jako napiiklad
rizné pisemnosti, u svédkli je pak dosti pravdépodobné vymizeni zasadnich
informaci, udalosti a d&jii z paméti, jejich ptikresleni, ba dokonce nemoznost
vyhledéani svédki 1 v disledku smrti. V nejzaz§im piipad¢ by vyvstala situace, kdy

by strany nemusely unést diikazni bfemeno v disledku diikazni nouze.'#

2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy odborné
slovniky. Heslo Pravni jistota. ISBN 80-7179-740-5.

13 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spolecna a ptechodné ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 881-882s. ISBN 978-
80-7502-003-1.

14 SVESTKA, Jiti, Zdendk CESKA a Jiti CHYSKY. Promiceni a prekluze v ¢s. pravnim iddu.
Praha: Orbis, 1967, 32s.
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1.3. Historicky exkurz

Institut promlceni, jeho pfitomnost v pravnich fadech a v jednotlivych
pravnich odvétvich, zejména téch kontinentalniho pravniho typu, je jiz
samoziejmosti a tradici dlouhou fadu let. Svou zavaznosti pravnich nasledku, jak
jsem se jiz vV pfedchazejicim vykladu snazila pfibliZit, je nepostradatelnym ¢lankem
obcCanského prava, ale uplatitiuje se mimo pravo soukromé i v pravu vetejném. Ve
vefejném pravu ma ale promléeni spiSe vlastnosti charakteristické pro prekluzi,
tudiz 1 Z teoretického pohledu na néj 1 tak nahlizime. Hmotné pravo vetejnopravnim
proml¢enim fakticky zanika.

V nésledujicich odstavcich se pokusim stru¢né nahlédnout do historie

Upravy proml¢eni.
1.3.1. Rimské pravo

Kofteny sahaji, jako u mnoha pravnich instituti, az do fimského prava, kdy
byl konstituci cisaie Theodesia II. roku 424 zaveden institut promlceni, ktery se jiz
voné dobé velmi podobal promléeni dneSnimu. Samotné subjektivni pravo
nezanikalo, ale pouze se zeslabovalo a pozbyvalo své Zzalovatelnosti. Soudce, pokud
bylo dané pravo proml¢eno, taktéz piihlizel i k ndmitce promlceni pouze pii zadosti
zalovaného, nikoliv to neplynulo z jeho ufedni povinnosti. Déle byly taktéZ znamy
a vyuzivany i dalsi prvky promlCeni, kterymi rozumime pfetrzeni a staveni
proml¢eni. Vyzna¢nym rozdilem oproti dnesni Gpravé byla délka promlceci lhity,
ta Cinila tficet let, u nékterych privilegovanych osob az let Ctyticet.

Déale se mluvilo o temporalit¢ Zalob, jez musime od promléeni jako
takového odlisit. Re¢eno jinymi slovy, pro podani Zalob byla stanovena lhiita, jez

byla kratkd, obvykle jednoroéni.®
1.3.2. Obecny zakonik ob¢ansky (1811)

Z moderni pravni minulosti je potfeba zminit Obecny zdkonik obcansky
(ABGB) z roku 1811, jako zaklad obcanského préava s platnosti taktéz na nasem
Uzemi. Zakonik byl recipovan do ¢eskoslovenského prava a platil tak az do roku
1950.

15 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 17s. ISBN 978-80-7400-576-3.
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Pojem proml¢eni chapal v $ir§im slova smyslu, kdy jim rozumél taktéz i
vydrzeni. Zakladni znaky promlceni byly shodné se soudobou Upravou, az na
nékteré terminologicky sporné nuance. Nicméné rozdilem byla opét tficetileta,
respektive Ctyficetileta lhita proti promléeni u vymezenych pravnickych osob,
cirkve ¢i statu. Uplatiiovala se ale i lhuta kratsi, ku pfikladu u nékterych pravnich
vztaht plynoucich z obchodu a podnikani ¢inila promlceci lhita tfi [éta.

Dal$im rozdilem, s ohledem na pievladajici dispozitivnost v obéanském
pravu, byl zakaz ustanoveni o sjednani delsi lhity, naproti tomu krats$i ujednani

piipusténo bylo.1®
1.3.3. Stiedni ob¢ansky zakonik (1950)

S nastupem nového komunistického rezimu u nas, byl sestaven béhem tzv.
pravnické dvouletky Stiedni ob&ansky zakonik, ktery uplné nahradil ABGB, a to
s ucinnosti od 1.1.1951. Oproti rakouskému zakoniku upravoval promlceni jako
samostatny institut. Zavedl obecnou promlceci lhutu, Ktera ¢itala tii roky. U prav
zaknihovanych, judikovanych nebo dluznikem uznanych deset let. Smluvni
ujednani mezi stranami o del$i proml¢eci Ihaté zakonik neptipoustél, zkracovani
vyslovné zakdzano nebylo.

Ptedmétem promlceni mohla byt zdsadné vSechna prava viici tfetim osobam
a jak je typické pro obcanské pravo, i tento zakonik zakladal na nepromlcitelnosti

osobnich prav.’
1.3.4. Obcansky zakonik (1964)

Promleni upravovala ustanoveni prvni ¢asti v hlavé osmé. Subsidiarné se
zakonik z roku 1964 pouzival nasledné i pfi nedostatcich v Upravé promlceni v
obchodnim zakoniku z roku 1991.

Proml¢oval vSechna majetkova prava s explicitni vyjimkou prava
vlastnického. Rysem, ktery je proml¢eni vlastni, bylo pokracovani existence prava
i po zaniku jeho vymahatelnosti, tedy existence naturalni obligace.

Co se tyce promlceci lhiity, zacala béZzet dnem, kdy bylo mozné vymahat a
uplatnit pravo u soudu nebo jiného ptislusného organu. Obecna lhita byla tiileta, u

nahrady $kody se rozdé€lovala subjektivni dvouleta a objektivni tiileta, respektive

16 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 18-19s. ISBN 978-80-7400-576-3.
17 Taktéz tam, 22-23s.
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desetileta Ihita, jednalo-li se o timysIng zpusobenou $kodu. Strany si nemohly Thitu

ujednat nikterak odlisng, ustanoveni o ni bylo &isté kogentni.!®

Jelikoz byla vtéto dobé uprava promléeni roztfisténa, zejména mezi
obcansky a obchodni zédkonik, povazuji nasledné sjednoceni OZ za velmi kli¢ové
z hlediska eliminace problémi vzniklych pii vybéru predpisu, ktery se ma na
konkrétni piipad aplikovat. Jednotnost je zajisté pro praxi v mnoha ohledech
jednodussi. Elias tuto neucelenost Upravy popsal jako ,, prokleti partikularismu* a
povazoval ho za nesamoziejmy stav, ktery ,, odporuje pravni kulture kontinentalni
Evropy “ a prameni z ideologie totalitniho statu.®

OZ bezpochybné pfinesl fadu novych zmén, kdyZ ucinnosti byl zrusen 1
obchodni zakonik. Jednota Upravy promlceni dostala svého a najdeme ji tak

ptehledné kodifikovanou na jednom misté.
1.4. Obdéansky zakonik (2012)

Aktualni komplexni Upravu obc¢anského prava a promlceni podavd OZ
ucinny od 1.1.2014. Stézejni ustanoveni k této praci nalezneme konkrétné v ¢asti
prvni: obecna ustanoveni, hlavé paté: pravni skute¢nosti, dilu téetim, a to spole¢né
se souvisejicim institutem prekluzi.

Promlceni je v § 609 — 653 OZ upraveno vSeobecng, jakozto definovanim
podstaty, vymezenim, co muze byt predmétem, déle je zde zminéno v tomto poradi
stanoveni pocatku promlceci lhaty, jeji délka, zvlastni ustanoveni délek
promlc¢ecich lhtt u nékterych druhti subjektivnich préav a béh promlceci lhty.

Na zakladni ustanoveni proml¢eni mimo jiné i nékolik ustanoveni zdkoniku
odkazuje nebo je respektive svym zptisobem zmifiuje, a fesi tak dil¢i otazky (napf.
8 1906, 1945, 1989 odst. 1, 2025 odst. 1 OZ atd.)

Vedle toho jsou ve spojitosti s proml¢enim vyznamné i Upravy
v nésledujicich otazkach, ze kterych v praci budu taktéz Cerpat:

- pocitani Casu
- nalezitosti pravnich jednani, spojené s nasledky pro béh
promlcecich lhit

- platnost, neplatnost a zdanlivost pravnich jednani

18 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 23-24s. ISBN 978-80-7400-576-3.

19 ELIAS, Karel. K nékterym otizkam promiceni v soukromém pravu. Obchodnépravni revue. 2011,
3(9), 253-259s. ISSN 1803-6554.
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- zmeéna a zanik zavazku

OZ je stéZejnim piedpisem soukromého prava, a proto se ustanoveni o
promléeni v piipadé promlecich lhit pouzije i na vztahy plynouci z pravnich
poméru dle z. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (z. o
obchodnich korporacich), z. ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace a dalsich, nestanovi-

li zakony samy jinak.?®

Pii navrhovani OZ a jeho nasledném reviznim zkoumani bylo vyhodnoceno,
ze se dosavadni uprava Ob¢Z vyrazné odchylovala od standard kontinentalni
pravni Gpravy. Navrh na novy OZ tak sledoval piiblizeni se k evropskym
konvencim a vytvofeni kodexu, ktery by byl srovnatelné urovné. Zhodnotilo se a
kriticky se dale vyuzilo Uprav jinych obc¢anskych kodext kontinentalniho prava.
Vyuzilo se taktéz Uprav mezinarodnich smluv, nafizeni a smérnic piijatych v roviné
Evropské unie a mnoha dalSich relevantnich zdroji. Mimo jiné se inspirace Gerpala
i z nadnarodnich projektt. Tim sleduji sféru evropskych akademickych projektt
jako jsou PECL, nasledn¢ DCFR apod. Maji za G¢el harmonizaci pravnich institutd
na evropské drovni a divodova zprava se na jich rovnéz dovolava.

Déle se zaméfim specidlné na Draft Common Frame of Reference (DCFR),
kde vidim zajimavost v podobé monumentalni akademické prace, jez vznikla na
zaklad¢ iniciativy pravnich védct z Evropy. Text je nepoliticky a je vysledkem
vyzkumu a srovnavani soukromého prava akademiky. Jako takovy ale nebyl
schvalen zadnym legitimnim orgadnem na evropské nebo narodni Urovni.?! Tento
Navrh spole¢ného referen¢niho ramce z roku 2009 ma za ukol europeizaci a obecné
sjednoceni soukromého prava a byl ptipraven ,,Studijni skupinou pro Evropsky
obcCansky zakonik®, skupinou evropskych pravnich védct, v Cele s némeckym
profesorem Christianem von Bar. Text ma byt dle n&j inspiraénim pramenem a ma
se jednat 0 ,,odborné dilo sestavajici se z komentovanych pravidel, jehoz se miize
evropsky a nadrodni zdkonoddrce, stejné jako evropské ndrodni soudy vietne
arbitraznich tribunalii, dovolavat pri hledani prijatelného 7eSeni daného

probléemu . DCFR se nestal aplikovatelnym, a tak jak von Bar pfedeslal je

20 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H.Beck, 2015.
Pravni praxe. 37s. ISBN 978-80-7400-576-3.

21 \VON BAR, Christian, Eric CLIVE, Hans SCHULTE-NOLKE (eds.). Principles, definitions and
model rules of European private law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline edition.
Munich: selier.european law publishers. 2009. 6s. ISBN 978-3-86653-097-3
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JOA)

souborem modelovych pravidel, komentait, principi a ,,definice funguji jako
navrhy evropské pravni terminologie “.??

Ve vztahu k institutu promlceni, ptevzal OZ v nékolika smérech myslenky
a inspiroval se pravé u DCFR. Piikladmo § 609 OZ, nebylo-li vykondno pravo
v promlceci lhuté, pak se proml¢i. Zde plyne pievzaty totozny piistup z DCFR
knihy I11.-7:501 odst.1, a to podstata, ze dluznik neni povinen plnit.

Dalsi odkaz najdeme v ustanoveni § 630 OZ. Ten je zdarnym a vskutku
zasadnim prolomenim kogentni Upravy v Ob¢Z, kdy je nyni ptipusténa moznost
ujednat si délku promlceci lhtity s ohledem na autonomii viile stran. Inspirace plyne
z knihy 111.-7:601 odst. 1 DCFR. Smluvni svoboda je ovSem regulovana
nastavenymi hranicemi. Dolni hranice pak vyplyva z odst. 2 a rozumime ji lhitu
trvajici nejméné po jeden rok. Horni hranici let tficeti zakonodarce nepievzal
s ohledem na to, Ze nase soukromé pravo nezna tiicetileté promléeni. Maximalni
sjednanou délku promlceci lhity proto v ¢eském pravu rozumime na patnéct let.

V neposledni fadé stoji za zminku jesté ustanoveni knihy I11.-7:303 DCFR
- pozastaveni lhiity po dobu ptekazky, jez znemoznovala véfiteli poslednich 6
mésicti uplatnit pravo, a kterou nemiiZze ovlivnit, jinak fe¢eno prekazku zptisobenou

vy$8i moci. Po tomto vzoru se zasada zaclenila do ustanoveni § 651 0Z.%
1.5. Predmét promiceni

OZ stoji na koncepci promliceni prava, tj. subjektivniho opravnéni vétitele.
Terminologicky se muZeme V praxi nebo judikatufe soudu setkat s pojmy jako
promléeni prava, tak promlceni pohledavky, coz je ale spiSe vyrazem uzSim.
Zasadnim generalnim pravidlem pro uréeni, co je pfedmétem promlceni, je
ustanoveni § 611 OZ. Vymezuje, Zze jim mize byt kterékoliv majetkové pravo
s vyjimkou ptipadl stanovenych zakonem, a za dalsi 1 jiné pravo, kdyz tomu tak
zakon stanovi. | ptesto, ze tak mnohdy v béZném vyjadfovani mize lecktery obrat

nahravat k proml¢eni povinnosti (jako napf. proml¢eni dluhu), nepromléuji se

2 VON BAR, Christian. Uvod do akademického komuniutarniho (spole&ného) referenéniho ramee.
In. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Lubo$ TICHY. Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanskeho prava: konanych 9.listopadu 2007 a 4. prosince 2007 na Pravnickeé fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, 95s. ISBN 978-80-7357-394-2.

2 Diivodova zprava k NOZ. Dostupné online z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
144s.,152s.,157s.
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Majetkova prava jsou dle generdlniho ustanoveni § 611 OZ hlavnim
pfedmétem promléeni. MiZeme je rozdé€lit na absolutni a relativni. Absolutnimi
rozumime veécna prava a dédické pravo, kde jejich vymezeni najdeme v Casti tieti
- zavazky neboli obligace, tedy relativni majetkova prava, a sice penézité i
nepenézité.

Vyjimky z proml¢itelnosti jsou vzdy zakonné ustanoveny. Pfedstavuje ji tak
primarné vlastnické pravo, nebot’ to uz pfedné vyplyva z ¢l. 1 LZPS. Ovsem
promlcitelna jsou prava na nahradu Ujmy, jez byla zptsobena zdsahem do prava
vlastnit. Dalsi odchylkou jsou obdobnd prava jako je pravo k domahani se rozdéleni
spole¢né véci ¢i na ziizeni nezbytné cesty nebo na vykoupeni redlného biemene.

Nemajetkova prava se promlcuji pokud tak zakon vyslovné stanovi.
Napfiiklad u prav souvisejicich s osobnosti jednotlivce - prava na Zivot, distojnost,
jméno, zdravi, vaznost, ¢est, soukromi apod., ktera se prakticky nepromlcuji, se 0
promlceni hovoti pouze v ptipadé€ prava na od¢inéni Gjmy, respektive skody nebo
nemajetkové ujmy, ktera na nich mohla byt zptisobena. Neproml¢uje se ani pravo
na vyzivné jakéhokoliv druhu, promléuji se v8ak jednotlivé splatky, opakujici se
plnéni. Promic¢itelnym neni i ku piikladu pravo najmu ¢i pravo manzelt na

pozménéni reZimu u jejich spole¢ného jméni.?*
1.5.1. Jina pojeti pfedmétu promlceni

V souvislosti s timto vymezenim, je dobré poukazat na skute¢nost, ze pojeti
naSeho predmétu promléeni - promiceni subjektivniho prdva, jak ho zname my
vramci prava ceského, nemusi byt jediné mozné. Jelikoz je vSak u nés tato
koncepce velice srozumitelna a dalo by se fici, Ze osvéd¢ena, zakonodarce na ni i
po novelizaci nechtél nic ménit.?® V zahranici, tak i historicky pak existuji jiné
moznosti chapani a nenajdeme v tomto sméru jednotu.

Stejné jako u nas, a to logicky z hlediska historické souvislosti naseho OZ,
0 promliceni prava mluvi i rakousky ABGB v 8§ 1478, § 1479. Podobné tuto
koncepci zaujima italsky obcansky zdkonik Codice civile v €1. 2934 a rovnéZz tomu

je déle pak na Slovensku.

24 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 40-44s. ISBN 978-80-7400-576-3.
25 ELIAS, Karel. Ndvrh tipravy promlicéeni v osnové obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
ro¢. 2011, ¢. 1-2, 49s.
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Naproti této dikci zakona stoji némecky BGB, podle jehoz § 194 se
promléeni tyka naroku (Anspruchsverjahrung). Narok je ale v némeckém pravu
koncipovan zcela odlisnym zptisobem, na rozdil od toho, jak ho traduje nase
literatura, vtomto piipadé ovlivnéna slovenskym pravnim védcem Lubym.
V Némecku ndrokem rozumi ,,pravo zdadat po jiném néjaké ujednani ¢i opomenuti “,
zatimco u nas je tim mysSlena |, viastnost subjektivniho prava, ktera predstavuje
moznost domahat se pravni ochrany realizace subjektivniho prdva ze strany verejné
moci“. Némecké smysleni je tedy uzsi nez to nase. Neproml€uji se podle néj tzv.

kreaéni opravnéni?®

, coz jsou konkrétni jednostranna pravni jednani tkvici v tom,
ze ,,opraviuji k bezprostiednimu piisobeni na pravni poméry v podobé vzniku,
zmény nebo zdaniku*, ale tudiz se promléeni zaméfuje jen na prava na plnéni -
naroky. U ¢eského nazoru jsou proml&itelné oba prvky.?’ Ke kreaénim opravnénim,
patii ku prikladu pravo odstoupit od smlouvy, vypovédét zavazek atd.

S némeckou koncepci se pak ztotoziuje i polsky Kodeks cywilny, kde jest
inkorporovano, Ze proml¢eni podléhaji majetkové naroky. Francie a jeho Code civil
udava jesté jiny smér ohledné pfedmétu promlceni. Doktrina zde rozliSuje thesi
procesualistickou, dle které zanika Zzaloba a pravo zustava bez ni, a dale
substancialistickou thesi, podle niz zanika celé subjektivni pravo. Druha zminéna
koncepce ma vice zastdnci.?® PromlGovani Zalob najdeme déle ve Spanélsku.
Nejzvlastnéjsi pristup vzhledem Kk probirané véci lze spatiit u Svycarského ZGB.

Ten deklaruje promléeni naroku dale Zaloby a dale taktéz ruceni.

% Prdva utvareci ¢i kreacni neboli kompetence, tj. prava wréitym zpiisobem pravné jednat
(Gestaltungsrechte). “ BRIM, Lubo$ In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022, 1973s. marg. ¢. 7.

2" Toto tvrzeni ohledné kreagnich prav je viak v soucasné dob& sporné. Tak naptiklad v rozsudku
NS 33 Cdo 3037/2019 ze dne 28.11.2019 se soud vyslovil tak, ze pravo vypovédét zaptjcku (o
néhoz v daném piipadé $lo, a které je také pravem kreacnim) nema majetkovou povahu, tedy neni
majetkovym pravem podle § 611 OZ. V oduvodnéni mimo jiné NS odkazuje na Dvorakiv ¢lanek:
. (-..) promlceni miize podléhat pouze pravo na urcité chovani (dare, facere, omittere, pati), nikoliv
kompetence, jez predstavuje zmocnéni k dalsi normotvorbé.“ DVORAK, Bohumil. O Zalobdch na
urceni neplatnosti vypovedi. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 18. Nicméné Brim s Dvofakem vyslovné
nesouhlasi, a to ani s uvedenym rozsudkem NS. Naopak fika, Ze v ¢eském pravu kreaéni opravnéni
promléeni podléhaji, respektive nelze tak usuzovat o vSech, kdyz je naptiklad vylouéeno jinak.
BRIM, Lubos, In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2022, 1975s. marg. ¢. 18-20. Také Hadam¢ik argumentuje, Ze ,, Z aktudlni
upravy obcanského zdkoniku totiz zjevné plyne, Ze zakonodarce se nepriklonil k uvadénému nazoru,
Ze kompetence obecné promliceni nepodléhaji a Ize je zvlaste omezit toliko prekluzi. Pravé naopak,
v Fadé ustanoventi zakonodarce zakotvil casové omezeni kompetenci zvlastni promlicect lhiitou (napi-
§ 1921, 2075, 2129, 2208 a dalsi).“ HADAMCIK, Lukas. K nepromlcitelnosti prava vypovédét
zavazek ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 17.

28 PELIKANOVA, Irena. Komentai k obchodnimu zakoniku. 3. dil, Obchodni zavazkové vztahy,
856-260. 2. upr. vyd. Praha: Linde, 1998. Zakony — komentaie. 467s. ISBN 80-7201-120-0.
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Zcela odlisnym a zajimavym zpasobem chape promléeni pravo v Anglii, a
to jako procesni institut. Jedna se o zalobni promlceni — limitation of actions, kdyz
predmétem promléeni jsou Zaloby.?® V posledni ¢asti diplomové prace se na

anglické proml¢eni podivame podrobnéji.
1.6. Promlceci lhiita

Ochrana subjektivniho prava je oprdvnénému dana jen po urcité Casové
se v této otdzce pouzivalo pojmu ,lhita“ a ,,doba“ dosti zmate¢né, v zasadé se
nerozliSovalo mezi jejich pouzitim. K vyfeSeni této libovile piispél az OZ, kde
spatiujeme striktni diferenciaci. V divodové zpravé zakoniku je uvedeno
nasledovné: ,, Osnova rozlisuje mezi dobami a lhiitami. Dobou se rozumi casovy
usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz je potieba pro
vyvolani tohoto prdavniho nasledku zviaste projevit vuli (§603). Naproti tomu lhiita
Se oznacuje casovy usek stanoveny k uplatnéni prava u druhé strany, popr. u jiné
osoby, anebo u soudu nebo jiného prislusného orgdanu. “*°

Ugel 1htit pak jests dale upiesiiuje US ve svém nalezu, sp. zn. 111. US 545/99
ze dne 3.2.2000 takto: ,, Smyslem pravniho institutu lhiity obecné je snizeni entropie
(neurcitosti) pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazZeni

zamyslenych cilii. “3

1.6.1. Pocatek promliceci lhuty

Pocatkem promlceci lhity rozumime dle ustanoveni § 619 odst. 1 OZ den,
kterym je mozné uplatnit opravnénou osobou subjektivni pravo u ptislusného
organu vefejné moci a jehoZz rozhodnuti by bylo zavazné. Timto dnem pravo
dospéje, proto jim taktéz rozumime prvni den, kdy miize byt soudu podana zaloba.
Oznacuje se pfiznacné latinskym ,, actio nata“, coz v piekladu znamena narozena

nebo zrozenéa zaloba.

2 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spolena a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 883-884s. ISBN 978-
80-7502-003-1.

% Diivodova zprava k NOZ. Dostupné online z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
143s.

31 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.2.2000, sp. zn. III. US 545/99.
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Z 8§ 619 odst. 2 OZ nam vyplyva, ze pocatek lhiity neni vazan na objektivni
vznik skute¢nosti dle odstavce prvého, ale je vazan praveé az na subjektivni védéni
opravnéné osoby. Stejné¢ tak vedle této védomosti je postavena na roven
nevédomost zplsobena nedbalosti, kdy se opravnény o skutenostech
rozhodujicich pro pocatek béhu promléeci lhiity dozvédét mél a mohl. Zdkonodarce
tak urcil pocatek lhlty subjektivné a zaroven sledujeme i nevyslovenou zisadu
,, vigilantibus iura sCripta sunt”. Ta tu vystihuje jakousi nezbytnost zjiStovat své
individualni zajmy a nejednat vii¢i nim s hrubou nedbalosti.

Dalsi ustanoveni § 620 — 628 OZ nam upravuji zvlastni jiné okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity ¢i maji charakter upiesnujici.
Nepouzije se u nich obecné pravidlo § 609 OZ, kdyz stanovi pocatek odlisny, dle
zasady ,, lex specialis derogat legi generali . Zminénymi okolnostmi mohou byt u
prava na nahradu skody védomost o §kodé a osobé povinné k nahrad¢, dale u ujmy
na zdravi nezletilého nebo pIné¢ nesvépravného je pocatkem dovrSeni zletilosti
popiipad¢ stanoveni opatrovnika ¢i v neposledni fadé€ u prava na pojistné plnéni se
béh lhuty zadina pocitat jeden rok od pojistné udalosti.

Velmi dulezité je, Ze s obecnym pocatkem promliceci lhity je spojen i vznik

naroku uplatnitelny pfed soudem. To je jeden z pojmovych znaki institutu.®?
1.6.2. Délka promléeci lhiity

V OZ nalezneme ustanovenou subjektivni (8 629 odst. 1) a objektivni (§
629 odst. 2) promlceci lhtutu. Tyto lhiity jsou samostatné a na sobé nezavislé.

Subjektivni lhiita trva 3 roky vzdy pokud neni stanoveno zvlaStnim
ustanovenim jinak. Poc¢ind béZet, s ohledem na jiz vySe uvedené, od okamziku
védomosti opravnéného (¢i okamziku, kdy se mél a mohl dozvédét, ale ze své
vlastni nedbalosti se tomu tak nestalo) o existenci svého prava, jez je promlcitelné.

Naproti tomu odstavec druhy 8§ 629 OZ vymezuje lhitu objektivni jako
desetiletou. Jeji pocatek vytyCujeme objektivné ode dne, kdy pravo dospélo a
zaloba mohla byt podana. Bézi tak nezavisle na vili a védomi opravnéného.
Zakonodarce uvadi, Ze se vyuziva u majetkovych prav. Z toho a contrario vyplyva

neexistence objektivni lhiity pro ostatni prava podrobena promlceni podle § 611

% MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 111, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 946-953s. ISBN 978-
80-7502-003-1.
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OZ. Paklize takovou lhiitu nelze uplatnit u osobnich ¢i neosobnich prav, bude se
postupovat s ohledem na lhiitu subjektivni a proml¢i se jen jejim ubéhnutim.

Tyto dva druhy Ilhiit - se subjektivné Ci objektivné uréenym pocatkem -
prakticky bézi soub&ézné vedle sebe, pravo se poté oslabi marnym uplynutim
jakékoliv jedné z nich (pokud by tedy bézely obé dve).

V navazujicich zvlastnich ustanovenich § 631-644 OZ plati pravidlo ,,lex
specialis derogat lex generali”. V ptipadech, kde to pro konkrétni pravo bude
ptihodné, se bude dale postupovat podle nich. O rozdilnost tpravy se tak jedna pfi
pravech zapsanych do vetejného seznamu, u zivotniho pojisténi, u prava na nahradu
Skody ¢i jiné Gjmy, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo tieba u uznanych

prav.
1.6.3. Autonomie vile stran

Postaveni ucastniki a ujednani specifik vztahu mezi nimi je ovladano
typickymi zasadami soukromého prava. Pro néj je vyznacné, i v rdmci principu
rovnosti stran, pouzivani dispozitivnich norem, tedy volné uvazeni ucastnikd, jenz
je pro né€ vysadnim pravem pii ujednavani vzajemného vztahu. VSeobecné je takova
moznost naskytnuta jiz v § 2 odst. 1 OZ, a to nasledovné: ,, Nezakazuje-li to zakon
vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, zakazana
Jjsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti. “ 3*

Smluvni volnost se u proml¢eni objevuje obzvlasté ohledné délky promlceci
lhuty, konkrétné u té subjektivni. U objektivni Ihity naopak nelze dohodnout jeji
zkraceni ¢i prodlouzeni. Autonomie vile stran a odklon od zékonné ustanovené
lhuty je modifikovana jesté § 630 odst. 1 OZ, ktery ndm vymezuje limity pro tato
svévolna ujednani. Pfiznava, aby si strany mezi sebou dispozitivné lhlitu ujednali,
ackoli dava minimalni a maximalni pfipustnou hranici pro jeji délku. Lhiita by méla
byt stranami vhodné vyjadiena, nejlépe absolutné, aby se piipadné ptedeslo
pozdéjsim komplikacim. Nejméné pak tedy promlceci lhiita mize trvat jeden rok a
nanejvyse patnact let. V nékterych pifipadech pfimo vyjadienych je volnost pii
sjednani lhity naopak vyloucena, napiiklad § 2771 OZ zakazuje odchyleni se od

dané lhity ve vécech pojistného plnéni.

33 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 120-125s. ISBN 978-80-7400-576-3.
34 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. § 2 odst. 1.
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Nevypustitelnym predpokladem k tomuto je zachovani rovnosti uCastniki a
jejich rovnych podminek. Odchylovani se je mozné jen za piedpokladu smluveni
obéma ucastniky, jelikoz jednostranna prohlaSeni nemohou efektivné vyvolat
nasledky. Dohody v neprospéch slabsi strany nejsou dovoleny. Pojem slabsi strany
sice neni definovan, ale z povahy véci jim je ta strana, ktera je v okamziku
sjednavani v pravni nerovnovaze vzhledem k okolnostem dané véci, at’ jiz kvili
znemoznéni ovlivnit vétsi mérou podminky zavazkového vztahu ¢i ma zmensené
pravo obhajovat své vlastni zajmy. Neziidka jim bude prav€ osoba v pozici
dluznika vaci vétiteli, ndjemce proti pronajimateli atd.

Zda-li bude ujednani o pozménéni uzakonéné délky promlceci lhity
prospésné ¢i neprospésné pro slabsi stranu, bude zalezet na okolnostech kazdého
jednotlivého ptipadu. Strana by méla oplyvat dostatecné vyznamnymi pravy, aby
byl Setfen princip ochrany slabsi strany.

Vybocenim z ustanoveni o povolenych hranicich délky promliceci lhiity,
anebo v ptipadé¢ zjevné nevyhodnosti a neprospéchu pro slabsi stranu se

k ustanoveni nepiihlizi a bude se jednat o zdanlivé pravni jednani.3®
1.6.4. Bé&h promléeci lhiity

Promlceci lhuta je tempus continuum tzn. souvisle pocitany cas, kterd jak
uvadi Zuklinova ,,bézi od svého pocatku az do dne, kdy uplyne stanovené nebo
ujednané casové obdobi, tj. Ihiita“.*® Dob&hnutim celé lhity az do jejiho konce,
nastanou piedpokladané a vSeobecné znadmé pravni nasledky. Nepietrzitost béhu
promlceci lhity je zachovan i tehdy, pokud nastanou ur¢ité zmény v povinné nebo
opravnéné osobé na zakladé § 604 OZ nebo jiné okolnosti. V souvislosti s timto
nalezneme 1 vyjimky ze souvislého behu lhiity, kdy je néjakou udalosti narusena.
Tim je v prvni fad¢ staveni promléeni a v druhé preruseni ¢i taktéz pretrzeni

promlceni.
1.6.4.1. Staveni promlceci lhity

Teorie prava Casto rozdé€luje druhy staveni lhtity na staveni promléeni stricto

Sensu a Iargo Sensu.

35 WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 126-130s. ISBN 978-80-7400-576-3.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské privo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. 417s. ISBN 978-80-7552-187-3.
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Stavenim stricto sensu neboli pravym stavenim lhity myslime, kdyz se jiz
zapocatd lhuta stavi pro néjakou piekdzku a po jejim odpadnuti pokracuje
ub¢hnuvsi lhiita dale ve svém behu. Lhiita se tedy jen zastavi, po dobu prekazky se
nepocitd. Lhita po pfekaZce navazuje na tu, kterd bézela pted ni a pfipocitava se
K ni.

Nepravym stavenim, stavenim largo sensu, je typ situace, kdy dochazi k tzv.
odsunuti neboli oddaleni pocatku promlceci lhuty. To se déje, pokud prekazka
nastala dfive neZ jesté viibec mohl byt zahajen béh promlceci lhiity. Promlceci lhiita
klasickym zakonnym zptisobem.

Druhym typem nepravého staveni lhity je piipad piekazky, ktera se objevi
v pribéhu lhity. Ta je takové povahy, jez neomezuje dalsi kontinualitu proml¢eci
lhiity a tak nebude piipadem pravého staveni promlceni. Po vzniku ptekazky lhata
stale pobézi klasicky tak jak ma, avsak je zde rozdil v jejim konci. Ten nemuze
nastat dfive nez uplyne urcity ¢as po odpadnuti piekazky. Dospivame zde k zavéru,

kdy dojde k faktickému prodlouzeni promléeci lhity.3’
1.6.4.2. PieruSeni (pfetrZeni) promlceci lhity

Opét jako v predeslych piipadech nastane v béhu lhiity néjaka prekazka. Ta
padem po piekazce zapocne bézet lhita zcela nova a bude se pocitat opét od
zacatku. Dle OZ bude nova lhuta desetileta. Jiz ubéhnuta lhita pak neni relevantni,
nebude se k ni ani jeji ¢asti nijak ptihlizet, jelikoz bez dal§iho zanikla. Pfitom neni

ani rozhodujici, jestli §lo o Ihtitu objektivni nebo subjektivni.®

3" MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek |11, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 1046-1047s. ISBN
978-80-7502-003-1.

% Takté tam.
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2. Namitka promlceni

2.1. Pojem, Gvod

Po skonceni béhu promlceci lhtity, pfipisujeme povinnému noveé opravneni,
jimZ je vzneseni namitky promléeni. Tento pravni prostiedek dava najevo, ze pravo,
o které se ve vztahu opravnéného a povinného jedna, je promléené, respektive
uplynula dana lhita pro jeho fadné vymahani pred nalezitym organem.

Az teprve jejim uplatnénim se vyvolavaji pfedpokladané ucinky institutu
proml&enti, naplnéni jeho smyslu a Gielu. Toto zpfesiuje i rozsudek KS v Usti nad
Labem takto: ,, Pravni ucinky promliceni, tj. zanik ndaroku v dusledku zdniku jeho
vymahatelnosti, vSak nenastavaji pouhym uplynutim promliceci doby zdkonem
stanovené, nybrz pouze za predpokladu, je.li po uplynuti promiceci doby vznesena
ndamitka promliceni. Teprve po vzneseni této namitky u soudu stane se z majetkoveho
naroku ndrok naturdlni. “*

Pro povinného je tudiz definici ochrany pted dlouhotrvajicimi pravy. Bez
jejiho vyuziti by soud o zalobé rozhodl ptfiznanim prava opravnénému a uspokojil
by tak naopak jeho zajem. To v$e i za predpokladu, Ze by o promléeni organ vefejné
moci veédél a zjistil ho v pribéhu provéfovani kauzy on sam, jelikoz o ném
rozhoduje vzdy jen na zakladé¢ namitky ope exceptionis a nikdy ne ze své tfedni
pravomoci ex officio. Vyse uvedené tak ptimo odrazi ustanoveni § 610 odst. 1 vétu
prvni OZ: ,K promliceni soud prihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je prdvo
promlceno “.*° Primarné je to proto prostfedek k ochrané dluznika, sekundarngé
slouzi k ochran¢ pravni jistoty.

Némitka promlceni samoziejmé broji proti pravu, které stdle trva. Jiz
Z povahy instrumentu, by nemohlo mit zadnych nasledk jeji vzneseni az po zaniku
zavazku. ,, Lze-li namitku promliceni uspésné uplatnit jen vViici existujicimu pravu na
plnéni (pohleddvce), potom pohledavky, které zanikly splnénim pred jejim

vznesenim, nelze zpétné namitkou promlcent ditvodné napadnout. “**

V néasledujicim vykladu této kapitoly nastinim namitku proml¢eni z pohledu
jejiho uplatnéni. Poukdzu na to, Ze se kazdy musi svého prava na vzneseni

dozadovat sam ze své vlastni inciativy, dale na to, Ze i kdyZ se jedna o zakonem

39 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2000, sp. zn. 15 Ca 346/2000.
“0Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. § 610 odst. 1 véta prvni.
4l Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2013, sp. zn. 33 Cdo 2863/2010.
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priznané pravo, jsou na néj kladeny samoziejmé nutné pozadavky, aby spliiovalo
jistou kvalitativni stranku. Dle mého nazoru, jsou dané naroky spojeny zejména se
zachovanim zasady rovnosti stran a principu rovnosti zbrani, a to vSe ve svétle €l
37 odst. 3 LZPS. Ve sledovaném vykladu je rovnost zbrani vedena myslenkou
férového hajeni svych subjektivnich prav. Namitka vedena postrannimi umysly ku
Skod¢€ druhé strany a namitka v rozporu s dobrymi mravy respektive zneuzivajici
prava se za férovou zbran povazovat zcela jist€¢ nemiize.

Dalsi vyklad vSeobecného pojeti namitky nasméruji také k otazce

formalnosti namitky a zminim hledisko obsahu.
2.1.1. Namitka proml¢eni jako pravo

Pro vyuziti namitky je dilezité ¢inné jednani povinného, kterym je jeho
jednostranny, vyslovny a adresny pravni Ukon “4? Pro zopakovani se jedna o
opravnéni a tudiz, je pouze na osobnim uvazeni povinného zda ho vyuZzije ¢i
nikoliv. Celkové z tohoto opét vidime reflektujici zasadu dispozitivnosti
V soukromém pravu, moznost stran viceméné libovoln¢ komisivné ¢i omisivné
jednat a iniciovat tak dalsi nasledky.

V nékterych ptipadech se mize stat, Ze i kdyz si je 0soba védoma takovéto
své moznosti, neuplatni ji, a¢ jiz z mnoha davodu - naptiklad moralniho, osobniho
¢i tplné jiného charakteru. Na druhé strané ptipada v uvahu nevédomost, neznalost
zakona, neinformovanost nebo omyl na stran¢ toho, kdo se ndmitkou mohl ohradit.
Soud vsak pfi obdobné situaci (jak jiz bylo feceno s odkazem na § 610 odst. 1 vétu
prvni) nemuze osobé ani ,,napovédét”, aby namitku vyuzil. Neni totiz opravnén
poucovat pii jednani v soudnim fizeni zalovaného o hmotnych pravech, kdy je
namitka promléeni jako institut hmotny chdpana. Takova moznost pouceni je
nicméné vyloudena uz v zakong, a to konkrétné OSR v ustanoveni § 5, kdy ,, soudy
poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich prdvech a povinnostech“.*?
Jednalo by se o nadmérné pouceni ucastnika ze strany soudu a zadvazné pochybeni.
Soud tudiz poskytuje, a je to rovnéZz jeho povinnosti, informace o pravech a
povinnostech procesniho charakteru, kterymi mize v ramci fizeni subjekt volné
disponovat. Vysvétlend struktura dle mého minéni poukazuje na zisadu

vigilantibus iura scipta sunt a s tim souvisejiciho principu ignorantia juris non

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007.
43 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, § 5.
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excusat, kdy si své zajmy a hodnoty mé chranit a stiezit zejména ten, komu dle
zakona piislusi.

K tomuto bych jesté chtéla doplnit, Ze poucovaci povinnost soudu ma
pfitom fungovat v souladu s principem rovnosti G¢astniki a rovnosti zbrani. To
v praxi znamend, ze by soudce mél upozoriiovat kazdého z ucastniki na jeho
moznost realizace prava, aby tak byli informovani rovng, proto by nemél poucovat,
tak aby jedna strana méla vétsi Sanci v daném sporu uspét. Nemél by stranam radit,
jak se mohou Uspésné ve sporu branit ¢i jakym zpiisobem druhou stranu napadat.
V souvislosti s tim Dvotacéek a Vasi¢ek ve svém ¢lanku uvadi ohledné promléeného
prava, ze se ,,jednd o skutecnost, k niz soud prihlédne jen k namitce ucastnika rizeni.
Je zcela nepripustné, aby soud do Fizeni tuto skutecnost iniciativné vnasel, pokud
se o ni ucastnici nezmini sami. Pak by se skutecné jednalo o ono kritizované
,, napovidani ““ ucastnikovi, které je v prikrém rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii

Fizent. “*4

2.1.2. Posuzovani ndmitky promléeni soudem

Co je dale povinnosti soudu po vzneseni namitky je s urcitosti kontrola
splnénych podminek pro jeji uznani. Zkoumd tak jestli jde o pravo, které je
promlc¢itelné, jestli ubéhla zakonem stanovend Ci ucastniky smluvena promlceci
lhita. Ve vztahu ke 1haté taktéz zkouma, zda-1i zde existovala néjaka piekazka, jez
mohla branit jejimu patficnému behu. Pokud ano a lhlita byla naptiklad stavena, tak
aby jeji fakticka délka byla ve vysledku dodrzena.

K uvedenému je dale zasadni uvést, ze se namitkou promlceni zabyva soud
prioritn& s ohledem na procesni ekonomii. ,, Ucelem obcanského soudniho Fizeni
totiz je, i ve svétle pozadavku uvedeného v § 6 o. s. F., rozhodnout na zakladé ucelné
a hospodarné zjisteného skutkového stavu, zda lze Zalobnimu naroku vyhovet ci
nikoli, tedy rozhodnout, zda Zalované prdvo je soudné vynutitelné. Je-li tato
vynutitelnost odvrdacena duvodnou ndamitkou promlceni, nemiize byt jiz z tohoto
duvodu uplatnéné pravo soudem priznano. Zasada hospodarnosti rizeni musi vést
v takovém pripade soud k tomu, aby se prednostné zabyval jen otazkou promlceni

prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé. “ *

“ VASICEK, Milan, DVORACEK, Dan. , Piekvapivé pravni hodnoceni” ve svétle zdsady
kontradiktornosti. Pravni rozhledy, 2004, ¢.6., 221s.
4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2021, sp. zn. 28 Cdo 2749/2021.
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Princip rychlosti a hospodarnosti pozaduje, aby civilni fizeni probéhlo
mozna co nejrychleji, bez zbytecnych prutahii a vynalozenych nakladd, coz je jak
v z4jmu soudu tak i i¢astnikil. Tento princip obsazeny v § 6 OSR musi byt dodrZen,
a tak neni na misté provadét vselijakd zdlouhavé a rozsahla svédecka, znalecka a
jina dokazovani o existenci naroku. Pokud by se namitka promlceni ukazala jako

nediivodna, mize se v fizeni, provadéni dokazovani apod. pokracovat.

Vzneseni ndmitky vyplyvd pouze zaktivni iniciativy povinného, pro
kterého je toto spjato jesté s uréitou povinnosti. Tou rozumime dikazni bfemeno,
kdy povinnost tvrzeni a na to navazujici povinnost diikazni podle § 120 odst. 1 OSR
nese pravé strana povinného, kdyz uplatiiuje namitku. Aby soud mohl rozhodnout,
musi mu namitajici prokazat splnéni vsSech ptedpokladd, které zakon poji
s promléenim prava, tedy Ze se jedna o pravo proml¢ené. Pokud tak neucini, soud
namitku, i kdyz by byla ptiléhava, nebude brat jako prokdzanou a eventudlné ji

prohlési za nedtivodnou.*
2.1.3. Pozadavky na namitku promléeni

Pii uplatnéni namitky pohliZi soud na jeji hodnotovou stranku. Casto se totiz
mohou naskytnout situace, kdy ji nelze spravedlivé uznat a povazovat ji za platnou.
Podstatna je pak kvalita namitky promlc¢eni, kdy jako obecné korektivy funguji
zakladni zasady soukromého prava. Piedevsim zakaz zneuZiti prava pojaty v 8 8
OZ s korigujicim principem poctivosti 8§ 6 OZ, plati nevyjimaje i pro vykon prava
vzneseni namitky promléeni povinnym.

Zneuzitim prava bychom rozuméli situaci, v niz by osoba nejednala
v mezich spolecenského uréeni daného institutu a piekrocila by je. Pak je takové
jednani nezadouct, 1 kdyz by fakticky odpovidalo zédkonu, a tudiz nepoziva zadné
pravni ochrany, nelze ho schvalovat a jeho vykon je nepfipustny. Zneuzitym
pravem je takové, které bylo vykonano proti zajmim a v neprospéch jednotlivce ¢i
spolecnosti jako celku. Dal§im zostfujicim aspektem vedle toho je tmysl konat
zpusobem, kterym bude vyvolan nedovoleny a nechtény stav v podobé Skody ¢i

jiné Ujmy na protistran¢.

4% MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a ptechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 900s. ISBN 978-80-
7502-003-1.
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V kazdém jednotlivém ptipadé namitky proml¢eni musi soud vzit
V uvazeni, zda jsou dane principy dodrzeny. Nesrovnalosti spatii ptikladmo pokud
bude povinny schvalné zneuzivat jinych prav, protahovat smirné mimosoudni
rozieSeni sporu. Dale pokud se bude tmysIné a s vymluvami, zatajovanim nebo
jinym pfedstiranym jednanim vyhybat povinnému splnéni zadvazku, a to vSe se
zamérem zpusobit proml¢eni dluhu uplynutim proml€eci lhity. Jinak feceno,
dluznikav hlavni sledovany cil by tak byl pienést se pies ¢asovou hranici, kdy se
z prava veftitele stane pravo promlcéené. PohodIné by pak mohl vyuzit opravnéni

namitnout proml&eni v pozdé&jsim soudnim fizeni a ziskat pro sebe vyhodu.*’

Pfistup za predeslé upravy obcanského prava fesil jest¢ dalSi navazujici
pozadavek, kdy pravé Ob¢Z zakotvil v § 3 odst. 1, aby vykon prav a povinnosti,
plynouci z ob&anskopravnich vztahti, neodporoval dobrym mravim. Aktudlni OZ
podobnou upravu tomuto ustanoveni uz nezna a nepievzalo ji. Nelze nadale hovotit
o ,,nemravné namitce”. Vzhledem k vyse uvedenym pozadavkim na kvalitu
namitky, tedy zdkazu zneuziti prava s principem poctivosti, lze ale takovou
obdobnou namitku eventualn¢ oznacit jako ,,nepoctivou® ve smyslu § 6 OZ ¢i
sodkazem na 8§ 8 OZ jako namitku ptedstavujici zneuziti prava. ,, Dosavadni
Jjudikatura tykajici se rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy je vsak ramcovée
pouzitelnd i pro OZ“.*® Dobré mravy lze vymezit vii¢i zneuziti prava jako
podkategorii. Rozpor s nimi muze piispét pravé k zavéru soudu, Ze bylo pravo
zneuzito.*

Piesnou definici korektivu dobrych mravt nikde v zakoné nenalezneme.
Jedna se opét o institut znamy jiz v pravu fimském, ktery je dilezity pro celou
materii soukromého prava. Radi se mezi neur¢ité pravni pojmy, jez lze Siroce
vymezit a takova vymezeni jsou utvafena hlavné v rdmci judikatury. Az praveé na
zakladé praxe se formoval, a stale formuje, vyznam dobrych mravi. Oznacujeme
jim tak souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem. Jistda neménnost je

naznacena i spole¢nosti, kterou je vyznam upeviiovan, a to zejména na zakladé

47 CERNY, Miroslav, Vladimir HALOUZKA. Némitka promiceni a zneuziti prava. Pravnik, 1983,
¢. 10.

8 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a ptechodné ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 897-898s. ISBN 978-
80-7502-003-1.

4 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 8, marg. ¢. 7.
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dlouhodobéjsiho a historicky podminéného uzivani, a tim i konkludentniho uznani
vyznamu vétsinou spole¢nosti.>

Vzneseni namitky de lege lata a institut namitky proml¢eni v rozporu
s dobrymi mravy byt nemize. Jedna se totiz o predvidatelné chovani a legitimni
pravni instrument, zdkonem zakotveny, napliujici sviij nezaménitelny Gcel. I kdyz
by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze je proml¢eni a navazujici namitka nemoralni,
jelikoz naleZejici prava nepfiznava, neni tomu tak.

Na myslenku, Ze je v ur¢itém sméru rozpor s dobrymi mravy jiz vlastné
jakymsi ,,pfedpokladem® institutu proml¢eni, poukazal ve svém ¢lanku Hanus.
Promléeni je podle né&j: ,, imanentné zalozeno na rozporu s dobrymi mravy, ackoliv
z ného pochopitelné a priori nevychazi. Jak jinak chapat neochotu dluznika splnit
svij dluh, s prihlédnutim k jeho mozZnosti tuto pravné relevantné projevit po
uplynuti prislusné doby vznesenim namitky promlceni, je nasnade, a proto neni v
tomto sméru treba blizstho vykladu*. >t

Uplatnéni je vazano na presné podminky, proto institut pii pouZziti nicemu
neodporuje. Opét u toho piihlizim k formujici se zasadé¢ vigilantibus iura scripta
sunt, pro promlceni tak vSeobecné charakteristickou. V ptipadé zanedbani prava
vétitelem, je nasledkem poskozeni v podob¢ oslabeni prava, av§ak zakon sam toto
oslabeni ptedvida. Vzneseni namitky proml¢eni zkratka neni a nemutze byt
jednanim zakézanym, nybrz naopak. To vSe ale plati, pokud neni institut umysIné
zneuzit ¢i uchopen nepoctivé V rukou dluznika.

Neékdy, avsak ziidka, mize nastat stav, kdy se namitka promlceni ocitne
VvV pfimém rozporu s dobrymi mravy, respektive se jejim vyiféenim zneuZije
doty¢ného prava na ukor opravnéného. Poté se soud musi zaobirat tim, zda namitka
byla podana v souladu s pravnimi zasadami. Pokud zjisténim dojde k vysledku
negativnimu, vyikne neplatnost. NS takovéto tvrzeni tykajici se mozné neshody
nadmitky s probiranym korektivem nékolikrat potvrdil. Judikoval tak tieba
nasledovné: ,, Uplatnéni namitky promlceni by mohlo byt zcela vyjimecné vykonem
prava v rozporu s dobrymi mravy pouze tehdy, jestlize by tato namitka byla pouze
prostiedkem umoziujicim znacné poskodit vicastnika prdvniho vztahu. 5

Prohloubeni soudni praxe, co se tyée této problematiky neopomenul ani US

ve svém nalezu ze dne 6.9.2005: , Neni pochyb, Ze namitka promlceni zasadné

5 NEZDARIL, Ale§. Ndmitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy? Pravni radce. 2008, ¢.3., 9s.
SLHANUS, Libor. Je ndmitka promlceni zpiisobild zalozit vykon prava v rozporu s dobrymi mravy?
Pravni rozhledy. 2003. ¢.3.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2001, sp.zn. 25 Cdo 2905/99.
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dobrym mraviim neodporuje, kKdyz vsak dale dodava, Ze ,,mohou nastat situace
(napr. v pomeéru mezi nejblizsimi pribuznymi), Ze uplatneéni této namitky je vyrazem
zneuZiti prdava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby nezavinil a
vuci némuz by za takové situace zanik naroku na vydani bezdiivodného obohaceni
V dusledku uplynuti promliceci doby bylo neprimérené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prdva a s ditvody, pro které své pravo
véas neuplatnil. \/ odtivodnéni nalezu doplnil, ze: ,,Pojem "dobré mravy" nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou (haec aequitas suggerit."), coz ve svych dusledcich
znamena nastoupeni cesty nalézani spravedinosti.«53

Jesté bych dale uvedla dilezity poznatek, a to Ze jednani, které by mélo
odporovat pravné uznanym zasadam a neslo by v sob& iimyslnou snahu o poskozeni
strany druhé (tzv. Sikandzni vykon prava), musi byt provedeno v n¢jaké hodnotové
mife. Jen pak by U¢astnik mohl tspésné namitat rozpor ndmitky s dobrymi mravy
a branit se proti ni. Z toho opa¢né plyne, Ze neptjde o namitku v rozporu s dobrymi
mravy, potazmo tedy zneuziti prava, pokud bude takovym zptisobem odporovat jen
zanedbatelng, bez vétsSiho zasahu. Vzdy vSak zalezi na specifickych okolnostech
ptipadu, za nichz ji povinny namitnul. Jak tedy ustanovil NS: ,, Tyto okolnosti musi
byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oditvodnén tak vyznamny zdsah
do principu pravni jistoty, jakym je odepient prava uplatnit namitku promlceni. < 5
Pii zvazeni rozporu s dobrymi mravy se tak soudce v jisté mite fidi i svym pravnim

citem za ucelem posouzeni miry zavaznosti a intenzity zneuziti prava.®®

2.1.4. Formulace a obsah namitky

Zékonodarce se v OZ vyjadtuje k vzneseni namitky v 8 610 pouze stroze, a
to jen k jeji moznosti namitnuti. Jak ma ov§em tento pravni tkon vypadat? To jiz
bliZze nespecifikuje a neupfesiiuje zadnou piisluSnou formu ani obsah. U vyse
citovaného rozsudku NS jiz bylo fe€eno, ze se jedna o jednostranny, vyslovny a

adresny pravni tkon. Nésledné toto slovni spojeni podrobnéji rozebereme.

53 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.9.2005, sp. zn. I. US 643/04.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2007, sp.zn. 33 Odo 561/2006.

5% PULKRABEK, Zden&k. Mezi pravidly a libovilli (pozndmky k individualni spravedinosti). In:
RONOVSKA, Katefina, Bohumil HAVEL a Petr LAVICKY. Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70.
narozeninam: zdkladni otdzky Zivota, prava a vitbec...! Brno: Masarykova univerzita, 2021. 200-
201s. ISBN: 978-80-210-9937-1.
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Jednostrannym jednanim je jednani vznikajici na zaklad¢ vile jediné strany,
kdyz v tomto prdvnim vztahu jim bude strana povinného. To mimo jiné neodporuje
situaci, jez muZe nastat, tedy existence vice nez jednoho povinného subjektu,
zavéazaného vici opravnénému - tzv. pluralita subjektli. Vznikla problematika by se
dale posuzovala dle charakteru plnéni, ¢i uz je ned¢litelné, délitelné nebo
solidarni.® Pluralitou subjekt se budu dale zabyvat jest& pti vykladu o subjektech
opravnénych vznést namitku promlcenti.

Odvétvi soukromého prava disponuje pravem vybéru libovolné formy
jednani bez vétsSich nucenych formalit. Zndme tak ucinéni Ustni, pisemné nebo
konkludentni. Je na uvazeni kazdé osoby jakou si vybere, pokud tak ptimo pro dany
pravni vztah neomezuje ¢i nezakazuje z&kon. Popiipadé si mohou nékterou
Z posibilit vylou¢it ucastnici pravniho vztahu sami.

OZ formu namitnuti proml¢eni nijak vice nespecifikuje, jednd se o
neformalni ukon a vybér by tak mél zistat na dluznikovi. Nicméné je podstatné si
v§imnout, ze ml¢ky by vznést prakticky jakoukoliv namitku a dostat zamyslené¢ho
cile, slo skute¢né s nemyslitelnymi obtizemi. To praveé taktéz s odkazem na definici
namitky promléené¢ho prava jako vyslovného ukonu vrozsudku NS. Ztoho
implicitné vyplyva ustni namitnuti, jeZ bude pravdépodobné nejcastéjsi, ale taktéz
pisemné podani. Ptitom postaci, aby povinny, vyslovné neboli slovy, pronesl pouhy
podnét v podobé namitnuti uplynuti dlouhého Casového useku a sviij zdmér jiz
neplnit. Neni nutno pouzit uréité vyrazy, a proto slova jako ,,promlceni® ¢i
,hamitka® viilbec nemusi zaznit.>" Jen natakové vyi¢ené namitky mize soud
z logiky véci, a ze zdkona, reagovat a vyporadat se s nimi, jakozto se svymi
povinnostmi. Vyfesit podanou namitku musi vzdy, nemuze vici ni zlstat necinny.
Negativné tak jesté potvrdil pravni vétou US: ,, Nereaguje-li obecny soud na iadné
vznesenou namitku promlceni ucastnikem rizeni, dojde k poruseni prava na soudni
ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. 8

V druhé roviné bych povazovala, ze je nutné se vyslovné dovolat promiceni

konkrétniho prava, tedy namitnout ubéhnuti promliceci doby. Jen tim lze piivodit

% MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spolecna a pfechodné ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 898-899s. ISBN 978-
80-7502-003-1.

57 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§
1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-1]. § 610. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.3.2021, sp.zn. IV. US 2983/20.
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pozadovany zanik naroku a oslabeni prava. Pfi odmitnuti vykonu povinnosti
Z jiného diivodu by se 0 promlceni nejednalo.

Adresnym ukonem je pak ve smyslu namitky proml¢eni minéno jeji uréeni
pro konkrétniho opravnéného, kdy doruceni do jeho dispozi¢ni sféry je poté
predpokladem perfekce. V fizeni tak rozumime okamzik jejiho vyiceni pied

adresatem pfimo u soudu a moZnost seznameni a srozuméni se s ni.*

V navazujicim vykladu se zamé&fim na obsah. Ten je podle ustanoveni § 555
OZ Kkli¢ovym pii posuzovani pravniho jednani a pravnich vztahti. Obsah méa
pfednost pied oznafenim nebo jinym pojmenovanim Ukonu, respektive je
rozhodujici v ptipadé pochybnosti. V kontinuit¢ na zminénou neformalnost
namitky, bude dostacujicim vysloveni pravé pouhého podnétu promléeného prava.
Neni nutno ¢init n¢jaké specifické podani s formdlnimi ndleZitostmi. Pouze
Z obsahu musi byt patrné ¢eho se chce osoba domoci. Dostatecnd pak bude
formulace ndmitky ve smyslu poukazani na marn¢ prob&hlou proml¢eci lhitu, na
zjevné uplynuti velkého mnozstvi casu, nevyCerpani moznosti obrany
subjektivniho prava nalezejiciho vétiteli atd.

Jelikoz vzneseni sméfuje k zaniku naroku a oslabeni prava, musi byt tento
zasah odavodnén, kdyz ,, ditvodnost namitky promlceni soud zkouma ve vztahu k
naroku uplatnenému zalobou; neni vyznamné, jak ucastnici narok kvalifikovali po

pravni strance a z jakych pravnich ditvodii byla ndmitka promlceni vznesena‘“®°

Déle k tomu jiny rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3087/2018: ,, V okamziku, kdy
zalovany dostoji povinnosti Fadné namitku promlceni oduvodnit, miize se ji soud
zabyvat ve vztahu k Zalobnim tvrzenim, pripadné ve vazbé na zjisteny skutkovy stav
veci. “ Pokud by vSak soud povazoval vyjadieni k tomuto za nedostatecné, ma
ucastnika vyzvat k doplnéni. Namitajici ma zkratka ztetelné vyjadrit svlij nesouhlas
s zalobou z diivodu promlceni naroku. ,, Hodnoceni, zda vyjadreni Zalovaného je ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. . kvalifikované zavisi nejen na samotném
jeho obsahu, ale i na tom, jaka skutkova tvrzeni jsou uvedena v Zalobé, k niz se ma

na zdkladé vyzvy soudu Zalovany vyjadrit. <

5 ZUKLINOVA, Michaela. Definice pravniho jednani podle (nového) obéanského zékoniku II.
In: Pravni prostor [online]. 27.4.2015 [citovano 28.2.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-definice-pravniho-jednani-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-ii

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008.

61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 3087/2018.
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2.2. Hmotnépravni jednani, procesni ukon

Povaha namitky promlceni je zna¢né rozporuplné téma. Na tom, zda se
jedna o hmotnépravnim jednanim ¢&i procesni Ukon se pravni teoretici zcela jisté
neshoduji a vedené debaty na toto téma hovoti o svém. Procesni charakter by mohl
vyplyvat z povinnosti vzneseni v pribéhu fizeni pied soudem. Hmotnépravni
charakter je vSak zfetelny z jeji Upravy ve hmotném kodexu OZ. Nenachazi se tak

v tomto spole¢ny zaveér, a proto se na véc pokusim nahlédnout obéma pohledy.

Zé&konnou upravu pravniho jednani nalezneme v § 545 a nasl. OZ, kdyz se
jim rozumi takové jednani, které vyvola v ném vyjadiené pravni nasledky nebo i
ty, jez plynou ze zakona, z dobrych mravii, ze zvyklosti ¢i zavedené praxe
konkrétnich stran. K vyvolani nasledki pravniho jednani, kterymi jsou vznik,
zména, ¢i zanik prav a povinnosti, musi byt podle OZ zjevné projevena vazna vile
jednajici osoby. Pro existenci a platnost pravniho jednani je uzakonéno nékolik
nalezitosti, jez maji byt proto splnény. Ty jsou dany napftiklad na jednajici subjekt
¢i vili a jeji projev.5?

Ukony procesni jsou ty, jenz jsou &inény subjekty v priibéhu civilniho fizeni
a maji vliv na jeho zahajeni, prub¢h a skonceni. ,, Na rozdil od pravnich jednani,
Jjejichz cinéni je v diisledku zasady soukromopravni autonomie omezovano jen
minimalne, diky cemuz se osobam soukromého prava oteviraji Siroké moznosti
ovliviiovani vlastniho pravniho postaveni v souladu s jejich vili, je prostor k
podnikadni procesnich iikonii vymezen relativné uzce.* DElime je pak na procesni
ukony dispoziéni, jimiz se naklada s fizenim a jeho pfedmétem, a dale na ukony
prosté, kterym je naptiklad nahliZzeni do spisu. Strany u procesnich ukont projevuji
vili, kdy nasledkem je pak vznik, zména nebo zanik civilnépravniho vztahu. V tom
se odlisuji, jak je vidno, od hmotnépravnich jednani. Dalsi patrny rozdil je, Ze
procesni tkony jsou zejména kvili pravni jistoté¢ Cinény vyslovné, nestanovi-li
zakon jinak - pouze vyjime¢né pak nevyslovné. U hmotnépravnich jednani 1ze
mluvit mimo téch vyslovnych, o konkludentnich projevech, projevech ¢inénych
mlc¢ky, konanim ¢i nekonanim ¢i jakkoliv jinak, ale s pozadavkem nepochybnosti

0 tom, co svym projevem osoba sledovala. Procesni Ukony jsou ovladany zasadou

62 ZUKLINOVA, Michaela. Definice pravniho jednani podle (nového) ob&anského zakoniku I. In:
Pravni prostor [online]. 20.4.2015 [citovano 1.3.2023]. Dostupné z.
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/definice-pravniho-jednani-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku
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bezformalnosti na zakladé § 41 odst. 1 OSR, kdyZ zpravidla piitomny tdastnik u
soudu ¢ini v ustni podobé, v pisemné pak na dalku. Ustanoveni § 559 OZ formu
pravnich jednéni také ponechdva na tom, kdo jej ¢ini, pokud neni zakonem ¢i
ujednanim stran stanoveno odliSnym zptisobem.

Pfiznacna je koncentrace procesnich tikonti do uréité faze fizeni. Pokud
ucastnik u¢ini opozdéné, zadnych ucinkli nemize nastat. Adresnosti rozumime
dalsi znak ukont ¢inénych v procesu. Jsou povétsSinou konany vici soudu z toho
dtvodu, aby tak byly schopny zamyslené nasledky vibec vyvolat. V nékterych
ptipadech je v8ak dulezité jejich adresovani zaroven i druhé strané a tucastniku
procesu.

Déle pii komparaci nelze vynechat, ze a¢ je kritériem posuzovani tkonu a
jednani, podle § 555 odst. 1 OZ a podle § 41 odst. 2 OSR, obsah, nikoliv jeho
oznaceni, jeho nasledné zkoumani se odliSuje. Pro pravni jednani je totiz dilezita
skute¢na vnitini vule a skute¢ny dolus jednajiciho ve smyslu § 556 odst. 1
zptesnénym odst. 2 OZ. U hmotnépravnich jednani se tedy hovoii o tzv. teorie viile.
A contrario, pro procesni Gikony je uréujici projev viile procesni strany.%3 Tzv. teorie
projevu oznacuje, ze soud hledi jen na to, co vzhledem k nému bylo projeveno a jiz
pro n¢j neni dalezitou informaci, zda to takto ucastnik zamyslel nebo se jinak
zmylil, nejednal vazné ¢i svobodné. Hledi pouze na Ukon navenek, a na to, zda je
urdity a srozumitelny.®* Tato teorie neni nikde v procesnich zakonech vyslovné
uvedena, nybrz je vyplynutim z principu rychlosti a hospodarnosti. Kdyby soud mél
za povinnost zkoumat vnitini viili t€astnika, zna¢né by ho to mohlo pti rozhodovani
véci zdrzet a ztiZit tak cely proces. Projevena vile se vSak zkouma v kontextu celé
procesni situace.5®

Cilem dosavadniho ptedlozeného vykladu bylo poukazat na zakladni
rozdily mezi hmotnépravnim jednanim a procesnim ukonem, coz se domnivam,
bylo pro zapoceti této kapitoly nezbytné. Problematika této materie je jisté $irsi, ale

jeji dalsi rozvinuti by piesahovalo rozsah pottebny pro tuto konkrétni praci.

V pritbéhu fizeni mize mit jednani ucastniki viici soudu kromé procesnich

ucinkti i ty hmotnépravni. Zaprvé muze byt procesni ukon soucasti skutkové

63 DVORAK, Bohumil. Procesni itkony stran Fizeni. Pravni rozhledy. 2018, &.3.

64 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. 203-204s. ISBN 978-80-7400-673-9.

65 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd éast a sporné iizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 112-113s. ISBN 978-80-7400-787-3.
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podstaty hmotnépravni normy, kterd pak s danym procesnim ukonem spojuje prave
ucinky hmotnépravni. Tak piikladmo ustanoveni § 648 OZ - vyvolani
hmotnépravnich G¢inkt v podob¢ staveni proml¢eci lhiity nastane v ptipadé podani
zaloby, jakozto u¢inéného procesniho tkonu. Druhou moZnosti je ta obracena, kdy
je naopak hmotnépravni jednani soucasti skutkové podstaty procesni normy. V
praxi napiiklad u postoupeni pohledavky dojde k procesnimu néstupnictvi - § 107
OSR.%¢ Ve svém piispévku ohledné procesnich tikonti Dvordk dodava, Ze je tato
druh4 moznost rovnou uzékonéna: ,, Domdci pravni uprava s takovou eventualitou
primo pocita, kdyz upravuje ucinky hmotnépravniho jednani strany ,,ucinéného
viici soudu* (srov. § 41 odst. 3 OSR), tj. prostiednictvim procesniho tvikonu. 5
Podrobnéji rozebrano — prostrednictvim procesniho Ukonu, tak miZze ucastnik
predlozit tvrzeni o hmotnépravnim jednani, bud’ takového, které bylo jiz predem
uskuteénéno pted zahajenim fizeni, anebo takové jedndni mize provést az v ramci
a tedy spolu s procesnim ukonem.

Déle Dvoiak analyzuje vy¢lenéni dalSiho piipadu od téchto dvou vyse
popsanych. Tim jsou tzv. procesni Ukony s dvoji funkci (,,Doppelfunktionelle
Prozesshandlungen®). Dvoji funkce je civilisty vysvétlovana tak, Ze procesnim
Ukonem, ¢inénym opét logicky u soudu, nastavaji uc¢inky jak procesni, tak zaroven
i hmotnépravni. Nutno navic dodat, Ze u kazdé jednotlivé funkce zvlast, se jednani
vzdy posuzuje podle dil¢i dotéené - hmotné &i procesni - pravni normy.® Dvoirak
k tomu kone¢né rozviji problematiku, kterd je ve smyslu tohoto vykladu
presahujici, a kterou Pulkrébek, i pro ucely tohoto vykladu, dostate¢né a stru¢né
shrnuje: ,, Zdasadni otazkou ovsem zustava, zda ucinnost (platnost) jednani podle
norem jednoho odveétvi je zavisla na ucinnosti (platnosti) podle norem odvétvi
druhého. “ Ovsem moznost oné vzajemné zavislosti zahy zpochybriuje, poukazujic
na to ze jak OZ, tak ani OSR ji v sobé zadnym zptisobem neupravuji.

Procesni Ukony s dvoji funkci dale rozdéluje na tfi podkategorie:

o hmotnépravni jednani spojené s jeho procesnim uplatnénim
o uznani naroku a vzdani se naroku

o soudni smir8®

66 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné Fizent. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 120-121s. ISBN 978-80-7400-787-3.

7 DVORAK, Bohumil. Procesni iikony stran fizeni. Pravni rozhledy. 2018, &.3.

88 Taktéz tam.

6 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd éast a sporné iizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 121s. ISBN 978-80-7400-787-3.
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Pro materii této prace je relevantni dale rozebrat pouze jednani
hmotnépravni, jeZ je spojeno s jeho procesnim uplatnénim. Jedna se o takove
hmotnépravni jednani, které¢ je Cinéno v procesu pravé prostiednictvim soudu,
jelikoz konkrétné od ngj ucastnik pozaduje a ocekava, ze k ukonu ptihlédne a
vezme jej v potaz pii rozhodovani v dané véci. Protistrana, které je de facto jednani
taktéZ adresovano, zde sehrava i svou roli.

Jde tedy o to, Ze: ,, jediné jednani je tak hmotnéprdavnim jedndanim a zaroven
svym procesnim uplatnénim.“ Posouzeni u¢innosti (platnosti) tkond, co se téchto
tyée, je u kazdého zvlast podle OZ a podle OSR, le¢ hlavni diraz je na normu
procesniho prava. Soud by totiz ukon, ktery nebyl fadny a nebyl uc¢inén vzhledem
k nému v¢as, jiz dale neposuzoval, tedy ani jeho ucinky.

Konkrétnimi piiklady hmotnépravnich jednani, kterd jsou zaroven i
procesnim uplatnénim jsou dovolani se relativni neplatnosti, odstoupeni od
smlouvy, zapoCteni, namitnuti relativni neplatnosti. Mohla by se sem zatadit i pravé
sledované namitka promlceni.

Co by vsak znamenalo, kdyz by strana hmotnépravni jednani ¢inila u soudu,
ale nejdiive pouze vuci protistrané a az nasledné¢ v druhé tadé viaci soudu?
Nejednalo by se pak o procesni Ukon s dvoji funkci, a obdobné by se tak nejednalo
I v pripad¢, kdyz by bylo vzhledem k soudu uplatnéno hmotnépravni jednani, jez
bylo u¢inéné jiz diive mimosoudné pied zahdjenim tizeni. ,, V takovych pripadech
predstavuje hmotnépravni jednani skutecnost, k niz je soud povinen jako k jakékoli
jiné skutecnosti prihlédnout i bez navrhu, paklize se o ni dozvi. To plyne nikoli
Z hmotného prava, nybrz z prava procesniho, konkrétné z modifikované zasady
projednaci. “ Tak se snazi jest¢ Pulkrabek blize charakterizovat procesni ukony
s dvoji funkci. Zaroven tuto myslenku ukazuje na ptikladu relativni neplatnosti. U
jejiho namitnuti se totiz ,,namitnutim rozumi jak namitnuti soudni, tak dovolani
se’® relativni neplatnosti vi¢i druhému mimo soud - pfed zahajenym soudnim
fizenim. K relativni neplatnosti by pak soud pohlizel, a byl nucen pohlizet, ve svétle
projednaci zasady, jako k rozhodné skuteénosti ucastnikem tvrzengé. ’*

Povaha namitky promlceni by tak timto vykladem mohla byt objasnéna,
avSak neni tomu tak zcela. Jak jiz bylo feceno, na rozliSeni mezi hmotnépravni

jednani ¢i procesni ukon nepanuje jednotny zavér. Je kritériem pro toto odliSeni

70 Podrobnéji k pojmiim ,,namitnuti* a ,,dovolani* u vzneseni nimitky relativni neplatnosti viz dale
v kapitole 2.3.2. Uplatnéni mimo soud

1 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd éast a sporné iizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 121-122s. ISBN 978-80-7400-787-3.

33



charakter G¢inkd, které akty vyvolavaji? - tak dale rozviji podnét Pulkrabek.”
Nésledujici ¢ast piiblizi nékteré z pohledt zastanct jedné i druhé posibility.

Ptesvédcivé argumenty pro ten ¢i onen pohled miZzeme najit u obou skupin.

Zacneme-li hovofit o ndmitce proml¢eni jako o hmotnépravnim jednani,
pfiklani se k tomu vétSina teoretikl.

,, Vzneseni namitky promlceni je jednostranné adresované hmotnépravni
jednani dluznika. Tato teze by neméla byt kontroverzni, nebot’ je dlouhodobé
vyslovovana v ceské judikature i casti doktriny, *“ komentuje Brim a poukazuje i na
konkrétni judikaty NS. Konstatuje, Ze ne tak piesné a jednozna¢né se hovoii i o
namitce, jez nese hmotnépravni nasledky. Pti odivodnéni svého nazoru, ndmitky
promlc¢eni jako hmotnépravniho jednani, ukazuje na némeckou nauku a pravni fad
- zde se tato namitka povazuje za podobny akt pravnimu jednani, na néhoz se
pravidla jednani pouziji s pfiméfenym zptisobem. Konecné tvrdi, ze pouze tento
zaveér dostateCné vysvetluje moznost aplikace riznych hmotnépravnich kategorii.
Tim ma na mysli zneuziti prava a rozpor s dobrymi mravy a vyuziti jinych pravidel,
jez normuje hmotnépravni uprava. Jsou jimi pravidla o vykladu pravnich jednéni
podle § 555 a nasl. OZ, jimz namitka proml¢eni proto podléha, jak uz v diplomové
praci zaznélo.”®

Brim odliSuje na jedné stran¢ namitku promlceni jako hmotnépravni
jednani, jehoz adresatem je véfitel, nebot” mu odpira jeho pravo kvili promlceni.
Tim mu k4, Ze z divodu marné uplynuté promlceci lhlty, nevyuzité k vymozZeni
nalezejicitho prava, mu jiz odmita plnit. Na druhé strané pak rozliSuje procesni
prednes dluznika pfed soudem, jemuZ dava najevo, Ze se promlceni jiz dovolal a
vznesl hmotnépravni ndmitku promlceni. Adresatem je v tomto piipad¢é soud, po
kterém dluznik de facto zada, aby rozhodl v jeho prospéch.

V ptipadég, Ze by ale dluznik namitnul promlceni az pfimo v soudnim fizeni
(tedy nikoli mimosoudn¢), spoji se vlastné tato dv€ vymezend uplatnéni -
hmotnépravni jednani, procesni ukon - Vv jednu jedinou podstatu. Dovolani se

hmotnépravni povahy vici vétiteli a procesni ikon namitnuti vii¢i soudu bude totiz

2SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd ¢dst a sporné Fizent. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 121-122s. ISBN 978-80-7400-787-3.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1956s. marg. ¢.5-6.
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ucinéno naraz ve stejny ¢as v soudnim fizeni. Ackoli by vymezeni splynulo, stale
se da alespon analyticky, rozborem rozligit.

Minim, Ze by se pak dalo opét hovofit o namitce proml¢eni jako o procesnim
ukonu s dvoji funkci s ohledem na § 41 odst. 3 OSR. Jedinym tikonem by nastaly
jak G¢inky procesni, to zejména v podobé nepfiznani prava vétiteli, tedy zamitnuti
jeho podané zaloby, tak i u¢inky hmotnépravni - oslabeni daného prava v podobé
zéaniku naroku.

Kromé jinych, piihlizi k hmotnépravni povaze namitky promléeni Svestka.
V komentafi k Ob¢Z upfesiiuje, ze ma hmotnépravni dasledky.”

Fiala a Kindl se vyslovuji téz timto smérem a namitku proml¢eni berou jako
hmotnépravni tkon. Poji s tim nékolik konsekvenci. Mimo to, Ze se tento ukon
stava uc¢innym az dorucenim do sféry adresata, stejn¢ jako Brim naznacuji z toho
vyplyvajici moznost neplatnosti namitky, respektive porovnavani vykonu prav
v souladu s dobrymi mravy. Namitka promlceni tak, jelikoz je dle nich ikonem
hmotnépravnim, muize rozporovat dobrym mravim. Nevylucuji i, a to sice
margindlni a obtizné uchopitelnou moznost, neplatnost namitky kvtili neurcitosti
nebo nesvobodg.”®

Sdileny nazor o zatfazeni ndmitky promlceni, coby hmotnépravniho jednéani

najdeme napfiklad u komentujiciho Dréapala.”’

Néamitka promlceni jako procesni tkon je pak opaénym pohledem na
uvedenou problematiku. Toto tvrzeni patrné prameni z toho, Ze je uplatiiovana
pouze ptred soudem v soudnim fizeni a ne mimo n&j, jak o tom prakticky a
pfimocare hovoii § 610 odst. 1 OZ.

Jasny pohled na véc si 1ze ukdzat na komentati Tégla a Weinholda. Zacinaji
tak, Ze proml¢eni je bezpochybné institutem hmotného prava, ktery méa ale i mnoho
procesnich aspekti. Samotné pravo ndmitky promlceni vidi ov§em jako procesni
ukon, jenz se uplatiiuje u soudu, tiebaze ma opravdu podklad v normach prava
hmotného. Dokonce zachdzeji az tak daleko, ze debaty o povaze namitky promlceni

absolutné¢ odmitaji, ptiCemz pokladaji za jediné spravné vychodisko institut

™ LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1956s. marg. ¢.9.

> SVESTKA, J., SPACIL, J.SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zéikonik I. § 1-459.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 584s. ISBN 978-80-7400-108-6.

6 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéanské pravo hmotné. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 95s. ISBN 978-80-7380-228-8.

" DRAPAL, Ljubomir, BURES Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad I, II. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, 261s.
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procesniho prava. Relevantni vyznam ma tedy jen v piipadé chapani jako tkonu
procesniho.”

Myslenku, ze z divodu svych konsekvenci, se jedna o institut jez hranici
mezi pravem hmotnym a procesnim, zachycuje né€kolikrat i Svoboda. Ba dokonce
vidi zafazeni namitky promléeni spiSe k procesnimu institutu, coz pficita
skutecnosti, Ze 1ze relevantné uplatnit pouze v zapo€atém soudnim fizeni. SnaZi se
zdiivodnit, Ze praveé procesni uprava, nikoli hmotnd, ustanovuje lhiitu pro uplatnéni
pfed soudem, tedy moznost vznést ji kdykoliv az do koncentrace fizeni. Jeji
pozd¢jsi akceptace je mozna jen za specifickych okolnosti. Z toho vyplyva, ze
rezim uplatnéni ndmitky promlceni se bude fidit podle pravidel procesnich, ackoli
je z&kladni jadro namitky upraveno v ustanoveni § 610 odst. 1 OZ, jenz ji vniméa
jako druh procesni obrany. Primarné tak vychazi z hmotného prava, ale svymi
nasledky dosahuje je mimo tyto normy.

Opérny bod Svobodova tvrzeni tkvi zaroven V soudni praxi. Jestlize NS ve
svych rozhodnutich judikuje neproml¢itelnost prava namitky promlceni, po¢ina Si
tak kvuli tomu, Ze jde o pravo procesni, opakované ne o pravo hmotnépravni. Dalsi
opérny bod svého tvrzeni je judikat NS, jez ptiznava vedlejSimu ucastniku potiebu
rovnocenneé procesni obrany jako tucastniku. JelikoZ disponuje stejnymi prostiedKy,
disponuje taktéZ namitkou promlceni. Z tohoto vyvozuje, Ze namitka promléeni
musi byt zajisté procesniho charakteru, kdyZz sama o sobé povaha hmotné normy
takové pravo vedlejsimu u¢astniku neposkytuje.”

Zustaneme-li stale u Svobody, jesté v jiném ze svych ¢lankd k tomuto
pfiléhavé zminuje, Ze ten stejny postoj, kdy ndmitka promlceni (nebo piipadné i
obrana proti ni vznesend), nema hmotnépravni ale procesni charakter, podporuje i
francouzska a némecka jurisprudence. Ob¢ vyvozuji procesni nasledek promléeni.
Neproml€uji totiz pravo, ale pravo podat Zalobu a odrazi v sobé fimskopravni
koncept promlceni zalob. V komparaci s OZ pak zeslabeni hmotného prava zptsobi
praveé zamitnuti zaloby soudem po vznesené namitce.

Koneéné vysvétluje koncepci ustanoveni OZ o promléeni, kdyz: ,, Na prvém
misté zduraziuje hmotnépravni charakter promiceni: ,, Nebylo-li pravo vykonano v

promlceci lhiite, promlci se a dluznik neni povinen plnit.“ (§ 609). Vzapéti vsak

® MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spolecna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 895s. ISBN 978-80-
7502-003-1.

® SVOBODA, Karel. K pravnim vikoniim s vlastnostmi na pomezi prava hmotného a procesniho.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &.2.
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pripomind jeho procesnépravni polohu, kdyz deklaruje, zZe , k promliceni soud

piFihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo promlcéeno“ (§ 610 odst. 1). “®

Na zavér této kapitoly, zabyvajici se poukézanim na problematiku
posouzeni povahy namitky promlceni, bych se chtéla ztotoznit s nazorem, ze jde o
hmotnépravni jednani S procesnim uplatnénim, a tedy procesni Ukon
s hmotnépravni a i procesni funkci. Zaujaly mé dale i myslenky Svobody, libi se
mi, ze se pozastavuje nad pftili§ striktnim pojetim rozdeleni prava na hmotné a na
procesni. Teorie samoziejmé vymezuje tato dvé pravni odvétvi, kdy kritériem
rozdé€leni je pak Gcel pravni apravy. Za hmotné pravo se oznacuje souhrn pravnich
norem, jez stanovuji subjektivni prava a povinnosti svym adresatiim a sméfuji tim
bezprostitedné Kk naplnéni ucelu prava. Procesni pravo pak zahrnuje normy, jez
reguluji postup domoZeni nebo realizovani svych subjektivnich prav a povinnosti,
slouzi proto k naplnéni ucelu zprostredkovane. ,, Vztah mezi pravem hmotnym a
procesnim  je vSak komplexnéjsi a nelze jej redukovat na vztah ucelu a
prostiedku. “®

V navaznosti na tuto tezi bych se tak vratila k diive polozené otazce, a to
zda-li je kritériem pro odliSeni hmotné€pravniho jednani od procesniho tkonu
charakter uc¢inkt, ke kterym sméfuji. Domnivam se, ze v ptipadé¢ néamitky
promléeni sméfuje k obéma ucinktim, hmotného i procesniho prava, které jsou na
sob¢ navzajem zavislé a je rozumné;jsi je brat jako celek. Nelze fici pravé z davodu
provazanosti, jestli je pouze jednim ¢i onim institutem.

Svoboda potom kritizuje upjaty postup obecnych soudd, kdy pravni tikon
hodnoti na podkladé tohoto striktniho rozdéleni. Jurisdikce tak nebere, a pfedevsim
v minulosti nebrala, v potaz hybridni povahu nékterych ukont do té miry, jak by
méla nebo tak nekona vibec. Soudy maji piiposuzovani procesniho ukonu
tendenéni sklon k posuzovani pravé pomoci procesni normy, a to i ohledné ucinka,
které mohou byt naptiklad hmotnépravniho charakteru. Dava proto za ptiklad
zalobu, kdyz tikd, ze navozuje rovnéz ufinky hmotnépravni jako staveni promlceci
lhuty. Tvrzeni plati samoziejmé i naopak - to naptiklad u promléeci namitky. Tento
sklon je vSak samoziejmé nekorektni, a jak bylo uvedeno vyse, kazda z povah se

ma zkoumat komplexné, jak podle OZ, tak podle OSR.

8 SVOBODA, Karel. Namitka promliceni jako procesni institut. 2012, &.8.
81 SVOBODA, Karel. K pravnim vikoniim s vlastnostmi na pomezi prava hmotného a procesniho.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, ¢.2.
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I pies to, ze pii posuzovani duasledkii hmotnépravniho jedndni a pfi
posuzovani disledk u procesniho tkonu, je patrno mnoho odli$nosti, jeZ jsem
zminovala v zacatcich této kapitoly, podporuje to nazor, ze maji byt posuzovany

jednotlive.®

Uvahy o povaze namitky jsou propojeny i s dalsim tématem. Tradi¢né se
namita pfi soudnim sporu, kdy véfitel vyuziva svého zaru€eného prava na soudni
ochranu, nicméné opravdu se nelze dovolat i mimo soud? Pokud bychom
povazovali namitku za vyhradné procesni Ukon, pak by samoziejmé takové

namitnuti mimo dosah adresata neboli soudu nemohlo dostat svych u¢inkd.
2.3. Adresat namitky promlceni

Jelikoz je namitka promlceni, jak jiz bylo feceno, adresnym ukonem, musi
byt smétovana vuci subjektu, aby mohla viibec naplnit své ucinky.

Vezméme za fakt, Ze je ndmitka promlceni hmotnépravni jednani, jez se
uplatiluje béhem soudniho fizeni, ¢ili procesni Ukon s dvoji funkci, jak rezultuje
z predchozi kapitoly. V piipad¢ jejiho adresovani se pak musime zaméfit na
podminky prava procesniho ale taktéz i toho hmotného. Adresatem je v prvni fadé
rozhodné soud. Procesné totiz namitku promlc¢eni dluznik uplatiuje pravé pied
soudem. Tim projevuje zajem na rozhodnuti meritu véci a chce, aby soud rozhodl
Vv jeho prospéch. Jinak feCeno zada ho tim, aby spor rozhodl zamitnuti Zaloby
z dtvodu jiz promléeného prava zalobce. Tim jsou splnény podminky prava
procesniho.

Na druhé strané musi byt naplnény i pfedpoklady hmotné normy, proto je
ukon namitnuti proml¢eni adresovan i konkrétni osob¢, jiz bude ten, kdo podal
soudu zalobu, a na jehoZ popud bylo sporné fizeni zahdjeno. Mizeme fici, Ze je
namitka proml€eni namitana prostfednictvim soudu vici zalobci, poptipadé vici
jeho zastupci se zastupcim opravnénim. Jen tak v koneéném disledku muze

namitka promléeni efektivné piisobit.®

Co se tyce otazky adresovani namitky jako procesniho ukonu, nejevi se zde

vetSich obtizi. Adresnost spociva, ze se o ni soud dozvi, coZz mize nastat zeyména

8 SVOBODA, Karel. K prdavnim wikoniim s vlastnostmi na pomezi prava hmotného a procesniho.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &.2.

8 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné iizeni. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 124s. ISBN 978-80-7400-787-3.
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béhem jednani. Problematic¢téjsi a za povSimnuti hodné bude na druhou stranu

adresovani véfiteli.

Strany soudniho sporu mohou ¢init i hmotnépravni jednani. K tomu § 41
odst. 3 OSR ustanovuje: ,, Hmotnépravni jedndani ticastnika ucinéné viici soudu je
ucinné také vici ostatnim ucastnikum, avsak teprve od okamziku, kdy se o nem v
Fizent dozvédéli; (...) %

Adresované hmotnépravni jednani je takové, které doslo do ,sféry
dispozice* osoby adresata. Pravni jednani mu musi byt dosazitelné, podstatné je,
aby se seznamil s projevenou viili. Az pak bude jednani perfektni. Zminéné vychazi
z hmotného préva a teorie dojiti (§ 570 0Z).%

Sinova mé za to, e ustanoveni OSR § 41 odst. 3 je v§ak zapotiebi vnimat
jako lex specialis k § 570 OZ, kdyz procesni pravo vychazi pii komunikaci
S ucastniky jest€¢ zjinych principl, jeZ jsou upraveny procesnimi normami o
dorucovani a komentuje, ze ,,dozveédét se“ je nutné vylozit v jejich smyslu.
Dozvédéni se dle ni znamena, Ze ucastnik byl pfitomen fizeni a 0 Ukonu ,,vi“. V
ptipad¢ jeho nepfitomnosti je nutné pockat az se s timto sezndmi, a to zejména
doru¢enim mu pisemnosti. Na to navazuje tak, ze kromé faktického a ,,aktivniho
zjisténi obsahu pravniho jednani® se tim na druhou stranu musi rozumét i fikce
seznameni se Ucastnika s doru¢ovanou listinou, nebot’ nelze vyloucit jeho Ihostejny
postoj k véci.

U namitky promléeni tak vyvstavaji otdzky ve spojitosti s povahou, a tim
zda na ni hledime jako na hmotnépravni ¢i procesni. Vymezeni jeji povahy je pak
dillezité pro uplatnéni pravé § 41 odst. 3 OSR. ,, Pokud bychom prijali posouzeni
namitky promlceni jako hmotnépravniho jednani, nebylo by mozné, aby soud ihned
pri tomtéz jednani zamitl Zalobu, byla-li namitka promlceni uplatnéna v rizeni pri
jednani, jehoz se Zalobce neucastnil, nebot' neni prokdzano, ze se o ni Zalobce
dozvédel. “ Sinova déle nastifiuje i nestejnorodost praxe, kdy soudci, podle toho zda
namitku berou spiSe jako hmotnépravni jednani nebo procesni tkon, Vv piipadech
nepfitomnosti Gcastnika jednani odrocuji a pro jiné to prekazku neznamena. M&m

za to, ze jeji postoj k vyfeSeni dané situace je vhodny a adekvatni, proto se s nim

8 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 41 odst. 3.

8 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednani viiéi nepiitomné osobé In: Pravni prostor [online].
8.9.2015 [citovano 9.3.2023]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-pravni-jednani-vuci-
nepritomne-osobe
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ztotoznuji, kdyz uvadi, ze nejvhodnéjsi je vyklad ve prospéch adresata namitky.
Z toho plyne odroceni jednani a seznameni ho S namitnutim, ponévadz jen tim je

zajidténa jeho moznost obrany.®

Navazujici text se zaméfi na to, kdy je mozné z ¢asového aspektu namitku
vici adresatovi vznést, do jaké faze na ni soud bude brat zietel. Rozebereme tedy

uplatnéni v prab¢hu nalézaciho fizeni.
2.3.1. Uplatnéni pied nalézacim soudem

Z 8 610 odst. 1 OZ vyplyva, Ze se namitkou lze G¢inné branit pfed soudem.
Vétitel poda Zalobu a dluznik vradmci probihajiciho soudniho ftizeni, tak jak
odkazuje toto zdkonné ustanoveni, namitne, Ze plnit pravoplatné nemusi, procez je
pravo promléené. Je-li namitka divodna, soud k tomu vzdy ptihlédne. V nalézacim
fizeni tak soud zjisti, Ze narok jiz nemuze existovat, je promléen, Zalobu véftiteli
zamitne a da za pravdu dluznikovi. Vyvstalou otdzkou ale je, do jakého stadia
nalézaciho fizeni miize namitajici pravo uplatnit? Mize ji vznést jen béhem fizeni
v prvnim stupni nebo i po koncentraci, tedy pted odvolacim soudem?

Koncentrace je upravena v § 118 odst. 1 OSR, kdy je pro tvrzeni a dikazni
povinnost zdkonem vymezen urCity Casovy usek a ,stopstav®, do kdy miize byt
téchto ¢inéno. Byly vedeny diskuze jaky vliv ma koncentrace fizeni na namitku
promléeni a jak je tim limitovana. Otazku, kdy ma Gcastnik moznost promléeni
tvrdit, zodpovédél NS rozsudkem pod sp. zn. 32 Odo 879/2002: ,, Namitku
promliceni vznesenou dluznikem (povinnou osobou) vsak za uplatneni skutecnosti
ve smyslu § 119a, § 205a a § 211a o. s. V. povazovat nelze. I kdyz se dluznik
namitkou promlceni dovolava pravni skutecnosti, totiz uplynuti promlceci doby,
neuplatiiuje Samotnou namitkou promlceni takové skutecnosti, které by byl povinen
uvést v ramci své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiiuje pouze své pravo dovolat se
promlceni. “ Déle rozsudek ke koncentraci namitky promléeni jasné uvadi, Ze neni
vyslovné nikterak zdkonem upraven limit, kdyz: ,, Pravo dluznika vznést namitku
promlceni Zadny hmotnépravni ani procesni predpis nekoncentruje do urcitého
stadia Fizeni. * PfiCemz z jeji hmotnépravni Gpravy vyvozuje, Ze ji lze uplatnit po

celé soudni fizeni az do pravomocného rozhodnuti ve véci. Tim padem taktéz nic

8 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni idd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zdkony. 207-210s. ISBN 978-80-7400-673-9.
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nebrani jejimu uziti az v piipadé stadia odvolaciho fizeni, i kdyz jak bude obratem
vysvétleno, omezené s urcitymi podminkami.®’

KdyZ proti sob¢ stoji Zalobce a zalovany a soud mezi nimi rozhoduje dany
spor, jednd se samoziejmé o Fizeni sporné. V piipad¢é opravnych prostiedki ve
spornych fizenich se pak uplatiuje principu neuplné apelace. Ten formuluje
nepiipustnost a zdkaz namitnuti novych skutecnosti ¢i jinych ditkaz, které ticastnik
nevznesl jiZz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tedy pted koncentraci ¥izeni.®
Jak je to ve vztahu namitky promléeni vyjadiil NS v rozsudku sp. zn. 32 Odo
653/2003: ,,V rezimu neuplné apelace se vsak miize odvolaci soud zabyvat
ndamitkou promlceni vznesenou az v odvolacim Fizeni, jen neni-li spojena s
nepripustnym uplatinovanim novych skutecnosti a ditkazii. *

NS tedy dovodil, Ze uplatnéni namitky proml¢eni az pied odvolacim
soudem mozné je. Nicmén¢, aby tak mohlo byt u¢inéno, musi soud shledat ndmitku
promlceni diivodnou. To mtize jen pokud mu ,, umozni skutkova tvrzeni a ditkazy
uplatnéné pred soudem prvniho stupné nebo jinak v tomto stadiu rizeni vyslé najevo
posoudit rozhodné skutecnosti z pohledu hmotné pravni upravy promlceni a
prijmout zaver o promlceni zalobou uplatnéného ndaroku “, jak taktéz ve stejném
vyse citovaném rozsudku NS judikoval.®® V jiném rozsudku ktomu taktéz:
,, Namitka promlceni je bezdivodnd, pokud z obsahu spisu a skutkovych zjisteni
soudu prvmniho stupné nelze bez dalSich okolnosti a diikazu posoudit promlceni
prava, tj. Ze marné uplynula promlcect doba. “%°

Zejména pravé zbohaté judikatury NS, jez podava ohledné této
problematiky v zasad¢ stabilni vyklad, je patrna jiz ustalena a konstantni soudni

praxe.

Buresova se Zoubkem ve svém ¢lanku K tomuto tématu zacinaji vyctem
nazort pravni teorie, kterd se piiklani k moznosti uplatnéni namitky béhem
odvolaciho tizeni. Tak naptiklad: ,, Na podporu stanoviska, Ze namitku promlceni
Ize uplatnit i v odvolacim Fizeni, je v prvé radé uvadeéno, ze namitka promlceni je

svou povahou pravni namitkou, respektive pravnim hodnocenim, nikoli skutkovym

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3.vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. 339s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007.
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tvrzenim.* Coz ma za priCinu, Ze nemuizeme uvazovat o rozporu s principem
neuplné apelace.

Jejich vlastni nazory k tomuto tématu jsou vSak negativni a snaZi se
tak spolecn¢ predestiit, pro¢ je pied odvolacim soudem namitka promlceni
nepiipustna. Abychom tak situaci vidéli z obou stran, dovolim si shrnout ¢ast jejich
nazord, jez tuto koncepci mély odmitat.

Argumentace Buresové se Zoubkem spocivala v tom, Ze namitka promlceni
je podle nich ,,skute¢nost vyznamna pro rozhodnuti véci“ ve smyslu ustanoveni §
101 odst. 1 pism. a) OSR. U nich ma ucastnik povinnost tvrzeni, nebot tim ma byt
dosazeno tcelu fizeni. Opét plati, Ze je ndmitka promlceni opravnénim a zéalezi tak
na zvazeni Gcastnika zda jej vyuZzije. OvSem pouze vyuzitim dosadhne pravé svych
pozadovanych u¢inka fizeni, a to zaniku naroku a oslabeni tim prava zalobce.
Namitku tak tadi mezi ,,rozhodné skutecnosti”, kdyz se dale domnivaji, ze
zakonodarce v probiraném ustanoveni uc¢elné pouzil terminu ,,skute¢nosti® namisto
»skutkova tvrzeni a opiraji svou domnénku o ,,zcela specifické postaveni tohoto
pravniho dkonu, ale i 0 systematicky a teleologicky vyklad novely obcanského
soudniho radu ¢. 30/2000 Sb.

Ponévadz namitku takto kategorizuji, spada pod pouceni soudu ve smyslu §
119a OSR, kdy v$echny rozhodné skuteénosti musi byt uvedeny jesté davno pied
tim, nez soud vyhlasi ve véci rozhodnuti. Z toho tim padem prameni, Ze ji
nepochybné nelze pii odvolacim fizeni uplatnit. Bude totiz novou skutecnosti, a
proto nepfipustnou novotou.

V neposledni fad¢ argumentuji proti moznosti uplatnéni u odvolaciho soudu
taktéz tim, Ze namitka proml¢eni je dozajista pravni tvrzeni, ale vzdy v sob&é musi
zahrnovat i tvrzeni skutkové. ,, K uplatnéni namitky promliceni je vzdy treba zdarovern
uvest nebo alespon poukazat na urcita jiz ucinéna skutkova tvrzeni a nabidnout
soudu k prokazani svych tvrzeni ditkazy. Kazdé takové tvrzeni a kazdy takovy ditkaz
ohledné skutkovych okolnosti potiebnych pro posouzeni behu promliceci doby, ktery
nebyl uplatnen jiz pred soudem prvniho stupné, by vsak byl nepripustnym novem

podle § 205a OSR. <%

Naopak na podporu uplatnéni i v odvolacim tizeni vyzdvihuje Mikulcova
rozsudek NS ze dne 27.5.2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, ktery je v této véci velice

91 BURESOVA, Simona a Hynek, ZOUBEK. Uplatnéni namitky promlicéeni v odvolacim Fizeni.
Soudni rozhledy, 2005, ¢. 5.
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relevantni. V zasadé rozsudek rekapituluje uz vySe probrané, co se tyce systému
neuplné apelace a moznosti ptihlédnuti k namitce promléeni v ramci odvolaciho
fizeni jen v ptipad¢ jeji divodnosti, tedy bez moznosti prikladani dalSich novych
dikaza.

Ve svém piispévku odpovida na dileZitou otazku: Jak se viibec muiZe branit
Zalobce, proti kterému byla vznesena namitka promléeni az v odvolacim fizent,
kdyz bychom brali v Uvahu zakaz uplatiovani novych skute¢nosti? Obrana by byla
pro Zalobce zna¢né ztiZzena, pokud by pohotové uz pfed soudem prvniho stupné
neuvedl skute¢nosti, jez promlceni naroku vylucuji. Jiz v prvnim fizeni by tak
musel pfedpokladat, Ze by zalovany s podnétem, Ze jde o proml¢eni mohl teoreticky
kdykoliv ptijit, a to tedy i v odvolacim fizeni. Pro vSechny ptipady by se timto
konanim - ptedloZzenim vSech vyvracejicich a na prvni pohled vlastné i
nadbyte¢nych dikazi - do budoucna pojistil. Mikulcova proto tento piistup
povazuje za absurdni.%?

Neni mozné, aby zalobci bylo prakticky upfena odpovéd’ a vyjadieni se
k vznesené namitce promlceni. Zminovany dotceny rozsudek NS 32 Cdo
4291/2007 proto dopliiuje: ,,Bylo by v rozporu s pravem na spravedlivy proces
odeprit protistrané pravo na uplatnéni skutecnosti — promliceni vylucujicich. Dokud
totiz namitka k promlceni nebyla vznesena, neméla druha strana divod a ostatnée
ani opravnéni tvrdit skutecnosti, vylucujici promlcent, a navrhovat k nim ditkazy. %

Pravni postaveni zalovaného, jenz by chtél namitku promlceni uplatnit az
V opravném fizeni, at’ uz z diivodu jeho vlastni chyby v opomenuti ¢i z divodu
ti¢elového jednani, je tak oslabeno a svym zptisobem vyrovnano. Zalovany, jak jiz
bylo fe¢eno, ma& pravo namitku promléeni uplatnit pied odvolacim soudem, ale
nesmi s ni pojit zadné novoty. Musi byt ale pfipraven a ptedpokladat i moznost, ze
neni zaru¢ena jeho spésnost v takové mite, v jaké mohla byt, kdyby se rozhodl
promléeni namitnout jiz v prvnim stupni. Zalobce se totiz miiZe proti namitce branit
skute¢nostmi, jez promléeni vylouc¢i. Mohou jimi byt uznani dluhu, pfedchozi
uplatnéni naroku v jiném, napiiklad adheznim fizeni ¢i v neposledni fadé, jak uvadi
Mikulcova a vyplyva z § 213 odst. 5 ve spojeni s §211a OSR, ,, tvrzeni Zalobce

nebude soudem nikterak prezkoumavano, rozebirano a prokazovano, takze i pokud

92 MIKULCOVA, Lenka. Namitka promlceni v odvolacim Fizeni — dalsi déjstvi. Prvni rozhledy,
2008, ¢. 21.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007.
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by skutecnosti zZalobcem namitané nebyly pri rFdadném posouzeni zpusobilé
l v ’ l v-t v l b b Ve “ 94
promlceni vyloucit, Zalobce se svou obranou uspéje. “.
Ztotoznuji se s nazorem Mikulcové, kdyZ oznacuje dovolavani se promlcent
v odvolacich fizenich jako ,, isté iicelové a mnohdy Sikandzni viici Zalobciim ““.%
Samoziejmé, ze tomu tak nebude vzdy, ale 0soba, jez si sva prava nalezité hlida,

jiz musi mit o proml€eni ponéti u soudu v prvnim stupni.

Po pravomocném rozsudku uz neni moznost namitku promléeni poprvé
vznést. Pfed dovolacim soudem nevyvola zadnych vysledku, kdy i v souladu
s ustanovenim § 241a odst. 6 OSR neni mozné uplatnéni novych skuteénosti ¢i

jinych dukazu.
2.3.2. Uplatnéni mimo soud

Vzneseni namitky proml¢eni pied soudem je Kklasickym pojetim a
postupem, jeZ je mozny vylozit z ustanoveni § 610 odst. 1 OZ. Takto se koncepce
ztraty vynutitelnosti a oslabeni prava traduje a je i tak u nas vyucovana.
Nepochybovali bychom proto, Ze tomu tak neni ¢i ze tomu muze byt i jinak. Ale je
to opravdu jen jedind moznost, jak zpusobit u¢inky promlceni? Co kdyz dluznik,
jesté pred zahajenim fizeni u nalézaciho soudu, vétiteli namitne, Ze je jeho dluh
promléeny, a tak se rozhodl mu neplnit? Mélo by pak né&jaké konsekvence,
respektive nastaly by zamyslené nasledky promlceni i pokud bychom adresovali
vétiteli namitku mimosoudné?

Mezi teoretiky nepanuje v moznosti relevantniho uplatnéni jednotna shoda.
Jak nazory pro tak i proti mimosoudnimu namitnuti proml¢eného prava, maji své

pfiznivce.

Podle Knappa se proml¢eni muZe dluZznik dovolat samoziejmé pied
soudem, kdy mé tedy namitka charakter procesniho pravniho ukonu. Kromé tohoto
ale jasné uvadi, ze obdobné¢ muze ucinit i mimosoudné. Pokud by takovym
zpusobem dal dluznik véfiteli najevo, Ze odmita plnit zavazek z povahy

proml¢eného prava, miZe se poté pii nastalém soudnim jednani dovoléavat

vvvvvv

% MIKULCOVA, Lenka. Ndamitka promiceni v odvolacim Fizeni — dalsi déjstvi. Pravni rozhledy,
2008, ¢. 21.
9 Taktéz tam.
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alternativou, jez zmifnuje, je procesni situace, kdy se dluznik jiz mimosoudné
proml¢eni dovolaval, nybrz to u soudu jako obranu nepouzije. Soud by takovouto
skute¢nost vSak nasledné svou ¢innosti sam zjistil. Knapp se poté taze: ,,zda by
k tomu soud v souladu s pozadavkem zjistovani objektivni pravdy mohl ¢i byl
povinen prihlédnout. “ Sam si na ni také okamzité zaporné odpovida a argumentuje
vlastné tim, Ze namitnout promlceni je pravo, tedy nikoliv povinnost. Je pak na
dluznikovi, zda tuto skute¢nost chce soudu ozndmit. Neuvede-li ji, nastane stav jako
kdyby se vzdal prava namitnout u soudu promléeni. Pravdépodobné se tak dluznik
rozmyslel a konkludentné se vzdava své obrany.%

RovnéZ tak 0 moznosti uplatnéni extra iudicium hovoti i Brim. Uvadi, ze je
namitka proml¢eni hmotnépravni jednani a nevidi divod, pro¢ by takovy zptsob
pouziti a projeveni vule nemél vyvolat pravni G¢inky. ,, Myslenka, dle niz Ize
namitku promliceni uplatnit pouze v ramci procesu, vyvolava z praktickych ditvodii
nutnost vytvorit separdtni hmotnépravni opravneéni dluznika mimoprocesné odeprit
plnéni na promlcené pravo.“ Tim by dovolavani se promléeni ale bylo zbyte¢né
zdvojovano. Svuj pohled Brim dale opira zejména o rakouskou, $vycarskou a
némeckou pravni nauku.®’

V ramci némecké pravni védy je pravé traktovano, Ze se obranou proti
proml¢eni rozumi namitka proml¢eni vznesena pied soudem, stejné tak jako se ji
rozumi situace, kdy nasledné u soudu vyplyne z vyjadfeni stran, Ze se dluznik
dovolal jiz mimosoudné.®® JelikoZz v fizeni U¢inky promléeni vyvolava pravé jeho
dovolani se, musi se soud zajisté dozveédét o tom, Ze tak bylo mimosoudné opravdu
ucinéno.%

Luby se k této materii vyjadiuje obdobné, tedy moznosti uskutecnéni této
namitky pfed soudem, anebo také ve form& mimosoudni.%

VEasnym nevykondnim prava Vurcité promléeci dob& ze strany
opravnéného, ziskdva povinny nové opravnéni - opétovné diraz na to, ze jde o

opravnéni nikoliv povinnost. Tak v monografii o proml¢eni popisuji Svestka,

% KNAPP, Viktor. Splnéni zdvazkii a jiné zpaisoby jejich zdniku. [1. vyd.]. Praha: Nakl.
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, 299-300s.

7 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1956s. marg. ¢. 8.

% BAMBERGER, H.G., ROTH, H. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Dil 1. Miinchen:
C.H.Beck, 2003, § 214, marg. ¢. 2.

% LARENZ, K. Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts. 7. vydani. Miinchen: C.H.Beck, 1989,
250s.

100 [ UBY, Stefan. Obcianskopravny ndrok. In BLAHO, Peter, LAZAR, Jan, RYBARIK, Karol,
VRZGULOVA, Kveta. Viyber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, 1998. 310s. ISBN
80-88715-31-8.
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Ceska, Chysky nasledek prvni faze promléeni a rozviji dal podstatu vzniklého
opravnéni. Vidi ji v tom, Ze ,, povinny subjekt miiZe pii vykondni prava oprdavnénym
subjektem mimo prislusny organ (napr. pri mimosoudnim uplatnéni) pozadované
plnéni oprdavnéné odmitnout s poukazem na promlceni prava. Pri vykonu prava
pred prislusnym organem (napr. pred soudcem, rozhodci, administrativnim
organem atp.) pak povinny subjekt miize s uspéchem namitat promlceni a tak zbavit
promlcené pravo naroku. “*°! Nazorové se tak shoduji s Knappem, kdyz mimo jiné
mluvi 0 moZnosti odmitnuti 1 mezi stranami pravniho vztahu je$té pfed zahdjenim
sporu u statniho orgédnu. V ptipadé, ze by i piesto podal vétitel zalobu k zahajeni
fizeni pfed soudem, muize pravé tak dluznik bez vétSich prekazek namitat jiz
ptedeslé mimoprocesni uplatnéni. Vé&fiteli, dle mého minéni, ale mohlo byt vice nez
jasné po mimosoudnim piednesu viéi nému, Ze dluznik namitku proml¢eni u soudu
zcela uplatni. Mohl se tak vyhnout zbyte¢nym fesenim komplikovanych soudnich

sporti.

Pulkrabek fesi tuto spornou otdzku mimosoudniho uplatnéni jesté jinym
zpusobem, a to v porovnani s namitkou relativni neplatnosti, kterou uplatnit mimo
soudni spor Ize. Namitku promlCeni k ni dale pfirovnava a dodava, Ze se ustanoveni
§ 586 odst. 1 a § 588 OZ viici § 610 odst. 1 OZ v zékladu svym smyslem nelisi.1%?

Jak je vidno, o mimosoudnim uplatnéni namitky relativni neplatnosti se
zmifiuje nékolik komentatort jako napiiklad Beran'® nebo taktéz Handlar, ktery
poukazuje na jiz nastolené konstantni zavéry soudu v této véci, jez pravé zminéné
umoziuji.’® | K tomu, aby nastaly cinky tzv. relativni neplatnosti, zdkon - jak
dovodila jiz ustdlend judikatura soudii - nestanovi Zadnou formu, proto tak lze
ucinit jakymkoliv zpiisobem. Lze tak ucinit Zalobou (vzajemnou Zalobou) podanou
u soudu nebo namitkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (ndaroku) v rizeni

pred soudem; postacuje, aby opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost

pravaiho vkonu i mimosoudné. “!%® Tato pravni véta byla n&kolikrat pouzita i

101 SVESTKA, Jiid, Zdengk CESKA a Jiti CHYSKY. Promiceni a prekluze v és. pravnim Fdu.
Praha: Orbis, 1967, 66-67s.

102 SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a sporné Fizent.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 122s. ISBN 978-80-7400-787-3.

103 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 586, marg. ¢. 8.

104 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1887s. marg. ¢. 26.

105 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.1.2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007.
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v jinych rozsudcich NS nové¢jsiho data, z ¢ehoz implicitné vyplyva stale jeji
aktualnost.1%

Konzistentni judikaturu NS, jez je tedy stale aktualni, zdiraziuji zejména
kvili rozporujicim nazorim a diskusim, které vznikly po pfijeti OZ. V souvislosti
s relativni neplatnosti totiz Ob¢Z v § 40a mluvil o moznosti ,,dovolani se, kdezto
OZ pak nezachoval stejné pojmoslovi a namisto toho pouziva v § 586 odst. 1
,»vznést namitku®. Z toho néktefi dovozovali, Ze ono namitnuti relativni neplatnosti
je mozné jen v fizeni pred soudem. Cech vysvétluje iracionalitu téchto tvrzeni, kdyz
., kazdy, kdo by se neplatnosti zamyslel dovolat, by tak ve stanovené promlceci lhuté
musel podat Zalobu K soudu, typicky na urceni, kdyz na plnéni by logicky nebylo co
Zalovat, Zalobce by Zaloval pravé proto, aby plnit nemusel. “1° Stejné jako Tégl
a Weinhold%, pak i Cech kritizuje pohled Zuklinové, ktera dovozuje procesni
povahu namitky relativni neplatnosti a tedy jeji nemoznost mimosoudniho
uplatnéni.1®® Dale Cech rozviji myslenku tak, Ze nevidi ani zamér zakonodarce
upravit problematiku timto zpisobem. Argumentuje, ze tak diskutovany vyraz
,hamitka® pouziva zakon 1 pro Cisté hmotnépravni jednani jako jsou ku piikladu
namitky dluznika vici postupnikovi § 1884 odst. 1 OZ a nelze z n¢j opodstatnéné
vykladat jakékoliv zavéry nemoznosti pouziti jinak nez pouze v procesu, piicemz
takovy vyklad by mohl znamenat neuznani principu autonomie vile.'*?

Stoji za povs§imnuti, Ze taktéz Tégl s Weinholdem d&vaji pojmy ,,dovolani
se““ a ,,vzneseni namitky* v probiranych ustanovenich Ob¢Z a OZ na stejnou roven,
majici stejny vyznam. Zduraziwji, ze jde o ,, hmotnéprdavni ndmitku, resp.

hmotnépravni jednostranné pravni jednani, které je adresované druhé strané.’

V procesu ji pak Ize uplatnit s ohledemna § 41 odst. 3 OSR. ,, Z procesniho hlediska

106 Z nové&jsich rozhodnuti tak srov. rozsudek NS sp.zn. 22 Cdo 1765/2018 ze dne 7.8.2018,
rozsudek NS sp.zn. 24 Cdo 2589/2019 ze dne 27.9.2019 atd.

107 CECH, Petr. Jak relativni je neplatnost v novém obcanském zdkoniku? In: www.glatzova.com
[online] prosinec 2014 [cit. 2.3.2023]. Dostupné z
https://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-jak-relativni-je-
neplatnost-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf

108 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 895s. marg. ¢. 8.
ISBN 978-80-7502-003-1.

109 K tomu viz ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. Ob¢anské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast, Wolters Kluwer, Praha, 2013, str. 189., shodné
taktéz ZUKLINOVA, M. Pravni jednani podle ob&anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., 2. vydani.
Praha: Linde, 2013, str. 152.

110 CECH, Petr. Jak relativni je neplatnost v novém obcanském zdkoniku? \n: www.glatzova.com
[online] prosinec 2014 [cit. 2.3.2023]. Dostupné z.
https://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-jak-relativni-je-
neplatnost-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf
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Jje tedy namitka skutecnosti, kterou je treba prokazat. Dukaz o tom, Ze tato namitka
byla vznesena, miize poskytnout i ta strana, kterda sama neni opravnéna namitku

vzneést. “11

Vyklad o namitce relativni neplatnosti jsem pojala jako pfinosny pfi
SrOVNavani s rozebiranym namitnutim promléeni a zamyslenim se nad tim, ze
zminéné by mohlo mimo jiné nahravat i ve prospéch mimosoudniho uziti namitky
promlceni.

Na ustanoveni § 610 odst. 1 OZ ohledné ,,namitnuti promlceni* by se totiZ
mohli vztahnout nésledujici zavéry. Toto pojmoslovi nemusi nutné znamenat pouze
procesni uplatiiovani, nybrz zakonodarce tim upravuje konkrétni situaci v fizeni,
kdy chce dluznikovi pienechat rozhodnuti, zda-1i i po tak dlouhé dobé¢, kdy vétitel
nechal své pravo ,,lezet ladem®, mu bude i tak chtit poskytnout plnéni. Viz zakladni
ucel promlceni, jez chrani v prvni fad¢ dluznika. Z toho prameni nemoznost

dovozeni, ze namitnutim se rozumi a je mysleno jen a pouze to soudni.

U relativni neplatnosti postaci pokud se subjekt v pozici namitajiciho
dovola pomoci adresovaného hmotnépravniho ikonu a poté se v okamziku jejiho
doruceni druhé strané prosadi neplatnost ex tunc. ,, V pripadném sporu soud tuto
skutecnost prezkoumal, i jako predbéznou otdizku, a k pripadné neplatnosti
prihléd]. <12

Vezméme V tvahu, ze by se dluznik dovolal proml¢eni mimo soud, véfitel
by vsak tento fakt nepfijmul a nehodlal se svého prava vzdat. Bylo by poté mozné
pii nastalém soudnim ftizeni sdélit tuto skutecnost, aby soud posoudil promlceni
jako predbéznou otazku? KdyzZ by nejdiive vyfesil tuto, a v pfipad¢ toho, Ze by
dosel ke kladné odpovédi, tedy ze se pravo promlcelo, nemusel by feSit dale
uplatiiované pravo. Mohlo by se tak dospét k celkovému uleh¢eni soudiim, jelikoz
vetitel, kterému se dluznik dovolal promlceni, by nepodéval zbyte¢nou zalobu, jez
by vedla pravdépodobné k netspéchu. V ptipadé, ze by ji i pfesto podal, soud by

mohl po dospéni zavéru v predbézné otdzce, véc vytesit rychleji.

1L MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek 11, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a ptechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 776s. ISBN 978-80-
7502-003-1.

12 CECH, Petr. Jak relativni je neplatnost v novém obcanském zdkoniku? In: www.glatzova.com
[online] prosinec 2014 [cit. 2.3.2023]. Dostupné z:
https://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-jak-relativni-je-
neplatnost-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf

48


http://www.glatzova.com/
https://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-jak-relativni-je-neplatnost-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf
https://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-jak-relativni-je-neplatnost-v-novem-obcanskem-zakoniku.pdf

Nasledujici ¢ast této kapitoly se budu veénovat nézorim oponentl
mimosoudniho namitani. Proti vySe uc¢inénym zavérum tedy stoji Svoboda, kdy
konstatuje, Ze namitka promlceni je procesni pravni jednani. Namitnuti zduraziuje
procesni aspekt promlceni a uvadi tudiz nemoznost takového uplatnéni jinak nez
v probihajicim soudnim fizeni. OdliSuje namitku proml¢eni v tomto smyslu od
namitky zapocteni, u niz tedy implicitn€ dava najevo, Ze ji mimosoudné vyuzit
Ize.'® Dale svilj komentai ale uz nikterak obsirngji nezdivodiuje. OvSem na
Svobodu v tomto odkazuje i Bodeckova a tikd, ze OZ nazyva navrh dluznika,
kterym chce proml¢eni prava prokézat, jako ,,namitka promléeni* Z toho vyvozuje,
ze méa charakter procesniho tikkonu s hmotnépravnimi disledky a vykonéni je mozné
pouze u organu vefejné moci. Nepfiklani se tak k vyse uvedenému chapani pojma
de facto jako synonym.

Mezi dal$i oponenty patii napiiklad Tégl a Weinhold. Komentuji, Ze pfi
mimosoudnim uplatnénim prava se o ndmitku promlceni ve svétle § 610 odst. 1
véty druhé OZ jednat nebude. , Takova namitka nemiize mit za néasledek zanik
naroku jakozto slozky subjektivniho prava veritele. “ Poukazuji dale na to, ze ptjde
o odliSujici znak oproti namitce relativni neplatnosti, jez se dle nich zpravidla
uplatiiuje spiSe mimosoudné.

., Odmitnuti plnéni miize byt ucinéno jak mimosoudné (napr. v reakci na
predzalobni upominku véritele s Zadosti o splnéni), tak i v ramci soudniho Fizeni o
priznani promlceného prava. Mimosoudni odmitnuti plnéni vsak nezpuisobuje zanik
ndroku.“ Namitka proml¢eni vyvola podle nich pravni ucinky pouze pokud ji
namitne dluznik v pozici Zalovaného pifed soudem, pouze ta zplsobi zanik
naroku.!®

Weinhold své stanovisko nadto rozviji v monografickém dile o promlceni a
prekluzi. Vzneseni namitky v nalézacim fizeni je dle néj podminkou pro soud, aby
vibec ke vznesené skutecnosti uplynuti ¢asu mohl ptihlédnout. Povazuje jej za
,,procesni ukon adresovany soudu, nikoliv tedy vériteli ¢i jinému ucastniku rizeni. *

V ptipadé mimosoudniho feSeni sporu by tomu tak nebylo, ndmitka promlceni by

13 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I,
(8 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-1]. § 610. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

114 pETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 610, marg. ¢. 1.

115 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 895s. ISBN 978-80-
7502-003-1.

49



zasadhla pouze véfitele. Pfi soudnim fizeni musi promlceni namitnout znovu.
Dodava, Ze je vSak nezbytnosti, aby se o jednani dozvédél i véfitel a byl u ukonu

piftomen, jinak pozadované ucinky nelze vyvolat.!6
2.4. Opravnény subjekt pro vzneseni

Kdo mtize opravnénim namitky viibec disponovat? NejcastéjSim piipadem,
kdo se dovolava namitkou proml¢eni prava, je jednozna¢né povinny neboli sém
dluznik, jak doslovné vyplyva z § 610 odst. 1 OZ. Avsak jen ten, jak by se zdalo,
nemusi byt jediny, kdo ji muZe namitat. Vedle né&j piislusi toto pravo i jinym
subjektim. U¢innym bude bezpochyby vzneseni zastupcem povinného, at
zakonnym ¢i smluvnim na zékladé plné moci. Obdobné jim mutzeme shledat i
pravniho nastupce, a to jak v ptipadé¢ singularni, tak univerzalni sukcese.

Dalsim subjektem je vedlejsi i€astnik. Ten si v fizeni necini narok na pravo,
ale je do pfipadu zainteresovany na zakladé svého zajmu na vysledku daného tizeni.
Konkrétné v piipadé namitky promléeni jim bude pravni zajem na strané dluznika.
Moznost vedlejSiho Gcastnika jako subjektu opravnéného pro vzneseni ndmitky
nenajdeme inkorporovanou nikde v zakoné¢, nybrz ji judikoval az NS, kdyz oznacil
za nepravdivé tvrzeni, ze ,, ndmitka promlceni vznesend vedlejsim ucastnikem na
strané Zalovanych nemd ucinky viici zalovanym jako hlavnim ucastnikim. “ Za dalsi
uvedl: ,, Vedlejsi ucastnik je v rizeni zdsadné opravnén ke vsem vikoniim (s vyjimkou
dispozice s rizenim a s jeho predmétem), k nimz je opravneén hlavni ucastnik, a tyto
ukony cini prave ve prospéech (a s ucinky pro) hlavniho ucastnika, jehoZz ve sporu
podporuje. “ Uplatnéni namitky promlceni je tak dle NS jedna z obran proti zalob¢,
kterou ma v dispozici rovnéz i ucastnik vedlejsi v souladu s ustanovenim § 93 odst.
3 OSR.Y7

V neposledni fad€ mize namitku vznést rucitel dluhu hlavniho, tak 1 svého
akcesorického dluhu a kone¢né je ptiznéna i zastavnimu dluzniku.

Zajisté muze nastat i situace jiz zminéné plurality subjektl, respektive
v tomto vykladu situace, kdy na stran¢ povinného bude vice subjekta. To, jaky bude
mit dale G¢inek vzneseni namitky proml¢eni na ostatni povinné subjekty jednim
z nich, se odviji od skute¢nosti, o jaky druh plnéni jde. V piipadé nedélitelného

plnéni mze kdokoliv ze spoludluznik sdm namitnout ub&hlé promlceni a jednani

116 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 17s. ISBN 978-80-7400-576-3.
117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2009, sp.zn. 25 Cdo 539/2008.
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by mélo bez dal§iho vliv 1 na ostatni. A contrario u délitelného plnéni je kazdy
z dluznikti odpovédny sam za sebe a za svoje dluzné plnéni. Vztah kazdého z nich
se posuzuje zvlast, stejn¢ tak namitka, pokud by byla vyuzita. Spoludluznik by tak
namitkou promlcel izolované pouze svou dil¢i ¢ast. Stejny ucinek in personam, tedy

jen pro namitajici osobu, by mélo vzneseni namitky u plnéni solidarniho.8

2.4.1. Vzdani se prava namitky promlceni

Pokud bychom pro zptesnéni vykladu zacali u ptredchazejici apravy ObcZ
z roku 1964, ctilo se obecného zédkazu vzdani se prav, jeZ maji vzniknout teprve az
v budoucnu. Pokud n€kdo tak o svém pravu prohlasil, nepfihlizelo se k tomu,
prohlaSeni bylo neplatné. Stejn¢ tak tomu bylo i u prava namitnout promlceni a
vzdani se ho diive nez by doslo ke konci béhu promléeci lhiity.

A contrario, v OZ nalezneme princip moznosti vzdani se prav vznikajicich
az v budoucnu. Takovy princip mé v nékterych ptipadech se zvlastnim dtivodem
sva limitni ustanoveni. V tomto smyslu se pak nelze vzdat konkrétnich prav, jez
v OZ nalezneme ku piikladu v § 1315 ¢i § 2000 odst. 2. Mimo jiné tak plati i pro
namitku proml¢eni a § 610 odst. 1 vétu druhou. Ten explicitné uvadi, Ze se k vzdani
takového prava nepiihlizi — povazovalo by se za jednéni zdanliveé, které nevyvola
nakonec zadné pravni nésledky.

Omezeni pro vzdani se proml¢eci ndmitky ma i svou odivodnénou podstatu.
Pokud by zde totiz takovy zdkaz neexistoval, byla by naru$ena ustanoveni o
zdkonem dané maximalni délce promlceci lhiity. Jak komentuji Tégl spolecné
s Weinholdem ,,umoznénim vzdanim se ndamitky promliceni by fakticky doslo ke
sjednani promlcect lhiity v nekonecné délce*.

Dluznik se miize fakticky vzdat namitky az poté, co ubéhne promlceci lhita,
a to tedy az ve chvili, kdy mtize promléeni namitnou poprvé. Pak se jedné o platné
pravni jednani. Zptasoba vzdani se je hned nékolik. Zaprvé se ji mize jisté vzdat
jednostranné ml¢ky jejim pouhym nevyuzitim u soudu, a to i kdyZ by o svém pravu
namitnout proml¢eni védél. Pouze by ji nehodlal uplatnit. Neuplatnéni opét vyplyva
z koncepéniho pojeti, Ze je ndmitka pravem, tedy nikoliv povinnosti. Zadruhé mtze
vyslovné vytknout pifed soudem (¢i adresovat jen véfiteli), Ze se svého prava

vzdava. Znovu zde plati nepfedepsana forma — muze tak byt ¢inéno i vV podobé

118 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek 11, § 419-654 a
souvisejici spolecna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 898-899s. ISBN 978-
80-7502-003-1.
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pisemné. Dalsim eventualnim vychodiskem je uzavieni dohody povinného a
opravnéného, kdy se na nevyuziti namitky promléeni vzajemné domluvi. Vzdanim
se rozumi 1 dobrovolné splnéni onoho zavazku.

Dalsim aspektem ucinéni vyroku o vzdani se namitky pted soudem je, ze
ho nelze vzit jednostrannym prohlaSenim nazpét. To by bylo mozné jen za
podminky vyslovného souhlasu opravnéného véfitele. Myslim, Ze je tato situace na
stran¢ véfitele ale dosti nepravdépodobnd, jelikoz by timto svolenim sam sob¢
zpusobil moznost zaniku svého naroku, kdyz by nasledné dluznik ndmitku vznesl a
vyvolal tim nasledky promlceni. Jinak feceno, by si vétitel odepiel Sanci, aby mu
soud Uspésné piiznal Zalované pravo. Dluznik by si tak vzdy mél fadné rozmyslet,
zda se namitky vzda, nebot’ poté jiz zalezi pouze na véfiteli a jeho vyzadovaném
souhlasu. Véfitel samoziejmé chrani primarné sva prava, svolenim by je

poskodil.*®

2.4.2. Zpétvzeti namitky promlceni

K vyse rozebirané problematice, zda lze vzit zpét vyslovné vzdani se prava
namitnout proml¢eni, mi vyvstala na mysli jina podobna otazka. Muze subjekt,
ktery jiz proml¢eci namitku vznesl, vzit takovyto ukon zpét? Je mozné samotné
zp&tvzeti ndmitky proml¢eni, kdyZ si to namitajici z jakéhokoliv divodu rozmysli?
Otazka je do jisté miry spornd, pohledy se rizni.

Tegl s Weinholdem v komentafi jasné udavaji, Ze tak ucinit nelze. Podle
nich pokud je namitka jiz uplatnéna, soud se ji zabyv4, a je-li shledana platnou,
piijme ji a Zalobu zamitne.'?® Ve své monografii Weinhold pfiblizuje nemoznost
zpétvzeti namitky, jelikoZ ta zplisobuje ztratu vynutitelnosti a tudiZ oslabeni prava,
kdyz dale ik, ze takovy u¢inek jiz nelze vratit do ptvodniho stavu.'?! |, Namitka
promliceni je prdavnim jedndnim, kterd ze zdkona a jednou providy zpusobi
nemoznost priznani promlceného prava soudem (§ 610 odst. 1 véta prva). Proto ji

Zalovany (dluznik) nemiize vzit zpét“, jak prispiva ke stejné doktring i Svoboda.1??

119 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 901-902s. ISBN 978-
80-7502-003-1.

120 Tamtéz, 899s.

2L WEINHOLD, Daniel. Promliceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 56s. ISBN 978-80-7400-576-3.

122 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zékonik: Komenta¥, Svazek I,
(8 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-1]. 8 610. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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Tento proud zavéru by odpovidal zasadé factum infectum fieri nequit, tak
jak konstatoval i NS v usneseni 33 Cdo 3273/2011: ,,V procesnim pravu plati pro
procesni ukony soucasné zasada ,,co se stalo, nelze odestat*. Tedy jinymi slovy,
ucinéné procesni ukony nelze v zasadé vzit zpét, tedy odstranit jejich nastalé
procesni ucinky na trvani a obsah procesnépravniho vztahu, pokud to pravni
uprava vyslovné nepripousti (jako je napr. u zpétvzeti Zaloby, zpétvzeti odvolani
apod.). ‘1?3
Svoboda jesté pro ucelenost problematiky dodava, Ze i pokud by Zalobce
vzal podanou zalobu zpét az po dluznikem uplatnéné promlceci ndmitce a nasledné
by podal novou Zalobu na to stejné plnéni, soud bude piihlizet pravé k diive podané
namitce, jez byla uskutecnéna v téze véci v pfedchozim tizeni. Proto by zpétvzeti
7aloby v tomto smyslu nemélo zadny efekt, promléeni by se zalobce nevyhnul.1?

Naopak rozdilny nazor nemozZnosti zpétvzeti, ke kterému nahliZzim
skepticky, jsem nasla pti oduvodnéni rozsudku NS ze dne 27.6.2006, sp. zn. 28 Cdo
2893/2005. Pokud namitajici prohladsi, ze chce své uplatnéné pravo namitky
promlc¢eni vzit zpét v prubéhu pravomocné neskonceného fizeni a nestoji si za jejim
vznesenim, méa soud takovou situaci vzit v potaz. Dle NS ,, neni proto rozumného
ditvodu nereagovat na tento iikon Zalovaného a prejit jej (...) “.*%

Zakonodarce deklaruje dluznikovi moznost namitky promlceni, stejné tak
jako mu ponechava druhou moznost promléeny dluh nadale splnit. Je jen v jeho
dispozici jak stimto nalozi. Takovym zplUsobem argumentuje dale Brim a
podporuje tak rovnéz nazor opaény - moznost zpdtvzeti. Rika, ze zde nenachézi
diivod odepfit dluznikovi pravo odvolat proml¢eni a zptisobit tim vlastné sam sobé
ve véci netspéch. Poukazuje na rakouskou pravni nauku, kde odvolani namitky

proml&eni mozné je.?

2.4.3. Proml¢eni namitky promlceni

Pocatek namitky proml€eni neni tak slozité oznalit. Vznika jiz marnym
ubéhnutim promlceci lhiity, kdy se toto opravnéni pro dluznika teoreticky zformuje.

Pokud bychom ale méli vymezit nejzazsi dobu, do kdy se muze subjekt dovolat

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2012, sp.zn. 33 Cdo 3273/2011.

124SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§
1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-1]. 8§ 610. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2006, sp. zn. 28 Cdo 2893/2005.

126 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 2. vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1960s. marg. ¢. 23.
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namitky promléeni a své pravo tak uplatiiovat, nedobrali bychom se zdarného
vysledku. NS judikoval nésledujici: ,, Pravo uplatnit ndamitku promliceni se
nepromlcuje.“.**” Subjekt vznaSejici namitku se tak nemusi obavat jejiho
propadnuti.

Jak uz bylo v textu zminéno, Svoboda tika, ze NS judikoval a pocita
S procesni podstatou namitky promléeni. Pravo namitnout proml¢eni tak v souladu
s nazorem Svobody nelze promléet, ponévadz se jedna o pravo procesni.?8

K tomu bych chtéla dodat, Ze v ptipad¢ existence promlcitelnosti doty¢ného
kreaéniho opravnéni - namitky proml¢eni - by ani nebyla mezi stranami
zachovéna spravedInost a proporcionalita. Vé&fitel muze totiz podat zalobu, jakoZto
proti nesplnénému dluhu viceméné i po mnoha letech od promléeni prava. Pokud
by se ale vnavaznosti na to nemohl dluznik proti zalobé nikterak pravnimi
prostfedky branit, tzn. nenamitnout promlceni, a to z titulu promlcené namitky
proml¢eni, neodpovidalo by to sledovanému ucelu. Zrcadli se tu tedy ochrana
dluznika pfed vystavenim pravni nejistoté a dlouhodobému ¢asové neomezenému
vymahani prav, jelikoz cilem je, aby dluznik mohl odepfit pravo kdykoliv po

promlceci lhute.
2.5.  Pravni nasledky vzneseni namitky

Vyluéné v piipadé fadného platného vzneseni namitky Zalovanym, kdy
soud nasledné¢ zamitne zalobci zalobu, mohou vyplynout pfislusné nasledky
promlcéeni. Da se konstatovat, ze vysledek sporného fizeni mezi stranami je zavisly
na uplatnéni namitky promlceni. V této kapitole se budu néasledky podrobné&ji
zabyvat.

Jesté nez prejdeme k samotnému jadru vykladu, zminim stroze pro uchopeni
celé materie i druhou moznou variantu pti namitani. Soud mtize kromé pfihlédnuti
k namitce, shledat namitnuti jako nedivodné a nebude brat namitku na zietel. Pak
se zajisté nemtizeme bavit o zadnych vyvolanych u¢incich. Nedivodnost soud bez
dalsiho zdtvodni ve vydaném rozsudku. Kromé toho, ze se namitnuté promlceni

prokaze za nediivodné napftiklad, protoze se dluznik unahlil a nespocital si spravné

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2002, sp.zn. 29 Cdo 2860/2000. (argumentace viak
spocivala na nespravném posouzeni, ze se jedna o prdvo nemajetkové)

128 S\VOBODA, Karel. K pravaim vikoniim s vlastnostmi na pomezi prava hmotného a procesniho.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, &.2.
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proml¢eci dobu, jez byla zrtznorodych divodil stavéna, mize soud taktéz

nevyhovét namitce z divodu zminéného rozporu s dobrymi mravy.

Primérnim disledkem fadné¢ vznesené namitky promlceni je nemozZnost
soudu pfiznat zalované pravo zalobci, kdy v navaznosti na to je Zaloba zamitnuta a
zalobce vychazi ze sporu jako neuspésny. Z toho vyplyva ztrata vynutitelnosti, tedy
nemoznost Pravo vymoci soudni cestou. Subjektivni pravo véfitele i po takovém
zamitavém rozsudku vSak trva dal, nezanika zcela, ale pietrvava ve form¢ naturalni
obligace. Proto pokud soud zamita zalobu, nezamita ji kvili tomu, Zze by pravo,
respektive zavazek dluznika vacéi véfiteli zanikl, ale zamita kviali nemoZnosti
uplatnéni takového subjektivniho prava. Dilezitym aspektem je zeslabeni prava,
jez ztraci ndrokovou slozku. Nelze ho ndrokovat a vynutit jeho splnéni
prostfednictvim organu vefejné moci. Pravni vztah mezi dluZznikem na stran¢ jedné
a véfitelem na stran¢ druhé i poté stale existuje. Jeho podoba se ale zménila, kdyz
véfitel jiz nepoziva zadné pravni ochrany a v pfipad¢ dluznika je jen na jeho
uvazeni a volb¢, zda bude chtit zavazek splnit. Splnénim uz se nerozumi dluznikova
povinnost, nybrz pouze povinnost naturdlni. I po zamitavém rozsudku mtize
s ohledem na to dobrovolné plnit a dojde-li k tomu, neptjde o plnéni indebite.*?°

Jak je patrné, nasledky maji charakter hmotnépravni i procesnépravni.

K ug¢inkaim namitky promleni hovoii Svestka, Ceska, Chysky, Ze nastavaji
ex tunc, tedy ode dne ukonéeni proml&eci lhiity, nikoli od chvile u¢inéni namitky.*3°
Ke stejnému se hlasi napiiklad i Brim®3!, Luby3, anebo rovnéz Svoboda®®3. Opa¢né
se pak projevuji Tégl s Weinholdem, protoZe vidi konstitutivni u¢inky namitky - ex
nunc, kdyz maji za to, Ze pfiznani zpétnych ti¢inkii ndmitce promlcéeni by znamenalo,

ze ,,pravo ztratilo narok jiz okamzikem uplynuti promlceci lhuty, coz je ve zjevném

129 SVESTKA, Jiii, Zdenék CESKA a Jiti CHYSKY. Promlceni a prekluze v ¢&s. pravnim fddu.
Praha: Orbis, 1967, 74-77s.

130 Taktéz tam, 74s.

B AVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1943-1954s.

132 LUBY, Stefan. Obcianskopravny ndrok. In BLAHO, Peter, LAZAR, Jan, RYBARIK, Karol,
VRZGULOVA, Kveta. Viyber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, 1998. 310s. ISBN
80-88715-31-8

133 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zékonik: Komenta¥, Svazek I,
(8 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-1]. 8 609. Dostupneé z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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rozporu se zdkladni koncepci promliceni. (...) Z praktického pohledu vsak mezi
obéma koncepcemi neni rozdil. “13*

Co se ty¢e naroku, chape ho Luby jako ,, vynutitelnost subjektivniho préva
statnimi organy, pripadné vyjimecné vlastni moci oprdvnéného “, proto je tudiz
narok: ,, spolecensky a hospodarsky velmi zavaznou strankou subjektivniho prava.*
Moznost vynutitelnosti pak bere jako podstatu naroku, tedy jeho vlastnost, ktera
existuje uz od samotného vzniku prava. Narok nema samostatné byti, sam o sob&
neexistuje.!3 U n&kterych prav viak neni narok piitomen uZ od jejich zrozeni. Jsou
jimi naturalni prava neboli téz ,moralni prava“, ktera nejsou uz od zacatku
zalovatelna. Tradi¢n¢ se k nim fadi prava z titulu sdzky § 2873 OZ, hry § 2881 OZ
anebo losu § 2882 OZ.

Po Gspé$ném namitnuti proml¢eni je pravo zbaveno naroku, a jak jiz bylo
vysvétleno, piestava byt soudné vynutitelné, ¢i vynutitelné jinymi prostredky proti
vali dluznika. Bavime se pak o pravu nevybaveném narokem. Vyjimkou zaniku
naroku jednou provzdy by bylo pfipadné uznani dluhu dle 8 653 odst. 1 OZ, kdy je
mozné uznat i takovy dluh, proti kterému bylo promlceni v fizeni UspeésSné
namitnuto. Tak by se pravo stalo op&tovné vybavenym.%

Pro zdaraznéni uvedu jest¢ usneseni NS, jez vystizné judikoval, ze:
., Podstatou promlceni skutecné neni zanik prava, ale jeho zavazné oslabeni,
protoZe narok jakozto soucast subjektivniho prava se stava podminénym — zavisi na
tom, zda se povinny subjekt promlceni dovola. Pokud se tak stane, ndrok
opravnéného subjektu zanika, pravo se stava nevynutitelnym (byt nezanika a stale
existuje) a soud (resp. jiny prislusny orgdn) jej nemiize priznat. “*’

O oslabeném pravu pak teorie hovoii jako o naturalni obligaci, jiz odpovida
naturélni pohledavka. Takové zavazky, i ptesto ze jejich neplnéni jiz neni nijak
sankcionovano, lze na druhou stranu splnit dobrovolné. Nejde o plnéni nedluhu,
dluh tu ptirozené stale existuje. Dluznik se ale K realizaci viibec nemusi mit, nemusi

se o zavazek viibec starat a ani vétitel nemize ocekéavat splnéni takovéto naturalni

13 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spolecna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 900s. ISBN 978-80-
7502-003-1.

135 1 UBY, Stefan. Obcianskopravny narok. In BLAHO, Peter, LAZAR, Jan, RYBARIK, Karol,
VRZGULOVA, Kveta. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, 1998, 232-234s.
ISBN 80-88715-31-8

138 MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek Ill, § 419-654 a
souvisejici spole¢na a piechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014. Komentator. 901, 1072s. ISBN
978-80-7502-003-1.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2009, sp. zn. 28 Cdo 1358/2008.
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obligace. KdyZ by se dluznik rozhodl pfece jen véfiteli poté kdykoliv splnit, plni
z pravniho divodu a nemize nasledné pozadovat nazpét to, co bylo dano. Je
v zasad¢ lhostejné, co dluznika vedlo k plnéni 1 po pfedchozim G€inném namitnuti
proml¢eni u soudu. Dalo by se fici, ze jde v tomto smyslu o véénou obligaci, kdy
muize plnit naptiklad i po nékolika letech jeho dédic a stale tak bude plnéni po
pravu. Knapp pak o tomto stavu fika, Ze teoreticky neni vhodny, ba je i nezadouci,
i kdyZ v praxi mezi ob&any ni¢emu nevadi.®

Ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ stanovuje, ze pokud se nékdo na tikor druhého
obohati, obohaceni musi vydat zpét. Odstavec druhy pak podava demonstrativni
vyc€et mozného zplisobu bezdlivodného obohaceni. JelikoZ pravni divod k plnéni
po spésné vznesené promléeci namitce neodpadl, nelze o bezdiivodném obohaceni
vV tomto piipadé vibec uvazovat. Poskytnuté plnéni na promléeny dluh takové
znaky nenapliuje. Dluznik z tohoto divodu nemiize a nema narok pozadovat
cokoliv nazpét. Vyjimkou by ale bylo, pakliZze dluznik plnil na zakladé rozhodnuti
soudu, které bylo pozdéji zruseno. Pravo na vraceni bezdivodného obohaceni by
mu bylo v tomto pifiznano. To obdobné i v situaci dluznikova pInéni proml¢eného
dluhu, k némuz by byl pfiveden Isti, donucen pod néjakou hrozbou, zneuzitim

zévislosti ¢i by se jednalo 0 osobu pIné& nesvépravnou podle § 2997 odst. 2 OZ.13°

138 KNAPP, Viktor. Splneni zavazkii a jiné zpusoby jejich zaniku. [1. vyd.]. Praha: Nakl.
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, 300-304s.

139 | AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (S 1-654). Komentdr. 2. vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2022, 1953s. marg. ¢. 53-55.
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3. Exkurs do anglického prava a Limitation of action

Dosavadni text se zaméfoval zejména na pojeti institutu promlceni podle
Ceské zakonné upravy s nékolika malo odkazy na pravni fady nékterych nam
blizkych zemi kontinentalni Evropy. S ohledem na historii a vyvoj Ceské republiky
je samoziejmé nejbliz§i k naSi pradvni nauce ta rakouska, jak taktéZ shrnuje
napftiklad divodova zprava k OZ.

Pro ozvlastnéni prace si dovolim nahlédnout do jiného systému préava, a to
do angloamerického. Jak je pro typy pravnich kultur pfiznac¢né, odliSuji se mezi
sebou riznym zptisobem tvorby prava, interpretaci a aplikaci pravnich norem. K
riznym pravnim otazkam tak mohou odlisné kultury pfistupovat jinak i v zavislosti
mimo jiné na historii, tradicich, hodnotach nebo taktéz politickém systému.

Angloamericky systém pravni kultury je vyzna¢ny svou roztiisténosti
pravni Gpravy, kdy normy jsou v zasadé odvozeny z piedchozich soudnich
rozhodnuti. Vyznaéné uplatnéni maji precedenty, kdy de facto soudci nalézaji pravo
a u vyssich soudu je i pravo vytvaieno. Velkou roli ve Velké Britanii zaujimaji
taktéz pravni obyceje. Do angloamerické pravni kultury fadime zemé jako jsou
Spojené staty americké, Kanadu, Australii, Novy Zéland a pravé Velkou Britanii, o
niz bude rozebrano dale. V souvislosti s proml¢enim tak poukazu na to, jak tento

institut chape anglicka pravni nauka. 40

Anglie tradi¢né, a v souvislosti se zcela jinym pravnim vyvojem, pojiméa
promléeni za institut procesniho prava, nikoli prava hmotného. V anglické nauce se
pak vychazi z odlisného pojeti ohledné predmétu promlceni. Marnym uplynutim
promlceci lhlty nezanikd pravo (respektive neni oslabeno), ale néasledkem se
rozumi nemoznost podani zaloby. Koncepce je stavéna na zalobnim promlcenti, jak
naznacuje i jeji oznaceni - limitation of action, kdyz po proml¢eni jiz nemuze byt
soudu podana 7aloba.'*! Jde o pievzeti koncepce z fimskopravniho promléeni
zalob, a to zejména z kodifikace Corpus iuris civilis. Samotny anglicky nazev je

pievzat taktéz od Theodesia Il. a Justiniana 1.142

140 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2017. 116-117s. ISBN 978-80-7380-
652-1.

141 SVESTKA, Jiid, Zdenék CESKA a Jiti CHYSKY. Promiceni a prekluze v és. pravnim Fdu.
Praha: Orbis, 1967, 83s.

142 RABEL, Ernst. The conflict of Laws: A comparative study. Vol. 3. Ann Arbor: The University
of Michigan Press, 1950. Dostupné z:
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=michigan_legal_studi
es
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Stézejni Upravu promlceni ve Velké Britanii bychom nasli v ptfedpise
,, Limitation Act 1980 . V ném je upraveno nejen promlceni obcanskopravni, ale i
promlceni napfi¢ jinymi pravnimi odvétvimi, tedy zahrnuje naptiklad Gpravu pro
nékteré ¢iny, jez jsou u nds Chapany jako trestné Ciny.

Promlceci lhity v porovnanim s tuzemskym ustanovenim 8 629 OZ nejsou
jednotného charakteru a zalezi na typu naroku. Tak napiiklad u jednoduchych
obcanskopravnich delikta (torts), se stanovuje Sestileta promlceci lhuta a tudiz
casovy usek pro moznost podani Zaloby, ktery po¢ina béZet ode dne vzniku Skody.
Jako dal$im piikladem je dvanactileta proml¢eci lhiita pro podani zaloby na vraceni
pozemku nebo ziskani najemného. Dvanactileta lhita plati i ohledné dédickych
naroki ¢i pro zaloby na ochranu prév plynouci z hypote¢nich Gvéra. Lhuta jednoho
roku je pak ustanovena v piipadé pomluvy nebo urazky na cti. Limita¢ni doby jsou
tak velmi rtiznorodé.**®

Po uplynuti takto specificky stanovenych promlcecich lhlit neni moznost
dovolat se procesni soudni ochrany (remedy), coz prameni znemoznosti jiz
pouhého podani Zaloby jako podnétu pro soud. Rozdilem oproti kontinentalni
upravé je opravnéni soudce, u nékterych vybranych prav, promlceci lhitu
prodlouzit. To je projevenim zminéného pojeti postaveni soudce v anglickém
pravu, kdyZ ten pravo naléza a to pak plisobi erga omnes.

Pocatek promlceci Ihity uréuje Limitation Act 1980 stejnym zpisobem jako
OZ v Ceském pravnim fadu, tudiz lhita pocina bézet vzdy od okamziku, kde je actio
nata. Co se ty¢e nahrady Skody, odliSuje se dvoji pocatek. Byla-li porusena smluvni
povinnost, lhita se pocitd ode dne poruSeni této povinnosti. Pii poruSeni
mimosmluvni povinnosti, bézi objektivni promlceci lhita od okamziku vzniku
Skody. 144

Anglické pravo zna samoziejmé i staveni a pteruSeni promlcecich lhat.
Staveni proml¢eni pak pfipadd v tvahu tieba v ptipadé nezptsobilosti zalobce. Po
pisemném uznani prava ¢i ¢astecné platb¢ je pak mozné promlceci lhitu pretrhnout,

kdy nasledné& za¢ne plynout nova.'*

143 Viz ipIné znéni Limitation Act 1980. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58
144 WEINHOLD, Daniel. Promiceni a prekluze v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Pravni praxe. 32-33s. ISBN 978-80-7400-576-3.

145 SVESTKA, Jitd, Zdengk CESKA a Jiti CHYSKY. Promlceni a prekluze v és. pravnim Fadu.
Praha: Orbis, 1967, 212,230s.
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Zavér

V diplomoveé praci jsem se zabyvala proml¢enim, ale hlavné namitkou
proml¢eni, kterou jako pravo dluznika zakotvuje OZ, piedpis obCanského prava
hmotného. Zavérem lze konstatovat, Ze institut proml¢eni je v ¢eském pravnim fadu
velmi dulezitym institutem, jenz ma své pevné misto v riznych oblastech prava.

Nejdiive jsem definovala samotné promléeni a popsala jeho dvé faze tak,
jak jsou od sebe bézné rozdélovany v odborné literatufe o promlceni, pficemz za
prvni fazi je povaZzovan marné uplynuty Cas, ktery sdm bez dalSiho zadnych zmén
na subjektivnim pravu nepfinasi. Dluznikovi vSak v ndvaznosti na to vznika pravo
namitky promléeni, jez je pro tuto praci stézejni. V druhé fazi dluznik novym
opravnénim disponuje a mize ho v pribchu fizeni ku svému prospéchu vyuzit.

Nasledné byl vylozen ucel promléeni, a to zejména pomoci vystizného
judikatu US. Je jim posileni pravni jistoty v pravnich vztazich, které se dosahuje
zejména Casovym omezenim poskytnuté soudni ochrany danému pravu.
Charakteristickd je proporcionalita ucelu pro obé dvé¢ strany pravniho vztahu.
Vétitel nemtze donekoneéna vymahat po dluznikovi sva prava, zatimco dluznik
surCitosti vi, ze nemiZe byt zatizen v&né, pravo po ném muze byt Gspésné
vyzadovano pouze po smluvenou ¢i zakonnou lhiitu. Zaroven je proto ucelem také
zamezeni zneuzivani prava na uplatnéni narok. Pokud by totiz neexistovala
promlceci lhtita, mohlo by dojit k tomu, Ze by n¢kdo uplatiioval narok, ktery viibec
neexistuje, nebo by se snazil vymahat narok, ktery byl jiz dfive vyrovnan. Po
neuprosné dlouhém casovém tseku by vSak mohla nastat dikazni nouze a dluznik
by se proti zalobé nemohl branit. Dalo by se fici, ze proml¢eni chrani pred
nespravedlivymi a neopodstatnénymi ndroky a pomaha wudrzovat kulturu
odpovédnosti a zodpoveédnosti.

Proml¢eni bylo nasledné vysvétleno jesté v historickych souvislostech
Ceského pravniho prostedi, kdyz se tento institut fadi mezi tradi¢ni jiz od dob
fimského prava. VéEtsi daraz byl pak kladen na upravu aktualniho obcanského
zékoniku.

Na pfedmétu promlceni jsem chtéla ukazat, ze koncepce promlceni
subjektivnich prav neni jediné mozné pojeti promléeni. Proto jsem nastinila riizné
moznosti u jinych statti Evropy, zejména u téch nam blizkym.

Kone¢nym vykladem k promlCeni byla promlceci lhita a jeji vymezeni,
véetné uplatiiované zasady autonomie vile stran. Zakonodarce ponechava na
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stranach, aby si mezi sebou ujednali, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, odlisnou délku

proml¢eci lhity od té pfedem stanovené zakonem.

7 w7

Druha ¢ast diplomové prace se zaobirala namitkou proml¢eni. Tento pravni
instrument je dalezitym pravé v obrané proti promlceni. Vysvétlila jsem, co
ndmitka proml¢eni ptedstavuje, jaky je jeji vztah k dluznikovi a jak s ni pracuje
soud. Zamgfila jsem se i na pozadavky na namitku, na jeji formulaci a obsah.

Kromg jiného jsem si u této ¢asti dala v Gvodu za cil zejména polemizovat
nad pravni povahou namitky proml¢eni a nad jeji moznosti uplatnéni v ramci soudu
a mimo n¢&j. Provedenou komparaci nazort pravnich teoretikil jsem se snazila
poukézat na riizné pohledy a shrnout mozné zavéry. Povaha ndmitky promlceni je
velmi diskutabilni téma. Ja jsem na tuto véc zaujala pohled namitky jako procesniho
Ukonu z toho duvodu, Ze se opravdu ¢ini pfed soudem, avSak s dvoji funkci.
Namitka ma totiz, jak bylo popsano, nasledky hmotnépravni i procesnépravni.
Minim, ze by se vSak jeji povaha v budoucnu méla bezpochybné s vétsi urcitosti
vymezit, aby tak bylo vypofadani se sni pro soudce Vv praxi jasn&jsi a
srozumitelnéjsi a podminky, naptiklad pii adresovani véfiteli, chapany jednotné.
Jelikoz zastdvam tento nazor, myslim, Ze jeji uplatnéni pfed soudem je vlastné

aktualné jediné opravdu ucinné vzneseni, které vyvola predpokladané nasledky.

Zavérecnou casti byl exkurz do anglického prava a pojmu Limitation of
action, ktery jiz sam o sob& znazorfiuje jiné pojeti promléeni. Neproml¢uji se zde
totiz subjektivni prava, ale promléeni podléhaji samotné Zzaloby. Nahledem do této
nelze pozadovat po soudu zadnou ochranu. To je pro komparaci S nasi pravni
upravou promlceni velky rozdil. Totiz i po marném uplynuti lhity, mizZe u nas
dluznik podat zalobu k soudu. To stale ziistdva jeho pravem, ponévadZ nasledky
proml¢eni mohou nastat az poté, co se promléeni dluznik dovola. Déle jsem se
snazila poukézat na nejednotné pojeti promlcecich lhat. Jsou velmi rliznorodé, a
navic dle mého nézoru, neni jejich zakonna uprava tak piehledna jako v nasem

pravnim fadu a plsobi zmatecné.

Na zavér je piihodné uvést, Ze je dilezité miti 0 opravnéni vznést namitku
proml¢eni alespon néjaky piehled, abychom v souladu se zasadou vigilantibus iura

scripta sunt mohli sv4 préva chrénit.
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Resumé

This diploma thesis with its name “Objection of limitation“ deals with the

institute of limitations and the related right to file an objection of limitation.

Statute of limitations is one of the indispensable institutes of private law as
it is of fundamental importance for legal relations. The passage of time is
particularly related to limitation. The expiration of a statutory or otherwise agreed
limitation period has legally relevant consequences. Only during this specific
period of time can the creditor successfully recover what is due to him in court.
However, if he fails to do so, the debtor has a new right in the form of a statute of
limitations objection, which may alter the creditor's right and thus give rise to
interesting legal consequences.. A statute of limitations objection is both a right of
the debtor and an opportunity to indicate to the court that the proceedings should

be terminated and the action dismissed against the creditor.

The first part of the thesis defines the concept of limitation, which is
important for a comprehensive understanding of the entire issue. In this chapter, the
author defines the term limitation and focuses on the essence of its phases. The
purpose of limitation is summarized, providing a reason for why the legislator
regularly includes this institute in private law legislation. The author also provides
an overview of the development of the legal regulation of limitation from Roman
law to the current Czech Civil Code, including the limitation period, its beginning,
duration, and course.

The core of the thesis focuses on the objection of limitation. In addition to
a general interpretation, the author attempts to point out contentious and debatable
issues regarding the nature of limitation and its application before and outside of
court.

Because of its importance, the statute of limitations is included in most
private law codes in European and non-European countries. The regulation is
fundamentally understood in a similar way, although some characteristics may
differ, as is the case with limitation in English legal doctrine. Therefore, the final

chapter of the diploma thesis focuses on the distinct concept of prescription.
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