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1 UVOD

V predstavach moderni zapadni spoleCnosti je kultura obvykle
spojovana se vSim, co neni priroda. O obou hovofime jako o dvou
navzajem od sebe oddélenych svétech, které si jdou kazdy svou vlastni
cestou. Pfipadné povazujeme kulturu za nadfazenou vuéi pfirodé.
Propagatorkou dichotomie mezi pfirodou a kulturou je napfiklad
antropolozka Sherry Ortner, ktera zastava nazor, Ze pfiroda a kultura jsou
od sebe stejné odliSné jako muz a zena, horké a studené substance,
rozum a cit (Ortner 1972: 67-87).

Kulturu, popfipadé spole€nost vymezujeme jako sféru, ktera je
vyhradné lidskou zalezitosti, zatimco pfiroda zahrnuje vSa, vici Cemu se
Clovék vymezuje svou jedinecCnosti, zejména vad&i zvifatim, rostlinam
a nezivym vécem.

Pfedmétem studia antropologie je, jak jiz z nazvu vyplyva, Cloveék,
tedy kultura. Zvifata jako soucCast pfirodni sféry jsou v tradi¢ni
antropologické literatufe zpravidla popisovana pouze z hlediska jejich
mozného vyuziti lidmi. Ke konci dvacatého stoleti se vSak zacala
objevovat fada novych myslenek a teorii, které podstatné rozsifily oblast
zajmu této védni discipliny na témata dalece prekracujici obvyklé téma
Clovéka a kultury.

Antropologové se v souCasné dobé soustiedi také na zvifata a véci
ne-lidského plvodu ve vztahu k lidskym spoleCnostem (tradi€nim
i modernim), kdy tim, Ze na né nepohliZeji jen jako na objekty z pfirody,
dochazeji nékdy az k neuvéfitelnym zavérim, ze mnohdy je potifeba brat
jejich pfitomnost v Zivoté lidi skuteéné vazné a povazovat i tyto ,ne-lidi“ za
rovnocenné ucastniky socialnich vztahu. Vznikaji antropologické prace
pfinasejici noveé, Casto naprosto dechberouci teorie a etnografické
experimenty, které volaji po prfehodnoceni tradi¢niho pojeti osobnosti
askym nebo s Cim by tato kategorie méla byt spojovana. Stejnou
osobnosti jako je Clovék najednou muiZzZe byt, jak néktefi antropologové
tvrdi, napfiklad sob, pes, rostlina, ale i cigareta a vlastné jakakoli véc, se



kterou se Cloveék setka v konkrétni situaci. V souvislosti s novymi nazory
antropologll je potieba se ptat: co je tedy socialni vztah? Potfebujeme
skutedné& rozliSovat mezi prirodou a kulturou? Cim jsou lidé vlastné tak
jedinecni?

1.1 Cil prace

Cilem pfedkladané prace je jednak v obecné roviné predstavit téma
prirody a kultury v perspektivé socialni a kulturni antropologie a jednak
zachytit tuto problematiku v konkrétnim etnografickém prostfedi sibifskych
narodl lovcl a pastevcl sobl. Predstavime si tradi¢ni antropologické
smeéry, v ramci nichz se socialni antropologové néjakym zplisobem zacali
zajimat o to, jakou roli hraji zvifata v lidskych spoleCnostech. Podivame
se na klasické pristupy nékterych predstaviteld strukturalismu,
funkcionalismu, strukturalniho funkcionalismu a symbolické antropologie.
Navzdory mnoha rozidilim maji tyto antropologické Skoly jednu véc
spoleCnou, totiz, ze pojimaji zvifata sice jako materialné Ci symbolicky
uzite€nou véc, ale zajimaji se o né pouze za ucelem pochopeni fungovani
lidskych spoleCnosti.

Zlomovym bodem prace bude prezentace environmentalni teorie
a ekologického pfistupu k antropologii britského antropologa Tima
Ingolda, ktery vyrazné pfispél k rozpoutani debaty o tom, pro¢ vlastné
a zda vlbec je potfeba od sebe oddélovat pfirodu a kulturu. Pfedstavime
si také jeho pojeti vztahu Clovéka a zvirete, ktery v pfipadé lovcl popisuje
jako vztah vzajemné dlveéry a v pfipadé pastevcl jako vztah nadfazenosti
a podfazenosti.

Na Ingoldovu teorii bude navazovat druha Cast prace, ktera ma za
cil prevést doposud popsanou teorii o vztahu Clovéka a zvifete do
kontextu etnografické praxe. Tato Cast prace pojednava o dvou malych
sibifskych populacich Jukagird a Evenu a jejich zvlastnim vztahu, ktery
chovaji k sobiim. Bude popsano i jejich pojeti sibifské tundry a tajgy jako



krajiny, ktera prosSla nejvétSimi proménami v pribéhu dvacatého stoleti
predevsim diky zasahu Sovétského svazu.

V posledni Casti prace se presuneme z nezapadniho svéta do nasi
(moderni) spoleCnosti a strucné si predstavime nékteré soudobé
antropologické teorie o tom, kam az je mozné badanim nad vztahem
Clovék—neclovék, popfipadé pfiroda—kultura, dokonce i v nasem
modernim civilizovaném prostredi, zajit.

PrfedevSim v anglicky psané antropologické literatufe je téma
o vztahu pfirody a kultury pomérné Casto diskutované, zatimco v Ceském
prostfedi sice existuje povédomi o soucCasnych debatach na toto téma,
ale doposud se u nas mnoho antropologl touto problematikou pfili§
nezabyvalo. PovaZzuji proto za vhodny napad alespon cCasteCné ve své
diplomové praci rozveést téma jinde tak frekventované a u nas naopak
pomeérné opomijene.



2 METODOLOGIE

2.1 Komparativni analyza

Cilem této prace je predstavit téma pfirody a kultury v perspektivé
socialni a kulturni antropologie. Pro zpracovani stanoveného tématu jsme
si zvolili jako zakladni metodu komparativni analyzu vybranych socialné-
antropologickych pfistupl k uchopeni vztahu ¢lovék—zvife a s tim spojené
vzajemné postaveni oblasti kultury a pfirody. Z kazdého antropologického
smeéru jsme vybrali nékolik hlavnich predstavitell, jejichz teoretické
koncepce budou analyzovany. Ke komparativni analyze jsme si zvolili
tématicky vhodné Casti Ctyr klicovych publikaci:

1. Evans-Pritchard, E. E. 1940. The Nuer: A description of
the modes of livelihood and political institutions of
a Nilotic people.

2. Douglas, M. 1966. Purity and Danger.

3. Leach, E. 1964. Anthropological Aspects of Language:
Animal Categories and Verbal Abuse.

4. Ingold, T. 2000. The Perception of the Environment:
Essays on Livelihood, Dwelling & SkKill.

Od konce dvacatého stoleti zacCina dochazet k naprostému
pfehodnocovani tradicni dichotomie mezi pfirodou a kulturou.
Antropologové ve svych vyzkumech objevuji nové skuteCnosti svédcici
o tom, jak jimi zkoumané populace vnimaji své prostfedi a jeho ne-lidské
entity, coz védce vede k novému zpUsobu, jak jejich vnimani
interpretovat. Vybrané antropologické pfistupy proto rozdéluji na dva
zakladni okruhy: tradi¢ni a nove.



3 TRADICNi ANTROPOLOGICKE PRISTUPY

EvolucionistiCti antropologové devatenactého stoleti, prfedevsim
J. G. Frazer, E. B. Tylor a svym zplsobem také W. Rivers pfistupovali ke
studiu spole¢nosti z hlediska jejich vyvoje v pribéhu ¢asu, a to zpravidla
v uzavieném prostfedi svych studoven, pficemz nebyl kladen dlraz na
terénni zkuSenost. Formulovali teorie vysvétlujici jednotlivé spolecCnosti
jako kultury prochazejici jednotnym vyvojem, pfitom se vSak pfilis
nezabyvali vyznamem zvifat €i pfirodniho prostrfedi ve spoleCnosti lidi.

Snaha o zdUraznéni role zvifat se projevila teprve ve zpravach
funkcionalisti, které vznikaly na bazi zuCastnéného pozorovani ,téch
druhych® v ramci stoupajici dulezitosti terénniho vyzkumu v antropologii.

3.1 Funkéni pojeti zvirat

Na pocatku dvacatych let dvacatého stoleti se na poli antropologie
objevil Bronislaw Malinowski, ktery svij zajem soustfedil na to, jak
spoleCnosti  funguji v urittm momenté a zformuloval teorii
funkcionalismu, ktera dominavala v britské socialni antropologii az do
padesatych let.

Ve ftficatych letech dvacatého stoleti pfispél do funkcionalistické
Skoly svym pristupem A. R. Radcliffe-Brown, ktery povazoval za dulezité
zkoumat, jak spoleCnosti zlstavaji ve stavu vyvazené rovnovahy
(balanced equilibrium). Vychazel zejména z komparativni sociologie Emile
Durkheima. Socialni jev je podle ného mozné vysvétlit jediné tak, Ze je
potfeba hledat zvlast priinu, ktera jej vytvari a zvlast funkci, ktera jej
napliuje (Durkheim 1894). Radcliffe-Brown ve svém dile propojil teorii
socialni funkce se sociologickou teorii totemismu. DoSel k zavéru, ze
totemismus existuje, kdyz je spoleCnost rozdélena do skupin, mezi nimiz
existuje urCity vztah a dale musi existovat jedna nebo vice tfid objektd,
coz jsou obvykle pfirodni druhy, tedy zvifata nebo rostliny. Tyto objekty
ajevy s nimi spojené maji dulezity vyznam pro materialni ¢i duchovni



Zivot spoleCnosti a stavaji se objekty spojenymi s ritualy. V tomto pfistupu
je patrné urcité pojeti ne-lidské sféry v ramci kulury.

V jisttm smylu muzeme pozorovat zdUraznéni role zvifat jako
zaklad pro fungovani spole€nosti také v mnohem pozdéjSim pfistupu
materialisty Marvina Harrise (1974), ktery sice nepatfi do strukturalné-
funkcionalistické Skoly, ale jeho pojeti zvifat z hlediska funkce je podobné.
Zabyval se prostfedim Indie, kde je dodrzovano pfisné tabu na pojidani
hovéziho masa. Tuto praxi vysvétluje skrze ekonomické divody. Tabu
veslo v platnost, nebot bylo potfeba zabranit populaci v konzumovani
zvifete (kravy), na kterém zaviselo indické zemédélstvi. Podle Harrise je
pravdépodobné, ze pojidani hovéziho masa se postupné snizovalo
z praktickych davodl. Farmafi, ktefi se rozhodli nejist své kravy
a uchovavat je k polzeni bykd, byli jedni z téch, ktefi prezili pFirodni
katastrofy. Ti, ktefi jedli hovézi ztratili nastroj k farmareni. Po nékolika
staletich se vice a vice farmarl pravdépodobné upoustélo od konzumace
hovéziho masa, az na hovézi maso vzniklo tabu. Teprve pozdéji byla tato
praxe kodifikovana nabozenstvim a hovézi dobytek se stal posvatnym
tabu pro indickou spoleC¢nost. (Harris 1974. Harris tedy popira
nabozenské duvody a priinu vzniku tohoto tabu hleda ve schopnosti
indickych farmaru adaptovat se na pfirodni podminky, pficemz
zdarazriuje funkéni roli krav, diky jejichz dostateCnému podtu se
spolec¢nost udrzovala v rovnovazném stavu.

Malinowski i Radcliffe-Brown povazovali funkci za prvek udrzujici
spoleCnost v kohezi. Pfesto zaujimali kazdy jiny postoj. Malinowski
zastaval nazor, Ze funkce uspokojuje ruzné potfeby jednotlivce
(biologické, psychologické a dal$i) a Radcliffe-Brown, ktery se inspiroval
Durkheimem oznacoval funkci za socialni fakt. V tomto ohledu sam sebe
povazoval za oponenta Malinowského, pfimo za ,anti-funkcionalistu®. Pro
svlj nesouhlasny postoj va&i Malinowskému se  proto jeho teorie
oznacuje jako strukturalni funkcionalismus.
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Funkce muze mit i vice forem — prakticka/ekonomicka funkce,
socialni funkce, ¢asto je vS8ak mozné sjednotit obé tyto funkce v ramci
jedné spoleCnosti. Ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti popsal zak
Malinowského E. E. Evans Pritchard (1940) materialni kulturu a zpuasob
zivota sudanského kmene Nuer(, kde je mozné pozorovat velky diraz na
jejich dobytek, ktery v té dobé zajiStoval celkové fungovani spoleCnosti
Nuerl. Toto dilo jsme vybrali jako pfiklad reprezentujici funkéni pojeti
zvirat ve spolec€nosti lidi.

3.1.1 Pojeti dobytka v dile The Nuer

»1he Nuer might be called parasites of the cow, but it might be said with equal
force that the cow is a parasite of the Nuer.*”

(Evans-Pritchard 1940:36).

V roce 1940 Evans-Pritchard popsal Nuery jako jednoduchou
materialni kulturu vysoce zavislou na pfirodnim prostfedi, které obyvaji.
Jejich celodenni naplni prace a socialnich aktivit je starost o dobytek.
Kazdy kmen nebo jeho Cast vlastni vymezené pastviny a vodni zdroje
a na zakladé jejich distribuce se také politicky rozdéluji do klant a rodu.
Dobytek zapfiCinuje neshody mezi jednotlivymi sekcemi kmene a slouzi
také jako kompenzace za ztratu zivota nebo i pouze za ztratu koncetiny
nékterého c¢lena kmene. O tom, jak bude s jednotlivymi kusy dobytka
nakladano maji pravo rozhodovat pouze specialni osoby jako nacelnici
leopardi kUze, proroci a ritualni specialista Pan dobytka — wuk ghok

(1940: 14).

Evans-Prtichard se v ramci svého terénniho vyzkumu zameéfil na
Ctyfi  klasické  sféry  (politickou,  ekonomickou, pfibuzenskou
a nabozenskou), jez byly zpravidla u kazdé tradi¢ni spole€nosti
zkoumany. V postaté vSechna pravidla, podle kterych Nuerové jednaji
a Ziji se odviji od jejich dobytka, ktery tedy zajiStoval vSechny funkce
spolecnosti.



11

Na zakladé dobytka jsou Nueroveé organizovani do teritorialnich
skupin Zijicich v kohezi a sdilejicich jednotlivd stdda. Samotné
domacnosti by totiz celé stado neuhlidaly. Rodiny vSak vlastni jednotlivé
kusy dobytka. Jejich po€et ma svij limit, nebot kdyZ v rodiné syn dosahne
patficného véku a ozeni se, dostane do svého vlastnictvi jisty pocCet krav
a Zije s nimi v sousedni domacnosti. Tyto kravy, které obdrzi jsou vSak
nadale sdileny v ramci celé skupiny. V rodiné nevesty taktéz plati, ze
kravy, které jeji rodina dostala jako platbu za nevéstu jsou rozdéleny
i mezi prarodiCe, stryce a tety z matciny i otcovy strany, a dokonce i mezi
vzdalenéjsi pribuzné. Dobytek tedy hraje dulezitou roli v pfibuzenskych
vztazich Nuera.

DalSi sférou vyuziti dobytka je ritual. Nuerové maji dohodnuta
pravidla o tom, které zvife mize byt ritualné obétovano a které nikoliv. Pfi
ritualnich slavnostech jsou Castéji nez kravy zabijeny ovce a kozy,
pfipadné voli. Nuerové nikdy neobétuji plodné kravy, nebot maji nejvyssi
ekonomickou hodnotu. Pfi rozdélovani masa z usmrceného dobytka jsou
nékteré Casti ureny zenam a détem, jiné muzdm a dalSim pfibuznym.
Skrze kravy je Nuerim zprostfedkovan kontakt s duchy. Potiranim
ritualniho popele podél kraviho pozadi navaze vlastnik kravy spojeni
s duchem této kravy, prostfednictvim kterého komunikuje s mrtvymi
predky svého kmene.

Dobytek ma pro Nuery také nesmirnou ekonomickou hodnotu.
Nejvice cenény jsou kravy — samice, a to podle toho, jaké mnozstvi mléka
je kazda krava schopna dat. Ty dojnice, které jsou nejvykonné&jSi jsou
cenény vice (spolu s nimi také jejich telata) nez kravy s telaty, které davaji
mléka méné; Nuerové v tomto pfipadé pouzivaji terminy good cow a bad
cow (1940: 22). Nuerské domacnosti nikdy nevlastni vice krav nez se
vejde do jimi vyhrazeného uzemi. Kdyby jich za€alo v nékteré domacnosti
pribyvat, bylo by zapotfebi, aby se néktery z muzl ozenil a pouzil
pirebyteCné kusy na platbu za nevéstu. Tim je zajiStén rovnovazny stav
nuerské spolecnosti, kdy nikdo neni uplné bez krav a nikdo neni ani moc
bohaty (1940: 20).
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Ve spole€nosti Nuerll je patrny genderovy aspekt v tom, komu
nalezi patficné ukony spojené s kravami. Zeny a déti maji za ukol kravy
podojit a mléko dal zpracovat, muzi zase zenou kravy na pastvu a maji na
né také vlastnicka prava. Nuerové vyuzivaji dobytek obzvlasté na miléko,
déti, a také jej konzumuji smichané s jahlovou kaSi. Z mléka je vyrabén
syr a smetana. Ovce a kozy jsou také dojeny, ale jejich mléko neni tolik
dllezité jako kravské, je proto uréeno spiSe détem.

Dobytek je dale vyuzivan na maso, varfené i opékané. Nueroveé
ovSem nechovaji sva stada krav primarné na porazku. Plodné kravy
nesmeéji byt zabijeny, pouze vyjimecCné pfi pohtfebnich ritualech. Pri
ostatnich ritualnich slavnostech byvaji obétovany ovce nebo voli,
pripadné neplodné kravy. Jen pro maso vSak nesméji byt zabijeni ani voli,
Nuerové totiz véfi, ze by je duchové spojeni s dobytkem prokleli. Proto je
dobytek porazen kvuli masu pouze pfi vaznych hladomorech. Obvykle se
sni jakékoli zvife, které zemrelo pfirozenou smrti nebo bylo obétovano
béhem ritualni slavnosti.

Pfi obdobich sucha Nuerové podiezavaji kravam hrdla, ale
nevedou fez pfilis hluboko tak, aby nevykrvacely. Konaji tak ze dvou
divodu. Jednak ziskanou krev konzumuji jako napoj k uhaseni Zizné v
horkych dnech nebo ji uvafi a pfidaji do jahlové kase, a jednak krvaceni
hrdla kravy vede k jejimu zklidnéni a ona pak nema chut byt pfilis Casto
pfipusténa s bykem. Kdyz je totiz Casto bfezi, vede to nakonec k jeji
neplodnosti. Nuerové také véri, Zze podifezani hrdla pomuze kravé zbavit
se Skodlivych latek, kdyz je nemocna. Konzumace dobytka je upravena
pfesné danymi pravidly, podle kterych domorodci jedi maso v takovém
mnozstvi, které je nezbytné nutné a nejsou tak nuceni lovit divoka zvirata.
V této aktivité se Nuerové angazuji velmi malo.

Dobytek Nuerim slouzi téz jako surovina na vyrobu mnoha
pfedmétl. Kuzi pouzivaji na pokryti posteli, k vyrobé jidelnich misek, na
noSeni véci k topeni, vyrabéji z ni také obojky pro voly, tympany, dymKky,
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oStépy, stity, prakticky vSechny véci, které ke svému zivotu potrebuji. Ze
Stétin z kravského ocasu si mladé nuerské divky pletou ozdobné stuzky.
Kosti nebo rohy se sefezavaji do Izic a jinych kuchyrnskych potfeb, rohy
slouzi také jako Spice harpun k chytani ryb. Nuerové vyuZzivaji i kravsky
hndj ke spousté ucelim — jako topivo, k upevnéni podlahy a stén svych
pFibytk(. Nékdy si miazi na sva téla natiraji spaleny hnuj a Zeny si jim
zase barvi a narovnavaji vlasy.

Evans-Pritchard uvadi, Zze mezi Nuery a jejich kravami existuje
symbioticky vztah (1940:36). Obé strany pfezivaji diky vzajemnym
reciprocnim sluzbam. Domorodci travi kazdy den v pfitomnosti téchto
zvifat, zeny travi Cas dojenim, muzi s nimi chodi na pastvu, kde je
pozoruji jak se pasou, dovedou je napoijit se k vodé, skladaji o nich pisné.
Kazdy Nuer je schopen identifikovat kterékoli zvife nejen ze svého stada,
ale téz ze stada pfibuznych nebo sousedova. Je schopen urcit
charakteristiky kazdé kravy — barvu, tvar rohl, poCet zubu, mnozstvi
mléka, predky i potomky a dalSi zvlastni charakteristiky. Na zakladé
téchto charakteristik dostane kazdy kus dobytka jméno, které je pro nej
typické. Tato jména pak prejimaji i sami Nueroveé, napf. chlapec, ktery
projde iniciacnim ritualem pak ziska dalSi jméno po volu, ktery mu vénuje
jeho otec.

3.1.2 Shrnuti funkcionalistického pristupu

Zivot Nuerd je po vdech strankach zavisly na dobytku, ktery chovaji
a bez kterého by jejich spole€nost nemohla fungovat. Nuerové Ziji
vtésném sepéti se svym dobytkem a prakticky tvofi soucast jejich
spolecnosti. V pojeti Evanse-Pritcharda vidime, ze dobytek plni ve
spole¢nosti Nuerl nékolik propojenych funkci: ekonomickou, socialni,
pribuzenskou a politickou.

Je potfeba zde zdUraznit, Ze aCkoliv dobytek ma pro své vlastniky
neskuteCnou cenu a v podstaté zde dochazi k identifikaci ¢lovéka a
zvifete, antropologie funkcionalismu tento vztah popisovala Cisté na
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zakladé funkce, kterou zvife (pfiroda) plnilo ve vztahu k ¢lovéku (kultura).
Jinymi slovy je mozné tvrdit, ze Nuerové pravdépodobné sami sebe ze
sveho prostiedi nijak nevycClenovali, spiSe se naopak se svym dobytkem
identifikovali. Evans-Pritchard vSak tuto spole¢nost popisoval ze svého
zapadniho pohledu, ve kterém vymezoval Nuery jako kulturu (spoleCnost)
ve vztahu k pfirodé (jejich kravam). Nekladl Zadny duraz na splyvani obou
sfér v jeden celek.

3.2 Symbolické pojeti zvirat

LAnimals are not just good to eat but also good to think.“

(Lévi-Strausse 1962:89)

3.2.1 Strukturalismus

Jednou z nejvyznamnéjsich tezi predstavitele strukturalismu Claude
Lévi-Strausse je, Ze zvifata nejsou ,dobra pouze k jidlu“, ale jsou ,dobra
také k premysleni“. V této perspektivé se v antropologii posouvame
z praktické (funk&ni) hodnoty na symbolickou hodnotu zvifat pro lidskou
spolecnost, s Cimz souvisi nékteré kliCové aspekty antropologického
strukturalismu. Strukturalistické analyzy pfinesly do socialni antropologie
jedny z nejvyznamnéjSich a dodnes myslenkové velmi inspirativnich uvah
0 vyznamu ,ne-lidskych® zvifat.

Pfedmétem zajmu strukturalisti jsou témata tykajici se napfiklad
biblickych zakazu pojidani urcitych jidel nebo vnimani symbolického
vyznamu nadavek. Strukturalisti¢ti antropologové tak poskytuji odpovéd
na zdanlivé nepodstatnou, avSak v jejich analyzach docela zasadni
otazku — tedy pro¢ je napfiklad to, Ze nékoho nazveme ,prasetem"
povazovano za hrub$i nadavku, nez kdybychom jej nazvali ,klokanem*?

Strukturalismus jako novy pfistup vznikl ve Francii a do
antropologie zacal pronikat od padesatych let dvacatého stoleti.
Myslenkami nejvyznamnéjSiho predstavitele strukturalismu Claude Lévi-
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Strausse se inspirovalo mnoho soucasnych antropologu i teoretik(
z jinych védnich disciplin a dodnes se piSou dila na bazi strukturalismu.

Zatimco Radcliffe-Brownlv strukturalni funkcionalismus popisoval
socialni struktury a funkce ve spole¢nostech, Lévi-Straussuv
strukturalismus se zeméfuje na struktury vyznamd jednotlivych
spole¢nosti. Oproti funcionalistim, ktefi se zabyvali otazkami ohledné
toho, co udrZuje spoleCnost ve stavu vyvazené rovnovahy, resp. co
zajistuje jeji funkce, strukturalisté sméfovali pozornost smérem ke
,gramatice kulturnich vyznamu.

3.2.2 Symbolicka antropologie

Od Sedesatych let dvacatého stoleti se ve Spojenych statech
americkych prosazuje novy smér symbolické antropologie s asi
nejvyznamnéjSim predstavitelem Cliffordem Geertzem, ktery se soustredi
na interpretativni symboly v kulturach a pomoci metody ,zhusténého
popisu®“ (thick description) odkryva jednotlivé vrstvy interpretace. Zachazi
tedy dal za pouhou jednu uroven struktury.

Podobné jako strukturalismus se také symbolicka antropologie
pokousi vyrovnavat s logikou mysleni a jednani Elovéka. Lévi-Strauss
vysvétluje logiku konkrétni véci (logic of the concrete) ve svém dile The
Savage Mind (1962: 1-35). Lidské mysSleni je Sirokou sférou aspektu,
ktera vyuziva jeden konkrétni jev k tomu, abychom mohli hovofit o jiné,
vice abstraktnéjSi oblasti. Prostfednictvim analogie, tedy skrze
pfirovnavaci prostiedky (,jako by“) mlze byt pfiblizena a vizualizovana
komplexita a nedosazitelnost realného svéta. Moznost vhodného
pfirovnavani pomaha zpracovat lidskému mozku a mysli abstraktni jevy,
protoZze pomocné prvky, kterymi pfirovnavame, jsme schopni v mysli
jednoduse strukturovat (Bloch 1996:530-535).

Lévi-Strauss (1966) dale wuvadi strukturalismus jako metodu
sestavajici ze tfi operaci. Zaprvé je potfeba definovat dany fenomén jako
vztah mezi dvéma nebo vice terminy — realnymi nebo myslenymi.
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Zadruhé je potfeba vytvorfit tabulku moznych permutaci mezi témito
terminy a zatfeti analyzovat tuto tabulku tak, ze nam empiricky jev, ktery
jsme si na zacCatku zvolili za pfedmét zkoumani poskytne jen jednu
moznou kombinaci mezi ostatnimi souvisejicimi prvky, z nichz je nasledné
zrekonstruovan kompletni systém.

Podobny pfistup je mozné sledovat také u amerického antropologa
Edmunda Leache (1964), ktery zdUraziuje ulohu jazyka v lidském svété.
Kromé toho, Ze skrze jazykové kategorie klasifikujeme véci, jazyk vlastné
dava formu Zivotnimu prostfedi a umistuje kazdého jedince do centra
socialniho prostoru, jez je organizovany logickym zptisobem. Na zakladé
kategorizace véci ma CcClovék uvnitf svého socialniho prostoru pocit
stability a jistoty. Jinymi slovy, jazyk nam pomaha organizovat svét do
oddélenych kategorii. Abychom vsSak byli schopni tyto kategorie udrzet
oddélené, musime tabuizovat to, co je mezi nimi'.

Vnimani svéta skrze symboly si budeme ilustrovat na analyze
dvou kli¢ovych dél predstavitell symbolické antropologie — Mary Douglas
a Edmunda Leache, ktefi se vénuji logice vyznamu zvifat, na zakladé
které klasifikujeme svét, v némz podle této klasifikace jedname.

3.2.2.1 Pojeti istych a ne€istych zvirat v dile Purity and
Danger

V kazdé nabozenské kultufe jsou urcita zvifata oznaCena za
,nhecista“ vtom smyslu, Ze neni povazovano za normalni, aby je lidé jedli.
Zidé a muslimové neji vepfové, v Indii neni dovoleno jist kravy. Kromé
toho bychom dale asi nikdy nesnédli zabu, krtka Ci hada. VSechna
jmenovana zvifata by se pfitom dala k jidlu pfipravit stejné snadno jako
jina zvirata, ktera bézné jime. ProC je tedy v kazdé kultufe ,dohodnuto®,
co se jist smi a co ne? A proC zrovna ta ktera zvirata jsou povazovana za

v v v

nejedla, zatimco jina jsou bézné konzumovana?

1 Tato kategorizace véci je schématicky znazornéna v pfiloze ¢. 10.1.
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Timto se zabyva Mary Douglas ve druhé kapitole knihy Purity and
Danger, ve které analyzuje vyznam biblickych tabu popsanych v biblické
knize Leviticus. Douglas uvadi, ze pravidla ohledné toho, co se smi
a nesmi jist vyplyvajici z biblické knihy Leviticus, davaji smysl jediné ve
vztahu k celkové struktufe mysSleni, ktera je zaloZzena na principu
ohrani€ovani, vnitfniho propojovani a oddélovani (1966: 42).

Douglas nabizi nékolik moznych interpretaci téchto pravidel. Bud
jsou tato pravidla zcela nesmyslna a nahodila a neni zadny divod pro
oznacCeni zrovna zajice nebo jezevce za necCista zvifata, nebo tato
rozliSeni zvifat na Cista a necCista v sobé nesou alegorie ctnosti a nefesti.
Prvni vysvétleni spatfuje smysl biblickych tabu v tom, Ze Buh vyZzaduje od
lidi, aby mu dokazovali, Ze jej zboznuji tim, Zze budou dodrZovat jeho
zakony (1996: 48). Tyto svaté zakony nasledné vesly v platnost, aby
v lidech vzbuzovaly zbozné a oddané mysSlenky a formovaly lidsky
charakter. Druhé vysvétleni spociva v tom, Ze vSe néco symbolizuje. Ryby
s ploutvemi a Supinami napfiklad symbolizuji vytrvalost a sebekontrolu
ajsou tedy povolené (Cisté), zatimco ty bez ploutvi a bez Supin jsou
zakazané, nebot nejsou pokryty Supinami ctnosti. DalSim prikladem
symboliky jsou plazi. Hadi, v&elijak se kroutici pfi svém pohybu, signifikuji
osoby, které se nedokazi kontrolovat a podléhaji svym nenasytnym
touham a vasnim. Oproti tomu zvifata, ktera maji konCetiny umoznujici
jim skakat jsou Cista, protoze symbolyzuji uspéch vlastniho moralniho
usili.

Mary Douglas uvadi, ze kfestanska nauka symbolizovala vzdy
alegorizujici tradici (1966: 48). Pro Zidy platilo, Ze &ista a nedista zvifata
se vztahuji k rGznym typam lidi. Pfezvykavci znaci rozvaznost. Dale je
mozneé, ze zakazy tykajici se nakladani s konkrétnimi zviraty byly
zavedeny proto, aby lzraelity ochranily pfed cizim vlivem. Zidé méli
zakazano vafit zvifeci mladé v mléce ziskaném od jeho matky, nebot’ toto
bylo zvykem Keltli, ktefi tak konali na zakladé nabozenstvi Kanaanita
(1966: 49).
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Ackoliv kazda z téchto interpretaci CasteCné objasfiuje urcité
jednani, Douglas je zavrhuje, nebot neplati vzdy a navic u kazdého
zvitrete je mozny nespocet riznych explanaci. Dale je ziejmé, ze zadna
kultura nemuze vzniknout jen tak z ni¢eho a jednotlivé kultury mezi sebou
nékteré prvky prebraly, jako napfiklad zidovsky zakaz ohledné plazicich
se zvifat mohl byt pfebran ze zoroastrianského nabozenstvi (1966: 50).
Pokud jsou Bozi pfikazani povazovana za posvatna, musi byt takto také
interpretovana. Lidské mysSleni vyzaduje véci kolem sebe tfidit do
jednotlivych navzajem protichtdnych kategorii?, aby vSe davalo smysl
a Clovék se ve svém prostfedi dokazal orientovat. Ke kazdé véci musi
existovat jeji protiklad, tedy vedle véci posvatnych (Cistych) existuji véci
opovrhované (necisté). Kazdy urCeny protiklad pak dava smysl skrze
konkrétni tabu, které se vztahuje na véci nezaraditelné do téchto
kategorii.

Mary Douglas dochazi k zavéru, ze vyznam kazdého zakazu je
mozné nalézt jediné v textu. Ve Starém Zakoné je za dobré povazovano
to, co je Bohem pozehnané a to, co pozehnané neni je zakladem vSeho
nebezpecného. Bozi pozehnani je esencialni pro vytvofeni poradku, ktery
je nutny pro to, aby lidsky Zivot na zemi mohl dobfe fungovat. Plodnost
Zen a hospodarskych zvifat i uroda na polich je pfislibena pravé diky
Bozimu pozZehnani. Dosahnout toho Clovék muze, pokud bude dodrzovat
jednotliva pravidla a svatky.

Je zifejmé, Zze uCelem pozitivnich a negativnich nafizeni je
efektivita, nebot jejich dodrzovanim je zajisténa prosperita, jejich poruseni
pfinasi nebezpecCi. Pro Clovéka z toho vyplyva, ze pokud do vlastniho
Zivota zakomponuje pravidla a svatky inspirované svatosti Boha, bude se
mu v zivoté dafit a pokud se od této svatosti odvrati, tak nikoliv.

Leviticus také zduraziuje fyzickou dokonalost obzviasté
v souvislosti s vécmi, které maji byt vystaveny v chramech (tj. posvatnych
mistech) a s lidmi, ktefi do chramu vstupuji nebo jen pfichazi do jeho

2 Tato ambivalence véci je zdlUrazfovana také v pfistupech Sherry Ortner (1972) ¢i Claude
Lévi-Strausse (1966).
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blizkosti. Zvifata urCena k ritualnimu obétovani museji byt bez poskvrn,
Zeny po porodu ocistény, vyléCeni malomocni oddéleni a ritualné ocisténi
predtim, nez pfistoupi k chramu. VSechny télesné nesrovnalosti jsou
znecistujici a lidé s takovym télem nemaji proto pfisup do chramu ani
k jeho blizkosti.

Douglas tedy nejprve vystvétiuje samotny divod rozdéleni véci na
dobré a zlé a poté postupuje az k objasnéni necistoty vybranych zvifat.
Starozakonni Izraelité byli pastevci chovajici stada dobytka, velbloudd,
ovci a koz. Po kontaktu s nimi nebylo potfeba, aby byli oCisténi pred
vstupem do chramu, tim padem byla tato zvifata povazovana za Cista.
Lidé s nimi jednali podle toho, jak s nimi jednal Buh. Nebylo dovoleno
zadné krizeni. Divoka zvér nebyla pastevcum k jidlu dovolena. Ani po ni
netouzili, nebot’ se liSila od jejich dobytka. Modelem spravného druhu
zvifat ur€enych k jidlu byli pro pastevce pfezvykavi kopytnatci. Néktera
divoka zvirata, ktera splhovala charakteristiky Cistych zvifat, pastevci jedli,
ale pouze pokud k tomu byli hladem donuceni. Prilezitostné mohli lovit
také antilopy a divoké kozy a ovce. (1966: 48).

Problém nastava, kdyz se nékteré zvife ocita na hranici téchto
podminek. Zajic a jezevec budi sice dojem prezvykavcu tim, jak neustale
skfipou zuby, ale misto kopyt maji drapy, a proto jsou z jidelnicku
vyfazeni. Prase a velbloud zase maji kopyta, ale nejsou prezvykavci.
(1966: 49).

V souvislosti s vySe zminénym tfidénim jsou vSechna zvifata
rozdélena podle prostredi, ve kterém ziji, tedy podle toho, zda Ziji na
zemi, ve vodé, Ci ve vzduchu. Je dllezité, aby kazdy zivoc€ich byl pfesné
zafazen do své tfidy a aby se tato tfida nevychylovala z obecného
schématu svéta. O stvofeni svéta a jeho rozdéleni pojednava biblicka
kniha Genesis, kniha Leviticus je vénovana zarazeni kazdého zvifeciho
druhu do nalezité kategorie (1966: 56).

Douglas zduraziuje, Ze je nutné zvifata obyvajici pfislusné
prostfedi obecné definovat, aby mohla byt jednoznac¢né zarazena do
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urCité kategorie. Zvirata zijici ve vzduchu, resp. na nebi jsou popsana jako
dvounozi ptaci létajici pomoci kfidel. Ve vodé ziji Supinaté ryby plovouci
pomoci ploutvi. Zemi obyvaji Ctyfnoha zvirata, ktera poskakuji, skakaji
nebo béhaji. Tvorové, ktefi nejsou vybaveni pro Zadny z popsanych
zpusobu pohybl ve svém prostiedi jsou tedy opakem svatosti a kontakt
s nimi neumoznuje ¢lovéku vstupovat do chramu (1966: 57). Takovi jsou
povazovani za ambivalentni, tedy nezapadaji do zadné jasné stanovené
kategorie, a proto jsou necisti.

Cokoliv, co Zije ve vodé a nema Supiny je nelisté. U ryb zalezi
pouze na Supinach a ploutvich. Dale jsou necisti Ctyfnozi tvorove, ktefi
létaji, ale také kazdy tvor, ktery ma dvé zadni konCetiny a dvé predni
koncetiny, které vSak pfipominaji spiSe ruce a chodi po vSech ctyfech.
Lze sem zahrnout mys, krokodyla, rejska, jestérky, lasi¢ku, chameleona,
krtka. Zvire, které se plazi nebo Splha ma nejasny, nezaraditelny zplusob
pohybu. Proto jsou napfiklad uhof, Cervi a plazi necCisti. Hmyz je také
problematicky, nebot sice |éta, ale ne stejné jako ptaci. (1966: 57).

Z vySe uvedené analyzy puvodu Cistoty a necistoty jednotlivych
zvitfat vyplyva, ze Mary Douglas ve svém dile zdlrazriuje symbolicky
vyznam zvifat pro pochopeni obecné logiky jednani lidi. V symbolické
antropologii muZzeme zajit jeS$té dal a podivat se, jakou roli hraji zvifata
v lingvistickych kodech.

3.2.2.2 Symbolicko — lingvistické pojeti zvirat v dile Abimal
Categories and Verbal Abuse

Dalsim vyznamnym myslitelem zybyvajicim se symbolickym
vyznamem zvifat v lidské spoleCnosti byl antropolog Edmund Leach.
Poskytl antropologii teorii inspirovanou myslenim a dilem Claude Lévi-
Strausse, ve které se pokousi objasnit zplUsob, jakym si lidé délaji svét
pro vlastni chapani srozumitelny, jak pomoci rlznych Kkategorii
zprostfedkovavaji jednotlivé véci a jevy, které se bézné na svéte déeji.
Jeho teorie obsahuje také psychologické prvky.
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Kazda spoleCnost potfebuje byt néjak organizovana a mit jasny fad,
ktery lidem umozriuje se v socialnim prostfedi spravné orientovat. Leach
zdUraziuje v tomto ohledu roli jazyka jako jednoho z prostifedk
komunikace mezi lidmi. DalSim prostfedkem komunikace je jednani lidi
podle urCitych zasad, které jsou pro spoleCnost obvyklé. V lingvistické
i behavioralni roviné se vyrazné projevuji rizné zakazy tykaijicici se slov,
ktera by neméla byt jen tak vyslovena a rlizné zakazy ovliviujici pravidla,
podle kterych by se spoleCnost méla chovat. Tyto zakazy jsou
oznacovany jako tabu.

Asi v kazdé feCi existuji urcita slova, ktera nesou vice vyznamd.
V angli¢tiné se tato slova od sebe mohou liSit v pisemné formé, a pfitom
fonemicky tvar maji stejny. Ten spravny smysl je mozné proto pochopit
pouze v daném kontextu. Leach uvadi pfiklad v ramci britské angliCtiny,
kde slovo ,queen® ma homonymum ,quean“. Obé slova jsou od sebe
foneticky nerozeznatelna a pfitom ,queen“ znamena chot' krale nebo
pfimo panovnik v Zenském rodé, zatimco ,quean“ dfive byl vyraz pro
prostitutku a dnes obvykle oznaCuje homosexuala. Prvni vyraz vyjadfuje
Zenu vysokého postaveni v pozitivnim a velmi ctnostném slova smysilu,
druhy se tyka osoby pokleslych vlastnosti nebo zvlastni sexualni
orientace spojované s negativnim a hfiSnym charakterem (1964: 323).

V Ceském jazyce bychom podobnou souvislost nasli napfiklad
u slova drevo. V prvni chvili nas nejspis napadne zpracovana ¢ast stromu
slouzici jako material k vyrobé& nejruznéjSich véci, pfipadné k rozdélani
k ohné. Stejné tak toto slovo v8ak pouzivame i k zapornému hodnoceni
nékterych schopnosti a dovednosti Clovéka, jehoz nazveme dfevem,
pokud chceme vyjadfit, Ze se mu néco nedari. Pfidame-li na intenzité
slovniho tabu tim, ze nazveme nékoho napf. krava nebo vul, neminime
tim zvifata, ale slovni nadavku. Z kontextu vét chapeme pfesny vyznam
homonymnich slov. Na néktera je vazano slovni tabu, které rozliSuje
pravé jednotlivé vyznamy (jako napf. anglické quean).
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Leach uvadi, ze slovni tabu ve své nejvetsi intenzité vede k tomu,
Ze néktera slova se v urditych situacich zdrahame vyslovit. Specificky
socialni jev nastane, kdyz dojde k porusSeni slovniho tabu, protoze to
pusobi na ¢lovéka, ktery to slovo vynesl z ust, ale i na toho, kdo jej
vyslechl. Tento jev bude nejvyraznéjsi, kdyz vyrCené slovo bude
nemravne.

Podle Leache lze ,jazyk nemravnosti“ rozdélit do tfi kategorii.
Zaprvé se jedna o sprosta slova vztahujici se k tématu o sexu
avymésovani. Do druhé kategorie patfi slova vyjadfujici rouhani
a zneucténi. Treti kategorie je nejslozitéjSi, nebot zahrnuje nadavky
vytvofené z nazvl zvirat, kdy je lidska bytost ,srovnavana“ s druhem
zvifete. (1964: 325) Nabizi se totiz pomérné zapeklita otazka, pro€ zrovna
vyrazy jako ,ty sviné® nebo ,ty kravo® nesou takové konotace jaké nesou,
zatimco vyrazy typu ,ty polarni medvéde* nebo ,ty klokane“ neznamenaji
vubec nic. To, Ze se vybrany zvifeci nazev pouziva jako nadavka, znaci
posvatnost nebo tabu spojené se samotnym jménem pochazejicim
z kategorie zvirat. Antropologicky zajimava je skuteCnost, Zze neéktera
zvifata maji v urcité kulturni situaci ritualni hodnotu, kdezto jina ji nemaji.

Ritualni hodnota zvirat souvisi s tabu a s pravidly tykajicimi se
zabijeni a pojidani konkrétnich druhd zvifat. Edmund Leach uziva
koncept tabu na pojidani vybranych druhl zvifat v SirSim slova smyslu.
Oproti zakazlm v biblické knize Leviticus, které nedovolovaly jist
Izraelitim Siroké spektrum ,necistych zvifat®, se Leach zabyva explicitnimi
i implicitnimi, tedy védomymi i nevédomymi rovinami tabu.

Fyzické prostiedi kazdé lidské spoleCnosti obsahuje obrovskeé
mnozstvi surovin, které jsou stravitelné a dokonce maji i vyzivnou
hodnotu. Presto jen mala cCast latek, ktera nam prostfedi nabizi, je
klasifikovana jako potencialni jidlo. Leach zdlrazriuje, Ze tato klasifikace
vychazi z jazyka a kultury, neni véci pfirody. V praxi je to velmi dalezité,
nebot lidé podle ni jednaji a sami i citi, Ze to tak ma byt. Clovék si v ramci

3 Na str. 325 Edmund Leach uvadi anglické vyrazy typu ,you son of a bitch® nebo
,you swine“ v kontrastu k ,you son of a kangaroo“ nebo ,you polar bear.
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své kultury pfipada, ze tak ma moralni pravdu, coz je i znamkou
nadrazenosti. Takova Zabi stehynka jsou ve Francii gurmanskou
delikatesou, ovSem v ostatnich evropskych zemich to za jidlo neni
povazovano vubec, Anglicané dokonce diky tomu Francouze oslovuji
,Zaby" s opovrzlivym nadechem (1966:326).

V souvislosti s vySe uvedenou kulturni klasifikaci substanci
povazovanych za jidlo Leach rozdéluje toto prostfedi do tfech hlavnich
kategorii. Prvni tvofi pozivatelné substance povazované za jidlo, které
jsou konzumovany jako soucast bézné stravy. DalSi kategorii jsou také
pozivatelné substance povazované za mozné jidlo, ale jejich konzumace
je zakazana nebo dovolena pouze za zvlastnich ritualnich podminek, jsou
tedy védomeé tabuizovany. Treti kategorii jsou substance, které by se sice
daly jist, ale jazykem ani kulturou nejsou vubec jako jidlo oznaovany
a jsou tedy nevédomé tabuizovany (1966: 326).

Leach uvadi, Zze antropologové se vétSinou zabyvaji tématem tabu
pouze ve smyslu druhé kategorie, kupfikladu zidovskym zakazem |ist
veproveé, brahmanskym zakazem jist hovézi nebo kfestansky vyznam
posvatnosti chlebu a vina. On vS8ak svou pozornost vénuje predevsim
treti kategorii ,jidla“, které vlastné za jidlo viibec povazovano neni. Leach
uvadi pfiklad psa (1966: 327), k jehoZz konzumaci v mnoha kulturach
nedochazi. V podstaté protest snist psa je ve vysledku stejny jako
Zidovsky nesouhlas s konzumaci vepfe, ovéem rozdil je v tom, Ze se
zaklada na jiné premise. Zavisi na kategorickém predpokladu, ze pes
zkratka neni jidlo. Pfitom ve skutenosti by psi byli perfektné jedli
a v nékterych Castech svéta jsou dokonce chovani na jidlo.

Stejné tak se da uvazovat o tom, Ze i lidské bytosti by se daly
pripravit k jidlu, ovSem tato mysSlenka se asi téméf ve vSech kulturach
svéta jevi pfimo jako odporna. Ve vétsiné evropskych spole¢nostech lidé
povazuji za zcela stejné odporné jist Clovéka jako jist psa. Mize to byt
zpusobeno tim, Ze pes je spolecnik, nejlepsi pritel ¢lovéka, a pokud
Clovék neni jidlo, ani pes jim nemuze byt. (1966:326).
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V lidském svété je podle Leache veSkeré naSe jednani socialni Ci
kulturni zalezitosti. VSechna pravidla, podle kterych v Zivoté jedname maji
socialni puvod. Fyzické i socialni prostfedi malého ditéte Ize vnimat jako
kontinuum. Nesklada se ze zadnych vnitfrné od sebe oddélenych véci.
Jednotlivé véci se dité od sebe oddélovat uci postupné v prubéhu Zivota.
Sveét se pak sklada z nespocCtu navzajem oddélenych véci, z nichz kazda
je néjak pojmenovana. Tento svét je pak reprezentaci naSich jazykovych
kategorii (1966: 327)*. Leach rozdéluje socialni prostor do jednotlivych
sfér v zavislosti na tom, jak jsou Clovéku blizké &i vzdalené. Pokud néjaké
véci jistym zpusobem do oddélenych kategorii nezapadaji, jsou spojovany
s tabu. Cokoliv je tabu, je posvatné, vyvolava v nas zvlastni zajem i pocit
uzkosti, je to posvatné, hodnotné, dulezité, silné a zaroven nebezpecné
a nevyslovitelné. (1966: 330).

V souvislosti s kategorizovanim svéta a s tim, co je oznaCovano
jako tabu hraji dalezitou roli pravé zvirata. Rozdéluji se na velké mnozstvi
druhd, ovSem zakladni rozliSeni mizeme shrnout do tfi skupin — ryby,
ptaci a pozemska zvifata. Kazdou z téchto skupin Edmund Leach
podobné jako Mary Douglas obecné definuje. Ryby spojuje s vodnim
prostfedim, ptaky oznaCuje za dvounohé okfidlence kladouci vejce
a pozemska zvifata jsou Ctyfnozi savci zijici na sousi (1966:331).
VS8echna zvifata, ktera mohou byt konzumovana spadaji do téchto
kategorii. Existuje vSak velky prebytek zvifat jako napfiklad plazi nebo
hmyz, ktefi sem nezapadaji a nejsou ani povazovani za jidlo. Jsou
spojovani s myslenkami o hfiSnych nepratelich lidstva (obzvlasté hadi).
Otravny hmyz bez vahani zabijime. Z hmyzi kategorie je pouze vcela
vyjimkou, nebot je pro Clovéka vyznamna a kladné vnimana diky svému
smyslu pro inteligenci a organizovanost (1966: 331).

Tvorove, ktefi se nejvyraznéji odliSuji od téchto tfi hlavnich kategorii
jsou nejvétSi nepratelé lidstva a vztahuje se na né tabu v nejvetsi
intenzité. Leach uvadi podobné jako Mary Douglas pfiklad hadd coby
pozemskych zvifat bez noh kladoucich vejce. Naopak ptaci

4 Klasifikace véci dle Leache je schématicky znazornéna v priloze €. 10.1.
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a suchozemska zvirata tim, Ze jsou teplokrevni a pfi rozmnozovani se
chovaji ,normalné®, se do jisté miry podobaji ¢lovéku.

Dalsi symbolické vnimani zvifrat Edmund Leach vidi v tom, jak moc
jsou jednotlivé skupiny zvifat Clovéku blizké ve srovnani s blizkosti mezi
lidmi samotnymi na zakladé pfibuzenstvi®.

ZpUsob, kterym jsou zvifata kategorizovana s ohledem na jejich
pozivatelnost koresponduje s pravidly pfibuzenskych vztah( mezi lidmi.
Dle vztahu k muzi je mozné Zenu zaradit do jedné ze Ctyf kategorii (1966:
332-333). Tou prvni jsou blizké pfibuzné, tedy skuteCné sestry a plati zde
pevné incestni tabu. Dale jsou to vzdalenéjsSi pfibuzné, v modernich
spole€nostech prvni sestfenice a ,klanové sestry“ v mnoha spoleenskych
systémech s unilinearni rodovou linii a segmentarni pfibuzenskou
organizaci. Pravidlem je, Zze shatek s témito zenami je bud zakazan nebo
neni zakazan, ale nebyva Casty, avSak za zvlastnich okolnosti mohou byt
dovoleny pfedmanzelské sexualni vztahy. Do tfeti kategorie spadaji
sousedky Ci kamaradky, které nejsou s muzem pfibuzné, respektive
mohou se stat pfibuznymi skrze uzavieny shatek. Bézné se oCekava, ze
si muz vybere manzelku pravé z této kategorie. Posledni kategorii jsou
cizi zeny, které jsou vSak tak vzdalené, Zze s nimi nejsou mozné zadné
socialni vztahy.

Zvirata lze rozdélit do Ctyf velmi porovnatelnych kategorii (1966:
333). Velmi blizkymi jsou lidem jejich domaci mazli€ci, ktefi jsou podobné
jako sestra povazovani za Clena rodiny a plati na né jidelni tabu stejné
jako na sestru incestni tabu. DalSi skupinou jsou ochoCena hospodarska
zvifata, ktera se vétSinou mohou jist, ale Casto jen za zvlastnich
podminek, tedy pouze nedospéla nebo kastrovana zvirata. Treti kategorii
tvofi polni zveér, ktera neni lidmi ochoCena a byva lovena v sezénnim
obdobi. Takova zvifata se bézné jedi. NejvzdalenénjSi skupinou jsou
divoka zvifata, nad kterymi Clovék nema kontrolu, a proto se ani na talifi
neobjevuii.

5 Tato symbolicka podobnost blizkosti Clovéka k Clovéku a blizkosti Elovéka ke zvifeti je
znazornéna v priloze €. 10.2.
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Na zakladé vySe jmenovanych kategorii je dle Leache mozné
shledat nékolik podobnych ekvivalentl. Incestni tabu mezi bratrem a
sestrou ma stejny vyznam jako zakaz jist zvirata Zzijici spole¢né s lidmi v
jejich domové. Incestni tabu mezi bratrancem a sestfenici, které neni tak
pevné dané jako mezi bratrem a sestrou, kdy urcité vztahy mohou nékdy
byt dovoleny a v kmenovym spoleCnostech dokonce i oCekavany, je
mozné dat do souvislosti s pravidly upravujicimi konzumaci
hospodarskych zvifat. Sfiatek uzaviraji nej¢astéji muz a Zzena, ktefi spolu
nejsou pribuzni a poznaji se béhem zivota. Podobné vzdalena jsou
Clovéku zvifata zijici na poli a jsou tak bézné konzumovana.
NejvzdalenéjSi osobou je Clovéku cizinec, kterého obvykle nepotkava
a nenavazuje s nim ani zadné socialni vztahy, coz je opét mozné
porovnat se vzdalenymi divokymi zvifaty, ke kterym cClovék obvykle nema

pristup.
3.2.2.3 Shrnuti symbolického pristupu

Edmund Leach i Mary Douglas se ve svém dile zabyvaji
symbolickym vyznamem zvifat v ramci socialniho prostfedi. Jazyk
a kultura jsou dulezitymi prvky, které rozdéluji tento socialni prostor do
jednotlivych navzajem od sebe oddélenych kategorii a diky kterym je svét
pro Clovéka srozumitelny. Kazda kategorie zvifete ma svou ritualni
hodnotu, respektive intenzitu tabu, které se poji s konkrétnim zvifetem;
tato ritualni hodnota zavisi na socialni blizkosti €i vzdalenosti od Clovéka
stojiciho v centru socialniho prostoru. Tabu slouzi k vyClenéni Clovéka ze
svéta, ktery je samotny rozdélény do zon socialnich distanci
odpovidajicim Leachovym pojmim domov, farma, pole a dalka®.

Analyza, jakou Leach ve svém dile pfedklada, nabizi vysveétleni
Sirokého spektra naseho zdanlivé neracionalniho chovani v souvislosti
napfiklad s tim, ze si sami nedokazeme uvédomit, pro€¢ s nékterymi
zvifaty jedname zrovna tak, jak jedname.

6 Viz. znazornéni v pfiloze €. 10.2.
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Celé téma velmi podrobné rozebira také Claude Lévi-Strauss
v knize Primitivni myS$leni (1962). Leach se zabyval zvifaty v symbolickém
vyznamu, rozebiral jejich symbolicky vyznam v mySleni Clovéka
a zpusobu, jakym je dle néj uspofadany svét.

Podle Mary Douglas klasifikujeme svét vzdy na dvé protichlidné
kategorie, zatimco Edmund Leach dochazi k zavéru, Ze jednotlivé véci na
svété nemohou byt klasifikovany pouze do dvou vzajemné od sebe
odliSnych kategorii, ale pfipousti, ze je potfeba natavit SirSi Skalu
kategorii, na zakladé které jednotlivé véci porovhavame.

Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze doposud popsané pristupy
funkcionalismu a symbolické antropologie maji spoleCnou myslenku
o tom, Ze zvifata jsou pro ¢lovéka bud materialné &i symbolicky dulezita.
Obé Skoly v38ak stavi zvifata do pozice jakychsi objektl stojicich vné
socialnich vztaha.

ENVIRONMENTALNi ANTROPOLOGIE TIMA INGOLDA

S novym pojetim vztahu zvifat a lidi pfiSel v devadesatych letech
dvacatého stoleti britsky socialni antropolog Tim Ingold, ktery zcela
nabourava tradici a povazuje zvifata za plnohodnotnou soucast
spolecnosti. Ingoldlv ,ekologicky” pfistup ke vztahim mezi zvifaty a lidmi
vyvolava pochybnosti nad tradicnim antropologickym oddélovanim kultury
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(lidé) a pfirody (ne—lidé). V pojeti lovcl—sbéracu jsou zvifata totiz v jistém
smyslu téz lidskymi bytostmi, ke kterym jejich lovci chovaji skuteCny
socialni vztah zalozeny na dlvére (trust) a reciprocité.

V roce 2000 publikoval Tim Ingold sbirku esejli The Perception of
the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling & Skill, kde se
predevsim ve tfeti a Ctvrté kapitole vénuje uvaham o problematice vztahu
prirody a kultury. Tématem Zzivotniho prostfedi (environment), kulturou,
pfirodou, vztahem Clovéka a zvifete se vSak zabyval jiz pfedtim, a to
v dfivéjSich publikacich What is an animal (1988) a Culture and the
Perception of the Environment (1992).

Jak byl naznaceno jiz dfive, badani nad vztahem mezi Clovekem
a zvifetem uzce souvisi s problematikou vztahu pfirody a kultury. Lidé ze
zapadni spolecnosti 0 obou sférach bézné uvazuji tak, ze se jedna o dvé
navzajem od sebe oddélené, dokonce protikladné oblasti. V centru
kultury/spoleCnosti stoji Clovék, ktery je ve vztahu k ostatnim lidem.
Stfedem pfirody je pak organismus obklopeny ne-lidmi, tedy zvifaty
arostlinami a neodusevnélymi entitami’. Moderni zapadni spole¢nost
obvykle povazuje za obecné platné, Ze kultura je jednoznaCné spojovana
pouze s lidmi, zatimco pfiroda se vSim ostatnim, s Cim Clovék jako
soucast kultury nema co docinéni. Je vSak potfeba se ptat — mohou tyto
dvé protikladné sféry existovat jedna na druhé nezavisle? Je jasné, ze
Clovék a jeho kultura by bez pfirodnich zdroju jen téZko mohl zit. Ingold
vitéto souvislosti nabizi ekologickou teorii environmentalniho
determinismu, podle které mame tendence pojimat Zivotni prostfedi jako
ohromnou nadobu plnou objektld — Zivych i nezivych, hybnych i nehybnych
podobné jako mistnost zapinénou nabytkem a riznymi dekoracemi. Z této
analogie vychazi ekologicky koncept nik, coz je maly koutek svéta
obyvany organismy, které sem samy pfesné zapadaji (Ingold 1992: 40-
41). Jinymi slovy, podle této teorie by tedy kultura jednoznacné vychazela
Z prirody.

7 Schématické znazornéni této predstavy je v pfiloze ¢. 10.4.
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Vratime-li se ovSem k predstavitelim symbolické antropologie,
vzpomeneme si, ze svét musi byt kulturni konstrukci, jinak by se v ném
kazdy ztratil. Potfeba utfidit si jednotlivé dojmy nuti kazdého z nas
konstruovat si stabilni svét, ve kterém maji vS8echny objekty své presné
dané misto a rozpoznatelny tvar (Douglas 1966: 37). DuleZitou roli pfitom
hraje jazyk, skrze néhoz nejen ze klasifikujeme jednotlivé véci, ale jazyk
v podstaté tvaruje nase prostiedi a umistuje kazdého jedince do centra
socialniho prostoru, ktery je organizovan logickym zplsobem naplfujicim
Clovéka pocitem jistoty (Leach 1964).

V tomto momenté se ocitame uprostfed dvou protichidnych
pFistupu, z nichz kazdy svym zplsobem dava uréujici vyznam bud pfirodé
nebo kultufe. Ingold trva na tom, Zze bud musime opustit pfistup typicky
pro ekologickou antropologii, tedy Ze kultura je adaptivni systém sladény
s environmentalnimi podminkami, nebo musime opustit myslenku, ze
lidské bytosti obyvaji svéty, které jsou jimi samotnymi kulturné
konstruovany (Ingold 1992: 40).

Nabizi se nam pfipustit moznost, ze kutura i pfiroda vychazi jedna
ze druhé. Propojenim obou sfér ziskame jedno celkové Zivotni prostiedi
(environment), uprostfed néhoz se ocita lidska bytost obklopena dalSimi
lidmi a ne-lidskymi druhy zahrnujicimi zvifata, rostliny a neodusevnélé
entity. Tématu zZivotniho prostfedi se vénuje védni disciplina ekologie,
jejiz tradiéni pfistup oznacCuje organismus a Zivotni prostfedi jako dvé
vzajemné oddélené entity nebo soubory entit, které jsou uméle spojovany,
v dusledku ¢ehoz jsou nuceny spolu interagovat. Ingold je vSak toho
nazoru, ze spravny ekologicky pfistup je naopak takovy, ktery se odviji od
existence jednoho celku, jez mizeme oznacit jako ,organismus-uvniti-
svého-prostiedi“ (Ingold 2000: 19). Jinymi slovy, organizmus a prostfedi
nejsou sloZzeninou dvou véci, nybrz nedélitelnou celistvosti.
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4.1 Pojeti prirody a kultury v dile The Perception of the
Environment: Essays on Livelihood, Dwelling & Skills

Jak bylo jiz vySe naznacCeno, tradi¢ni dichotomie mezi pfirodou
a kulturou je hluboce zakofenéna v mySleni moderni (zapadni)
spoleCnosti. Koncept prirody je spojovan s vnéjSim svétem veéci
a substanci, které maji vyznam pouze skrze mysl Clovéka (Sahlins
1976:210)%. Je potieba tedy rozliSit pfirodu na Ccisté ,pfirozenou” -
poskytujici suroviny a ,kulturné vnimanou®, ktera je pfedmétem studia pro
socialni a kulturni antropology (Ingold 2000:40). Vhodnym pfikladem, jak
uchopit vztah pfirody a Clovéka jsou spolecCnosti, jejichz ekonomicky
systém je na pfirodé zavisly, tedy spole¢nosti lovcu-sbéradu, kde tvrzeni
,pfiroda je kulturni konstrukci“ tak uplné nesedi.

Lovci-sbéraCi zpravidla nevnimaji své zivotni prostfedi jako
oddéleny svét prirody, ktery ma pro né vyznam pouze tehdy, kdy je
chapan skrze symbolické a kulturné dané terminy. Sami sebe nenahlizi
jako myslici subjekty, které by se musely potykat s cizim svétem fyzickych
objektud. Ingold se zabyva spoleénostmi lovcu-sbéracl ze tfi geograficky
odlisSnych oblasti a jejich vnimanim prostredi, ve kterém ziji (2000: 43-58),
a dochazi k dulezitym zavéram, které shrnuji v nasledujicich odstavcich
této kapitoly.

Z vyzkumu Colina Turnbulla (1965) u tropickych Pygmejd Mbuti
vyplyva, Ze tito lovci-sbéraci jsou zcela zavisli na lesnim prostfedi, coz
projevuji tak, ze jej oznacuji jako ,Otec* nebo ,Matka“. Divodem tohoto
oznaceni je, ze les jim poskytuje jidlo, teplo, obydli, Saty i lasku podobné
jako vSechno, ¢Cim rodiCe zahrnuji své déti. Ingold v této skuteCnosti
spatfuje zfetelnou analogii mezi velmi duvérnymi pfibuzenskymi vztahy
lidi a stejné intimnimi vztahy lidskych bytosti s ne-lidskym prostfedim.
Sousedni spole¢nosti zemédélecl zase pfipodobnuji své prostiedi
k pfedkim, ktefi zafidi pro své potomky urodu, ale pouze v ramci
reciprocity. Zemé od zemédélcu také oCekava jisté laskavosti, za které na

8 cit. Ingold 2000:40.
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oplatku s nimi sdili svou urodu. Ingold v této ekonomice sdileni opét vidi
analogickeé jednani Clovéka sdiliciho s Clovékem a Clovéka sdiliciho s ne-
lidskymi prvky pfirody.

Dalsi spole€nosti lovcd, jejiz vnimani na zakladé vyzkumu Harvey
Feita z roku 1973 Ingold popisuje, jsou Waswanipi Cree ze
severovychodni Kanady. Rikaji, Ze zvife se jim podafi ulovit jen pokud se
jim samo odevzda. MysSlenka, Ze nutricni hodnotu zvifete lidé pfijimaji
jako dar, je Siroce rozSifena i mezi severskymi loveckymi populacemi.
Podrobnéji se tomuto tématu budeme vénovat v prostfedi sibifskych
narodud v dalSi kapitole.

Zvifata jsou v mysleni lovcu pojimana, jakoby s nimi méla osobni
vztahy ve smyslu jako Clovék s Cloveékem. Lovci chovaji ke zvifeti respekt,
dokonce ho vnimaji jako v nadfazené pozici va¢i nim a pokud zvife samo
sebe daruje lovci, posune se do pozice rovnosti, ne-li podfizenosti, ¢imz
projevi respekt vici lovci. | u této spolecnosti Waswanipi Cree mizeme
pozorovat podobnou ekonomiku sdileni jako u tropickych Pygmejl.
Zvirata a lidé u téchto spoleCnosti ziji ve zvlastnim vztahu, ktery Ingold
oznacuje jako partnerstvi (2000: 48). Moderni spole¢nost naopak pohlizi
na lidsky druh z hlediska jeho jedineCnosti v tom smyslu, Ze osobitost jako
stav byti se tyka pouze Clovéka a nezahrnuje tedy zvifeci druhy. Pro
lovce-sbérace tato vylu€nost Clovéka kategoricky neplati, nebot osobitost

(personhood) se tyka jak lidi, tak zvirat i ne-animalnich entit.

Jako ftreti pfiklad, jak je mozné vnimat prostfedi, v tomto pfipadé
krajinu, uvadi Ingold australské aboriginaly a vychazi z vyzkumu Freda
Myerse (1986) uskutenéného mezi lidmi Pintupi obyvajicimi poust
Gibson v zapadni Australii. Zivot popisuje Ingold jako historicky proces
ztélesnény v organickych formach. Pro pozemské organizmy tento proces
plyne na povrchu, jehoz tvary a rysy byly vytesany geologickymi Ciniteli
béhem dlouhych Casovych period a jevi se jim jako relativné neménné

s ohledem na délku Zivotnich cykli dokonce i téch nejdéle Zijicich
organizmu (2000: 52). Tento povrch je pak v u€ebnicich geologie nazyvan
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jako fyzicka krajina. Pintupi fikaji, Ze krajina byla zformovana aktivitami
davnych predkd lidi i ostatnich zijicich véci, ktefi méli zvifeci podobu
a putovali po povrchu zemé v obdobi tradi€né znamém jako Snéni
(Dreaming). Nakonec se proménili v kamen nebo splynuli se zemi. Svymi
aktivitami tyto mocné bytosti vytvofily vnéjSi vzhled, vnitfni strukturu
a identitu svéta takoveého, jaky je nyni. Poust, kterou Pintupi obyvaji
odrazi linie cest pfedku a stejné jako zvifata po sobé& zanechava stopy,
i zvlastni rysy zemé — kopce, feky, jezera a stromy — to jsou znamky
aktivit predkd. Vidime, ze v pojeti aboriginall krajina neni jakymsi vnéjSim
prostfedim nebo plochou pro ziti, ale je bud prostoupenim predky
z obdobi Snéni nebo opétovnym prostoupenim jejich lidskymi
inkarnacemi v sou¢asném stadiu.

4.1.1 Lov a pastevectvi

Status lovcu-sbéracu je jistym zplsobem dvojznacny. Na jedné
strané jsou samoziejmé pocitani za plnohodnotné Cleny lidské
spolecCnosti, na druhé strané jsou vSak z hlediska jejich subsistencni
strategie, tedy lovu ,divokych® zvifat a sbéru ,divokych® rostlin, srovnatelni
se stylem zivota zvirat, coz pastevci nebo obyvatelé mést nikoliv. To, co
lovci-sbéraci délaji, se neda popsat ani jako obstaravani potravy ani jako
produkce. Antropolozka Nurit Bird-David nabizi termin procurement, ktery
dle slovnikové definice znamena dosahnout, ziskat snahou, pfemluvit,
oviivnit, presvédcéit nékoho k nécemu (1999: 40)°. Tento pojem vhodné
popisuje aktivity, které lovci-sbéraCi vykonavaji s mimoradnou péci,
sofistikovanosti a znalosti za ucelem ziskani zdroju. Jiné subsistencni
strategie vCetné pastevectvi jsou spojovany s produkci.

Vratime-li se k zapadni ontologii, ¢innost ,procurement” by spadala
do sféry pfirody jako interakce mezi lidskym organizmem a jeho
prostfedim, zatimco produkce se jevi jako zasahovani do pfirody
z oddélené sféry lidské spolecnosti. Ontologie lovcl-sbéracl znaci pouze

9 Cit. Ingold, T. 2000: 44.
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jednu sféru, ktera je tvorfena jako celek a zahrnuje jednani organizmu-
osob s ostatnimi prvky tohoto prostredi.

Ingold ve svém pojeti prirody a kultury dochazi k nové perspektivé
tzv. ekologické antropologie, ktera se zabyva vztahy mezi lidskymi
bytostmi a jejich zivotnim prostfedim (environment) v ramci jednoho celku
a nikoliv v ramci dvou oddélenych sfér pfirody a kultury.

Z historického hlediska bychom vztah lovci ke své ,kofisti“ mohli
povazovat za zakladni vztah Clovéka a zvifete. V zapadnim diskurzu
o vyvoji tohoto vztahu pak dochazi k jisté transformaci souvisejici
s domestikaci. Tento prechod predstavime srovnanim vztahu v rezimu
lovu se vztahem v rezimu pastevectvi, coz Ingold nazyva pfechodem od
davéry k dominanci (from trust to domination; 2000: 71).

4.1.1.1 Lov projevem davéry

V pojeti lovcl nejsou zvifata povazovana za neznamé bytosti
z jiného svéta, ale naopak za ¢leny téhoz svéta jako lidé. Seversky lovec
nevnima zvife jako kofist, kterou na utéku skoli diky své dimysinosti,
rychlosti a sile. Tato pfedstava se poji spiSe s vnimanim lovu v moderni
(zapadni) spole¢nosti. Usmrceni kofisti neznamena jakési vitézstvi nad
ni, ale je naopak dikazem pratelského vztahu mezi lovcem a zvifetem,
které si ochotné nechalo vzit svlj Zivot, aby jej mohlo darovat. Lovci
chovaji odpor k nasili v kontextu mezilidskych vztaht a ten samy postoj
esencialné uplatnuji i v momenté setkani se zvifetem, kdy ma dojit k jeho
zabiti.

Vztah lovcl ke zvifatiim je zalozen na principu davéry (trust). Tuto
divéru Ingold popisuje jako zvlastni kombinaci svobody, zavislosti
arizika. Lovci-sbéracCi jsou stejné jako zemédélci existencné zavisli na
svem prostredi. Zatimco pro zemédélce je tato zavislost jakoby uzaviena
v ramci recipro¢ni laskavosti pudy (jak bylo zminéno jiz vySe), u lovcu-
sbéracl kromé reciprocity spociva také v rozpoznani osobni svobody.
K tomuto tématu se dostaneme jesté pozdéiji.
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Dle Marshalla Sahlinse (1972: 29) je ekonomicky systém lovcu-
sbéracl charakteristicky divérou v dostatek pfirodnich zdroju.
Spolehlivost je obecnym racionalnim atributem pfispivajicim k uspésSnému
chodu ekonomiky. Sahlins timto vSak projektuje do zplUsobu mysSleni
lovcu-sbéracl zapadni dichotomizaci pfirody a kultury, jakoby svét pfirody
existoval nékde mimo svét lidské spoleCnosti. Z tohoto uhlu pohledu je
pfiroda, kterou lidé nemohou nijak kontrolovat ¢i modifikovat, nahlizena
jakoby Sla svou vlastni cestou bez zasahu lidské aktivity. At poskytuje
urodu Ci nikoliv, nedéje se tak proto, Ze by to tak Clovek zamyslel. Ten
musi predpokladat, ze uroda bude, nebot Zivot je celkové v takovém
oCekavani nastaven.

To, co Sahlins oznaCuje jako davéru Ingold povazuje spiSe za
pojem spolehlivost (confidence), nebot Clovék nijak neovlivni to, Ze
mohou nastat nechténé problémy plsobenim néjakych vnéjSich sil, pouze
se spoléha na to, ze vSe bude fungovat tak, aby mohl pfezit. Koncept
divéry spociva vSak dle Ingolda v nécem jiném. Predpoklada aktivni
zapojeni vSech entit tvoficich prostfedi. Proto postoj lovcl-sbéraci
k jejich ne-lidskym slozkam prostfedi i k sobé navzajem charakterizuje
spiSe pojem duvéra. Zvifata v prostfedi lovce nejdou jednoduss$e svou
vlastni cestou, ale jednaji s lovcem v mysli. Jejich setkani neni véci
nahody. Setkani je moment dalSiho rozvijeni nekone¢ného vztahu mezi
Clovékem a zvifetem (Ingold 2000: 71). Lovec véfi, Ze dobré chovani ke
zvifatim mu zajisti to samé od nich; a naopak, pokud vyciti ze strany
lovce néjaky pokus prinutit je, aby lovci poskytla néco, na co nejsou ze
své vlastni ville pfipravena, maji pravo odmitnout. Obava z toho, zZe zvife
lovce opusti nebo mu zpUsobi nestésti v tom smyslu, Ze bude nemocny
a chudy, je davodem pro nenasilny charakter jejich setkani. Je to také
divodem, pro€ si lovci jsou zvykli vzit pouze tolik, kolik je jim dovoleno
a nekladou si narok na vic.

DalSim dulezitym aspektem vztahu lovce a zvifete je poznani. Ve
vztahu k jinym osobam znat nékoho znamena byt v pozici této osobé
blizky s oCekavanim vlidné reakce, byt obeznamen s jeji minulosti
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avnimat jeji chuté, nalady a idiosynkrazie (Ingold 2000: 72). Poznani
osoby je mozné docilit vzajemnym sdilenim, tedy prozivanim jeji
pfitomnosti. A pokud jde o lovce, poznava zvirata skrze lov. Zbrané, které
pfi tom pouziva ma za uCelem poznani, neslouzi mu jako prostfedek
kontroly a moci. Lovec tedy neusiluje o kontrolu nad zvifaty a pfirodou,
ale soustfedi se na to, aby byl schopen kontrolovat vzajemny vztah.

4.1.1.2 Pastevectvi jako projev nadrazenosti

Podobné jako u lovcu je i ekonomicky systém pastevcu zalozen na
zviratech. Pastevci vSak projevuji svuj zajem o zvifata jinak nez lovci. Ve
svété lovce zvife projevuje urCitou starost Ci zajem o Clovéka v tom
smyslu, Ze lovci dovoli, aby si vzal jeho zZivot. Pfitom si vSak uchovava
plnou kontrolu nad svym osudem a pokud ¢lovéku obétuje zivot, Cini tak
z vlastni vule. Co se tyCe pastevectvi, je tato kontrola pevné v rukou
Clovéka.

Pastevec je vlastnikem, ktery rozhoduje o tom, co se bude dit
s jeho stadem. Jedna zaroven jako ochrance, hlidac i kat. On je tim, kdo
zvifata obétuje, ona sama se pro pastevce neobétuji. Jinymi slovy, vztah
pastevcl ke zvifatim je zcela odliSny od vztahu lovcu, nebot neni zalozen
na principu davéry, ale nadfazenosti — domination (Ingold 2000: 72).
ZpUsob, kterym pastevci pfistupuji ke zvifatum, by v pfipadé lovcu
znamenal jakousi zradu vedouci ke zpfetrhani pratelského pouta ze
strany zvifat. Pastevci pouzivaji nastroje, kterymi koriguji pohyb svého
stada a pfitom dochazi i k uplatnéni fyzickeé sily zpasobujici zvifeti bolest.

Ingold pfipodobriuje zplsob ovladani a kontroly chovani zvifete
k tomu, jak otrokaf s bi¢em v ruce nuti své otroky k tézké praci. Otrok je
pfitom ve stavu, kdy neni schopen jednat svobodné podle své vlastni
vule. Pfitom v8ak jeho reakce na ranu bi¢em neni mechanicka. Otrok je
nucen bolest zplsobenou svym panem vydrzZet, je schopen jednat a trpét
a v tomto smyslu je Clovék. Jednani mezi panem a otrokem je osobni, ne
machanické, nebot spoCiva v jejich vzajemném socialnim vztahu
nadfazenosti a podfazenosti (Ingold 2000: 72).
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Pokud pojem domestikace chapeme jako zpusob ovladnuti
a kontroly podobné jako u otroctvi, potom by tento pojem byl aplikovatelny
i na vztah pastevcl k jejich stadim. Paralela mezi otrokem a
domestikovanym zvifetem je pak jesté vyraznéjsi, kdyz si uvédomime, ze
ve starovékych spolecnostech bylo otroctvi hlavnim zplsobem produkce
(Ingold 2000: 73).

Ackoli z vySe uvedeného vyplyva o€ividna podobnost kontroly nad
otroky a pasteveckymi stady, je tato mysSlenka modernimu zapadnimu
mysSleni cizi. Souvisi to s uplathovanim dichotomie mezi lidskou sférou
a prirodou. Pod timto uhlem pohledu jsme presvédcCeni, ze vztah pan —
otrok existuje pouze na urovni lidské spoleCnosti, zatimco domestikace
byva spojovana s intervenci do sféry pfirody. Nadfazenost a domestikace
rozliSujeme na zakladé premisy, Zze jedno je formou socialni kontroly
uplatiiované nad subjekty—lidmi a druhé je formou mechanické kontroly
praktikované nad objekty—vécmi (Ingold 2000: 74).

Pastevci vSak sami od sebe svét lidi a svét zvifat takto nerozliSuiji.
Mozna hodnoti zvifata hierarchicky — pod urovni €lovéka (tak jako ve
starovéku méli otroci niZ8i status nez svobodni ob¢ané), ale nevyclenuiji je
do zvlastni sféry byti. Vztahy, které si pastevci vytvareji ke zvifatiim jsou
sice zcela jiné nez ty, které si k nim vytvareji lovci, ale spocivaji na
stejném predpokladu, Ze zvifata jsou podobné jako lidské bytosti
obdarovana citénim, vnimanim a samostatnym jednanim, coz v pfipadé
lovu musi byt respektovano a v pfipadé pastevectvi ovladano (Ingold
2000: 74).
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4.1.1.3 Shrnuti pristupu Tima Ingolda

Tim Ingold vnesl do socialni a kulturni antropologie zcela novy uhel
pohledu na problematiku postihujici vztah ¢lovéka a zvifete, resp. kultury
a prfirody. Domestikaci jako pojem uZivany ve védecke literature
vyjadfujici pfeménu vztahu mezi Clovékem a divokym zvifetem Ingold
popisuje jako pfechod ,od dlavéry k nadfazenosti“. Dale ukazal, ze
pfichod pastevectvi neni vhodné spojovat se snahou Clovéka byt
vymanén ze svéta, ve kterém ziji vSechna ostatni stvoreni.

Domestikace redukovala zvifata do pouhych objektd. Tato
objektivizace byla vSak zapadnimi teoretiky obecné pfijata jako odvéka
skuteCnost dokazuijici existenci dvou oddélenych oblasti pfirody a kultury.
To, jak vnimaji své prostfedi lovci-sbéraci je povazovano jen za jiny
kulturni konstrukt reality. Sdileni mize byt praktikovano vyhradné mezi
lidmi a pokud lovci hovofi o sdileni se zvifaty stejné jako s lidmi, sami
sebe ujistujeme, ze to neodpovida tomu, co se ve skuteCnosti déje,
protoze pfiroda realné nemuze sdilet s ¢lovékem.

Ingold dochazi k zavéru, Ze je nespravné primarné rozdélovat
pfirodu a kulturu do dvou oddélenych sfér, nebot pohledem do historie
vztahu Clovéka a zvifete zjistime, ze je potfeba uvazovat o pfirodé
a kultufe jako o jednom spojeném prostredi.
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5 PRIRODA A KULTURA V PESPEKTIVE MALYCH SIBIRSKYCH
POPULACI

LAnimals see in the same way as we do different things because their bodies
are different from ours.*

(Viveiros de Castro 1998:478)

V této kapitole se podrobnéji zaméfime na prostredi Sibife, kde Ziji
malé narody pastevcu i lovcl, ktefi si v prubéhu dlouhého obdobi
vypéstovali zvlastni vztah k jednomu konkrétnimu druhu zvifete.
Antropologové hovofi o partnerstvi sobl a lidi. Teorie Tima Ingolda o
lovcich a pastevcich a jejich vztazich ke zvifatim zde bude v jistém
smyslu promitnuta do praxe.

Na =zacCatek si vSak oblast Sibife stru¢né predstavime také
v politicko-historickém kontextu v souvislosti s proménami Zzivota
pavodnich obyvatel mezi soby.

5.1 Prehistorické obdobi na Sibiri

V prehistorickém obdobi se obrovska sobi stada vyskytovala po
rozsahlém uzemi severozapadni Evropy a Severni Ameriky. Béhem
historie se kvuli postupnému oteplovani klimatu a tani ledovcu sobi zacali
pfesouvat smérem na sever. V souCasnosti se jejich vyskyt omezuje
pouze na nejchladnéjSi oblasti svéta. Migracni trasy sobl nasledovali
i lidé, ktefi je lovili po stovky tisic let. Na Sibifi, v Kanadé a na Ajlace
dodnes ziji plvodni obyvatelé, jejichz zaklad zivota tvofi tento zvlastni
druh zvifete. Plvodni obyvatelé Ameriky lovi divoké sobi oznagované jako
karibu™. Na Sibifi jsou také narody lovcu divokych sobu, ale vétSina
malych sibifskych populaci se vénuje pastevectvi domestikovanych nebo
polodomestikovanych sobd.

10 Slovo karibu pochazi z jazyka Mikmak( (Vitebsky 2005:317) a vztahuje se pouze na divoké
soby Zijici v oblastech Kanady a Aljasky.
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V porvnani s lovem, ktery lidé praktikovali po stovky tisic let, je
domestikace sobl relativné recentnim projevem pristupu Clovéka ke
zvifeti, nebot se zaCala objevovat teprve pfed tfemi tisici lety (Vitebsky
2005: 37). Domestikaci sobu v tom smyslu, Ze lidé se seznami s jejich
chovanim, davaji jim jména, vyuziji je k jezdéni, pfepravé nakladu, dojeni
Ci obétovani je potieba odlisit od situace, kdy se soby neni navazan zadny
divérnégjsi vztah a pastevec nema prehled o kazdodennich pfesunech
a aktivitach svého stada, spiSe je schopen je kontrolovat v horizontech

mésicu a ro€nich obdobi (Vitebsky 2009: 317).

Lidé k prepravé v lesich vyuzivali nejdfive sobi hibet. Pozdéji mistni
obyvatelé vymysleli jako dopravni prostfedek sané tazené psim
spfezenim a tento napad pak sobi narody vedl k zapfahnuti svych zvifat.
Sobi sané se v poslednich dvou tisiciletich rozSifily po celé severni
Eurasii (Vitebsky 2009: 43). Sobi byli nejprve vyuzZivani pfedevsim jako
dopravni prostfedek. KocCujici narody si zacali pofizovat velka stada az
v sedmnactém stoleti v disledku siliciho tlaku ruského statu, ktery je nutil
platit naturalni dan jasak mimo jiné v podobé sobiho masa a kozeSin.
Rusové si brali od plvodnich obyvatel kozeSiny vyménou za tabak, caj,
vodku a zbrané, ¢imz zasahovali do jejich zplUsobu ZzZivota a s tim
spojenymi navyky, které se v dusledku zasobovani ruskymi potfebami
ménily.

5.2 Sibirské narody v dobé SSSR

Zivot sibitskych populaci a jejich sobd prosel nejvétsi proménou
v prubéhu dvacatého stoleti v souvislosti s politickou intervenci
Sovétského svazu. V poloviné dvacatych let byl ustanoven Koncept
malych narodu Severu, Sibife a Dalného vychodu, jejichz pocet vySel na
dvacet Sest (Bahensky 2010:11-12). Populace Zzijici na Sibifi byly
rozdéleny podle nékolika kritérii: jejich poCet musel byt pod padesat tisic,
dale zalezelo na zpusobu jejich Zivota (koCovny, polokoovny) a obzZivy
(pastevectvi sobu, lov sobu, rybolov) a v neposledni fadé hrala roli
i ,nizka Uroven socioekonomickych vztah(“ (Bahensky 2010:12). Presto,
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Ze ,negramotni domorodci“ sami od sebe neusilovali 0 narodni autonomii,
ani o zapojeni se do systému statniho hospodarstvi, v ramci
socialistického smysSleni se jednalo o ,bratrskou vypomoc starSiho
a vyspeélejSiho mladSimu sourozenci® (Bahensky 2010:12).

Sovétska kolektivizace se proto netykala pouze ruskych zemédélc
a rolnik, ale také ,malych narodu Sibife“. VSichni byli zapojeni do
hospodarskych aktivit celé zemé. Ze samostatnych pastevcl a lovcu sobu
se staly Cleny kolektivnich zemédélskych druzstev (kolchozi). Sobi se
stali hospodarskymi zvifaty nashromazdénymi do velkych stad, ktera byla
ve spoleCném vlastnictvi druzstva, jehoz Clenové si délili zisk. Pozdéji,
v Sedesatych  letech  minulého  stoleti, byly tyto kolchozy
restrukturalizovany na sovchozy, statni statky, vekterych vse patfilo statu
a pastevcum byla jako statnim zaméstnancum vyplacena mzda (Vitebsky
2009: 321).

Sovétska vlada docilila toho, ze plvodné sobéstacné sobi narody
skoncili zcela zavisli na podpore statu. V duchu komunistické osvéety a ve
snaze civilizovat primitivni koCovniky probihalo po celé Sibifi budovani
stalych vesnic a internatnich Skol poskytujicich domorodym détem
zakladni vzdélani. Jednotliva teritoria spravovali rusti ufednici, ktefi méli
za cil vstépovat negramotnym a zaostalym narodim komunistické
hodnoty a vzbuzovat v nich politické uvédoméni. Sovétska politika vnesla
mezi domorodce strukturu, coz vedlo k tomu, Ze jejich jinak velmi
dynamicky zpusob Zivota byl jakoby zakonzervovan.

V souCasné dobé by dalo asi dost usili najit mezi plvodnimi
obyvateli Sibife nékoho, kdo by =zlstal neposkvrnén ruskou S$kolni
dochazkou, politickym dénim a hlavné ruskym jazykem. Puvodnimi jazyky
je v soucasnosti schopna hovofit spiSe starS§i generace obyvatel Sibife,
ostatni Iépe ovladaji rustinu.

Sovétské vladé se svym zasahem do prostredi Sibife podafilo
zastavit tradiéni lov a pastevectvi, které puvodné znamenaly velmi blizky
vztah Clovéka a zvifete. Sob, ktery dfive byl pro lovce zvlastnim druhem
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osobnosti'" a pro pastevce dopravnim prostiedkem a spole¢nikem, se
nyni stal naprosto jinym tvorem zredukovanym pouze na produkt ve formé
masa a kozeSin. Pastevecké tabory se prejmenovaly na brigady, mezi
kterymi se pFesouvala stada sobU hlidana brigadyry. Pfed obdobim
Sovétského svazu se svymi stady putovaly krajinou tundry a tajgy celé
rodiny pastevcu, ale po vytvoreni brigad se Zzeny mohly realizovat pouze
vroli vesnickych kucharek, oSetfovatelek, ufednic, ucetnich, ucitelek
a uklizecek (Vitebsky 2009: 52).

Jak je dobfe znamo, sovétsky hospodarsky systém nebylo realné
mozné udrzet a v osmdesatych letech jiz znacné kolaboval. Po rozpadu
SSSR v devadesatych letech pastevci dal pracovali, ale postupné prestali
dostavat zaplaceno za to, Ze se starali o zvifata vlastnéna statkem. Tato
situace, kdy byl v kazdé sibifské vesnici nedostatek zakladnich surovin
vedla k tomu, Ze se sibifské narody ¢astecné vratli k pivodnimu zpuasobu
Zivota zalozenému na lovu a pastevectvi.

Je potfeba zdUraznit, Zze v dneSni dobé na Sibifi najdeme jiz
vyrazné mené, nebo spiSe nenajdeme témér zadné lovce nebo pastevce
sobu v tradi¢nim slova smyslu a také zplsob jejich vnimani vlastniho
prostfedi se dnes podstatné li§i od zpUsobu, kterym jej chapali dfive. Je
to predevSim kvuli intervenci Sovétského svazu do Zivota puvodnich
sibifskych populaci a vstépovanim komunistickych hodnot ve snaze
zmeénit zaostalé domorodce v uvédomeélé obcany. Sovétsky stat byl
proménén v homogenizovany prostor, uvniti kterého mélo byt mozné, Ze
at’ se ocitneme na jednom jeho konci nebo na druhém, vSude najdeme
sovetské obCany v témér stejnych podminkach.

Z dlvodu jejich aktualnosti jsme do této prace zameérné zvolili
pfiklady dvou sibifskych narodu: Jukagiri, u nichz provadél vyzkum na
prelomu let 1999 a 2000 dansky antropolog Rane Willerslev a zkoumal
specificky postoj lovce ke své Kofisti, a Evenkl, o jejichz pastevectvi sobl
napsal britsky antropolog Piers Vitebsky Cctivou etnografickou knihu

11 Podrobnéji se kategorii osobnosti spojovanou se sobem budeme zabyvat v podkapitole
o Jukagirech.
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Reindeer People, ktera vysSla i v Ceském prekladu v roce 2009 pod
nazvem Sobi lidé. Prvni pfiklad reprezentuje tradi¢ni zplsob vnimani
lovu, kde je komunisticky vliv ponechan stranou, zatimco ve druhém
pfipadé jsme se zaméfili také na zmény zplsobené zasahem Sovétského
svazu.

5.3 Jukagirové

Jukagirové jsou jednou z plvodnich populaci obyvajici povodi feky
Kolyma v autonomni oblasti Jakutsko lezici v severovychodni casti
Ruska. Podle jazykovych dialektll se rozdéluji na dvé skupiny. Jednu
skupinu tvofi pastevci sobu, coz se k nim rozSifilo jako subsistencni
strategie v relativné nedavné dobé od sousednich Evenkl a druha
skupina zUstala u pUvodni strategie lovcu a rybaru, jejichz jedinym
domestikovanym zvifetem je pes. (Willerslev 2004:630-631).

V poloviné dvacatého stoleti na jejich populaci silil tlak Rusu
s tendenci potlacit plvodni jazyk. V sou€asné dobé je plvodnim jazykem
schopna hovofit jiz pouze nejstarSi generace, mladsi hovofi rusky. Jak
bylo struéné zminéno vyse, i Jukagirové byli v obdobi Sovétského svazu
soucasti rezimu ustfedniho planovani. Jejich ulohou bylo dodavat do
statniho podniku sovchozu soboli kiize a za to dostavali mzdu v hotovosti.
Lov uplathovali jako subsistenc¢ni strategii do doby nez byly jejich vesnice
zapojeny do soveétské statni ekonomiky a Jukagirové byli zaméstnani
v druzstvech. Jejich Zivobyti zaviselo na dodavkach ustfedniho
konzumniho zbozi. Lov se postupné stal pouze nahradnim zplsobem
obzivy. Casem se ukazalo, Ze sovétsky kolektivni systém statk(
nefunguje tak, jak bylo zamysleno. VSe vyustilo v ekonomickou krizi a v
roce 1991 doslo k rozpadu celého Sovétského svazu.

Willerslev uvadi, Zze od roku 1993 Jukagirové jiz nedostavali zadné
platy, zatimco ceny zakladnich potravin nékolikanasobné vzrustaly. Tato
situace je pfiméla, aby se vratili zpét k puvodnimu zpusobu Zivota
a v souCasné dobé jsou na lovu a rybolovu v podstaté subsistencné
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zavisli. Kromé chleba, Caje a tabaku si nekupuji zadné dovazené produkty
(Willerslev 2004: 632).

Bylo by vS§ak mylné predstavovat si sibifskou vesnici JukagirQ tak,
Ze vSechny Zeny, déti a stafi muzi travi ¢as sbiranim bobuli, zatimco
vSichni muzi se vydavaji do lesu na nékolik mésicl lovit divokou zvér.
Willerslev ve své praci upozornuje, ze nema za cil zobecriovat své
poznatky na celou populaci Jukagirl, nebot b&éhem svého vyzkumu stravil
témér cely rok v prostfedi lovcl, mezi nimiz bylo hodné starSich muzu.
Nepoznal tak napfiklad vibec vesnickou spoleénost ucitelli, ufedniku, ani
mladsSi generaci jukagirskych Zen. V kontextu této prace a v navaznosti na
teorii Tima Ingolda nas vSak bude zajimat pravé perspektiva lovcu.
Pfipomernime si také, Ze zde nerozebirame lov ani pastevectvi jako
subsistencni strategii spoleCnosti, ale jako vtah Clovéka ke zvireti.

5.3.1 V prostredi lovcl

Podle Jukagirl maji lidé, zvifata i véci jednu spole¢nou vilastnost:
jsou odusSevnélé, maji svou zivotni esenci. Zvirata, stromy, feky a jiné
Casti zivotniho prostfedi, které se hybou, rostou a dychaji povazuji za
stejné lidské bytosti jako sami sebe. Véci statické jako kamen, lyze nebo
potraviny lidmi nejsou. Pouze pohyblivé véci se dokazi s lidmi skrze mysl
spojit a obdarovavat je. Lovci tak navazuji socialni vztahy s odusSevnélymi
entitami, které vnimaji jako lidské osoby. Kategorie osobnosti tedy neni
v pojeti lovcl omezena pouze na Elovéka, ale vztahuje se i na jiné druhy
byti, a to obzvlasté na zvirata, ktera predstavuji pro lovce hlavni kofist,
tedy sobi nebo losi. Kategorie osobnosti byva spojovana také s lesnimi
predatory — medvedy, vlky a liSkou. Jukagirové véfi, ze uspéch pfi lovu
zalezi na dobré vUli samotného zvifete. Pokud se lovec sobu nezamlouva,
nepodafi se mu jej ulovit (Jochelson 1926:146)".

Lovci disponuji zvlastni schopnosti, kterou Willerslev s odkazem na
Taussiga (1993) oznacuje terminem mimeticka praxe (mimetic practice).

12 cit. In Willerslev, R. 2004: 634.
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Diky této schopnosti dokazi navazat kontakt se sobem. Spociva to v tom,
Ze na sebe mohou vzit sobi podobu a vidét svét z perspektivy soba.
Transformace ¢lovéka ve zvife se uskute€riuje jen na kratkou dobu, jinak
lovci hrozi riziko ztraty pavodni identity. Pokud by se tak stalo, doslo by
k opravdové pieméné — metamorféze doprovazené ztratou paméti
a vS8ech minulych zazitk".

Za normalnich podminek Clovék nevidi zvife v podobé Clovéka, ani
zvife nevidi Clovéka v podobé zvifete, protoze jejich vlastni téla a k nim
nalezici perspektivy jsou jiné. Aby vSak lovec docilil toho, ze se k nému
sob pfiblizi, vyzaduje to jeho imitaci pohybem, pachem i zvukem. Kdyz
jdou Jukagirové na lov, vezmou si na sebe télo zvifete (mimeticka praxe)
tak, Zze jsou pak jeho neuplnym obrazem. Neusiluji vSak o ziskani
moznosti sledovat prostfedi ze sobi perspektivy v uplném slova smyslu,
nebot’ by to vedlo k jejich metamorféze v soba a tomu se chtéji vyvarovat
za kazdou cenu. Kdyz imituji zvife jako jeho neuplna kopie a vidi svét jeho
i svou perspektivou, dostanou se tak do stavu, kdy zvifetem jsou i nejsou,
coz umozruje loveum bezpecné jednat pod dvoji identitou.

Zpusob vidéni svéta v raznych perspektivach analyzuje Viveiros de
Castro ve své teorii 0 ameroindianském perspektivizmu (1998). Vychazi
z pfedstavy, Ze svét obyvaji rizné subjekty — lidské i ne-lidské. Kazdy
jednotlivy druh ma na svét stejny uhel pohledu (perspektivu). V pfipadé
lovcl, sobl a predatord to znamena, Zze sobi vnimaji sami sebe stejné
jako lidé vnimaji sami sebe a predatofi vidi lovce jako kofist ve stejném
duchu jako lovec vidi tyto predatory jako kofist. Proto jsou i ne-lidské
druhy charakteristické lidstvim, nebot maiji stejny zplsob perspektivy
vidéni svéta. (Ameroindiansky) perspektivizmus je zaloZzen na dusevni
jednoté a télesné diverzité, coz je opakem zapadni ontologie. Zatimco
zapadni ontologie vychazi z predstavy o jednoté pfirody (,uni-
naturalismus®) a pluralité kultur (,multi-kulturalismus®), perspektivizmus

13 Situaci, kdy postupné dochazelo k pfeméné z lovce na soba popisuje Willerslev formou
vypravéni starSiho jukagirského lovce. B&hem lovu nasledoval Clovéka, ktery mu velmi
pfipominal soba. Ten ho pozval do svého tabora, kde si lovec uvédomil, ze ve stanu jsou
lidé, z jejichZ ust vychazely spiSe neZ slova sobi zvuky. ProtoZe byl vyhladovély, dostal néco
k jidlu, nacez si uvédomil, Ze ji liSejnik... (2004: 634).
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vychazi z mySlenek o ,uni-kulturalismu® a ,multi-naturalismu®. Jinymi
slovy, zapadni pfedstava je takova, Ze v ramci jedné pfirody se nachazeji
organizmy se stejnym druhem téla, resp. télo zde nehraje dulezitou roli,
ale liSi se jejich duSe a zpusob mysleni v ramci mnoha raznych kultur.
Pfredstava Jukagiru je opacna — kliCovy bod spodiva v télesné diverzité
organizmu, pfi€emz jejich duse a zpusob mysleni jsou stejné.

Perspektivizmus je u Jukagirll mozné pozorovat v ramci loveckych
aktivit a kromé toho je jeho podstata obsazena i v jejich mytech. Lidské
i ne-lidské bytosti mohou cestovat z jednoho téla do druhého, ale jejich
esence — duSe pfitom zustava stejna. Uvedli jsme, ze Jukagirové své
mimetické schopnosti projevuji formou doCasné imitace sobl. Nasazuji si
dfevéné lyze potazené sobi kizi, aby jejich pohyb vyluzoval zvuk
podobny jako u sobl. Toto napodobovani pfivede lovce do stavu, kdy je
smyslové spojen se sobem a dokaze kontrolovat tento vzajemny vztah.
Pfitom musi byt schopen jednat jako dvoji aktér s dvoji perspektivou.
Lovec si uvédomuje, Ze se jako subjekt diva na objekt — soba a zaroven
vi, ze sob jako subjekt spatfuje lovce jako objekt. Tato dualita znamena,
Ze lovec vnima soba jako osobu, ktera je a neni tim, €im je on stejné jako
sam lovec ve svém stavu mimeze je i neni sobem.

5.3.2 Shrnuti vztahu lovce a soba

Z empirické zkuSenosti, kterou Rane Willerslev ziskal v ramci svého
vyzkumu mezi sibifrskymi lovci, vyplyva jedna zakladni véc. Ve svété
JukagirQl existuje schopnost ztélesnéni do zvifete zvlastnim zplsobem,
kterym lovec ziskava moznost vidét prostfedi z dvoji perspektivy a
navazovat tak vztah s timto zvifetem. Na zakladé sblizeni dokaze lovec
pfimét soba, aby se sam ze své vule stal kofisti.

V zapadnim pojeti je lidstvi spojovano pouze s lidskymi bytostmi
a zvifata jsou chapana jako zcela pfirodni druhy existence neschopné
stejného zpusobu mysleni jako lidé, a proto také lidmi nemohou byt. Mezi
Jukagiry prevlada vSak zcela opacné pojeti vztahu Clovéka a zvifete.
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Mimeticka praxe predstavuje kliCovy bod spojeni, pfi kterém neexistuje
zadny rozdil mezi Clovekem a zvifetem. Pfiroda tak, jak ji chapeme my
mozna pro Jukagiry existuje, ale nevnimaiji ji jako uzavieny celek, spiSe
jako svét pfistupny i pro Clovéka.

5.4 Evenové

Evenové jsou dalSim z malych narodu Sibife, ktefi ziji v oblasti
Verchojanského pohofi v zapadnim Jakutsku. Stejné jako vétSina
sibifskych populaci i oni ziji v tésném sepéti se svymi sobimi stady.
Britsky socialni antropolog Piers Vitebsky toto prostredi navstivil béhem
sveho zivota nékolikrat a napsal o nich jiz vySe zminénou knihu pod
nazvem Sobi lidé. Jedna se spiSe o popularni publikaci s etnografickou
tématikou nez o antropologicko-teoretickou literuturu, ale velmi podrobné
zde popisuje zivot pastevcu, ktefi dnes maji ke svym staddm i navzdory
neblahé zkusnosti se Sovétskym svazem velmi blizky vztah a Vitebsky jej
popisuje jako partnerstvi soba a ¢lovéka (2009: 29).

5.4.1 Myty a sny o partnerstvi soba a ¢lovéka

Sobi lidé si stejné jako zapadni védci uvédomuji domestikaci jako
zlomovy bod ve vztahu Clovéka a zvifete a vysvétluji jej rozmanitymi
zpusoby. Jejich vzajemné partnerstvi se odrazi nejen v kazdodennim
zivoté, ale také v mytech. V legendach Evenul se o spfiznénosti se soby
vypravi ruzné pribéhy o jejich prvnim setkani, které zapfi€inilo vznik jejich
nerozluCitelného sepjeti. Evenové a jiné sibifské narody pastevcl
napriklad dodnes nosi sobim samicim sul, kdyz je chtéji podojit. Tento
zvyk provadéji na zakladé legendy pojednavajici o tom, ,jak si jedna zena
vSimla, ze sobi samice a jeji mladé zerou liSejniky v misté, kde se
vymodila, protoZe je lakala jejich slana chut. Zena pak proto mogila bliz
ke svému stanu a sobi pokazdé pfichazeli bliz. Nakonec ji dovolili, aby si
na né sahla. KdyZz sobi samici podoijila, zjistila, Ze mléko chutna skvéle”
(Vitebsky 2009: 38).
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DalSi evenska legenda vypravi pfibéh o starém lovci, ktery ,jednou
chodil po lese, kdyz uvidél, jak z praskliny v kmeni modfinu vykukuje
hlava sobiho telete. Stafec mladé hladil a tiSe k nému promlouva,
s namahou mu ud po udu pomahal pfi porodu. Tak pfiSel na svét prvni
samecCek soba. Kdyz tomuto sobovi byly tfi roky, potkal samici (ktera se
pravdépodobné narodila z jiného modfinu) a méli spolu dvé mladata.
Jednoho dne jejich rodinku napadli vici. RodiCe bezmocné volali do nebe
o pomoc k bohu Hovkimu, zatimco jejich mladata bojovala a nabodla viky
na parohy. Rodi¢e se pak stydéli za svou zbabélost. Kdyz se jich blh
Hovki ptal, pro€ nebranili své déti, odpovédéli, ze neméli takovou silu ani
tak ostré parohy jako mladi sobi. HOvki se jich zeptal, jak chtéji prezit
v budoucnosti, a otec odpovédél: ,Kdyz jsem se zrodil ze stromu, Clovék
byl ke mné laskavy. Pojdme Zzit s lidmi. Budou nas chranit pred viky a my
jim z vdécnosti budeme slouzit.' Hovki se potom zeptal mladych sobu, jak
volni. Od téch dob ti sobi, ktefi se narodi jako divoci, divoci zlGstanou; ale
pro ty, ktefi se narodili s pomoci ¢lovéka, uz neni cesty zpét* (Vitebsky
2009: 38).

Druha legenda znazornuje, jak si sobi lidé vysvétluji pocCatek
spolecného Zivota se soby a jak se sobi sami od sebe rozdélili na divoke
a domestikované. Vitebsky doplfuje, Zze v jazyce Evenu neexistuje jedno
slovo, které by jednoduSe znamenalo ,sob“, Evenové pfimo rozliSuji soba
divokého (terminem bujun) a soba domestikovaného (terminem oron)
jako dva ruzné druhy zvifat (Vitebsky 2009:38).

Evenové ve svém zivoté prikladaji velky vyznam svym snum, ve
kterych se jim zjevuji sobi v riznych situacich. Vnimaiji je jako sny o tom,
co se stane nebo stalo jim samotnym nebo lidem z jejich okoli. Podobné
jako stav mimeze u jukagirskych lovcl se i Evenové ve svych snech
vtéluji do sobl a dochazi tak k jejich vzajemné identifikaci.

Evenové spojuji své osudy s chovanim zvifat. Véfi, ze pokud zemfe
néjaky sob, a to bud ve snu nebo ve skuteCnosti, znamena to, Ze
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pravdépodobné zemfe i néjaky Clovék z vesnice. Pokud maji sny, ve
kterych zaziji smrt nebo nemoc soba, je to pfedzvést nebezpeCi pro
osoby v jejich blizkém okruhu. Pozorni jsou i vuci zvlastnimu chovani
zvifat, které upozornuje Clovéka na to, ze se nékde blizko zrovna déje
néco neobvyklého a neCekaného.

V jinych pfipadech Evenové povaZzuji umirajici zvife za zastupce
Clovéka, ktery jeho misto na svété pak nahradil a zil misto néj. Pred
nastupem komunismu se podle tradi¢niho mysSleni Evenl zvifata a lidé
mohli snadno nahrazovat (zvlasté co se tyCe snu, znameni a hrozby
smrti), nebot i zvifata méla dusi. Komunisté se snazili vstépovat
domorodcim své mySlenky o tom, Ze dusSi nema nikdo a je potfeba
odliSovat zvifata od lidi. Nasledkem je Ze, v dnesni dobé si Evenove stale
mysli, Ze se sobi reinkarnuiji, ale Clovék po smrti mifi rovhou na onen svét
(Vitebsky 2009:261).

Evensti pastevci spojuji své sobi se svymi osudy jejich obétovanim
na hrobech koCovnikld. Pohfebni ritualy se odehravaji podle presnych
pravidel. Evenové nenechaji neboZtika odejit na onen svét, aniz by jej
obdarovali vécmi, které by jeSté mohl potfebovat. Hlavni je vSak ritualni
obét pedlivé zvoleného soba — oblibeného ucéaga™ zemrelého. PozUstali
se sejdou kolem hrobu a uvafi sobi maso, z néhoz kazdy musi kousek
snist a rozlouCi se tak se zesnulym. Obétovany sob pak mél byt znovu
,Slozen®, aby s nim neboztik mohl travit sdj zivot na onom svété. Podle
toho, jak sob umiral se odvozovalo, jestli neboztik odchazi snadno nebo
se svym vydanim se do nebe zapasi.

Ritualni obétovani soba se netyka pouze Evenu — pastevcu, ktefi
se svymi stady béhem Zzivota spole¢né putovali, ale i vSech vesni¢an(
nejraznéjSich profesi, nebot se véfi, Ze na onom svété budou vsihni opét
nomady.

14 Slovo u¢ag oznacuje soba, kterého si kazdy Even zvolil jako vidé&i osobnost svého stada.
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5.4.2 V prostiedi pastevci

Zivot Evend je dokonale sladeny s Zivotem sobd, mohli bychom
spiSe hovofit o spoleéném Zivoté lidi a sobl. Pravidelné se spole¢né
vydavaji na migracni trasy, které vedou kazdy rok vétSinou témer stejnou
cestou. V souvislosti s teorii Tima Ingolda o domestikaci jako pfechodu od
divéry mezi lovci a soby k nadfazenosti pastevcl nad soby je potieba
zminit, Ze Evenoveé v jistém smyslu jsou pany, ktefi maji pravo rozhodovat
o osudech svych sobl. Tento vztah si vSak vysvétluji na zakladé legendy

lidi.

Stoji za pfipomenuti Ingoldovo tvrzeni o schopnosti zvifete citit
nebo vnimat a jednat, coZ lovec respektuje a pastevec ve svém
nadifazeném postaveni kontroluje. Dale je potfeba zminit Ingolduv duraz
na proces poznavani a naslednou starost Clovéka o zvife, coz se
v pfipadé pastevcu déje identicky jako mezi lidmi navzajem (Ingold
2000:75-76).

Evenové znaji jednotlivé soby ze svych stad mozna lépe nez viastni
pfibuzné. Existuje asi tisic pét set slov jen v evensting, které se vztahuji
k barvam a tvarlm sobu, k ¢astem jejich téla, postrojim, chorobam,
stravé a naladam (Vitebsky 2009: 90). Jen tato slovni zasoba vypovida
o vytfibeném vnimani a pfesné cinnosti, které Evenové vénuji svym
sobim. Maji také specialni vyrazy pro vlastnosti a zvyky sobu: ,huriuk je
vidce a berne je sob, ktery se porad ztraci a stava se snadnou kofisti
vlkl; sob, ktery kope kopyty, se nazyva kuhitea. Hotamangan ma sklony
utikat zpatky do predchoziho tabofristé, takze Clovék vzdycky vi, kde ho
hledat; bejmenga je sob, ktery napada lidi, takze by ho nemély hlidat déti;
holimangan je milovnik soli, ktery béha za ¢arkem lidské moci nebo za
hrsti soli v natazené dlani“ (Vitebsky 2009:90). U¢agové maji podle Evenu
vyrazné&jSi charakter oproti ostatnim sobum, jsou vycviCeni k jezdéni nebo
k tahani sani a spolu se svym jezdcem splyva v jednu bytost. Partnerstvi
je nejvyrazngji promitnuto pravé ve vztahu pastevce a ucaga.
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Evenové vénuji vice €asu a usili potfebam sobl nez sami sobé.
Odménou za to jim sobi v jistém smyslu poskytuji témér vie, co potfebuiji
k preziti. Jinymi (Ingoldovymi) slovy bychom mohli tvrdit, Ze kazdodenni
socialni Zivot propojuje kategorie lidi i zvifat do spole¢né jednotky skrze
rysy domestikace, neboli ze sobi ve svém podfizeném stavu opétuji
pastevcum jejich laskavosti.

Domestikované soby Evenové rozlisSuji na ty urCené k ekonomickym
ucelim a také na ty ,vyvolené®“, ke kterym chvaji zvlastni, vyraznéjsi
citovy vztah v podobném (ovSem ponékud pfehnanéjsim) smyslu jako lidé
v zapadnich spole¢nostech miluji své domaci mazlicky. Sobi ur€eni na
maso a kozeSiny a k vyménnym ucellim jsou vybirani podle své fyzickeé
zdatnosti. Ti slabsi jdou ihned na porazku, naopak ucagové a oblibeni
jedinci jsou témér nedotknutelni — kromé& pohfebnich ritualt, ke kterym
jsou zamérné zvoleni jako obét nasledujici lidského neboztika v jeho
posmrtném koCovném Zivoté.

Vnimat nékteré soby jako konecné produkty po jejich porazce
a nasledném zpracovani do produktl ve formé masa a kozeSin zacali
Evenové stejné jako ostatni sibifské narody pod vlivem sovétské
propagandy. V komunistickém duchu se hlasalo, Ze pfedstavy
o podobnosti zvifat a lidi jsou projevem domorodé zaostalosti
a negramotnosti. Ve snaze pozvednout primitivni zplUsob sibifského
mysleni sovétsti ucitelé a jini ,osvétové” skute¢né docilili toho, Ze
Evenové svij zplsob prfemysleni o zkonfiskovanych sobech, ktefi jim
vlastné uz nepatfili, zredukovali tak, Ze z jejich celozivotnich partnert se
staly uz jen pouhé kusy dobytka slouzici pouze k jednomu ucelu, a to
k porazce a naslednému zpracovani do kone¢nych produktu. Proto dnes
Evenové rozliSuji své soby na ucCagy a jiné oblibené soby, se kterymi
nadale udrzuji své partnerstvi a na soby, které si vybiraji na porazku a k
ekonomickym uceltm.
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5.5 Sibifské narody a jejich krajina

V pfedstavach naSi moderni spoleCnosti je prostredi sibifské tundry
a tajgy asociovano s jakousi divokosti, vici které se vymezujeme nasim
zivotem charakterizovanym civilizovanosti. Lidé zijici v sibifské tundfe
a tajze se povazuji za soucast této krajiny, vnimaiji ji jako svlj prostor;
mésto je potom odliSnym prostorem jinych lidi. V této podkapitole se
budeme vénovat zpuUsobu, jakym svou krajinu vnimaji Sibifané™.
V souvislosti s problematikou o vztahu pfirody a kultury budeme pohled
pavodnich Sibifand porovnavat s pohledem, feknéme Evropanli ve

smyslu ,civilizovanych obyvatel mést".

Jak uvadi napfiklad Descola (1996), predstava krajiny jako sféry
existujici nékde mimo, nezavisle na Clovéku, reflektuje Evropsky pohled
na svét. Krajina je také prostredi, které je kulturné konstituovano na
zakladé specifického pohledu na svét dané kultury. Pavodni Sibifané
podle nas obyvaji fyzickou krajinu, ktera dostava vyznam v ramci
socialnich vztahu a aktivit odehravajich se ve spojeni s timto prostfedim.
Kazdodenni zivot téchto lidi je hluboce zakorfenén v jejich prostiedi.

Sibifané v8ak nevnimaiji prostor jako takovy, kterému by pfikladali
néjakeé kulturni vyznamy. V praxi nejsou terén a kultura od sebe oddélené.
Krajina je soucasti celkového systému: konkrétni mista odrazeji lidi
a jejich jednani; sobi jsou s témito misty spojeni, mista vyzaduiji ritualy,
které se konaji na ur€itych mistech. Sibifska krajina se nemulze délit na
,<divokou“ a ,domestikovanou“ v tom smyslu, jak Evropané spojuji nékteré
Casti krajiny s divokosti a jiné s civilizovanosti (Nash 1982), respektive jak
,divoka“ mista nejsou spojovana s Clovékem, zatimco mista, do kterych
Clovék zasahl uz jsou projevem civilizace.

Sovétsky svaz vybudoval na Gzemi Sibife pramyslova mésta'
a nékteré ,divoké“ oblasti pretvofil na primyslové zény zaméfené na

15 Ackoliv se v celé této kapitole zabyvame pouze dvéma konkrétnimi etniky, podkapitolu o
vnimani krajiny je mozné vztahnout na vSechny puvodni sibifské narody, které zde budu
oznacovat jako Sibifany.

16 Napf. Irkutsk, Jakutsk, Novosibirsk a dalSi mésta.
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tézbu drfeva a ropy. Tato mista, ktera Evropané povazuji za civilizaci
Sibifané vidi jako evropské oblasti spojené s Evropany (pfedevsim Rusy).
Sibifané zkratka neciti rozdil v krajiné, do které nezasahl clovék
avkrajiné spolu se soby a jinymi nelidskymi entitami, kterou oni
domestikovali. Pro né neni tento rozdil podstatny, nehraje v jejich Zivoté
zadnou roli, a proto jej jako takovy ani nevnimaiji. Diky Sifeni uvédomeélych
komunistickych myslenek v obdobi Sovétského svazu Sibifané pfijali
pouze povédomi o rozdilu mezi ,divokosti“ a ,civilizovanosti“. Své vesnice
a pastevecka tabofisté nepovazuji za jakousi sféru kultury spojené s
Clovékem v protikladu k pfirodé spojené se zviraty a nelidskymi entitami.
Svuj svét vidi jako jedno propojené prostiedi.

Z vySe uvedeného v kapitolach o Jukagirech a Evenech vime, Ze
dalezitou roli v Zivoté Sibifana hraji ne-lidé jako sobi, medvédi, vici a jina
zvirata, stromy, feka i ohen, jez jsou stejné dulezité jako Clovék, coz je
vyjadfeno tim, Zze vSe je spojovano s kategorii osobnosti. My Evropané
toto nedeélame; Clovék je Clovek, sob je zvife a véc je vec.

TV

Sibifané, ktefi v dnedni dobé Ziji ve méstech (ackoliv sibifska mésta
jsou pfevazné obyvana Rusy) a hovofi o své kultufe, sméfuji fe€ do
minulosti a do jejich Zivota v tundfe. Sami sebe negativné posuzuiji jako ty
se ztracenymi tradicemi, které se dnes nemohou vyrovnat tomu, co dfive
praktikovali jejich prarodi¢e (King 2002:68). Kultura je z jejich sou¢asného
pohledu’ tedy souhrn zvykd, hodnot a norem a neznamena protiklad

vvvvvv

kulturu.

Prostfedi tundry Sibifané popisuji jako soubor rliznych mist, kde
Clovék hlida své stado sobd, sbira rostliny nebo chyta ryby. Zdaraznuji
vzdy participaci lidi v krajiné. Nazvy jednotlivych soucasti krajiny odrazeji
jeji kognitivni vnimani lidmi a vztahuji se k historiim a kosmologiim, které
se k mistim vazi. King uvadi pfiklad, kdy piscCity bfeh feky, kde on pfi
svém vyzkumu mezi Cuk&i nékolik dni kempoval, dostal nazev American

17 Dulezité je si pfitom uvédomit, Ze pojem kultura Sibifané zacali néjak vnimat az poté, co si
prosli Skolenim Sovétského svazu.
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spit (King 2002:70). Mista v krajiné nesou nazvy, které evokuji spojeni
s Clovékem. Kazdy nazev topografické lokality v sobé ukryva lidské
vzpominky.

Sibifané nevnimaji zadna mista v tundfe tak, ze by existovala
nezavisle na lidech a jejich sobich stadech. Néktera mista v krajiné jsou
povazovana za posvatna a je proto potfeba zde vzdy, kdyz tudy pastevec
nebo lovec prochazi zanechat néjaky dar pro ducha tohoto mista a bud
jen v myslenkach nebo pfimo usty vyslovit patficnou modlitbou k ucténi
mista (King 2002:72). Lidé véfi, ze tak predejdou nebezpeci, které by jim

jinak hrozilo pfi pohybu krajinou.

Sibifané vnimaiji lidi pouze jako jeden druh osobnosti, pfi€emz sobi
a jina zvirata, a stejné tak krajina jsou vnimani zcela stejné. Vyjednavaji
se zvifaty, vécmi i s misty. MlUZeme proto tvrdit, Ze lidé zde Ziji ve
vzajemnych socialnich vztazich s vSim, co je soucasti jejich zivotniho
prostfedi. Sité socialnich vztahl raznych populaci v sibifském prostiedi
v tomto nebo velmi podobném smyslu popsalo jiz nékolik antropologu:
o Cukgich a Korjacich psal Alexander D. King (2002), o Evencich David
G. Anderson (2000), o Evenech Piers Vitebsky (1992).

5.6 Shrnuti: priroda a kultura v perspektivé sibifskych
populaci

Na pfikladé dvou malych sibifskych narodd jsme si ukazali, ze
rozliSovani kultury, tedy vSe, co se tyka lidi, od pfirody jako sféry
zahrnujici vSe nelidského plivodu, v zasadé vzdy tak upiné neplati.

Prostfedi, které bychom my jednoznacné povazovali za pfirodu
v pojeti sobich lidi totiz propojuje v jedné spole¢né kategorii osobnosti
v8echny prvky Zijici uvnitf: mista v krajiné, zvifata, véci i lidi. VSechny
jednotlivé komponenty prostfedi spolu uvnitf tohoto komplexniho systému

vzajemné interaguji. Stejné jako je Clovék v socialnim vztahu s Clovékem,
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je i v socialnim vztahu se zvifetem, krajinou, stromy, posvatnymi kameny,
atd.

V soucCasné dobé na Sibifi nebudou vSichni plvodni obyvatelé
vnimat zvifata a prostfedi vySe popsanym zplsobem, nebot v dasledku
intervence Sovétského svazu si vSichni obyvatelé Sibife prosli béhem
dvacatého stoleti ,myslenkovou oc€istou®. Puvodni obyvatelé byli nauc€eni
odliSovat sami sebe od zvifat, jejichz vyznam byl z partnera lidi
zredukovan pouze na vyznam pouhého pfedmétu v podobé konecného
produktu jako maso urCené k obzivé a k prodeji. Znaji vSak dobfe své
myty o zacatcich partnerského vztahu soba a Clovéka a také si pamatuji
tradi€ni zpusob lovu i pastevectvi, ke kterému se po rozpadu Sovétského
impéria néktefi lidé vratili.

PRIKLADY NOVYCH PRISTUPU K PROBLEMATICE PRIRODY
A KULTURY V PROSTREDI ZAPADNIi SPOLECNOSTI

Doposud jsme v této praci vénovali pozornost ruznym zpUsobum,
jak antropologové interpretovali interakce lidi a zvifat v prostredi
nezapadnich spoleCnosti. Predstavili jsme si tradiCni antropologickée
pristupy i recentni antropologické teorie Tima Ingolda, Rane Willersleva
¢i Eduardo Viveiros de Castra, ve kterych tito antropologové ruzné
srovnavaiji zpusoby interakce se zvifaty u nezapadnich spole¢nosti s témi
,nasemi“. Otazkou vSak je, jak moc jsou lidé v moderni spolecCnosti
jednotni, co se tyCe naseho vnimani a zachazeni se zviraty?
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V této kapitole si nastinime par hlavnich myslenek o naSem postoji
ke zvifatim a rldznym vécem, které se objevuji v soucasné
antropologicke literature.

6.1 Antropomorfismus

Antropomorfismus spociva v pfipisovani lidskych charakteristik
(pocity, motivace, mysleni) ne-lidskym entitam (Asquith 1984 in Kennedy
1992). Nejde o nic nového, naopak tento fenomén byl napfiklad patrny v
kulturach starovékého Recka a Rima. Antropomorfismus byl nicméné po
dlouhou dobu kritizovan zapadnimi védci jako velky omyl v oblasti studia
chovani zvirat.

Nedavno vsak pfisli néktefi behavioristé s tim, Ze by se mohly urcité
aspekty antropomorfismu v souCasné dobé jevit jako uZiteCny objev.
Mnoho antropologu a historikl pak za¢alo povazovat antropomorfismus
jako etnograficky zajimavou praxi, napfiklad Daston, L. & Mitman, G.
(2005), Pierson, D.P. (2009), Smuts, B. (2001).

J. S. Kennedy pfipousti, Zze lidé méli vzdy tendenci véfit, Ze zvifata
jsou jako my, nebot’ maji stejné jako my umysly, podle kterych jednaji. Ale
pfitom odmita brat antropomorfismus vazné, nebot’ nikdy pro tuto starou
viru nebyl zajistén zadny pfimy dikaz (Kennedy 1992:1).

Ostfe se vu€i antropomorfismu vymezuje také C. D. L. Wynne
(2007), ktery jednoznacné odsouva veSkeré uvahy o podobnosti
psychologie mysleni a jednani zvifat mimo oblast zajmu moderni
objektivni védy. Kognitivni oblast u zvifat Ize podle néj efektivné studovat
jedingé, pokud se oprostime od pavédeckych zminek o antropomorfismu
(Wynne 2007:134).

Jini védci uvazuji tak, ze antropomorfismus muize byt védecky
pristupnym tvrzenim o podobnosti lidi a ne-lidi, pokud jej jsme schopni
podlozit teoretickymi i praktickymi evidencemi, které odUvodni existenci
podobnych pfi€¢innych mechanismu vytvarejicich podobné chovani lidi
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a ne-lidi (Mitchell 2005:114). Pfijeti antropomorfismu jako védeckého
tvrzeni by pak bylo pouze empirickou otdzkou. Haraway (2007) se pfiklani
k pfijeti antropomorfismu z hlediska smysluplného propojeni mysli zvifete
a Clovéka. Uvadi, ze se jevi jako uziteCny ve zpusobu komunikace
napfiklad mezi trenéry a jejich zvifecimi partnery (Haraway 2007:226)

Vezméme si ale pfiklad naSich domacich zvifatek. Mnoho z nas
doma chova psa, koCku, papouska, morCe a vSechny mozné druhy zvifat.
Mame je stejné radi jako ostatni Cleny rodiny a také jim vénujeme stejnou
péci a pozornost. Jejich spoleCnost nas provazi nasim Zivotem.

V této souvislosti opét stoji za pfipomenuti Tim Ingold, ktery
popisuje setkani lovce se zvifetem jako moment jejich neustale se
vyvijejiciho celozivotniho vztahu. Poznavat nékoho pak znamena zazivat
jeho spolecnost a pritomnost (Ingold 2000:72). V pfipadé naSi (zapadni)
spoleCnosti pfesné takto vnimame i naSe domaci zviratka. J. Knight ve
svém sborniku o osobnosti zvifat (2005) uvadi, Ze Ingoldova uvaha
o osobnosti zvifat (animal personhood) v podstaté ponouka spiSe
depersonalizovany vztah ze strany lovcu-sbéracl k lovenym zvifatim
(Knight 2005:5). Je proto potfeba zaméfit se na studia aktualnich
jedineénych personalizovanych vztahl, v ¢emz se v dne$ni dobé
v prostfedi modernich spoleCnosti angazZuji antropologové vnimajici
napfiklad pravé zvifata jako osobnosti a plnohodnotné ucastniky
socialnich vztaha s lidmi.

Haraway (2008) v tomto smyslu uvadi pfiklad spole¢ného trénovani
Donny a Cayenne, konkrétni Zeny a konkrétniho psa (neuvazuje
v abstraktnich pojmech C€lovéka a zvifete). Tento trénink povazZuje za
Casové situované, multi-druhové a osobnostni vztah vytvarejici setkani
pIné sily, znalosti, techniky, moralniho usili — a také setkani davajici Sanci
vzniknout invenci, ktera je zaroven praci i hrou zeny i psa (Haraway
2008:204).

Z filozofického pohledu je znacné problematické spojovat
nehumanni entity s kategorii osobnosti Ci lidskosti jen proto, Ze i ony jsou
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schopny jednat, vnimat a myslet stejné jako jsou tohoto schopni lidé.
,LidSti“ jsou totiz vyluéné lidé. Maiji tedy ne-lidé téz své vlastni pravo byt
osobami? Zalezi na tom, zda jsme schopni jako néktefi souCasni odvazni
antropologové a jini védci (Cassidy & Mullin 2007; Degnen 2009; Rees
2007) prehodnotit filozofické otazky ohledné rozdili v oblastech jako
pfiroda versus Kkultura, zvife versus Clovek, prostfedi versus mysl
anebudeme se bat odpovédét na zakladé etnografické praxe
v konkrétnich mezidruhovych vztazich.

6.2 Véci

Naznacili jsme si, Zze za urCitych podminek i ne-lidé mohou byt
vnimani jako soucast lidské spoleCnosti. Ale plati to zcela na vSechny,
nebo jen na nékteré? Napfiklad psa bychom sem bez vétSich protestu asi
zahrnuli, snad i néjaké druhy hlodavcl, pokud je doma chovame, mozna
téz néjaké druhy rostlin. Sami nejspis citime, ze bychom uz asi nékde
prece jen méli udelat délici Caru.

NeoduSevnélé objekty koneckoncl nemohou jednat. Ty bychom
tedy mohli zafadit do zvlastni oblasti riznych zdroj, materialt a véci, se
kterymi si Clovék jen pohrava, nosi je na sobé, pouziva.

Podle teoretikl jako Bruno Latour (1991, 2005), John Law (1999),
A.D.E Reed (2006) a dalich myslitelt, ktefi uvazuji pod vlivem teorie siti
aktéri (ANT)' vSak takova délici ¢ara vlastné neni a dokonce i véci
mohou byt zahrnuty do spolecnosti lidi. Tato teorie spociva v existenci
socialnich siti, které zahrnuji vSechny mozné aktéry, jimiz nejsou pouze
lidé, ale téz rizné véci. Tyto aktéfi pak maji zcela rovnocenné postaveni
v ramci konkrétniho socialniho jevu.

Arjun Appadurai (1986) zastava tvrzeni, Zze véci maji socialni zivot.
Ackoliv, podle néj, z teoretického hlediska jsou to lidé — aktéfi, kdo dava
vécem vyznam, z metodologického hlediska je to kolobéh véci, které
davaji vSe do lidského a socialniho kontextu (Appadurai 1986: 5).

18 Pod anglickym nazvem Actor-Network Theory
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Etnograficky pfiklad aktérstvi cigaret ve vézernském prostredi
Papuy Nové Guiney uvadi A. D. E. Reed (2006). V o€ich tamnich véznu
je vézensky zivot organizovan na zakladé koureni. Kdyz jsou jim cigarety
odebrany, jejich socialni Zivot se naprosto zhrouti. Muzi se stahnou
a prestanou spolu komunikovat. V tomto pfipadé si nelze predstavit, Ze by
vézni davali cigaretam néjaky vyznam, kdyz oni sami kladou ddraz na to,
Ze cigarety davaiji jejich zivotdm smysl. Proto zde plati, ze ,Smuk is king*,
protoze nuti lidi s témito cigaretami jednat ve své mysli (Reed 2006: 42).

6.3 Duchové

Ve stejném smyslu jako véci mohou byt i rlzni duchové vnimani
jako jenajici aktéfi soucCasti lidské spolecnosti. Uvedeme si dva pomérné
recentni etnografické priklady S. Carro-Ripaldy (2000) a H. Kwona
(2007).

Carro-Ripalda kritizuje klasické antropologické pojeti duchd,
svatych bytosti a bohl a celé jej pfevraci naruby. Nesouhlasi s tim, ze
tyto posvatné postavy jsou pro Cloveka vyznamné samy o sobé, ale
naopak jejich dalezitost spociva v tom, ze hraji roli signifianta vyznamu
v ramci SirSiho celku. A dale navzdory skuteCnostem, Ze byvaji spojovany
s posvatnymi nebo nadpfirozenymi bytostmi, jsou vnimany pfedevsim
jako objekty, ne subjekty, Cimz je jejich aktérstvi popirano. (Carro-Ripalda
2000: 212).

Pout ke svatému mistu antropologové obvykle vysvétluji jako
ritualni performanci, béhem niz poutnici dosahnou metaforického spojeni
a abstraktni posvatnou sférou &i bozZstvim. OvSem ritual vytvaFi iluzi
o kontaktu, kdy aktérstvi posvatné nebo nadpfirozené bytosti je pouze
predstavé poutnika (Carro-Ripalda 2000: 214).

Ve své vlastni etnografické analyze se zabyva osobnim vztahem
mladé mexické zeny Marty a posvatné bytosti Sefiora de Caracuaro, se
kterym skrze sva slova navazuje spojeni. Aktérstvi tohoto Sefiora se
projevi, kdyz Marta pozna odpovéd, protoZe se jeji nemocna dcera zacne
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uzdravovat. Jejich kontakt Carro-Ripalda popisuje jako duvérny, smyslovy
a skute¢ny (Carro-Ripalda 2000: 225).

H. Kwon (2007) uvadi priklad duchu spojenych s vietnamskymi
ritualnimi penézi. Ve Vietnamu je stale rozSifenéjSi kazdodenni praxi
spalovani replik americkych dolar(i. Toto vietnamskeé rodiny praktikuji, aby
témito specialnimi penézi obdarovaly své bohy, pfedky a duchy. Kwon
zdUraziuje navazani socialniho vztahu Zijicich lidi s duchy a zaroven lze
povazovat za ucastniky tohoto socialniho vztahu také penize. Kazdy duch
je charakteristicky néjakou situaci, a proto obétovavani penéz vytvari
rizné vyznamy pro jednotlivé duchy, bohy a pfedky. Napfiklad duchovi
spojenému s valkou ve Vietnamu penize pomohou osvobodit se od

bolestnych vzpominek na minulost.
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7 ZAVER

V této praci jsme se zabyvali riznymi pfistupy a postoji k otazce,
jak lidé vnimaji sami sebe ve vztahu k ne-lidem. Zkoumali jsme, zda tito
ne-lidé mohou byt soucasti lidské spolecnosti nebo zda jsou spiSe od
kultury oddélovani do jiné — pfirodni sféry. Vyuzili jsme pfitom rizné,
klasicke i recentni antropologické teorie dvacatéeho stoleti.

V prvni Casti prace jsme pracovali s klasickymi antropologickymi
pristupy, ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze spoleCnost je pouze pro
lidské bytosti.

Poté jsme se posunuli k environmentalni antropologii Tima Ingolda,
kterou znacné naruSil tradi¢ni dichotomii mezi pfirodou a kulturou.
Predstavili jsme si jeho pojeti vztahu mezi lidmi a zvifaty, ktery v pfipadé
lovu nazyva vztahem vzajemné duvéry a v pfipadé pastevectvi vztahem
nadrazenosti a podfazenosti.

V duchu Ingoldova pojeti jsme si predstavili dva vyzkumy
v prostiedi loveckych a pasteveckych narodd Sibife Zijicich zde
v partnerském vztahu se svymi soby. V jejich perspektivé i nékteré ne-
lidské entity maiji stejné jako lidé duSi a jsou proto svym zplsobem také
jako lidé vnimani. Ke stejnému zavéru jsme dosli i pfi analyze jejich
vnimani sibifské tundry a tajgy jako krajiny, uprostfed které Zziji. V kontextu
oblasti Sibife jsme stru¢né zminili, jak se na puvodnich obyvatelich Sibife
podepsal Sovétsky svaz a myslenky, které sem byly Sifeny povérenymi

odborniky.

Zjistili jsme, Ze v prostfedi nezapadnich spoleCnosti je velmi Casto
pfiroda spojovana s kulturou a neni mezi témito sférami vibec
rozliSovano. Ne-lidska zvifata a entity jsou plnohodnotnymi ucastniky
v socialnich vztazich a jsou proto takeé Cleny lidské spoleCnosti.

V souvislosti s rozdélenim svéta na zapadni a nezapadni
spolecnost jsme se v zavéru prace struéné zabyvali recentnim badanim
nad vztahem lidi a ne-lidi také v kontextu mysSleni a jednani zapadni
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spole¢nosti. Nastinili jsme, Ze i v naSi spoleCnosti mizeme objevit
znamky propojovani jinak kategoricky dichotomizovanych svétl pfirody
a kultury.

Z vySe uvedenych zavéru vyplyva, Zze u ne-lidskych entit také
muzeme najit vlastnosti pfipisované bézné jen Clovéku. Také maji mysl
adusi. Také jsou schopni jednani a interakce s lidmi. Jsou svym
zpusobem tedy také osobnostmi stejné jako lidé.

Spolec€nosti nezapadni jako uvedeni lovci a pastevci na Sibifi tedy
jednoznacéné nijak neohraniCuji svlj svét a svét pfirody. Vnimaiji vSe jako
jedno prostfedi, ve kterém spolecné ziji lidé, zvifata i véci. V ramci nasi
spole€nosti takto prostfedi nevnimame, spiSe mame tradi¢ni tendence
hovofit o dvou odliSnych sférach. Podle novych antropologickych teorii
a skutec€nosti zjisténych z terénnich vyzkuma si vSak touto dichotomizaci
jiz nemizeme byt v obecné roviné vubec jisti. Alespori co se tyce
puvodnich obyvatel €i tradi€nich spoleCnosti a jejich vnimani prostiedi.
Koneckoncll i my, lidé z moderni spole€nosti mame zvlastni vztah
k urCitym vécem ¢i zvifatam.

V socialni a kulturni antropologii je duraz kladen na konkrétni
etnografické praxe, ve kterych nachazime vzdy zvlastnosti kazdé
spoleCnosti. V  obecné roviné vSak vnimani dichotomickych
a ambivalentnich sfér pfirody (ne-lidské sféry) a kultury (lidské sféry)
mozna do budoucna prfehodnotime na existenci jednoho propojeného
celku (tak, jak hovofi Ingold o celistvém prostfedi environment). | v nasi
zapadni spolecnosti totiz lidé, zvifata i véci mohou byt stejnymi Cleny
socialniho prostredi, pokud prehodnotime vyznam toho, co oznaCujeme
jako jednani, objekt a spoleCnost.
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9 RESUME

This diploma thesis focuses on questions about nature/culture
dichotomy in the anthropological perspective. We follow social
anthropologists' interest in the ways in which non-human animals come to
play a role in human societies.

The first part examines a range of social anthropological
approaches which have focused on the functional and symbolic use of
animals for humans. Despite the many differences in their approaches,
classical anthropological schools of thought had one crucial thing in
common: whether as symbolic or material assets, non-humans were
interesting only insofar as they illuminated the primary object of
anthropological study, concretly social relations between humans.

The second part deals with some anthropologies which break with
this tradition and try in one way or another to consider non-humans as
actual participants in society. Tim Ingold's ‘ecological’ approach to
relations between humans and animals is emphasized, because it
challenges the classic anthropological contrast between human cultures
and nature ‘out there’, by taking seriously the claims of hunter-gatherers
according to whom the animals they hunt are also persons of a special
kind, with  whom hunters have actual social relations of trust and
reciprocity.

We use Ingold's theory of perceiving the environment in the
ethnographical context of native Siberian nations who live in their
relationship with reindeer called partnership.

The finall part of this work offers some recent theories about nature/
culture contrast in Western society. We conclude that things, like humans
can be participants in the social, as long as we rethink what is meant by
action, object and society.
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10 PRILOHY

10.1 Schématické znazornéni svéta dle Edmunda Leache

Tato linie schématicky znazorfiuje kontinuitu pfirody.

!

Pomoci nasSeho jazyka si organizujeme svet
prostfednictvim klasifikace véci do jednotlivych
kategorii.

Prazdné prostory mezi témito kategoriemi jsou
,abu®, které véci od sebe oddéluje.

Véci, které jsou ambivalentni, tedy nezaraditelné do
Zadné ze dvou protikladnych kategorii, jsou ,tabu®.

Zdroj: Leach, E. 1964. Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and Verbal
Abuse. The Essential Edmund Leach (S. Hugh-Jones & J. Laidlaw eds.).Yale. Str. 328-329.
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10.2 Znazornéni symbolického vnimani zvirat dle blizkosti
k €lovéku v souvislosti s pfibuzenskymi vztahy mezi lidmi

Ego....Sestra............ Setfenice.............. Sousedka......... Cizinec
Ego....Domov........... Statek/Farma......... Pole................ Dalka
Ego....Doméci zvite....Hospodariské zvite.....Polni zvéf........ Divoka zvér

Zdroj: Leach, E. 1964. Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and Verbal
Abuse. The Essential Edmund Leach (S. Hugh-Jones & J. Laidlaw eds.).Yale. Str. 329.

10.3 Symbolické znazornéni pozivatelnosti zvirat

‘NATURE
|
animate inanimate
’ 1
-blooded
warm-blooded C(()rllci)tbn?gas
(me|at) : | |
LAND CREATURES (ambiguous creatures) WATER CREATURES
l 1 TTmmmmemmmoommmEme f | 1
BEASTS BIRDS INSECTS REPTILES FILH
sometmes cdible) (inedible) (edible)
: 1
tar|rne (ambiguous) wi[ld
PETS  LIVESTOCK GAME ~ WILD ANIMALS
[ y \
(inetdible) : (edible subject to rules) (medx‘ble)
l ' , : :
HOUSE FArliM OPEN FIELD REMl()”I"E
I ' I Ce P! . .
(inedible) (edlible if eastrated) (n(jﬁ?ble ’ hLmed(if) (inedibl)
- correct season)
* -0X- . f 1 r 1
SELI-dog'-arhone piocsher rabbit-hare-deer-fox 200 animals
ke cony

Zdroj: Leach, E. 1964. Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and Verbal
Abuse. The Essential Edmund Leach (S. Hugh-Jones & J. Laidlaw eds.).Yale. Str. 332.
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10.4 Environmentalni antropologie Tima Ingolda

Ostatni lidg
—-—
Clovék
Spéleénosb‘K—
Ne-lidska
vifata,
. roOSgin
=T Organismus Y
N
Neodusevnélé
Pﬁyéda entitv

Ostatni lidé

Lidska
bytost \
Ne-lidska
NeodusSevnélé zvirata,
entitv rostliny

Znazorneni Ingoldovy teorie o jednom spoleCném zivotnim
prostfedi, popfeni dichotomie pfiroda versus kultura.

Zdroj: Ingold, T. 2000. The Perception of the Environment: Essays on
Livelihood, Dwelling & Skill. London; New York: Routledge. Str. 46. Také
Candea, M. 2010. Prednaska 5.11.2010, kurz Current Issues in Social and
Cultural Anthropology. Durham University.
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10.5 Lov a pastevectvi

Znazornéni divokého soba, vztah lovce a soba na zakladé davéry.

Znazornéni vztahu nadfazenosti a podrazenosti v ramci domestikace.

Zdroj: Candea, M. Pfednaska 5.11.2010, kurz Current Issues in Social and Cultural
Anthropology. Durham University.
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10.6 ,,Sobi lidé“

Zdroj: Candea, M. Pfednadka 16.11.2010, kurz Current Issues in Social and Cultural
Anthropology. Durham University.
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10.7 Antropomorfismus

10.8 Véci

Zdroj: Candea, M. Pfednadka 23.11.2010, kurz Current Issues in Social and Cultural
Anthropology. Durham University.
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