Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci pfedioZil{a) student{ka): Martina Novakova

Nazev prace: PFiroda a kultura v perspektivé socialni a kulturni antropologie.
Pojeti zvirat v prostredi malych sibifskych narodu

Vedouci prace:PhDr. Franti$ek Bahensky

1. CIiL PRACE {uvedte, do jaké miry byl napinén)

Cilem prace je ,v obecné roviné pfedstavit téma pfirody a kultury v perspektivé
socialni a kulturni antropologie a jednak zachytit tuto problematiku v konkrétnim
etnografickém prostfedi sibifskych narodd lovel a pastevcd”.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod ).

V uvodu svého posudku musim bohuZel komisi upozornit na fakt, Ze jsem se coby
vedouci prace na vysledné podobé textu vibec nepodilel. Proto nechapu swvij
posudek jako vedouciho prace, ale spide jako druhy posudek oponenta. Diplomova
prace jako celek pusobi velmi chatrné. Dilo je dle mého soudu pouhym naznakem
zamyslené hiubsi analyticke prace. Z textu je ziejmé, Zze autorka neméla do
poslednich chvil ujasnénou koncepci celého dila. PouZita literatura je na ambiciézné
zamysleny projekt nedostateéna. Citaéni oblibenost nékolika malo titull krajné
podeziela.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd tuprava,
pfehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod. )

Formalni prava prace je na standardni drovni. Pfilohy ilustrativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod ).

BohuZel na praci je vice neZ patrné, Ze je $ita horkou jehlou. Casova tisefi ma za
nasledek pouze jakousi maketu toho, co autorka plvodné zamyslela. Text neni




propracovany, aZ pfili§ ¢asto je z ného citit autoréina bezradnost, kterd se ukazuje
v prvni poloviné diplomové prace, kde se vyloZzené jedna o mlaceni prazdné slamy.
Rada tvrzeni je naznaéenych, ale rozhodné& ne dotazenych.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi).

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé);

Diplomovou praci M. Novakové nemohu v této podobé bohuZel doporucit
k obhajobé. S
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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozila studentka: Martina Novakova

MNazev prace:
Pfiroda a kultura v perspektivé socialni a kulturni antropologie. Pojeti zvifat
v prostiedi malych sibifskych populaci

Oponoval:
Doc. Petr Lozoviuk, Ph.D.

1. CiL PRACE:

Autorka si ve sve praci klade celou fadu naroéné koncipovanych cild. Predlozena
studie deklaruje jak teoretickou tematizaci environmentalné orientované
antropologickeé teorie, tak jeji konkrétni aplikaci na situaci dvou sibifskych
populaci. Pro zavéreénou d&ast je nadto slibovano pfedstaveni soudobych
antropologickych teorii ohledné vztahu pfirodniho a kulturniho prostfedi v ,nasem
modernim civilizovaném prostredi®. BohuZel je nutné konstatovat, Ze se autorce
nepodafilo Zadny z deklarovanych cili naplnit. Text Martiny Novakové je jen
pouhym nahromadénim diverznich tezi nesystematicky seshiranych z odborné
literatury, bez vlastni problematizace a myslenkové invence. Jeji prace”
s klasickymi dily antropologie, resp. jejich interpretace jsou plné nepfipustnych
zjednoduseni, nekritickych vypljéek a opakovanim jiz napsaného a tudiz i davno
znamého. S reprodukovanymi nazory nevede Zadnou polemiku a nezastava viEi
nim Zadné stanovisko. Jeji sumarizace vlastnich badatelskych ,zavérl", které je
mozné nalézt na konci prace, nemuze proto vyznit jinak, nez jako nerelevantni
poznamky k vagné formulovanym vyzkumnym cilim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Vlastni pfinos prace se velmi vyznamné blizi nule. Pfilohy nevykazuji Zadnou
vypovidaci hodnotu a nemaji jednoznacny vztah k textu.

3, FORMALNI UPRAVA:




Text vykazuje znamky nedlsledné jazykové redakce: obsahuje mnoho pieklepl a i
stylisticky je velmi nevyzraly (novinaisky Zzargon).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Celkovy dojem z diplomové prace je bohuZel velmi rozpacity. Jedna se o pokus o
neoriginalni kompilaci, v niZ Ize nalézt celou fadu slabych nebo nejasnych mist.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Zdlvodu formalnich nedostatki i obsahové neujasnénosti praci nedoporuéuiji
k obhajobé.
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Trmvdno: Martina MNOVAKOVA
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Teorie, pojny a metody antropologie a antropologického vyekumu
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