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1 Uvod

Cas ma zvlastni a paradoxni povahu: neni to uchopitelny pfedmét ani
véc, ale kazdy Clovék vi, co znamena. Je neoddélitelnou soucasti existence
Clovéka a spolecnosti; pfitom je chapan jako abstraktni, ovSem pro Clovéka
jako pfirozena substance. S tou je mozné pracovat, uzivat ji, podfizovat se ji
nebo se ji hrozit & naopak od ni néco odekavat. Clovék si ¢as jako takovy
vytvofil, a to na zakladé pozorovani okoli, d&jli v pfirodé nebo télesnych
procesy, kdy si v8imal jejich zmény nebo pohyb. Cas tak zadal pfedstavovat
abstraktniho puvodce nebo prostfedek vSeho déni. Na zakladé svych
kazdodennich zkuSenosti s praktickymi vécmi nebo prozivanim své télesnosti
si pak Clovék konceptualizoval ¢as do podoby jednoduse predstavitelné
konkrétni latky, proudu nebo masy. Cilem této prace bude zjistit, jak ¢lovék
konceptualizuje €as, podle jakych pravidel a principu nebo jaké faktory tento
proces ovliviuji.

Jak je svét prozivan a jak je v pojmotvorném aparatu ¢lovéka uchopen,
je mozné zjistit ve struktufe pfirozeného jazyka. V jazyce je obsazena
interpretace  skuteCnosti nebo posuzovani svéta, vlastni lidskému
spole€enstvi. Jazyk je tim nejdulezitéjSim prostfedkem nejen lidské
komunikace, ale i lidského rozuméni skuteCnosti a zkuSenosti se svétem.
Proto jazyk odhaluje, jak lidé C€as vnimaji, jak ho prozivaji a jak mu v

pfirozeném svété jazyka rozumi.

Lexém ,Cas“ je soulasti mnoha frazémul a slovnich spojeni. Mym
zamérem bude Zzjistit, jaké vyznamy jsou v téchto jazykovych vyjadfeni Casu
pfipisovana a na zakladé jakych aspektld. Prostfednictvim analyzy slovnich
obratll se pokusim interpretovat, jak je €as jako entita prozivan, chapan nebo
jak je snim pracovano.

Konceptualni systém Clovéka, terminy, kterymi mysli a jedna, maji
metaforicky zaklad. Kli¢em k pochopeni €asu je tedy pochopeni metafor, jez
danou pfedstavu o Case zakladaji. Prozivani Casu v jazyku vSak neodrazi
pouze jazykové metafory, ale promitaji se zde i socialni aspekty, které stoji za



konkrétnim vyjadifenim Casu v Fe€i nebo textu. Mimo je zde jeSté subjektivni
vyznam Casu Vv jazyku. To znamena, jak uzivani danych frazému €asu proziva
Clovék sam a jaky vyznam v kontextu situace Cas dostava. Konceptualizaci
Casu v jazyku tak |ze sledovat ve tfech rovinach:

- konceptualni metafory ¢asu v jazyku
- socialni metafory ¢asu

- prozivani €asu v jazyku.

V téchto tfech rovinach se pokusim reflektovat, jak je €as v mysli
Clovéka utvaren. Zaroven také provedu kategorizaci frazi podle definovanych
metaforickych bazi. Poukazu, Ze i pfes velkou variabilitu slovnich spojeni ¢asu
je mozné je strukturovat do komplexniho celku nebo schématu pfedstav o

Case.

Na prozivani Casu a pfistupu k nému ma velky vliv vyvoj a déni v dané
spole€nosti. V souvislosti s tim bude soucasti této prace i nastin vyvoje vztahu
moderni spole€nosti k ¢asu ve tfech etapach. Za pomoci analyzy frazému se
pak pokusim zjistit, jak byl €as konceptualizovan v etapé tzv. zrychlovani Casu
a etapé rychlostni.

V mé praci si tedy stanovuji nasledujici cile:
1. kategorizovat slovnich fraze s lexémem &as podle metaforickych bazi;

2. definovat komplexni strukturu konceptualizace €asu ve tfech rovinach:
metaforach konceptualnich, metaforach socialnich a prozivani €asu v jazyku
(subjektivni vyznam Casu);

3. porovnat konceptualizace €asu ve fazi zrychlovaci (1800 - 1950) a ve fazi
rychlostni (1950 - soucCasnost) a konstatovat jejich shodnost nebo definovat
odliSnosti.



V nasledujicich kapitolach budou predstaveny nejprve zdroje teoretické i
praktické casti mé prace (2, 3). Teoreticka ¢ast bude pokracovat kapitolou o
vyvoji vztahl a pfistupu spole¢nosti k ¢asu (4). Pak nasleduji Casti, odrazejici
zminéné tfi jazykové roviny Casu: prozivani Casu vjazyku (5), socialni
metafory Casu (6), konceptualni metafory Casu (7). To se jiZz dostaneme
k praktické Casti, kde bude provedena kategorizace a analyza slovnich obratu
(8, 9) a nasledné vyvozeni zaveéru (10).

2 Zdroje a materialy

Teoreticka ¢ast mé prace zacina popisem formovani ,moderniho ¢asu“
ve spoleénosti od stfedovéku po souéasnost, uvedenym jako Cas a spoleénost
(4). Tento proces je rozdélen do tfech fazi: faze startovaci, zrychlovaci a
rychlostni, které vymezil Petr Borscheid ve své praci Virus ¢asu (2007). V této
kapitole Cerpam primarné ztéto publikace, nebot popisuje vyvoj pfistupu
k Casu a jeho vnimani v souvislosti s kulturnimi, socialnimi a hospodarskymi
procesy spole€nosti od stfedovéku az po souc€asnou informacéni spole¢nost.
Jak jiz bylo uvedeno, definuje tfi etapy, které reflektuji promény v hodnoté
Casu ve spolecCnosti a postupny princip zrychlovani ve vSech spoleCenskych
sférach, kulminujici sougasnou rychlostni fazi. Era stfedovéku byla doplnéna
kapitolou ,Prostorové a Casové struktury“ (10. - 13. stol.) z knihy Kultura
stfedovéké Evropy (2005) autora Jacquese La Goffa. Ten poukazuje, jak se
v obdobi od 10. do 13. stol. ménilo vnimani Casu, kdy vedle sebe existovaly
Cas cyklicky a pravé se utvarejici Cas linearni. Zminuje se také napf. o Case
cirkve nebo ¢ase obchodnikl, které oznacuje za iniciatory prosazeni
linearniho pocitatelného Casu. Pro etapu rychlostni, ktera charakterizuje vztah
k asu v informacni spole€nosti, Cerpam vedle Borscheida z prace Thomase
Hyllanda Eriksena — Tyranie okamziku (2009). Eriksen vystihuje sou€asny stav
spolecCnosti slovem ,instant®, kdy musi byt vSe ,hned®, ,okamzité“ a Cas je
délen na stale menSi Casti. Eriksen konstatuje, Ze jsme dospéli do faze, kdy se
linearni Cas méni v Cas fragmentarni.



Dalsi kapitolou je Prozivani Casu v jazyku (5), ktera poukaze na
subjektivni vyznamové kategorie slovnich frazémda, které obsahuji lexém Cas.
PFfi hovoru nebo vtextu mize byt €as pocitovan jako plynuti, trvani, Cas
k néCemu nebo jako mira. Pro tento oddil jsem vyuZila publikace Jana Sokola
Cas a rytmus (2004), kde pravé autor poukazuje na variace frazému &asu a
jejich subjektivni vyznamy. Tuto kapitolu jeSté doplnuji definicemi Casu ze
Slovniku spisovného jazyka autora Bohumila Havranka a kolektivu pracovniku
Ustavu pro jazyk Geska CSAV (1960) a Slovnikem synonym Karla Paly a Jana
VSianského pro uvedeni synonymnich vyrazl ¢asu.

Cast Socialni metafory éasu (6) je zaloZzena na studii Raména Ramose
Torreho - Time’s Social Metaphors: An empirical research (2007). Ten
konstatuje, Ze konceptualizaci ¢asu neni nutné definovat jen prostfednictvim
jazykovych metafor, ale také na zakladé socialniho kontextu, ve kterém se o
Case mluvi. Tedy napf. jak o Case mluvi nezaméstnany nebo naopak manazer,
Zzena v domacnosti a zena manazerka, muz nebo Zena apod. Na zakladé
svého vyzkumu stanovil tfi socialni metafory €au: €as jako zdroj pro jednani,
Cas jako prostfedi a €as jako horizont. V ramci téchto kategorii specifikuje
dal8i submetafory, které odrazeji socialni aspekty ¢asu.

Teoretickou €ast uzavira kapitola Konceptualni metafory ¢asu v jazyku
(7), ktera je postavena na materialu autort George Lakoffa a Marka Johnson —
Metafory, kterymi Zijeme (2002). Jedna se stézejni dilo, které se zabyva
lidskym prozivanim vnéjSiho svéta a jeho konceptualizaci na bazi metafor.
Autofi kategorizuji metafory na pojmové, orientaéni a ontologické a rovnéz
specifikuji principy této konceptualizace. Jejich praci dopliuji vyklady Ireny
Varnkové, ktera se ve svych knihach — Co na srdci to na jazyku (2007) a
Nadoba plna feci (2007) zabyva zaklady a oblastmi kognitivni lingvistiky. Mimo
jiné se vénuje i konceptiim metafor v jazyku. Jeji prace jsou zdrojem pro uvod
do jazykového obrazu svéta, ktery vychazi z metaforického vnimani svéta. Tito
tfi autofi také pfimo definuji metafory ¢asu, které aplikuji v ramci této prace i ja
jako konceptualni zaklad €asu ve zjisténych frazémech.



3 Zdroje analyzy

Primarnim zdrojem analyzy byl Cesky narodni korpus, coZ je
.Strukturovany, unifikovany (a C¢asto také znalkovany) rozsahly soubor
Jjazykovych dat, ktery je elektronicky uloZeny i zpracovavany, sklada se
z jednotlivych textd a jako celek si Cini narok na reprezentativnost vzhledem
k vytyéenému cili....“ (Cermak 2000: 5-6).

Korpusu existuje nékolik typu. Zakladni ¢lenéni je lingvistické a déli
korpusy na psané a mluvené a na synchronni a diachronni. Pfevazujicim
typem je korpus synchronni psany, zaloZzeny na soucasnych psanych textech
z nékolika poslednich desetileti. Diachronni korpus pokryva nékolik stadii
jazyka, dalSi typ — historicky korpus zabira jen jedno vyvojoveé stadium jazyka.
Mluveny korpus a nafe¢ové korpusy vznikaji na zakladé vypovédi respondentl
a jsou tedy jen synchronni. Monitorovaci korpusy reflektuji nové texty a
jazykové prvky, paralelni korpusy zase obsahuji vicejazyCné prostredky
(Cermak 2000: 7-9).

Pro zjistovani frazému s lexémem &as jsem pracovala se tfemi typy korpusu:
synchronnim psanym (SYN) a synchronnim publicistickym (SYN2009PUB) pro
zpracovani obdobi 20./21. stol; pro analyzu slovnich spojeni z 19. stol. jsem
vyuzila  diachronni  korpus (DIAKORP). Dostupné na WWW:
<http://www.korpus.cz>.

Korpus SYN je nereferenéni spojeni textu vSech referencnich
synchronnich psanych korpust fady SYN, t. SYN2000, SYN2005,
SYN2006PUB, SYN2009PUB a SYN2010. Korpus SYN neni reprezentativni,
nebot v jeho slozeni pfevazuje publicistika. Z tohoto zdroje jsem pouzila texty
jak z beletrie tak i publicistiky. Korpus SYN2009PUB je synchronni korpus
psané publicistiky. Obsahuje vyhradné publicistiku od roku 1995 do roku 2007
v podobé nezavislych regionalnich novin a dalSich titultl jako jsou napf. Deniky
Bohemia a Deniky Moravia, Blesk apod. Diachronni korpus DIAKORP
zahrnuje texty celkem od konce 13. stol. az k roku 1989, kdy zaCina zabér
korpusu synchronniho. Pro obdobi 19. stol. zde byl nalézan lexém Cas


http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php

v beletristickych textech (pfehled téchto textd je uveden pfislusném souboru
v souboru MAXQDA).

Pro zachyceni terminu v €as v publicistickych textech 19. stol. byl pouzity
zdroje elektronického knihovny Kramerius NK CR. Dostupny na WWW:
<http://kramerius.nkp.cz.>

Pro zjisténi frazi v publicistickych textech z pfelomu 20./21. stol. byl
vyhledavan lexém ¢€as v tisténych vydanich Casopist Lidové noviny, pravo,
Blesk v obdobi od ¢ervence 2011 do prosince 2012.

Tento sbér dat byl dale doplnén hesly a definicemi frazému, v€etné
jejich pfikladl ze Slovniku némecko-Ceského Josefa Jungmanna (1834 -
1839), dostupny on-line na WWW:<http://www.slownjk.cz/slownjkcz>, a dvéma
vydani Slovniku frazeologie a idiomatiky (1988, 1994).

Ve vSech téchto materidlech byl vyhledavan lexém &as ve tvarech ,Cas”,
,casu“, Case“, Casem®, ,Casy“,/“Casu“, Casech®. Do soboru pro analyzu byl
prevzat cely frazém vcetné dostateCného vétného kontextu, aby mohl byt

posouzen vyznam vypovédi.

Mym cile bylo zachytit slovni vyjadfeni pfirozeného jazyka, ktery lze
reflektovat v psanych textech beletrie, zabavné literatury a tisku — novin a
Casopisu. Slovo &as bylo proto zjistovano podle dostupnosti jak v textech
beletristickych, kde se mohou vyskytovat fraze €astéji uzivané v pfimé fedi, tak
v novinach a €asopisech. VSechna data byla tfidéna v programu MAXQDA do
ustanovenych kategorii. Tento program pak dale umoznil porovnavat data
podle raznych kritérii, identifikovat vyznamy nebo vyznamovych souvislosti a
definovat metaforické baze.

4 Cas a spoleénost

Pro svou praci jsem si zvolila obdobi, které je nazyvano dobou
zrychlovani (Eriksen 2005: 45, Borscheid 2007: 8,10). Pro poslednich 200 let
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je pfiznaCny rychly technicky pokrok, ktery znamenal smazavani hranic
prostoru a ¢asu mezi spolecnostmi. Rychly vyvoj dopravnich, komunikacnich a
informacnich technologii také umoznil rozSifeni ¢asoprostorové konvergence

do vSech sfér spole€nosti a zpUsobil proménu jejich hodnot a Zivotniho stylu.

Primyslova revoluce méla v 19. stol. za nasledek akceleraci a
prosazovani pozadavkl na efektivitu vyroby a postupné dochazi k rozSifeni
trendu zrychlovani i do oblasti informaci. Méni se i vnimani spoleCnosti a jak
piSe Eriksen, ,...splaSeny, nervozni a anonymni Zivot se stal uz typickym
znakem druhé poloviny 19. stol...“ (Eriksen 2005: 65). Tento stav sice
spole¢nost vnimala jako néco noveého, ale pokrok a uspéch ,téch rychlejSich*
pfesvédCoval o vSeobecném vyznamu a hodnoté rychlosti. Podle Borscheida
se status pozitivni hodnoty rychlosti za¢al formovat nejpozdéji na sklonku 19.
stol., kdy se slovo ,...tempo stalo nejprve synonymem pro ,pfiméfené uré¢ovani
Casu’, brzy v8ak zacalo oznacCovat ,vysoké tempo‘ — tedy rychlost. Tento
vyznamovy posun ukazuje, ze spoleCensky postoj k rychlosti se v pribéhu
dvou stoleti zménil, az se princip zrychlovani nakonec stal i ustfedni soucasti
ideje pokroku v moderni spole¢nosti (Borscheid 2007: 8). Tento autor dale
uvadi, Zze uz na poC. 20. stol. se princip zrychlovani ,...oddélil se od svého
hospodarského zakladu a osamostatnil se®, kdy uz ,...neni zrychlovani
primarné prostfedkem k dosazZeni cile, ale je cilem sam o sobé“. (Borscheid
2007: 10). Vyvrcholenim tohoto procesu je souCasna spolecnost 21. stol.,
pfiznacné zvana také informacéni spolecnost, ve které informacni technologie
hraji zasadni roli ve v8ech sférach jejiho pusobeni. Rychlost informace se
stala hlavnim aspektem globalizujiciho se svéta.

Moderni pojeti Casu ma zaklad v jeho chapani a prozivani v obdobi
stfedovéku a nasledny vyvoj v novovéku. Borscheid rozdéluje tuto ,historii
Casu“ do tfech obdobi: 1) faze startovaci (1450 - 1500); 2) faze zrychlovaci
(1850 — 1950); 3) faze rychlostni (1950 — soucasnost). Podle této specifikace
by tedy moje prace reflektovala fazi zrychlovaci i s jejim ,pfedobdobim od zag.
19. stol., které jiz reflektuje vliv primyslové revoluce, a fazi souCasnou, tedy
rychlostni. V nasledujici ¢asti budu tedy tyto éry blize popsany, a to hlavné na



zakladé P. Borscheida a T.H.Eriksena. Jejich prace vykladaji formovani
Casoveé zkuSenosti v souvislosti s vyvojem spoleCnosti vice méné ve vSech
jejich sférach a podle mého nazoru tak umozniuji pochopit vztah a pfistup lidi
k Casu jako entité.

4. 1 Faze startovaci (1450 - 1800)

Podle Borscheidova vymezeni tato faze zabira obdobi stfedovéku,
novovéku a podatky pramyslové spoleénosti. Era ,startovaciho procesu
zrychlovani“ predstavuje poc€atky utvareni linearniho ¢asu, formovani vztahu
k Casu jako vzacnému zdroji a tim i nutnost racionalniho hospodareni
s Casem. V této fazi se také postupné upevnuje souvislost Casu s penézi, tedy
zde Ize hledat zaklady metafory ,Cas jsou penize®. Diky obchodnim strategiim
a kalkulacim, které byly zalozené na rychlosti a hospodarném vyuzivani ¢asu
se tak stale vice Cas dostaval do podvédomi jako predmét kalkulu. Nastup
priimyslové revoluce a s tim spojeny rozvoj novych technologii a vynalezu pak
podpofil vdeobecny vzrist hodnoty rychlosti.Ve fazi startovaci tak Ize postupné
sledovat, jak se ménil vztah lidi k ¢asu: od stfedovéké vSeobecné nevole ke
zrychlovani a ke zménam v zabéhnutém Zivotnim rytmu lidi, pfes potupné
prosazovani rychlosti v obchodé, dopravé a ve vyrobé az po zasadni vzestup
rychlosti a s tim spojenym pokrokem v pocinajicim industrialnim véku.

Stfedovék Ize chapat jako jakysi pfechod od archaického k novovékému
pohledu na &as. Ve stfedovéku proto Ize mluvit o koexistenci dvou ¢asu -
cyklickém a linearnim. Cas cyklicky je pozlstatkem archaického vztahu
k Casu, ktery byl dan pfirodnimi rytmy, stfidanim roCnich obdobi a
zemédélskymi pracemi. Ve védomi lidi neexistoval €as bez vlastnosti, tedy
jako urcita entita, ale byl to Cas zavisly od udalosti, ktery nebylo nutné mefit.

Béhem stfedovéku vsak jiz vedle Casu cyklického se zacCal prosazovat i
Cas linearni. Jak piSe ale Borscheid, ,samotny stifedovék zustava ale jesté
hluboce zakofenén ve starSich casoprostorovych pojmech a predstavach,



nové pojeti se prosazuje jen pozvolna a na dlouhou dobu vyhradné v prostredi
mest“ (Borscheid 2007: 14).

Borscheid pfesto jiz odliSuje vnimani ¢asu na vesnici a ve mésté. Podle
ného prevladal na vesnicich ,princip pomalosti“. Lidé se Fidili pfirozenym
cyklickym Casem, ktery byl ur€ovan pfirodnimi rytmy a cykly zemédélskych
praci, takZze se ,...venkovské obyvatelstvo vyznacovalo stalosti a klidem, a
také nediivérou k inovétorim...” (Borscheid 2007: 14). Ridicimi body byla
selska prace souvisejici s jednotlivymi dny vtydnu ¢&i roCnim obdobim,
vychodem a zapadem slunce, fazemi mésice a cirkevnimi svatky. ZacCatek
prace neoznamovaly hodiny, ale svitani. Podle Borscheida byl pak tento
cyklicky €as pfirodnich rytmd modifikovan i do nabozZenského cykld svatku a
obdobi (Borscheid 2007: 14-15).

Linearni charakter Casu pfineslo kfestanstvi, které pfipisuje vyznam
minulosti spojené s udalostmi, hlasanymi bibli a ofekavani budoucnosti,
spojené s poslednim soudem. Jak uvadi Subrt, ,...tim se c¢as napfimuje a
ziskava linearni charakter...”. Jak uvadi dale, tento ¢as pojimala cirkev jako
souvislou linii okamzikl, ,...spéchajicich od stvoreni svéta, pres kratké
rozhodujici ptusobeni Krista na zemi, az ke konci posledniho soudu, tedy ¢as
konecny...“ (Subrt 2002: 8).

Novy vztah k linearnimu €asu se formuje nejdfive v klasterech. MniSi
méli pfisny harmonogram dne, ktery se zakladal na pravidelné se opakujicich
cinnostech, jejichz konani bylo oznamovano klasternim zvonem. Jednalo se
tedy o kazdodenni cyklicky fad prace a ukold, jejichz pocatky a ukonceni, tedy
trvani, bylo urCovano zvykovym signalem. Uz to ale nebyl ¢as jedné udalosti,
ale Cas pravidelny a ¢as kazdodenni. Podle Le Goffa tak mniSi pfispéli k tomu,
Ze Cas zacal byt vniman jako jednosmérny a nevratny a vzacny. Vzacnost
Casu byla i jednim z aspektl, na kterych se zakladala disciplina a organizace
klasterniho Zivota: ,...Cas musel byt neustale né¢im naplnén...”. Cas se zde
stal predmétem kalkulace s cilem ho co nejlépe naplnit (Le Goff 2005: 250—
254). Cas byl vniman jako dar BoZi a jeho spravné (racionalni) vyuZivani
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znamenalo oslavu Boha. Spravné vyuziti ¢asu tedy mélo pfinést duchovni
spasu.

Tento novy vztah k ¢asu se brzy dostava i do prostiedi svétského, tedy
pfesnéji do mést. Prostifednictvim pravidelnych uderl zvonu na méstskych
vézich si lidé zacCali uvédomovat urCity Casovy fad, ktery podnécoval k
organizaci a koordinaci €innosti. Méstsky Clovék tak s pomoci hodin zacal
vhimat ¢as jako linearni a dynamicky (Borscheid 2007: 30—-31. Nejdfive zacali
vyuzivat linearni C€as kupci, ktefi organizovali sménu zboZi, obchodni
spekulace a sménné transakce, které si vyZadovaly presnéjSi méfeni Casu,
presnéji mérfeny predvidatelny ¢as. Podle Borscheida pravé zde jsou kofeny
metafory ,Cas jsou penize“. Obchodnici totiz za€ali napf. zjiStovat, Zze ¢im déle
maji zbozi na skladé, tim je ztratovéjSi a naopak, rychlost prodeju zvySuje
zisky (Borscheid 2007: 40— 41).

Ostatni vefejnost a hlavné femeslnické cechy reagovaly zprvu spiSe
negativné na rychlejSi tempo obchodnikd. Pravidlem cechu bylo ,délat
kvalitné“ a ne ,délat rychle a levné®; rovnéz také cechy nepodporovaly
technické inovace (Borcheid 2007: 59). Nicméné postupem ¢asu obchodnici
ostatni presvédcCili, ze jejich hospodarské zasady a princip zrychlovani jsou

nastrojem zisku a uspéchu.

V novoveku se jiz stale vice prosazuje hospodareni ¢asem a rychlost
jako faktor zisku. Podle Borscheida bylo prvni femeslo, ve kterém se
v pocCatcich novovéku zacCalo prosazovat rychlejSi tempo, knihtisk. Rychly a
levny tisk také umoznil rozmnozovat zpravy a nabizet je vétSimu poctu
zdjemcU. Na zac. 16. stol. uz vychazely prvni tisténé letaky, které informovaly,
o valkach, hladomorech atd. Od roku 1566 pak zadéal ve Strassburku a Basileji
vychazet prvni tydennik, ktery pfinasel i ekonomické zpravy pro obchodniky.
Borscheid zde poukazuje na prvni znamky po v€asnych informacich. V r. 1650
vznika v Lipsku prvni denik ,Einkommende Zeitungen®, jehoz obsah ale podle
ného nebyl pro d&tenafe dualezity, hlavni byla aktualnost ,...Honba za
aktualnosti zaCina...“ (Borscheid 2007: 61)
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Jesté v této dobé je ¢as vniman prfedevsim jako dar bozi, se kterym se
musi dobfe hospodafit. V za€atcich novovéku tak Ize najit poznamky o ,boji
proti lenosti“. Borscheid uvadi, ze se v 17. stol. zduraznuje vzacnost €asu jako
Boziho pokladu, ktery se ,...nesmi promarnit zahalkou...“ (Borcheid 2007: 59).
Postupné se ukazalo, Ze vyuziti Casu nepfinaSi duchovni spasu, ale
hospodarsky uspéch. Cas se stal mirou prace a lidé se naudili mé&fit a s nim
hospodafit. Uz v r. 1730 Benjamin Franklin sestavuje kolem roku 1730 katalog
ctnosti, ve kterém nabada lidi, aby neztraceli ¢as a délali néco prospésného
(Borscheid 2007: 75). Osvicenstvi pak stvrzuje tento postoj jako ,...prace
otevira cestu k pozemské blazenosti...“. (Borcheid 2007: 75-76).

Prilom ve vyvoji prozivani ¢asu zpUsobila primyslova revoluce v 18. a

19. stol. DoSlo k zasadnim zménam v zemédélstvi, vyrobé, tézbé&, dopravé a

dalSich hospodarskych oblastech. Ve vyrobnim procesu dochazelo k pfechodu
od ruéni manufakturni vyroby k tovarni strojni velkovyrobé a tim k vzrustajici
délbé prace a specializaci. Dopad prumyslové revoluce na spolecnost byl
rozsahly, nebot se zménily také spoleCenské, kulturni a politické pomeéry.
Velkou ulohu v tomto procesu a vyvoji hraly nové védecké a technologicke
objevy, které ukazovaly moznosti a schopnosti ¢lovéka jako tvirce pokroku.
Jak uvadi Eriksen, v této epoSe také doslo k propojeni penéz a €asu. | kdyz se
dochvilnost cenila i v pfedmoderni spole¢nosti, réeni ,&as jsou penize“ zacalo
platit az ve chvili, kdy rukodélnou vyrobu nahradila primyslova velkoprodukce.
Primyslova revoluce tak podle ného vyvrcholila zavedenim pichaek a
montaznich linek (Eriksen 2005: 58)

ZaCala se stale vice prosazovat délba prace a koordinace vyrobniho
procesu. Zavadeély se terminy a plany, které museli délnici plnit a v pfipadé
jejich nedodrzeni nasledovala sankce, Ci naopak pfi nadvykonu odména. Jak
konstatuje Borscheid: ,...Tovarnici musi ukaznit své deélniky a naucit je
efektivnimu zptsobu prace...“. Na jedné strané zacala platit logika pro délniky,
Ze ,Cim vice vyrobi, tim vice penéz budou mit* a na druhé strané pro vyrobce
a prumysiniky ,&im efektivnéjsi bude vyroba, tim nizSi budou naklady a vysSi
zisky“ (Borscheid 2007: 110-115).


http://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9Bd%C4%9Blstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDroba
http://cs.wikipedia.org/wiki/T%C4%9B%C5%BEba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doprava
http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Blba_pr%C3%A1ce
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Stfedovéka nedlvéra femeslnikl a cechd kinovacim se promeénila
oslavovani technickych vynalezl a nadSené vyuZivani technickych novinek.
Ukazalo se totiz, Ze zlepSena organizace prace a zaroven technologicka
inovace jsou rovnéz faktory zisku (Borscheid 2007: 78).

Vedle organizace prace se rozviji i doprava. Do za€. 18. stol. byla
pfeprava zboZzZi a zprav jeSté pomala, nepravidelna a nespolehliva. Teprve
v pribéhu 18. stol. ale doSlo k rozsahlejSimu propojovani cest a vytvareni
dopravni sité; zaroven se zlepSovala uroven komunikaci. V této dobé uz podle
Borscheida kladou, pfedevsim obchodnici a vyrobci ddraz na dodrzovani
pfepravnich podminek zboZi a doruCovani zprav. Pozdni pfijezdy ¢i odjezdy
posty byly sankciovany, nebot’ hospodarska politika vyzadovala co nejrychlejsi
provozni podminky a pfesné stanoveni |hit (Borscheid 2007: 96-97).
RychlejSi doprava a cestovani znamenala nejen sniZeni pfepravnich nakladu
pro obchodniky, ale kvalitn€jSi a rychlejSi pfepravu uz také ocenovali samotni
cestujici a i oni zdrzeni jiz vnimali negativné.

Jeste v 17. stol. se objevily negativni reakce na vSeobecné tendence ke
zrychlovani. Ale jak Borscheid konstatuje, uz zhruba v pol. 18. stol. hodnoti
vétSina lidi vysledky zrychlovani pozitivné. Na prfelomu 18. stol. se ale
posunuly normy, postoje a cile tak, ze se rychlost stala spoleCenskou prioritou
(Borscheid 2007: 107, 113). Od po¢€. 19. stol. industrializace propojovala &im
dal vice vyrobu, dopravu, distribuci i spotfebu zbozi, a to na zakladé principu
abstraktniho Casu. Nové stroje a vyrobni techniky zrychlily vSechny faze
ekonomického cyklu — od vyroby az po spotfebu. ,...Pramyslovy vék ordinuje
lidlem novy pfistup k Gasu, totiz racionalni vyuzivéni. Cas se stavé
hospodarskym faktorem. Ekonomicky uspéch se zaCina mérit efektivnosti...."
Objektivnim ukazatelem racionalniho vyuzivani ¢asu se staly hodiny. ZvySujici
se mechanizace a organizace vyroby si vyZzadovala znacné investice, a proto
se podnikatelé snazili o nejrychlejSi a nejCastéjsi obrat (Borscheid 2007 110—
115).
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4. 2 Faze zrychlovani (1800 - 1950)

Fazi zrychlovani |ze charakterizovat jako obdobi, kdy rychlost stoupa po
hodnotovém ZebfiCku spoleCenskych priorit. To co je rychlé, je preferované a
oslavované. Lidé jiz maji pevné zafixovany vzorec, zZe Cas je cenny zdroj, ktery
se musi racionalnd vyuzivat. Cas je také méFitkem nebo kritériem
v obchodnich transakcich, vyrobé, ale stava se i aspektem kazdodenniho
zivota. Proces zrychlovani je podporovan novymi vynalezy, ale také
vSeobecnym nad$enim pro rychlost. Dulezitym rysem doby je ale také to, ze
dosazeni rychlostniho maxima chape jako mezivysledek nebo jako zaklad
dalSiho zrychleni.

V 19. stol. se rozSifovala nabidka zbozi, z turistiky se stala masova
zaleZitost, mnozily se noviny a Casopisy, které soutézily o prvenstvi
nejCerstvéjSich zprav. Podle Eriksena, spolenost v této dobé méla mnoho
spoleCného se spolecnosti souCasnou. Typickymi znaky byla totiz akcelerace,
rostouci slozitost a prekotny pokrok (Eriksen 205: 59). Také podle
Borscheida se jiz na konci 19. stol. postulat rychlosti uz tykal vSech oblasti
existence moderni spole¢nosti. (Borscheid 2007: 169). Princip zrychlovani
vyroby, dopravy a toku informaci mél tendenci se neustale stupfiovat. Kazdy
uspésny pokus o zrychleni byl stimulem k tomu, aby se zachazelo s Casem
racionalnéji, takze Cloveku se jiz upevnil styl, aby vykonaval vice cinnosti
najednou. Borscheid tento stav oznacCuje za ,revoluCni pfelom ve vnimani
Casu“. Pokrok se zaCal méfit tim, jak hospodarné cClovék dovedl vyuzit Cas
(Borscheid 2007: 150)

Akceleraci v 19. stol. zpusobila pramyslové revoluce a nové pozadavky
na efektivitu ve vyrobé; informacni technologie zde hraly zatim jen vedlejsi roli
(Eriksen 2005: 61). RozSifeni Zeleznice a spésSné posty znamenalo jiné
vnimani blizkosti, a to blizkosti mechanické. To znamena, Ze stroj dokaze
prepravit ¢lovéka dal nez obyCejna chlize. Do té doby totiz lidé zakouSeli
blizkost pouze bezprostfedni neboli zrakovou, tedy blizké bylo jen to, co
Clovék mohl vidét. Vynalez telegrafu pak umoznil i ,blizkost
elektromagnetickou®, ktera dokazala sblizit i kontinenty (Borscheid 2007: 155)
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Jak jiz bylo zminéno, dalsi kliC¢ovych hodnotou se v prubé&hu 19. stol.
stala efektivita. Podle Borscheida se praveé “...za poZzadavkem efektivity skryva
i nadéje, Ze rychlosti si mize ¢lovek prodlouZit Zivot, nebot svij vymezeny ¢as
vyplni mnoZstvim ¢innosti a misto jednoho Zivota bude moci proZit Zivoty dva.
Dynamika a tempo se stavaji uc¢elem o sobé” (Borscheid 2007: 185). Tento
princip se stal nejen kritériem vyroby, ale vstépil se do védomi lidi tak, Ze se
tak fidili i v kazdodennim ZzZivoteé.

Jako jeden z rysU éry zrychlovani uvadi jak Borscheid tak i Eriksen
pichaci hodiny u tovarnich vchodld. Ty dokazaly pocitat délku pracovnich
prestavek a predat pak mzdovému oddéleni informace o skute¢ném
spotfebovaném Casu; proto se vSichni snazili Setfit ¢as a kontrolovat jeho
hospodarné vyuzivani (Borscheid 2007: 303).

Na druhé strané ale lidé zacinaji vice vnimat nervozitu a shon
kazdodenniho zivota. Eriksen charakterizuje zivot v 2. pol. 19. stol. jako
»-..Splaseny, nervozni a anonymni Zivot..ve sféfe vyroby a informacnich
technologii,. Tento stav ale spole¢nost vnimala jako néco nového (Eriksen
2005: 61). Ve 20. letech se uz ale rychlost stala synonymem rustu, pokroku a
nove civilizace. Lidskou pfirozenosti se stala ,asova ekonomie®, tedy efektivni
vyuzivani ¢asu a zaroven tlak na zrychleni jednani a reakce lidi (Borscheid
2007: 282-283). Je uz pfirozené, ze Cas se v mezivaleCném obdobi chape
jako vzacny a prospésny statek. V pracovnich ukonech je apelovano na
redukci ,hluchych mist a tedy neuziteCné prostoje (Borscheid 2007: 303).
Mezi valkami se ale také Castéji mluvi o stresu a Casovému tlaku a nervozité.
Clovék si v 1. pol. 20. stol. pomalu ale jist& osvojuje schopnost zpracovavat
vice podnéti najednou a pfijima diktat dochvilnosti. Cas se déli na stale mensi
kousky na stale malé a malé kousky. ,...Lidé spéchaji od jednoho terminu
k druhému, kdo nema cas, ma ale penize. Nedostatek ¢asu se stava jednim
ze znaku stavovské prislusnosti. Otevira se nova kapitola civilizacniho vyvoje
— non-stop spolecnosti....“ (Borscheid 2007: 324—-325).
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Proces zrychlovani

Cestovani a doprava. Fazi zrychlovani a dynamiky symbolizuje podle
Borscheida parni stroj, ktery znamenal v 1. pol. 19. stol. dopravni revoluci. S
pfichodem parniho stoje za€ala éra zrychlovani, nebot rychlost uz bylo mozné
vyrabét uméle a Clovék tak od té doby mohl pfekonavat ,animalni hranice
rychlosti. Jak Fika ,,...rychlostni omezeni dané pfirodou, jako je vitr, voda ¢i sila
svald, jsou pro ¢lovéka uZ vyzvou, kterou chce prekonat...“. Charakteristickym
znakem rychlosti se stala pfimka, protoze jizda po jinych kfivkach znamena
zatéz a zdrzeni (Borscheid 2007: 118-120).

Zeleznice nahradila postovni dostavniky a pfepravni &asy se vyrazné
zkratily. Zeleznice ale také ovlivnila vnimani cesty tak, Zze na ,...rozdil od
poStovnich vozi nedovoluje cestujicimu, aby krajinu doopravdy zaZil...”.
vSemi smysly v realném prostoru. Podle Borscheida vytvofila rychlost nové
okolni prostfedi, protoze ,....priimérna délka vnimani se zkracuje do té miry, Ze
Clovéku nezbyva cas, aby nové optické vjemy vyhodnotil a zpracoval. Zorny
uhel pasazért se zuZuje a zaroverli rozSifuje, nebot vyhled z okna redukuje
ubihajici krajinu na maly vyfez a rychlost vlaku v8ak zpusobuje, Ze se pocet
vjiemt mnohonasobné zvySuje...“ (Borscheid 2007: 120-124).

Prenos informaci. Paralelné se Zeleznici se zaCaly vyvijet telegrafni
linky. Eriksen oznacuje telegraf za nejpfevratnéjsi vynalez od doby knihtisku,
nebot se ,...poprvé se podarilo oddélit sdéleni od jeho fyzické formy a $lo
posilat sdéilni na ruzné vzdalenosti....“ (Erisken 2005: 59). Byl tak mozny
rychly pfenos obchodnich a burzovnich zprav. Novou etapu v pfepravé
informaci znamenala bezdratova telegrafie. Kabelova telegrafie sice dokazala
potlacit Casovy odstup, ale spojeni bylo zavislé na vlastnictvi pevnych linek.
Elektromagnetické viny vSak prfenasely informace ploSné, a umoznily ,obéh
zprav“ (Borscheid 2007: 175-177). Vroce 1876 si dal patentovat J. Bell
telefon, coz umoznilo prenos ,,0sobniho kontaktu® na dalku.
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Znakem této doby se jiz ale stava stres. Borscheid uvadi, Ze pfiblizné od
r. 1880 ,...si soudobi pozorovatelé ¢im dal Castéji vS§imaji, Ze spéch zacina
pronikat i do kazdodenniho Zivota...“* Stale vice lidi pocitovalo zvy$enou
zivotni  zatéz. Pracovni rytmus se pfizpusoboval modernim strojim,
hospodarska konkurence nutila k dalSimu zrychlovani vyrobnich a obchodnich
procesl. Terminy se stanovovaly s co nejvétSi prfesnosti a v dasledku délby
prace jich také neustale pfibyvalo. ZdUrazrovalo se totiz, Ze délba prace mize
pfinést Uspéchy pouze tehdy, pokud budou vSechny ¢lanky fungovat
v dokonalé soucinnosti. Pfisné dodrzovani terminu ale pfinaSelo také Casovy
tlak. Neodmyslitelnou soucasti téchto procest byl standardizovany c&as
mechanickych hodin, které se tak staly vedle pfesnosti prostfedkem
akcelerace (Borsheid 2007: 179).

Po celé 19. stol. byli ,nositeli zrychlovani“ pouze zatim stroje, od lidi se
oCekavala v pracovnim prostfedi zatim jen pfesnost a spolehlivost, Prispéla
k tomu i skuteCnost, Zze stroje byly poruchové a organizace vyroby zatim
nebyla az tak plynula. Podnikatelé se ale pokouSeli zvysit rentabilitu
prodlouzenim pracovni doby az na 85 — 100 hodin. Ke zkraceni pracovni doby
se pristoupilo v posledni tretiné 19. stol., kdy uz technicky a organizacni
pokrok byl schopny poskytnout plynulost a vétsi intenzitu pracovniho procesu.
(Borscheid 2007: 183). Se zkracenim pracovni doby se ale také zacal klast
vétSi dlraz na efektivitu pracovni doby. K vy$§imu tempu mél motivovat
pracovniky systém odmén podle dosazenych vykonU (Borscheid 2007: 281).

Taylorismus. VSechna racionaliza¢ni opatfeni méla nasadit do vyroby
stroje, vytlaCit Casové naroCnou praci a urychlit tak vyrobni proces. Po roku
1920 ale pfichazi novy racionalizacni trend v podobé taylorismu, jez
»-..Spatroval v déelnikovi pouZitelny, zméritelny a tvarovatelny nastroj, ktery ‘po

! Hovoiilo se napf. o nervove slabosti — neurastenii, ktera se na sklonku 19. stol. povazuje za znak

doby a nasledek technické civilizace (Borschied 2007: 178). Napt. lidé pracujici s telefonem
dokazuji, jak se stala rychlost navykovou. Pracovnice telefonnich ustfeden, které musely pracovat
ve velkém tempu a svelkym soustfedéni, zaZivaly uz v té dobé velkou nervovou zatéZz. Napf.
v pfipadé poruchy spojeni musely €elit hnévu volajicich, ktefi si stéZovali, Ze nemohou byt spojeni
(Borcheid 2007: 173).
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patficné upravé” bude mozné zaclenit do strojové prumyslové vyroby a
systematickym drilem pak zvySovat jeho vykonnost...“ (Borscheid 2007: 283).
Tvarcem tohoto principu byl Ameri¢an Frederick W. Taylor, ktery prosazoval a
do svého podniku zavedl intenzivnéjSi délbu prace, novou organizaci
tovarniho provozu a pravidla, ktera méla odstranit neuziteCné pohyby pfi
obsluze stroji.? Cas se v jeho pFistupu stal soudasti ekonomického kalkulu,
pocCitatelnou polozkou, ktera je pfidélovana délnikim ve stanovenych
davkach. Casové studie mély ,urgit rychlosti pohybd, a stejné& jako u stroja,
pak lze riznymi pracovnimu nastroji dosahnout nejlepSich vlastnosti, aby se
vytvoril model nejlep$iho pracujiciho &lovéka (jako stroje).? Vétsina evropskych
podniki Taylorv koncept pfijima, a to kvali americké konkurenci a
vykompenzovani zkraceni pracovni doby, kterou si vynutily odborové
organizace. (Borscheid 2007: 284).

Fordismus. Milnik k plné automatizaci predstavuje ale fordismus, coz
znaci rozsahly integrovany systém navazujicich pracovnich ukonl, v ramci
kterého byla vyrobena jak prvni sou€astka tak i cely model. Vyrobni proces byl
zalozen na bézicich pasech, které udavaly pracovni nasazeni délnikd. Ti
stejné jako stroje, museli vykonavat stejnomérné tempo a ,...optimalni,
ergonomické pohyby...“ jinak snadno vypadli ,z taktu“. Casovy zisk totiz
vyplyval z pracovniho rytmu, jemuz se musel kazdy podfidit. Ford takeé

2 Vyznamny je ale i jeho pozadavek, aby se optimalizace odehravala pod kontrolou stopek, které
rozhodnou, ktery pohyb je zbyte€ny &i Casové uporny. Stopky urcuji délku pracovnich prestavek,
nejvhodné;jsi uspofadani materialu a nastrojl, jejich rozmisténi a také jakou optimalni namahu dany
ukol pozaduje. Diky stopkam muze Clovék pracovat co nejefektivnéji, aniz spotfebovava vic energie,
nez je nutné (Borscheid 2007: 284).

> Kromé& Taylorovych myslenek se v Evropé& objevuiji i jiné racionalizaéni proudy. Znamé jsou napf.

ergonomické studie Francouze Charlese Bedauxa, které rozdéluji pracovni vykon na dvé slozky —
pracovni rychlost a vynalozenou energii a zavadi pro né mérnou jednotku 1 bedaux (B).
Bedauxizace se netyka jen vlastni vyroby, ale je zavedena i do kancelafi. Tady zaznamenavaji
pFistroje bez ohledu na vék, pohlavi i kvalifikaci kazdy Uhoz a kazdou prestavku a vysledky
prepocitavaji na bedauxy. Systém zachycuje pouze individualni vykony, oficialni komponenty nemaji
vyznam. Kdyz sekretarka pracuje hbité, ma za to i odmeénu. Spole¢nost vykonu je tak na postupu a
v podstaté zrychleni jedné Casti systému vede ke: zrychleni ostatnich ¢asti (Borschied 2007: 292—
293).
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prosazoval, Ze vyS$Si pracovni tempo neni symbolem namahy, ale tvofivé sily a
modernosti. Negativni stranky téchto ,racionalizaCnich opatfeni“ jako unava
nebo stres, pak prezentoval jako dodatecny zisk pro kazdého jedince, dukaz
jeho schopnosti vysokého nasazeni. Za vy$Si vykony dostavali délnici rovnéz
vySSi platy (Borcheid 2007: 293-294). Mnoho majitelu automobilek postupné
pfijalo Fordovy metody, ale v obdobi svétové hospodarské krize byl tento trend
kritizovan jako ,,...degradace Clovéka na pracovni nastroj...“ (Borscheid 2007:
297).

Taylorismus v kancelarich. Praktiky taylorismu se pFenesly i do
kancelafi, kde se zavadély nové technické pomucky, zrychlujici praci a
redukujici vyskyt chyb. Kancelafskou praci zrychlily psaci stroje a zatimco se
dfive za jednu z hlavnich pfednosti povazoval krasopis, v tomto obdobi to byla
pfedevSim pile a presnost. Urychleni prace také predstavovaly kancelarské
stroje, které dokazaly skladat dopisni papiry, nadepisovat adresy, frankovat
obalky atd. nebo se v ramci hospodarnosti a zrychleni provozu zavadély nove
usporné systémy usporadani listin jako napf. skfinové a ploché kartotéky. Do
kancelafi pronikly také prvky fordismu a predstava, zZe ,...vSechno musi bézZet
jako na bézicim pasu...“. Nékteré podniky zavedly hustou sit vysokotlakého
postovniho potrubi, jiné telegrafni poStu a pasové dopravniky. Jako v pfipadé
pracovni €innosti délnikd, byly i kancelarské ukony analyzovany pohybovymi
studiemi, aby se optimalizovaly jednotlivé ukony. Zarovern se redukovaly
vzdalenosti a pohyby mezi kancelafemi a ufedniky na co nejmensSi
vzdalenosti, aby bylo mozné si predavat zpravy ,,...z ruky do ruky...“. (Borcheid
2007: 302-303).

Uspésna racionalizace tovarniho a kancelafského provozu pronika i do
dalSich oblasti lidského zivota. Borscheid konstatuje, Ze ,...obecny taylorismus
se nakonec stava vzorem pro osobni Zivot, volny ¢as a praci v domacnosti.
Spolu s taylorismem sem pronika i virus zrychlovani...“ (Borscheid 2007: 304).

Racionalizace domacnosti. Dochazi k tzv. taylorizaci €i racionalizaci
domacnosti, jejimz cilem bylo osvobodit zeny od rutiny domacich praci,
vnimanych jako zdlouhavé a unavujici. Misto obyCejné hospodyné se Zena
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méla stat manazerkou a inzenyrkou, jez z provozni centraly, tj. kuchyné,
diriguje celou domacnost (Borscheid 2007: 311). Dokonce byly ve 20. letech i
snahy o ergonomické studie domacich praci, které mély urcit jediné mozné
nejefektivnéjSi formy jejich vykonavani. Méla se stanovit norma, ktera by
urCovala planovani, logiku, kontrolu praci na zakladé méfeni Casu stopkami.4
USetfenim Casu v domacich pracich by se pak zeny mohly vzdélavat, chodit
do zaméstnani a ucastnit se kulturniho zivota. Borschied srovnava, ze
zatimco v 19. stol. se od hospodyni poZadovala zboznost, laska, trpélivost,
pile, pofadnost a spofivost, ,...taylorizovana hospodyné mezivalecného obdobi
musi vynikat efektivnosti...“ (Borscheid 2007: 307-308). V domacnostech byl
prestavovan nabytek tak, aby bylo mozné koordinovat pracovni ukony a zkratit
Cas Cinnosti, coz by uSetfilo mnoho sil a energie (Borcheid 2007: 310).

Podle Borscheida *“..kazda diléi inovace vnasSi do kuchyni a do
rodinného Zivota vice tempa a uci, Ze ¢as jsou penize...”. USetfeny ¢as mél
zenam poskytnout jakysi ,...Casovy polstarek...”, ktery muze vyplnit libovolnou
¢innosti. Ve skute€nosti ale tento usetfeny €as slouzil k tomu, aby Zzena mohla
vykonavat dalSi praci, takze se ,volny €as“ zaplhoval novymi Cinnostmi a
kazdodenni zivot se ménil ve shon (Borscheid 2007: 319-320).

Racionalizace v potravinarstvi. Racionalizace se projevila i v
potravinarstvi, kde se zacCaly vyrabét instantni pokrmy a polotvary, umoznujici
pomé&rné& levnou a rychlou pfipravu jidla. Velkého ohlasu dosahl napf. Svycar
Julius Maggi, ktery v r. 1883 pfipravil prvni polévkové prasky a pozdé&ji prvni
polévkova kofeni. Ve stejné dobé uvedla firma Knorr na trh polévkové smési
nejriznéjSich chuti. Pozdéji obé spole€nosti - Knorr a Meinl, nabizely polévky
v tabletach, bujonové kostky a masové vyvary. V dobovém tisku byly tyto
vyrobky hodnoceny velmi pozitivné pro usporu ¢asu a penéz (Borscheid 2007:
318-319).

* Rakouska architekta Grete Schiitte-Lihotzka, vytvaFli na zakladé ergonomickych &asovych a
pohybovych studii znamou Franfurtskou kuchyn — domaci hospodarskou centralu, v niz ma kazdy
kousek plochy své vyuziti a kazdy pohyb je vypoéitan s velkou piesnosti. Zena tu udajné mohla
provozovat vétsinu praci ze zidle (Borscheid 2007: 311).
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Taylorizované stravovani a stolovani. MysSlenka ,rychlé kuchyné
pronikla i do stolovani a stravovani. VétSina délnikl a ufedniki neméla
v kratké poledni pfestavce €as dochazet na obédy domu. Na prelomu stoleti a
v mezivaleCném obdobi proto vzniklo mnoho stfizlivé zafizenych
samoobsluznych restauraci, nabizejicich omezeny pocet jidel za nizké ceny.
Krédem téchto restauraci bylo ,Rychle, levné, vyzivné“. Extrémni podobu pak
predstavovaly jidelny vybavené jidelnimi automaty. Lidé v pracovni dobé
neméli Cas zabyvat se dobrou nebo Spatnou chuti, ale hlavni bylo nasytit se
co Vv nejkratSsi dobé. Stravovani se tak proménilo v Cisté fyziologickou
zaleZitost, pfiemz ale stale vice lidi v tom spatfovalo projev dynamiky a
modernosti. Ve stejném stylu se zacaly v Americe Sifit fetézce restauracnich
podniki Fast Food Stands, které dokazaly rychle naservirovat zakaznikim
jidlo (podobné vznikaly restaurace pfi silnicich Drive-In). V r. 1921 se zacaly
vyrabét prvni hamburgery, které se jak piSe Borscheid ,...staly symbolem

«5

spéchajicich davd...“.> Borscheid tyto restaurace nazyva tovarnou pro
zrychlostravniky“ (Borscheid 2007: 320-322).

Rychlost ve sportu. Hodnotovy vzestup rychlosti se ale také projevil ve
sportu nebo sportovnich &innostech. Od konce 19. stol. se kvalita sportovniho
vykonu stale Castéji posuzovala podle vysledného Casu zaznamenaného na
stopkach. Casomira pomohla rychlost zhmotnit, ale stejn& jako v prdmyslu a
technologiich, kazdy rekord znamenal metu pro dalSi jeho prekonani. Rekord
se stal soucasti obecného racionalizacniho procesu, kdy probihala
racionalizace tréninku a celkova pedagogizace sportu. Zvefejiovaly se
sportovni vykony, které se davaly do tabulek pro srovnani. (Borscheid 2007:
194-195). Vycvikové metody ziskaly védecky charakter. Sportovni trenéfi se
snazili na zakladé vykonnostnich a télesnych udaji vytvofit idealni typ
sportovce tak, Ze analyzovali pohyby svych svéfenctl.® Mezi vefejnosti se pak

® Firma McDonald Gspé&sné imitovala Ford(iv samoobsluzny systém. V&echny faze vyroby hamburgerti
byly peclivé propocitany, kazdy pohyb byl normovan a rychlostné optimalizovan (Borscheid 2007:
322).

® Tvrdilo se, ze $pickovych vysledk Ize dosahnout jen tehdy, pokud sportovec b&hem vykonu vyfadi
své védomi z ¢innosti: ,....lidé musi pracovat jako bezchybny automat...“ (Borscheid 2007: 203).
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v obdobi od za€. 20. stol. do 2. svétové valky rozsSifoval trend péstovani
»aktivit pro volny ¢as®. Vzorem lidi se stal atlet jako ,dynamicky ideal téla“
které symbolizovalo pokrok (Borsccheid 2007: 187).

Rychlost v uméni. Borscheid popisuje tendence ke zrychlovani také v
uméni, pfedné ve futurismu. Tento smér zachycuje dynamiku, pohyb,
rychlost, chod strojd, pokrok a ma vyjadfovat dynamiku, pomijivost, intenzitu
Zivota (Borscheid 2007: 336—338). Podobné mluvi o inklinaci ke zrychlovani ve
filmovém uméni nebo reklamnim a literaturnim stylu. V reklamé se napf. uz v
poslednich letech 19. stol. od tvircu pozadovalo, aby reklama byla snadna,
srozumitelna s maximalnim ucinkem na dalku. Plakat musel pfitahovat na
pohled a vryt se do paméti kolemjdoucich. Pismena a Cislice se na reklamnich
tabulich redukovaly na nejzakladnégjsi tvary, pfiCemz byla poZadovana
stru€nost, jasnost a preciznost (Borscheid 2007: 347-349).

Racionalita v architekture a stavebnictvi. Od architektury této éry bylo
pozadovano dynamické pojeti a zaroven racionalni podminky uzivani staveb.
Napf. koncepty Le Corbusiera jsou pfiznacné jednoduchosti a hladkymi
plochami, diky nimz lidé uSetfi spoustu energie (Borscheid 2007: 364—365).
Novym modelem estetiky se stala ucCelnost, ktera umoznovala normalizaci a
typizaci kultury bydleni. Vzhledem k finanéni krizi bylo ve 30. letech nutné
snizovat stavebni naklady, a proto se byty stavély jako malé, casto
prefabrikované jednotky. Jednoduchost bytd a jejich vybaveni mély
umoznovat, aby plynul ,...naprosto hladce, tedy bez ¢asovych a energetickych
ztrat...” (Borscheid 2007: 314). Diky hromadné vyrobé a sériové montazi se
také dafrilo zlevnit a zrychlit stavebni prace. Ve vefejnych budovach se zacaly
zfizovat ,akceleracCni pruhy® a lidé tak byli ,....nenapadné...” uvykani na rychly
pohyb. Siroké vstupni pasaze a pojizdné schody pak umozfiovali pfistup a
odchod velkého mnoZstvi lidi najednou (Borscheid 2007: 369-370). Soubézné
s témito procesy ziskala novou tvar i mésta. Nové koncepce mést mély ulehcit
a zrychlit zivot a jak piSe Boprscheid: ,...vSechno musi bézet jako u montazni
linky: domaci prace, vydele¢na cinnost i pfechodné useky mezi volnym casem
a pracovni dobou*. (Borscheid 2007: 364—365).
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Od pocatku 20. stol. se také Cim dal vice objevuji na cestach
automobily. Zrychlujici se a zhustujici se doprava vyzadovala také plynulost,
kterou je mozné dosahnout pfimymi silnicemi a ulicemi; zataCky naopak
znamenaji pfekazku a zbrzdéni. V mezivaleCném obdobi proto hledaji stavitelé
mést a architekti funkéni, estetické a zaroven dopravné unosné feSeni, jak

zvladnout automobilovy provoz. Idealni spojnici se pfitom stala pfimka.

4. 3 Faze rychlostni (1950 — sou€¢asnost)

Tuto fazi symbolizuje nadvlada informaci. Rozvoj informacnich
technologii znamenal moznost rychlého pfenosu informaci, které se staly
zasadnim faktorem nejen obchodu nebo vyroby, ale vSech spoleCenskych
sfér, tedy i kazdodenniho Zivota lidi. Pravé v obdobi po r. 1950 Ize podle
Borscheida jiz hledat poCatky globalizované spole€nosti.

Jesté ale v prvnich letech po 2. svétové valce si ,rychlost uchovava svij
exkluzivni charakter. To znamena, Ze i kdyz je jiZ obecné dostupna doprava
vlakem nebo autem ¢i letadlem, presto ,moderni tempo neni doposud
vefejnym majetkem...“. Malo lidi totiz vlastni automobil, telefon nebo tfeba
pracku, tedy prostfedky akcelerace. Podle Borscheida bylo tfeba ,rychlost
demokratizovat®, tedy ji ,....vnutit Sirokym vrstvam, ucinit z ni béZnou soucast
vSedniho dne...“ . To umoznil hospodarsky rast 2. pol. 20. stol., ktery podnitil
»...pronikani mentalni, socialni a technologické formy zrychlovani...do vsech
oblasti hospodarstvi a spolecnosti...“ (Borscheid 2007: 374).

Po r. 1950 se jiz podle Borscheida stala rychlost zasadnim kritériem
doby. Vyrobni podniky musi byt schopné rychle reagovat na zmény trendu.a
dodrzovat stanovené terminy, které jsou diky konkurenci co mozna nejkratsi.
Béznym trendem doby se stali obchodni zastupci, ktefi cestuji se svymi
laptopy pfimo k zakaznikim, aby jim mohli na misté udélat vyhodnou nabidku
(Borscheid 2007: 375).
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Globalni hospodarstvi. Rozmanité moznosti modernich informacnich a
komunikacnich technologii se projevuji v budovani globalniho hospodarstvi,
jehoz hlavnim motorem je komprimace Casu a prostoru. V tomto globalnim
integrovaném vyrobnim systému se Cas stava drahocennym zdrojem a
rozhodujicim prvkem vic nez kdy predtim. Informacni a komunikacéni systémy
spojuji finanéni centra, ktera tak vytvareji globalizované trhy, pficemz finanéni
transakce se odehravaji béhem nékolika sekund. O zisku a ztraté rozhoduje
Cas, ale uz tu nebézi o dny nebo hodiny, ale o sekundy. Borscheid zde mluvi
nove ,turbo-ekonomii, kterou symbolizuji tyto kapitalové proudy (Borscheid
2007: 400). Rozhodnuti se musi ,...pfijimat rychlosti blesku, jinak clovék
riskuje, Ze mu ujede vliak nebo nékdo mu vypali rybnik...“. To ale plati nejen o
globalnich finannich trzich a marketingovych oddélenich firem, ale napf. i o
politice (Eriksen 2005: 68).

Rychlost v poéitaéovém véku. Akceleratorem, ktery vyrazné zmeénil
lidské vnimani rychlosti, se ve 20. stol. stal pocita¢. Diky nému mohou firmy
nejen pruzné reagovat na poptavku, ale také zpresnit a fidit vyrobni proces,
zpracovavat elektronicka data, zrychlovat Casové naro¢né ukony atd.(Borsheid
2007: 392—- 393).

Vv s

Internet a elektronicka komunikace. Nejvétsi a nezavaznéjsi
rychlostni skok vSak souvisi s rozvojem internetu. Vynalezem internetu se Cas
odpoutal od prostoru, tedy prostor a €as byly informaénimi technologiemi
pretvoreny tak, Ze prostor mizi a odhmotnuje se: ,...uz neexistuji tradicni mista
a regiony, ale jen procesy a funkce...”. Elektronicka posta umoznila rychlou a
uspornou komunikaci, podobné jako tomu bylo v 19. stol. Moderni
komunikacni systémy davaji vzniknout ,pocCitacové” spoleCnosti, ktera ,...je
doma vsude tam, kde je moznost internetového pripojeni...“ (Borscheid 2007:
386). Rychlost ma také vliv na styl dopist a vétnou skladbu. V emailech se
Casto nepiSou osloveni, uvodni fraze nebo emaily obsahuji neuplné véty a
zkratky. Elektronicka pocCta se tak pohybuje mezi psanou a mluvenou
komunikaci. ,...Drive se informace predavaly dopisem a o trvalo i nékolik dni.
Dnes se netrpélivost dostavi zhruba pudl minuty poté, co se na obrazovce
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pocitace klikne na tlacitko ,odeslat’. Drive, kdyz se psaly dopisy, chranil lidi
pfed tlakem informaci v podstaté nedostatek materialu. Technologie kladla
odpor a nutila ¢lovéka, aby se zamyslel, zda je vubec nutné, dopis napsat.
Samotné psani zabralo né€jaky Cas, pak se muselo jit do schranky, nalepit
zamku atd. To pfi elektronické komunikaci nehrozi. Proto také posilame vice
emailt nez dopisd....“ (Eriksen 2005: 63-64).

Informovanost. NejvétSi pokrok nastal v pfepravé informaci, nebot
moderni technologie do znac¢né miry odstranily ¢asoprostor. Ke zrychleni
informovanosti pfispéla také televize, ktera umoznila lidem sledovat stfidajici
se modni trendy a technické novinky. Diky televizi se také déni ve spoleCnosti
dostava i do nejzapadlejSich koutd zemé. Od 80. let se rozSifoval digitalni
systém, ktery umoznil pfimy obrazovy pfenos (Borscheid 2007: 385— 386).
V souCasnosti ale masmédia uz zasadné prispivaji k uspéchanému a
rychlému Zivotnimu stylu spoleCnosti. V tomto smyslu mluvi Eriksen o
.SpoleCnosti fizené médii“. Noviny nemaji zadnou hodnotu, pokud nejsou
aktualni. Novym rytmus do novinafiny, ale také zvySenou netrpélivost
znamenaji elektronické noviny, které maji velmi kratkou zivotnost, nebot
neustale pfinaseji struCné, ale stale nové zpravy. Novinafi proto musi na
internetu pracovat rychle, protoZze nemaji moznost, tj. ¢as, si fakta ovéfovat.
Eriksen konstatuje, ze ,...lidé sice nikdy neméli tolik informaci k dispozici co
dnes, ale vysledkem neni lepSi informovanost. Uspéchanost spojena se
zvy8enou nabidkou informaci vede jak k menSimu ovéfovani zdroji, tak

‘

k zaostfeni souboje o pozornost C¢tenafi...”. Pro redaktory neni dulezita
hodnovérnost zprav, ale jejich zajimavost. Kritériem zpravodajstvi je okamzity

efekt a rychlost zvefejnéni (Eriksen 2005: 69-71).

Rychle se ménici design. Casovy faktor hraje v moderni spoleénosti
vyznamnou roli také v rychle se ménicim designu a modnich trendech, pod
jejichz vlivem starne mnoho béznych predmétu rychleji nez kdy predtim.
Kazdy design ma jen omezenou zivotnost a po vypusténi jednoho vyrobku na
trh se jiz zaCina s dalSi inovaci (Borscheid 2007: 381).
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Rychly zivotni styl. RychlejSi tempo méni i zivotni styl, chovani a
vnimani lidi. Borscheid napf. zminuje, Ze ¢Cim je vétSi mésto, tim je vySSi
tempo a rychlost chlize, ale také vice kardiovaskularnich onemocnéni. Lidé
jsou neklidni, nedokazi zpomalit ani pfi chdzi ani pfi jidle, délaji dvé véci
najednou a zakladaji si na dochvilnosti (Borcheid 2007 388-389).**Borscheid
uvadi studii Willyno Helpacha zr. 1952, ktery zjistil, Ze vySSi pohyblivost
zasahuje také psychickou a fyzickou stranku motoriky: obyvatelé mést jsou
hovornéjsi, ale také neklidnéjSi a nestalejSi. Zrychlovani vyroby, konzumu a
dopravy méni normy, jednani, ptani a zajmy lidi (Borcheid 2007 389).” Typické
sportovni atributy, jako je dynamika, tempo Ci rekordy se jiZz zakotvily jako
kritéria uspésnosti doby. Borscheid poukazuje napf. na péstovani rekrea¢niho
béhu, kdy si lidé pofizuji stopky a pfi béhu kontroluji ¢as, télesnou zatéz a puls
(Borscheid 2007: 390).

Vnimani ¢asu na prelomu tisicileti

Na pfelomu tisicileti je ,...svét pfeplnén mnoZstvim akceleratord, které
na jedné strané sice lidem usnadnuji zivot, na druhé strané je vsak pohanéji
k vét§imu spéchu a tempu Zivota...“ Pro mnohé profese se stala rychlost
odznakem modernity a pfedmétem obdivu. Vysledkem zrychlovani vsak neni
unik z &asové tisné, ale pravy opak. Casové Uspory oteviraji mnoho volného
prostoru pro volny Cas apod., ale zaroven vyvijeji tlak na dalSi zrychlovani
Volny Cas se sice prodluzuje, ale pfi pohledu na velké moznosti konzumniho
Zivota ma Clovék neustale pocit, aby néco nezmeskal. Pravou pficinou
Casoveho tlaku neni nedostatek Casu, ale nadmérna nabidka jeho vyuZiti.
Clovék se proto pokousi vyplnit svilj €as maximalnim poétem &innosti, jejichz
prubéh se tak ale zkracuje. Vysledkem je tedy mnozstvi kratkych zazitkd.
Misto dlouhé dovolené se objednava kratka dovolena, popularni jsou Fast-

’ Borscheid uvadi studii Willyho Helpacha z r. 1952, ktery zjistil, Ze vy$$i pohyblivost zasahuje také
psychickou a fyzickou stranku motoriky: obyvatelé mést jsou hovornégjsi, ale také neklidnégjsi a
nestalejsi. Zrychlovani vyroby, konzumu a dopravy méni normy, jednani, pfani a zajmy lidi (Borcheid
2007 389).
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foody nebo si lidé si zkracuji spanek rlznymi pfipravky. Specialni instituty
nabizeji ruzna Skoleni rychlého a diagonalniho c&teni, kurzy na efektivni
planovani €asu ¢€i dalni¢ni kostely s 10 minutovou poboznosti (Borscheid
2007: 403- 404).

Tradi¢ni Casové orientatory jako vychod a zapad slunce nebo pracovni
klid vnedéli a o svatcich ztraceji v pokraCujicim procesu zrychlovani na
ucinnosti. Smérodatné uz nejsou ani Casoveé rytmizatory jako je oteviraci doba
obchodu, vysilani televize nebo radia, protoZze ty mohou byt v provozu
nonstop. Také se ztraci Casova orientace podle svatku cirkevniho roku, jako
jsou napf. vanoce nebo velikonoce. Upousténi od ¢asovych koordinatori ma
vSak i své nevyhody, nebot ty pfispivaji ke spoleCenskému poradku a
stanovuji jasné normy. Bez nich tak vznika totiz jakési vakuum, ve kterém lidé
musi vynakladat vice energie na hledani spoleCnych terminQ. Vytvareji si tak
individualni Casové plany. Proto se také velmi rozSifily mobilni telefony, nebot
umoznuji ted jiz vétSinou kdykoli a kdekoli navazat spojeni. Dulezita je tak
dosazitelnost, a ne uz dochvilnost (Borscheid 2007: 408-409).

Uspéchanost. Charakteristickym stylem dnedni doby se stala
uspéchanost. Jejim dusledkem je zjednodusovani, coz ukazuje Eriksen na
pfikladu zhustovani literaturnich dél. Sou€asna literatura se vytvafi pro
spole¢nost s nadbytkem informaci a nedostatkem pomalého Casu, proto se
musi literarni dila zkracovat, nebo se z nich délaji vytahy. Podobné dnes lidé
spisSe preferuji vytahy hudebnich dél, nebo-li ,vybéry z nejlepSich praci“ pfed
poslechem celych symfonii, coz jsou ale v podstaté ,...datrzky bez kontextu...”
Uspéchanost také vytvafi ,,efekt montazni linky“, tedy spoleCenské tendence
vSe rychle a efektivné vyrobit. Podle Eriksena ale vS§echno nelze vyrobit rychle,
protoze dobra kvalita nékterého zbozi se ziska jen pomalym procesem (napf.
Sampariské). Uspé&chanost vede také ke ztraté presnosti. Cim méné &asu ma
Clovék na promysleni svych rozhodnuti a na zvazovani pro a proti Ci ziskani
prehledu, tim je vétsi riziko, Ze se dopusti chyby. Uspéchanost také vyzaduje
zhust'ovani informaci. Nové technologie zmenSuji vzdalenosti, zkracuji ¢as a
naplnuji pfitomny okamzik informacemi. Informacni technologie vedou
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k akceleraci a vyZaduiji stale vyssi zrychlovani. O zmenSujici se prostor se ale
pretlaCuje stale vice zprav, proto se musi omezit prostor, ktery je jednotlivym
zpravam vénovan (Eriksen 2005: 77-85). Je proto nutné ,napéchovat® do stale
mensiho Casu vice informaci, ¢imz ale klesa mira pozornosti. Jednim ze
zpusobU, jak si zajistit pozornost, je stru€nost a rychlost. Je také dulezité
vypliiovat prostoje, to znamena napf. poslech hudby ve vytahu nebo
vyhledavani informaci po €as jizdy (Eriksen 2005: 64-72).

Akcelerace v médiich. Disledkem hromadéni a akcelerace v médiich
je zkracujici se délka zpravodajskych pFispévkl. Se zvySujicim se mnozstvim
hodnota zprav klesa, takZze k vyvolani silnéjSiho emocéniho u€inku zpravy je
potfeba stale silnéjSich podnétl. Toto zhustovani informacemi vede ke
zkracovani zprav, nebot jejich pfijemci nemaji ¢as se zabyvat déle jednou
informaci, ,....jinak riskuji, Ze jim ute¢e néco jiného...”. Pfiznacny je i trend, kdy
prodej seridéznich periodik klesa, naopak bulvaru stoupa (Eriksen 2005: 116—
117).

Akcelerace kazdodenni zivota. Tendence zhustovat ¢as ovSem neni
jen zalezitosti internetu a médii; tyka se i pracovniho Zivota nebo formovani
osobni identity. Eriksen pouziva pfirovnani ,kosti¢ek lega“: ,..Rychlé vrSeni
kosti¢ek miniaturni velikosti se rozSifuje do nejrtiznéjSich podrobnosti. Je
stale jednodusS$i kombinovat kosticky podle vlastniho uvazeni...Funguje to
jako stavebnice lego, kde jednotlivé dily nemaji mezi sebou Zadnou
souvislost — pouze na sebe pasuji, ale Ize je kupit do libovolnych rozmérd....
Vysledkem je kymacejici se stavba, ktera potrebuje kazdy den trochu
poopravit - a jednou od zakladu prestavét..”. Eriksen charakterizuje
souCasnou epochu pojmem ,instant‘, coz znamena ,okamzik“. Okamzik je
prchavy, povrchni a intenzivni (Eriksen 2005: 120). Eriksen definuje vlastni
,Eriksenuv paradox‘: ,...KdyZ je C¢as rozélenén, rozsekan do castecek, které
Jjsou dostatecné malé. Prestava nakonec Cas existovat. Tzn. Ze pfestava
existovat ¢as jako trvani (jez pfedpoklada, Ze udalosti néjakou dobu trvaji),
ale pokraCuje uz jenom jako okamZzik, ktery je pravé v teé chvili dohanen
okamzikem dalsim....” (Eriksen 2005: 125).
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Pramyslova spoleé¢nost x informac¢ni spoleénost. Erikson uvadi
nékteré protiklady, které ilustruji pfechod od pramyslové spolecnosti ke
spolecCnosti informacéni. Toto rozliSeni analogicky odpovida i Borscheidovu
vymezeni faze zrychlovani a faze rychlostni. Rozdil mezi obéma obdobimi byl
napf. ve zdrojich informaci; v praimyslovém véku byla pouzivana hlavné kniha
a dnes je to internet. V souCasnosti je také preferovana Sife informaci, a ne
jejich hloubka tak jako v pramyslové spolegnosti. Cas je dnes proZivan jako
fragmentarni a flexibilni a ne jako linearni, odméfovany hodinami jako tomu
bylo ve fazi zrychlovani. Charakteristickym znakem je také dnesni ,nemoznost
opatfit si informace®, kdy v industrialni spoleCnosti lidé spiSe pocitovali
nemoznost informaci (Eriksen 2005: 109-110). Podle Eriksena se
v souCasném typu informacni spoleCnosti vytvari zpisob mysleni, ktery je
odliSny od linearniho, logického zpusobu uvazovani, typického pro
industrialni spolecnost. ,...Misto znalosti tfidénych do kategorii, sefazenych do
pfehlednych a logickych souvislosti, nabizi informacni spole¢nosti kaskady
znakd, které jsou mezi sebou vice méné propojované...” (Eriksen 2005: 110).
Akcelerace a exponencialni rst informaci totiz spolu souvisi a oba tyto faktory
vedou k vertikalnimu kupeni. ,...To znamena, Ze jelikoZ je mnoZstvi ¢asu
pouZitelného pro $ifeni informaci omezené, informace se komprimuji a stlacuji
do stale kratSich okamzikd...”“. Tendence vertikalniho hromadéni zasahuje
zurnalistiku, vzdélavani, pracovni zivot, politiku i osobni vztahy. (Eriksen 2005:
111-114).

Clovék si zada stésti ....tady a ted..." a tak mnozi lidé nalézaji Stésti
v adrenalinovych aktivitach. Samozfejmosti se stalo soubézné vykonavani
¢innosti jako je telefonovani pfi jizdé autem, poslech hudby pfi joggingu, ¢etba
novin pfi snidani atd. Prudké stfidani viemu sice zlepSuje reakéni schopnosti
Clovéka, ale zaroven brzdi mySleni a citéni a nedovoluje, aby tény, vuné,
obrazy a nazory zanechaly v ¢lovéku hlubsi stopu. Pfival dalSich podnétu totiz
neumoznuje Clovéku prozitek Casu, tedy hlubSi zpracovani téchto poditka
(Borscheid 2007: 404-406).
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Spole¢nost si ale na uspéchany styl zvykla. Eriksen konstatuje, Ze
»...Uuspéchanost neni jen nakaZliva, ale vznika na ni také zavislost...“ . Stejné
jako je pro lidi pfijatelnéjSi zvySovani zivotniho standardu nez jeho snizovani,
je snadngjsi tempo pfenosu informaci zvySovat nez ho sniZzovat (Eriksen 2005:
86).

Borscheid ale konstatuje, Zze navzdory vSeobecnému zrychlovani chce
Clovék nachazet i chvile klidu a svUj zivotni styl si chce pfizpusobit viastnimu
¢asovému programu: ,...Casova kazeri se tak pfesouva od ¢asu spolecenstvi
k ¢asu individualnimu...“ (Borscheid 2007: 408). Tento posun se tyka nejen
Casu volného, ale i pracovniho. Nyni se prosazuje ,...nikoli dochvilnost a
pfesnost, tedy respekt ke stanovenym terminum, ale pruznost...“. To je podle
n&j budouci organizace éasu. Casovy rytmus prochazi regulaci a méni sv(j
standardizovany prubéh. Zacina se zavadét pruzna pracovni doba a také
pruzny produktivni vék nebo tfeba prace na dalku, ktera umozriuje organizovat
si svlj domaci a pracovni €as, atd. (Borscheid 2007: 409).

Tento struny nastin vyvoje Casu jako spoleCenského fenoménu ukazal,
jak vznikl Cas jako entita, jako abstraktni izolovana soucast lidské spoleCnosti
a jak se tato substance vyvijela. Dominantnim rysem celé éry utvareni
linearniho Casu je postupna tendence ke zrychlovani ve vSech spoleCenskych
sférach. V této praci se proto pokusim ukazat, na jakych principech si ¢lovék
konceptualizoval linearni nevratny a kalkulovatelny Cas. Dale se pokusim
zZjistit, zda se néjakym zpusobem odliSuje v jazykovych vyjadfeni
konceptualizace Casu v etapé zrychlovaci a etapé rychlostni nebo zda je tato
konceptualizace po obé& obdobi stabilni. Nyni nejdfive pfejdeme k vyznamum
Casu v jazyku, jinak fe€eno, jak jakymi zpusoby muze byt €as v jazyku vubec

prozivan.
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5 Prozivani ¢asu v jazyku

5.1 Vyznamy ¢asu v jazyku

lidského rozuméni skuteCnosti a zkuSenosti se svétem. Proto je tedy mozné
pravé v jazyku odhalit, jak lidé Cas vnimaji, jak ho prozivaji a jak mu v
pfirozeném svété jazyka rozumi. Z této kapitoly bude ovSem patrné, Ze
existuje velka variabilita vyznam( c&asu, které zaroven odrazeji zasadni
kontradikce zkuSenosti ¢lovéka s Casem.

Lexém Cas je synonymni s terminy: ,71. doba, Ihdta, termin; 2. poméry,
okolnosti, zivot; 3. pocasi, povétrnost, pohoda, povétri; 4. interval, usek,
jednotka; 5. gramaticka kategorie” (Pala, VSiansky 1994: 36).

13

Slovnik spisovného jazyka diferencuje lexém ,Cas“ na zakladé
praktického uzivani v komunikaci do deseti nasledujicich vyznam:

1. posloupnost vSseho byti a déni, doba: ¢as vde méni; Casy béZi,
vsecko s sebou méni; travit, marit ¢as; mrhat ¢as, ¢asem; ¢as utika, ubiha,
leti, miji, plyne; odolavat ¢asu; tu ranu zhoji jen ¢as (= dlouha doba); denni,
nocCni ¢as; jarni, letni, podzimni, zimni ¢asové obdobi; v ¢ase Zni, miru;, po
case prazdnin; vedli se za ruku jako v ¢ase svého mladi; pfed Casy zacali tu
dolovat; pfijit jednou za ¢as (= za dlouhou dobu, ne €asto); cely ¢as se domui
nepodival dlouho; za naSich ¢ast co my pamatujeme, v naSem mladi, za
naSeho plsobeni apod.; odfekl se majetku pro vSechny casy (= navzdy); v
kratkém cCase se vrétil (= brzy); zficeninu zniCil zub ¢asu (= zchatrala dlouhym
trvanim); vzdorovat zubu ¢asu (= odolavat starnuti, chatrani apod.); pofekadla
— ,Cas je nejlepSi I€ékar”; ,Cas jsou penize®;

2. blize neuréena, obycejné kratsi ¢ast doby: ¢as, néjaky ¢as se o
tom mluvilo; podarilo se to na cas; pred ¢asem jsem ho videl; za Cas pfiSla
zase; po Case se opét setkali; ¢as od Casu mé telefonicky zavola (= obcas);
poprejte mi ¢asu, abych s nim mohl pohovorit; prvni ¢as se jakZ takz snaseli
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(= zpoc&atku); posledni ¢as je néjak nesvuj; prijd’ pozitfi v ty ¢asy (= v téze
denni dobé); jeden Cas jsem se tim zabyval (= né&jakou dobu dfive, kdysi);

3. vhodna, pfimérena doba, doba, v niz se obvykle néco kona: ted
je Cas na vas, abyste se oZenill; obrat, dokud je Cas!; svého ¢asu o tom
vypravél (= jednou, kdysi, nékdy); vSechno ma svuj €as; ted neni ¢as na hrani;
to ma jesté Cas, dost ¢asu! (= muze byt odlozeno na pozdéjsi dobu); bylo na
case, aby...; porodila, kdyZ prisel jeji ¢as (= naplnil se Cas); porodila pred
¢asem (= pred jistou dobou nebo pfedCasné); kdyZz se naplnil jeho ¢as, zemrel
(= jak mu bylo souzeno); dévée ma ¢as na vdavani (= méla by se uz vdat);
vS§eho do cCasu (= nic netrva vécné); byla hezky v ¢ase (= v pokrocCilém
téhotenstvi); pofekadla - ,éas k dilu, ,Cas kjidlu®, ,doCkej Casu jako husa
klasu®, dat si na ¢as (= nepospichat); dat nékomu na ¢as (= nespéchat na
ného, nepohanét ho);

4. doba uréena, vymezena k vykonani nééeho — na¢: /hita, termin:
promeskat ¢as na seti; nevySel mu cas na ucCeni; dat si ¢as na rozmyslenou;
mas uz ¢as (fit) do Skoly; je uz nejvy$si ¢as (fit na vlak); uz by bylo na ¢ase
udélat...; stéhovat se pred ¢asem, po ¢ase (= pfed terminem, po terminu); mit,
dat nékomu na néco dvé hodiny ¢asu (= Ihlty); pracovat, délat pres cas (=
déle nez povinnou pracovni dobu); hodiny pfes ¢as; délat néco mezi ¢asem (=
prestavkach v pracovni dobé); dohonit ztraceny ¢as (= vykonat praci v uréené
dobé zamesSkanou);

5. volna doba: mit malokdy ¢as; nema na mne (pro mne) ¢as; nemam
c¢as mluvit naprazdno, k rozhovoru s vami mam vzdy dost Casu; ted na to
nemam (neni) ¢as; nevim, kde bych nabral ¢asu ke studiu; pfijd, udélej si ¢as;

6. (Gasto v mn.) raz, povaha, smysleni doby; pomeéry, okolnosti,
zivot: novy cas si vyZaduje jiné lidi; staré domky musily ustoupit novym
Casum; ¢asy se méni; poddanému lidu nastaly po r. 1848 lep$i ¢asy; to budou
Zlate Casy, az dostane odménu; duch ¢asu; porekadla — ,jit s duchem ¢asu“ (=
byt pokrokovy); vidal lepSi ¢asy (= mival se lépe); vyzably jako sedm drahych
¢asu; koukal jako drahé ¢asy (= zamracené); jak jdou porad ¢asy?) (= jak se
mate?);

7. pocasi (Casto pékné); povétrnost; pohoda (opakem necas): pfisel
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vitr, ¢as se obratil; to je psi ¢as; snaset ¢as i ne¢as (= pohodu i nepohodu);
dalo se na casy (= zaCalo pékné pocasi); blyska se na Casy (= na pékné
pocasi).

8. objektivni méreni a uréovani posloupnosti déni vychazejici z
urcitych udaju: spravny ¢as (= presné urCeni denni doby); stfedoevropsky
cas

9. pocet cEasovych jednotek potiebnych k uréitému vykonu
(zpravidla sportovnimu): méfit ¢as; dosahnout pékného ¢asu v zavodé na
100 m (= s méfenim doby k vykonu potfebné); ztratovy, vyrobni, tkolovy ¢as;

10. jazykova gramaticka kategorie vyjadrujici ¢asové zarazeni
slovesného deéje: pritomny, minuly, budouci ¢as; absolutni, relativni ¢as;
souslednost ¢asU
(Havranek et al. 1960: Slovnik spisovného jazyka Ceského [citovano 12. 4.

2012]. Dostupné z WWW: <http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php/>).

V obecnéjSim stylu konceptualizuje €as J. Sokol. Ten rozliSuje ,Cas
v fecCi, tedy gramaticky ¢as a ,fe€ o Case®, to znamena vyznamové kategorie
Casu v jazyku.

Gramaticky ¢as je zakladem pro porozuméni Casu vubec, nebot
vyjadfuje zpravidla vztah mluvéiho k déji (pfipadné Casové vztahy mezi dvéma
déji), ktery muze byt pfitomny, minuly (a ukonéeny nebo neukonéeny) anebo
budouci. Kazdy jazyk tak obsahuje rizné prostfedky k vyjadfeni Casu jako
Casova pfislovce, slovesa s ruznymi aspekty, modalitami a casto i
gramatickymi ¢asy (Sokol 2004: 26).

Kategorie Casu nestoji o samoté, ale souvisi s jinymi. Jednim z
nejstarSich a nejrozSifenéjSich slovesnych rozliSeni je zfejmé aspekt, coz je
v podstaté rozdil mezi ,bodovou udalosti“ (hodit), jednorazovou a ukoncéenou,
a mezi trvajici dénim (hazet). Aspekt vdak muize rozlisit i udalosti a Cinnosti
opakované a navyklé (chodivat), zdlouhavé a vahavé (postavat), nepatrné
(popostrcit) nebo naopak nahle, pravé zacinajici (vykrocit) nebo koncici
(doslapnout). Tento rozdil se nékdy vyjadfuje Casem, jindy videm (dokonavé a



33

nedokonave), v cestiné nejCastéji pfedponami, anebo je pfimo spojen s
vyznamy urcitych sloves. Gramaticky Cas ale hlavné souvisi ,...s modem
(zpGsobem): zatimco, minulé‘ znamena také jisté a hotoveé, dokonane,

,budouci’ vyjadiuje také dohad, o¢ekavani, nejistotu“ (Sokol 2004: 27-28).

Reé o éase odhaluje, co vdechno se mize ¢asem rozumét a za jakych
okolnosti, s ¢im ho €lovék spojuje a od ¢eho odliSuje nebo co je 0 ném jako
samoziejmé a obecné uznavané. Sokol uvadi pét vyznamovych oblasti, které
definuji, jak se €as chape v feci: 1. €as jako zména, 2. €as jako plynuti, 3. ¢as
jako trvani, 4. Cas jako mira, 5. €as gramaticky. Jak zdurazrnuje, obraty a
slovni fraze uvedené v téchto kategoriich ,...se da bez nesnazi preloZit
z jednoho evropského jazyka. ZkuSenost Casu, jak o ni svédc¢i indoevropské
jazyky, je témér shodna...” (Sokol 2004: 35).

5. 2 Cas jako zména

Podle Sokola se jedna ziejmé o prvni zkuSenost s €asem, nebot
Clovéka vzdy nejprve upouta zména a pohyb. PocCasi svedCi o tom, ze pro

vigviiwv s

se fika, ze se blyska na lepsi casy nebo Ze se vycasi.

V této souvislosti Sokol poukazuje na vyznam slova temps, které
znamena nejen dobu a €as, ale i fazi nebo takt. Pravé od tohoto vyznamu se
rozsifil pojem tempo (puav. italsky) jako ,rychlost‘. Zména muaze byt pravidelna,
jako napf. pfiliv a odliv, a nebo jako stfidani dne a noci, jez je nejstarSi mirou
C¢asu. Zménou ve v8ednim Zivoté je nedéle a svateCni €as. Co netrva, je jen na
¢as, postaru do Casu (doCasné), jiné véci se délaji obCas, ¢as od casu.
Z tohoto vyznamu je odvozeno i némecké slovo Zeitung a ze slova Zeitschrift
vznikl Casopis; stejné tak anglické Times znamena opakovani, déleni je 3
times as much (Sokol 2004: 23-24).
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5. 3 Cas jako plynuti

V této vyznamoveé oblasti vystupuje zakladni stranka Casu: nepfretrzitost,
spojité uplyvani, nenavratny a nezadrzitelny béh. Je vniman jako feka, proud,
pramen i jicen. ,...Tak se ¢as jednou vlece a jindy utika nebo dokonce leti,
nékoho tlaéi a na nikoho nedeka...“...,Cas mohu ztracet, mafit a zabijet, mohu
si ho uzivat nebo kratit. Nékdo ma na vSechno dost ¢asu a u jinych se ptame,
kde na to berou &as?“ Cas vtomto vyznamu také néco déla nebo kona:
»---NEco prinasi a vSechno odnasi, nékomu hoji rany a pro nékoho pracuje...”
KdyZ je ,n&co na spadnuti®, Fika se je to uZ jen otézka éasu...,Casem se véci
ukazuji, jak doopravdy jsou, a vSechno chce néjaky as“. Cas je nejlep$im
lékem, ale muze mit i ,silné zuby“ a tak se fika zub ¢asu. Na zavér uvadi
Sokol latinské uslovi ,vladne vSsem vécem a v8echno poZira“
(Sokol 2004: 23-24).

5. 4 Cas jako trvani

Cas muze byt dlouhy nebo kratky, élovék ho mé a jesté Sastdji nema,
respektive na néco mé - a pro nékoho nema. Clovék si ho mGze nebo musi
udélat, ukrast nebo nastavit. Cas je sice zadarmo, a prece je drahy, nebot
,Cas jsou penize*, ptesto nékdo nevi, co s ¢asem. O Clovéku, ktery si odsedél
trest, nebo o véci, ktera doslouzila, se Fika: odbyl si svij ¢as. Odtud je blizko
k Casu jako vymére lidského Zivota. StarSi radi srovnavaji pfitomnost s
dobami, které prozili kdysi: Ty ¢asy, ty mravy. Tak vznika zvlastni jev Casu:
,casy se méni a my se ménime v nich®. V bézné feci se tak objevuji ruzné
Sasy: zlaté, staré aj. Clovék ogekava lepsi nebo hor$i, nebo na né& tak
vzpomina. Doba je ale povazovana za néco jako osud, ktery je tfeba brat tak,
jak pfichazi (Sokol 2004: 24-25).

5.5 Cas jako mira

Sokol charakterizuje tento vyznam jako: ,...trvani se vselijjak prekryvayji,
pfedchazeji a nasleduji, navazuji na sebe. Odtud vychazi i pfedstava jakéhosi
rozSireného, limitniho ftrvani, které vSechna mozZna trvani zahrnuje Ci
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obsahuje...”. Tak se mluvi o celku ¢asu nebo o tom, Ze vSechny véci jsou v
Case, zejména v protikladu k tomu, co je neCasové a vééné. Od dob Aristotela
jsou snahy o méfeni Casu a odtud se rozvinula predstava Casu jako
nekone¢ného ,...mérfitka Ci souradnice, ktera Cas stavi vedle souradnic
prostorovych a v moderni fyzice se s nimi spojuje (Casoprostor)...”.
Rozeznavaji se rizné Casové soustavy podle toho, jakym zplsobem je tato
soufadnice zavedena: €as slunecni, hvézdny, obCansky, stfedni, svétovy nebo
kalendare a rizné pocatky letopoctu (epochy). Tyto jednotky se staly soucasti
kaZzdodenniho Zivota, a proto Casto pfejimaji vyznam Casu jako napf. pojem
,hodina“ v otazce Kolik je hodin?. Casovy udaj mizZe byt také oznadeni
okamziku ¢&i udalosti, datum a letopocet, ale mlize udavat rovnéz trvani:
.nejlepsi ¢as roku v béhu na 100 metra*;, ,mdze to byt pét hodin cesty” (Sokol:
2004: 25).

5. 6 Cas k nééemu

Pravy Cas a prava chvile ukazuji dramatickou stranku Casu: ,ted nebo
nikdy“. Néco ma jesté &as, kdeZto jindy je uz nejvyssi das. Clovék ma dockat,
az prijde jeho ¢as, jeho hodina, az nastane den D - ale pak musi zacit jednat.

Dale uvadi priklady: ,,Vsechno ma uréenou chvili. A veskeré déni pod
nebem svuj ¢as”. ,Je ¢as rozeni i Cas umirani, ¢as sazet i ¢as trhat, ¢as zabijet
i Cas lecit, cas bofit i ¢as budovat, Cas plakat i cas smat se atd. (Sokol 2004
26).

Tato kapitola poukazala na vyznamové oblasti lexému Cas na prozivani
Casu v pfirozeném jazyku. Jak konstatuje Sokol, uvedené kategorie vyznam
»...ukazuji tyto hlavni paradoxy a dilemata cCasu, snimiZz se bézné
setkavame...
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...1. Je Cas spiSe jako rfeka, jejiz plynuti ¢lovék pozoruje z pevného
brfehu? Anebo je to naopak on sam, kdo se plavi na lodce ¢asu, a odtud
pozoruje mijejici - a pfece stalé bfehy?

2. V obou pripadech ale vzZdy proti sobé stoji vZzdycky cosi, co je pevné,
a néco, co se pohybuje, plyne. Co z toho je skute¢né? Je to nehybné, vécny
celek, takze kazdy pohyb je tfeba vztahovat pravé k nému - anebo v pravém
smyslu je pravy jejich bod setkani a mijeni, prfitomny okamzik, kdezto vsechno
mimo néj, co knému jeSté nedospélo, co se teprve schyluje a chysta, i

vSechno uz rozhodnuté a naplnéné, co uz odplulo, jesté - anebo uz - neni?

3. Jaka je povaha tohoto setkavani a mijeni Cili pritomnosti? Je
uréovano spise svoji polohou - anebo svym obsahem? Tim, Ze k nému
dochazi - anebo tim, o¢ se v ném pravé jedna? Je spi§ hodnotou jakési
souradnice urcité udalosti na pozadi nekonecné stupnice - anebo je spis tim
dramatickym okolim pritomného, mirou usili a vysledkem zapasu o to, co je,
co bylo a co bude?“ (Sokol 2004: 35-36).

Tato citace velmi dobfe ukazuje, jakymi tfemi zpusoby Elovék zakousi
¢as: 1. POHYBUJE SE CAS KOLEM CLOVEKA, KTERY NEHYBNE
STOJi?; 2. JE CAS STATICKY PROSTOR A CLOVEK SE V NEM
POHYBUJE?; 3. JE CAS TiM, CO JE URCENO POLOHOU - JAKO
PROSTREDI NEBO SPISE HODNOTOU - ZDROJEM? Tim jsou zarover i
definovany hlavni aspekty ¢asu, kterymi se moje prace zabyva. Dale tedy se
pokusim zjistit: podstatu tohoto prozivani; na jakych konceptualnich zakladech
byly tyto pfistupy vytvoreny; a jak se projevuji v jazyku, respektive v jaké formé
a jakymi jazykovymi prostfedky jsou tyto kritéria Casu uchopovana.

Uvedené definice podle Slovniku spisovného jazyka ¢&eského
predstavuji variabilitu jazykovych prostiedkd, pfi¢emz jejich vyznamové
kategorie reflektuji pravé uréené tfi aspekty ¢asu. Mym zamérem dale bude
postavit tyto zkuSenosti s Casem na ur€ité metaforické baze a tak objasnit
jejich konceptualizaci. V nasledujici kapitole tedy predstavim dalSi rovinu
lexému Cas v jazyku, a sice jeho metaforické baze v socialnim kontextu.
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6 Socialni metafory ¢asu

Tato kapitola je druhou pfistupu k Casu, ktera predstavuje socialni
vyznamy Casu. R. R. Torre definoval tfi metafory Casu, které se uzivaji
v kazdodenni komunikaci a vychazeji ze socialnich aspektd mluvéich. Jeho
cilem bylo ukazat, jak pracovni €as a Cas kazdodenni jsou formovany a
zakou$eny vzhledem k rliznym socialnim faktorum. Soustfedil se na sledovani
komunikace vramci 14 diskusnich skupin, ktera spocivala v debaté o
problémech pracovnich i soukromych.

Ve své studii jako zasadni uvadi dilo G. Lakoffa a M. Johnsona,
Metaphors We live By (Metafory, kterymi Zijeme) a vychazi z nasledujicich
hypotéz:

1) cituje Lakoffa a Johnsona v podstaté, Ze konceptualni systém
Clovéka, terminy, kterymi mysli a jedn4, jsou v podstaté metaforické povahy;

2) klicem k pochopeni komplexni filosofie €asu je pochopeni metafor. Je
to analogie nebo podobnost Casu a jinych zivotnich zkusenosti;

3) metafory jsou jazykové tropy, které se vyvinuly ve vztahu podobnosti
mezi dvéma sémantickymi poly, které ale nejsou identickeé;

4) ne kazda fraze i zminka v jazyku je vSak metaforicka, tedy ne kazdy
socialni Cas je jazykovy a ne kazda fe€ o Case je metaforicka;

5) je zaroven pravda, Zze metafory €asu jsou vyjadfeny ve zpusobu
mluveni, konceptualizace a zaZzivani, ale rovnéz je pravda, Ze vyjadfuji
zpusoby jednani i konani. Proto také autor predpoklada, Ze zplsob, ve
kterém si agent néco predstavuje a mluvi o svété je také zplsobem jeho
formovani svéta (Torre 2007: 158-160).

Torre rozliSuje tfi metafory ¢asu:

e metafora 1: €as jako zdroj pro akci

- hodnota Casu je stejné ekonomicka, moralni i politicka.

- podle kontextu muze ¢as znamenat néco, co muze byt a) investovano,
b) darovano druhym, c) pfivlastnéno pro sebe nebo d) straveno bez
konkrétniho u€elu s druhymi;
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e metafora 2: ¢as jako externi prostredi, ke kterému se musi jednani
¢lovéka adaptovat
- tato metafora ukazuje mnoho variant, které predstavuji Cas jako
a) dynamické/statické, b) opakujici se/inovativni, c) organizované/chaotické
prostredi.
- socialni agent zde musi feSit problémy hierarchie ¢asového zakotveni
a synchronizace jeho jednani;

e metafora 3: €as jako horizont zameéru jednani, v ramci kterého zkousi
agenti konstruovat vyznam jejich jednani a identity
- vramci horizontu se konstruuje vyznam na zakladé narativnich
propojeni minulych a pfitomnych zkuSenosti s mozZnymi ocCekavanimi
v budoucnosti (Torre 2007: 160).

Cas je tedy uvédomovan &i piredstavovan tiemi zplsoby a prezentovan
tfemi metaforami: jako zdroj, jako prostfedi a jako horizont.

6. 1 Cas jako zdroj pro jednani

6. 1. 1 Cas jako zdroj investice do jednani

V této metafofe reprezentuje €as zdroj (time as resource), s kterym je
tfeba k jednani. Torre uvadi tfi hlavni metaforické zasady: 1) jednani potfebuje
Cas; 2) ¢lovék musi mit potfebny €as pro toto jednani; 3) aby ¢lovék mohl mit
Cas, musi byt tento Cas k dosazeni. Aby bylo ale jednani mozné, musi byt
k dispozici ¢as (have time) a pak mlze byt tento €as spravovan, fizen a vyuzit.
Pokud €as neni, pak mUze byt pfesunut odnékud nékam ¢&i odnékud ziskan,
zjiné &asové zasoby nebo mlze byt i ukraden. Cas ale miize byt také
darovan, puj¢en, sdilen (Torre 2007: 161).

Cas je prostfedkem pro akci a plati, Ze &as ,neexistuje bez jednani“.
Torre pouziva terminologii H. Arendtové, ktera uziva distinkci mezi stranou
jednatele (agent) a stranou pfijemce (patient), pfiCemz Cas je pak v roli
prostfedku pro jednani (actor).
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Cas je vétsinou spojovan s penézi, kalkulovatelnosti a ziskem — ma
ekonomickou hodnotu. Cas jako zdroj pro jednani je povazovan za vzacny
(scarce). Tento znak je také velmi silné zakotven v kazdodenni komunikaci, ve
vyjadfenich zaloZenych na metaforické bazi CAS JAKO ZDROJ JE CAS JAKO
ZBOZI nebo vice specificky CAS JSOU PENIZE. Torre pfipomina, Ze vzacnost
Casu Ci jeho nedostatek ma vazbu na kapitalismus, ktery vSe redukuje na
vzacné, meéritelné, kalkulovatelné zbozi, podfizené racionalnimu uvazovani.
Cas jako komodita je pak pomé&fovan tak, aby pfinasel zisk & uZitek pfi co
nejmensSich nakladech.

Autor ovSem pfi svém vyzkumu pfiSel na to, Ze nelze socialni metaforu
CAS JAKO ZDROJ PRO JEDNANI povazovat za univerzalni, tedy Ze nelze
vzdy specifikovat &as jako komoditu (Torre 2007: 161-162). Cas jako cenny a
nedostatkovy zdroj je vniman v jiném smyslu mladymi lidmi a jinak starS§imi
generacemi, jinak Zenami a jinak muzi, jinak zaméstnanym clovékem a jinak
tim, co o praci pfiSel apod. Napf. tedy Cas jako zdroj jednani mulze byt
povazovan za pritéz v pfipadé nezaméstnaného, ktery pocituje Cas ve sveé

vrs wviivos

2007: 162).

Nékdy také mohou Torre ale také poukazuje na Cas a penize vnimané
jako protiklady.® Tyto dvé entity mohou byt identifikovany jako dvé Zivotni
alternativy v zasadni konfrontaci. Obé maji ,svou hodnotu®, ale kazda jinou:
penize ekonomickou a pro Cas uvadi Torre hodnotu estetickou. Kazda
hodnota pfitom implicitné znamena jiny Zivotni komplex nazord, pocitu.
moznosti a pFistupl (Torre 2007: 163).

Vedle estetickych hodnot mluvi Torre i 0 hodnoté moralni. Presnégji
tedy o moralité podfizené racionalnimu uvazZovani: povinnosti a ctnosti. To
zZznamena, Ze organizace Casu probiha ve vztahu s moralnimi argumenty.
Tento pfipad se v Torreho vyzkumu tykal zen a jejich negativnimu postoji
k Casu travenému v zaméstnani na ukor Casu, ktery by méli vénovat rodiné a
détem. Jak je tedy nakladano s Casem, zavisi také na tom, co dany jedinec

® Mlada pracuijici Zena uvedla: ,...Jsem typ Slovéka, ktery bude pracovat jen stanoveny ¢as a bude mit
méné penéz a vice Zit nez vice pracovat a méné Zit...” (s.163).
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povazuje za dulezité vici jeho moralnim zasadam. | v hodnoté moralni je sice
Cas stale povazovan za ,zbozi“ a je s nim kalkulovano, ale ne z hlediska
ekonomické efektivnosti. DuleZité jsou subjektivni moralni kritéria ¢lovéka,
ktera upfednostni pfed ekonomickym kalkulem (Torre 2007: 163—164).

Cas je také ale politickym zdrojem, pfitemz jeho organizace zavisi na
sracionalité sily“. Torre zde mluvi o ,politizaci €asu“ (politization). To
znamena, Ze v nékterych Zivotnich situacich lidé jednaji na natlak. Cas je zde
zdroj, ktery neni mozné organizovat podle vlastni vule, ale podle vnéjSich
nafizeni a podminek. Cas je zde sice stale zdroj pro jednani, ale &lovék si
nemGZe sam vybrat, jak ho bude organizovat. Cas je zde spiSe neZ zdroj,
ktery je vlastnén, pocitovan jako zdroj podfizeni. Jedna se tak napf. o pfipady
pracovniku, ktefi museji vykonavat no¢ni smény nebo pfipady zen, které
prozivaji ¢as vénovanym domacim pracim jako ,otroctvi muzd“.®

Cas je pfipadech hodnocen tak, Ze je darovan uréité moci nebo natlaku.
Cas vyuzity v praci, mimo domov, ale muze na druhé strané znamenat
autonomitu jedince. | zde ma pfitom cCas politicky vyznam, nebot je

prostfedkem pro budovani pozice vlastni uvédomované sily a moci.*

Vtéto C<Casti predstavoval tedy ¢&as KOMODITU, KTERA JE
INVESTOVANA PRO URCITY ZISK (penize, zboZi, sebehodnoceni,
svobodu). V téchto tvrzenich pfevazuje logika naklady/vynosy a &as jako
prostifedek pro investici.

6. 1. 2 Cas darovany, privlastiiovany a éas pro vztahy

Cas ale neni vzdy vzacnym zdrojem, ktery je investovan za Udelem
moralniho, ekonomického Ci politického zisku. Clovék muze na druhé strané
také Cas darovat, pfivlastnit nebo vénovat bliznim. | v téchto pfipadech je Cas
zdrojem, podfizenym rozvazovani. Torre upozoriuje, Ze v nékterych tvrzenich

° Pracujici zena ve vypovédi 5: ,...Je hodné lidi, ktefi si nemiZou vybrat a museji jit do préce i v noci.
Zena v pfikladé 6: ,...Neni pravda, Ze Zeny uZ nejsme otrokyné muzi, kdyZ jsme zadali sami
vydélavat. Ale stejné jim musime slouzit, protoZze domaci prace za nas nikdo neudéla...” (s. 162).

10 Respondent uvedl: ,...Chodim do prace, protoze potrebuji védét, Ze mizu preZit, aniz by mi nékdo
dal penize...” (s. 164).
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je toto pojeti Casu blizké ekonomické, moralni nebo politické sile Casu (Torre
2007: 165).

Cas se dava jako darek nebo je nabizen z lasky &i z moralnich diivodd.
Jedna se napf. o €as vénovany pécCi o blizkou osobu jako napf. ¢as matky
vénovany ditéti'* nebo pééi syna o nemocnou matku (Torre 2007: 165).

Cas ale mGzZe byt rovnéz darovan reciproéné, jako v pfipadé Zen, které
predpokladaji, 2e &as darovany détem, jim pak bude jednou vracen.'
Racionalita darovaného Casu je tedy na strané darce, daruje, aniz by si byl

jisty, Ze se mu to vrati.

Poslednim pfipadem je darovany ¢&as prezentovany jako kvazi
mysticka obét’, kde je Cas vnimany jako zfeknuti Zivota s détmi a jeho
darovani jinym hodnotam (profesi, pratelim, zajmam)™® (Torre 2007: 165-
166).

Opakem k ,obétovani ¢asu“ je ¢as pro sebe, mij ¢as. Zde je také Cas
zdroj, ktery je ale pfivlastnén pro sebe, kdy ,ja s nim disponuji jak chci, aniz
bych zohledrioval néjaké zavazky a citové pohnutky“...Ja jsem nezavisly na
ostatnich, délam co se mi libi“ atd.** Clovék si ale musi tento ¢as néjak zajistit,
proto asu musi byt ukraden, vymacknut, chranén pfed ostatnimi apod. (Torre
2007: 167).

Jiny typ Casu je €as pro vztahy a komunikaci s ostatnimi (relational
time), kdy ma Clovék Cas vénovat komunikaci s ostatnimi, prateli, parterem
atd. Zde nejsou zadné moralni apely, ale naopak virtualni absence
mocenskych vztahu a ekonomickych duvodl. Zde je dulezité vidét se

1 Zena: ,...Muj syn potiebuje matcin ¢as, jak ja to nazyvam. Myslim, Ze pak bude mit proto ke mné
pékny vztah...” (s. 165).
2 Zena: ,...uréité mné moje déti pak (na stafi) nenechaji samotnou... (s. 166).

3 Zena manazerka: ,...Nechci déti, ja mém pékny Zivot...“ (s.166).

4 Zena: ,...Pro mé znameni éas pro sebe, ¢as, kdyz byli déti malé. Sebrala jsem si ¢as pro sebe od
jidla, ale nyni, kdyz uz jsou déti starsi, tak si ¢as pro sebe beru z noci. Kdyz déti spi, tak si ¢tu, jsem
na internetu...Toto povaZzuji za ¢as pro sebe...” (s. 167).
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s ostatnimi, komunikovat s nimi, prosté zazivat s nimi spole¢nou pfitomnost™.

Cas je zde jako zdroj, ktery slouzi pro stmeleni vztah( s ostatnimi.

Antiteze pak pfedstavuje pfipad, kdy je €as ,pro sebe“ ur€en zaméstnani
a kariéfe na Ukor vztaht™®. Bytost, ktera Zije sama, ktera nema zadné zavazky
ani kofeny, nepatfi nikam, s nikym nekomunikuje. Prace muize byt tedy
vhimana jako ,Cas pro sebe”, tj. napln zivota (Torre 2007: 168).

6. 2 Cas jako prostiedi

Podstatou této metafory je vztah mezi vnéjSim prostfedim a jednanim,
nebot v prostfedi je jednani zakotveno a také rliznymi podminkami vymezeno.
Oproti pfedeslé metafofe ,Eas neni néco, co ¢lovék mize mit*, ale jako néco,
,8emu se musi &elit‘. Cas zde sice ma& obdobnou funkci jednani, ale &in se
neprezentuje jako acency, jako patient (sufferer), ktery jedna ve vztahu
Casovému prostiedi. Metafory ukazuji, jak je omezeno jednani, jak je
preruseno, znemoznéno atd.

Torre uvadi 2 typy externiho Casového prostiedi v protikladnych
formach:

1. statické x dynamicke,

2. repetetivni x explozivni.

Statické prostfedi (static enviroment) je prostor pro jednani, ktery
patienta obklopuje a které je fixni. Je to jakasi mfizka Casu, kterou autor to
nazyva staticky pdl ¢asu. Vyjadreni umistuji jednani a véci do svéta €asu (in
time) - &as je ,néco”, v &em je mozné byt nebo tim prochazet. Zivot tak mdze
byt vidén jako Fada udalosti a fazi (domov, svatba, rodina, prace). Jednani je

* Zena: ,...Cely vikend stravim éas s manzelem. Je dilezité s nim miuvit protoZze kdyZ se

nekomunikuje, tak se lidé sami sobé ztraci...” (s. 168).
® Muz - manazer: ,,...Idealni pracovnik v byznysu je nékdo, kdo Zije sam, nema pratele, déti, nema
nic.VSechny tyto osoby mu nahradi prace...” (s. 168).
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umisténo do &asu, kterym &lovék prochazi, zatimco &as je staly. Cas poskytuje
ramec &i prostiedi (niche) pro jednani'’ (Torre 2007: 169-170).

Protikladem je dynamicky pél €asu. Je to pfedstava Casové prostredi,
které se pohybuje a jedna jako sam o sobé. Ve vyjadfeni je to prezentovano
jako pomijeni Casu, které je pocitovano jako nadéjné, melancholické nebo
osudové. Zde to neni Clovék, kdo prochazi (plyne, ubiha) sam o sobé, ale je to
spiSe plynouci svét, s kterému se ale musi ¢lovék pfizpusobit. V tomto pfipadé
se Cas rozviji sam o sobé&, muze ménit pribéh, zmitat Clovékem, strhavat ho
atd. Casové prostfedi je tedy jak statické, kde se Ize najit, ale i ubihajici, ve
kterém Clovék proudi. Ale oboje znamena: Ze ¢im Clovék prochazi, to se
stane.'®

Protikladnou dvojici prostfedi statického a dynamického c¢asu je
prostfedi opakujici se a explosivni. Opakujici se prostredi (repetitiv
enviroment) znamena rutinu, a to hlavné v kazdodennim Zivot&.*

Protikladem repetitivniho ¢asu je €as explozivni (explosive enviroment),
naruseny né&jakou nepfedvidanou udalosti.*® Rad je naru$en a nastava

zmatek, Clovék pocituje negativni dasledky tohoto preruseni (Torre 2007:
171).

6. 3 Cas jako horizont

V této metafofe je 1) €as nedosazitelny, jakmile se k nému clovék
pfiblizi, tak se Cas vzdali, 2) definice €asu je zavisla na tom, kde se nachazi
pozorovatel, 3) proto je €as nestaly, méni se.

7 Muz: »-.PhAjde ¢as, kdy se usadite se svou pfitelkyni. Chcete mit dum a stfechu, ale musite si vzit

pro to hypotéku. Mate jednu praci, ale pak musite hledat druhou, aby jste zaplatili hypotéku...” (s.
170).

¥ Napf. ve vypovédi bylo uvedeno: ,...Vidite, jak svij osud nemate pod svou ontrolou....i dokonce

nemate kontrolu ani nad tim, co délate...” (s. 170).

Napf. ve vypovédi bylo uvedeno: ,...Je to luxus, ale ja myslim, Ze je lepSi se verejné nedotykat

pracovnich hodin statnich arednikd, nebot to verejnost jenom nastve. Ale na druhou stranu je mné

to také trapné. KdyZ vidim, Ze ostatni lidi chodi aZ v 8 veler z prace, déti jim musi hlidat nékdo jiny,

maji malo penéz...” (s. 171).

® Nezaméstnany: ,...Udélala jsem hroznou blbost. Fatalni chybu, aZ jsem se stala nezaméstnanou...”
(s. 171).

19
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Tato metafora ma davny plvod a jeji kofeny Ize nalézt az u Augustina a
jeho troji pfitomnosti. V podstaté se jedna o zpulsob, jakym zplsobem se déli
minulost, pfitomnost a budoucnosti, pficemz bod, z kterého je horizont
pozorovan, je pfitomnost. Tohoto horizontu ale neni mozné dosahnout, jen je

mozné ho pozorovat a popsat to.

Oproti dfive popisovanym metaforam, kdy v jedné je Cas spotfebovavam
jednanim a ve druhé diktuje podminky jednani, je zasadni v této metafore
umysl & intencionalita. Clovék zde plsobi jako pozorovatel a &initel, které
posuzuje svét a sam ho také vytvafi. Jedinec je ovlivnén pouze tim, ,co bylo®,
tedy paméti minulosti a ,,co bude®, domyslenim budoucnosti.

Cas je otevfenym obzorem a je definovan bodem pozorovani. Proto,
pokud jednani v pfitomnosti definuje horizont &asu (ktery muaze byt
pozorovan), pak mohou byt pozorovany minulé vzpominky nebo uvahy o
budoucnosti a to udéluje vyznam pfitomnému jednani. Jinak fe¢eno, se jedna
o konverzi Casu do horizontu, kde muize c&lovék pozorovat budoucnost i
minulost, a tato konverze ovliviuje a dava vyznam jednani v pfitomnosti (Torre
2007: 176).

Vypravéni minulosti

Pfitomné okamziky urcuji to, co je vypravéno z minulosti. Mize se
jednat o vypravéni kratké narativni minulosti, tedy udalosti, ktera je jesté velmi
blizka pFitomnosti (vypravéni o probéhnutém dni?*.  Sir§i narativni
rekonfigurace minulosti je pak vysledkem vzpominani a zapominani, kdy se
v pfitomném tvrzeni projevi, co je pro jedince z této minulosti vyznamné. Tedy
v tomto pfipadé co je zapominano a na co je vzpominano neni ovlivnéné
biologickymi schopnostmi organismu ¢i mnemotechnickymi schopnostmi, ale
vychazi ze socialni reality. Podle Torreho, ¢im jsme starSi a Cim vice je

v wviiw s

vyznamné pri€iny, které vedli k nasi sou€asné identité (Torre 2007:177). Torre

L zdravotni sestra: .. .Kdyz prijdu domu, jsou jiz déti vétSinou v posteli, ale nespi a ptaji se mné: Jaky
jsi méla den, mami? Vypravéj nam o nemocnici. Tak ji vypravim vtipné historky a oni vyborné se
bavi. Jindy feknu radéji ne...” (s. 177).
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tato tvrzeni dokazuje na pfikladu vypovédi nezaméstnanych, ktefi uvadéji jen
udalosti a pfi€iny, které mohou slouzit k obrané jejich jednani a souasné
pozice.? Lidé si vytvareji prib&hy, obklopuji se jimi a tyto pfib&hy jsou
prostfedkem pro pozitivni socialni plsobeni na okoli. Pfitom se jedna o
subjektivni interpretace udalosti a jako takové tedy nejsou hodnovérné ve své
podstaté, ale v plisobeni na okoli (Torre 2007:178).

Vypovédi o minulosti ale prameni také zvypravéni C&i zkuSenosti
druhych. | zde je rekonstrukce minulosti ovlivnéna pfedstavami, dojmy a
situacemi, které prameni z pfitomné situace. Minulost ovSem neni samotnou
pFi¢inou uvazovani o minulosti, je to hodnoceni minulosti a na zakladé tohoto
hodnoceni se pak konstruuje hodnoceni pfitomnosti. Torre tak mluvi o
pfipadech idealizace minulosti*® nebo problematického vnimani minulosti ve
vztahu k pfitomnosti.”* Rekonstrukce vzpominek mize byt dana i moralnim
svédomim, které vychazi z pfitomného hodnoceni®® (Torre 2007: 178)

Roztazeni a smrsténi budoucnosti

Soucasnost ovlivnuji i uvahy o budoucnosti, ¢i jak Torre uvadi ,roztazeni
mySlenek (horizontu) do budoucnosti“). To znamena rlzné pfedstavy a
domnénky, které umoziuji ovliviiovat pfitomnost na zakladé podminek a

moznosti.

Mlaze se tak jednat az o extrémni smrsténi budoucnosti, kdy se
budoucnost smrskne na bod, ve kterém se zcela pfitomnost zakotvi, stane se
izolovanym a uzavienym bodem bez mozného vyhledu ven. Podle Torreho je

2 Nezaméstnany: ,,...Nedali mi sami vypovéd, ja Sel za Séfem a fekl mu, Ze je debil...” (s. 168).

» Zena: ,...Ztratili jsem vyznam toho, co znamené byt $tastny a nevime, co to ve skuteénosti je — byt

Stastny a neuzivame si co mame. Nasi rodi¢e nic neméli, ale bili Stastni...” (s. 178).

Zena — finanéni manazerka: ,...V tom éase byl nézor, Ze pokud jste matkou a Zenou, musite byt
doma — toto Vam bylo vnucovano. Ale s timhle nesouhlasim, ja si mam pravo vybrat, co jsem (s.
178).

Zena — v niz8i ekonom. tfidé: ,...Rodice méli mnohem vice déti Jjak dnes, vice starosti, museli

se jesté starat o své rodice i tchyni a tchana....v8echno to bylo ale tak néjak shluknuté...Dnes uz
to tak neni. Dnes mate stary dim a jen stézZi popadate dech...” (s. 178).

24
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tento postoj typicky pro lidi s riskantnim a nestalym zaméstnanim a pro ty,
ktefi tvrdi, Ze budoucnost nema pro né v pfitomnosti zadny vyznam: ,pfijde tak

jak pfijde a tak je lep$i o ni ani neuvazovat.”

Casovy horizont je maly a hutny. Pdsobi jako magneticka ochrana, ktera
chrani minulost pfed budoucnosti. VSechno se zda byt uzamknuté v oblasti,
ktera je umisténa v nejistém prostoru. Podle Torreho se tato tvrzeni nejCastéji
také tykaji mladych lidi. Ti Ziji v ,omezené, ale uspokojivé pfitomnosti“ (Torre
2007: 180-181).

Torre také mluvi o roztazeni pfitomnosti do budoucnosti. Jedinec ma
néjakou predstavu a té pfizplsobuje pfitomnost. Budoucnost je zde sice cizi
terén, ale vyjevuje se prostfednictvim sou€asnych planu. Jinak Feceno,

pfitomnost je zde uspokojovana vyhledem do budoucna.?’

Torre svUj vyzkum zalozZil na tom, jak je Cas prezentovan v jazyku.
Ukazal, jak je mozné prostfednictvim kazdodenni komunikace reflektovat
zkuSenosti s Casem ve vztahu k praci ¢i v osobnim zivoté. Torre zdUraznuje,
Ze je tfeba odliSovat ve vypovédich, zda je verbalizovan vyznam jako samotny
,cas“ nebo je vyznam v ,Case“. Dulezité ale je rovnéz zohlednit aspekty
daného jednani, v ramci kterych se o Case mluvi, tedy které se v Case dé&ji
nebo které se éasu dotykaji (something is in time or is time). Cas se tedy musi
studovat v ramci socialni sféry a rozliSovat, zda se o ¢asu mluvi ve vztahu
k rodiné, praci nebo tfeba ur€itému osobnimu rozhodovani. Tim se bude ménit
i metaforicka baze (Torre 2007: 181).

Podle mého nazoru je také mozné v jazyku reflektovat tyto socialni
aspekty v zachazeni s Casem jako takovym. Tedy presnéji feCeno, Ze lze
Torreho metaforické baze aplikovat i na fraze, kde se lexém €as nachazi. Bylo
by tak mozné, vice specifikovat kategorie metafor, které definovaly Lakoff a

% Mlada Zena — zaméstnani sezénné: ,...Ja Ziji kazdym dnem, pfitomnosti. Ja& do budoucna jsem

Spis proziravé, ale moc o ni nepfemyslim...“ (s. 178).

Financni manazerka: ,...Mohla bych pfestat pracovat a mdj pritel by mohl platit uvér , ale moje
osobni rozhodnuti je délat kariéru. Pracuji protoZe, tfeba v budoucnu nemusim mit partnera,
studovala obor, abych mohla pracovat a jiné divody...“ (s. 180).
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Johnson. Pro svou praci vyuziji dvé Torreho kategorie metafor CAS JAKO
ZDROJ a CAS JAKO PROSTREDI, které je mozné vyuzit pro primarni tfidéni
frazi a jejich konceptualizaci na zakladé jazykovych metafor. Metafora CAS
JAKO HORIZONT zde aplikovana nebude, nebot’ z podstaté vychazi z frazi,
primarné ukotvenych v prvnich dvou metaforickych bazich. Jejich pouZiti ve
vyznamu budoucnosti nebo minulosti by vSak mohlo byt pfedmétem dalSiho
vyzkumu.

Tato kapitola definovala komplex metaforickych kategorii, na zakladé
kterého provedu analyzu slovnich frazi. Mam zamérem je takto vytvorfenou
kategorizaci ukotvit pomoci konceptualnich metafor, které pFedstavim
v nasledujici kapitole.

7 Konceptualni metafory ¢asu v jazyku

Vtéto Casti predstavim pfistup kjazyku, ktery prostfednictvim
metaforickych bazi umoznuje poznani, jak €lovék svétu rozumi a jak ho
interpretuje. Uvedeni do této problematiky doplriuje kapitolu Socialni metafory

Casu o lingvistickou rovinu ¢asu.

Jazykové metafory jsou pfedmétem kognitivné a kulturné pojaté
lingvistiky, respektive jazykového obrazu svéta. Jazyk ma antropologickou
povahu, souvisi s mysli, mySlenim, zkuSenosti a kulturou. V tomto kontextu
jsou zasadnimi fenomény télo, spole¢enstvi, jazyk, svét. Télesnost Ci télesné
ukotveni Clovéka se totiz zasadné promita do vSech jazykovych i jinych
oblasti. ,...ReSové a komunikaéni prozivani a tésné sepéti jazyka
S kognitivitou a celou lidskou zkuSenosti je pak zakladem pro interpretaci
myS$leni, vnimani, kategorizovani a vubec byti ¢lovéka na svété...” (Varkova
2007: 41).
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V koncepci jazykového obrazu svéta lze vymezit americky a polsky
pristup, pficemz se ale oba jejich zakladni principy shoduji. Oba sméry stavi
na prvni misto télesnost, pojmovou metaforu a teorii kategorizace na zakladé
prototypu/stereotypu. Pojem ,jazykovy obraz svéta“ byl nejdfive rozpracovan
polskymi védci (80. Iéta 20. stol.), ktefi vychazeli hlavné z myslenek Herdera a
Humbolta ¢i americkych relativistd Sapira a Whorfa (Varikova 2007: 58). I.
Vankova nazyva polsky pfistup jako evropsky, nebot se v ném akcentu;ji
specifika evropskeé kultury a rovnéz i jina tradice lingvistiky jak na americkém
poli. ...V evropském pfistupu je v popredi zajem o kolektivni mysl, tedy
studium narodniho jazyka jako obrazu svéta v pfimé souvztaznosti s urcitou
kulturou...” (Vankova 2007: 40, 47-48). Z amerického prostfedi pak pochazi
jeden z ustfednich konceptu jazykového obrazu svéta G. Lakoffa a M.
Johnsona, ktefi zdlraznuji télesné ukotveni lidské kognitivity a metaforickou
povahu mysleni, promitajici se do jazyka.

Jeden ze smérq, na které se kognitivni lingvistika orientuje, je evropska
fenomenologickd a heuristicka filosofie Husserla, Heideggera, Arendtove,
Merleau-Pontyho, Gadamera aj. (Vankova 2007: 49). Jak fika |. Vankova:
.Fenomenologie zkouma ze zkuSenostniho obsahu, co je v tezich obsazeno:
pro kazdou abstraktni myslenku chce ukazat, co je za ni vidéného, Ziteho. Pro
odhaleni tohoto byti je mozné vyuZit jazyka, respektive slova a jeho
specifickou vyznamovou strukturou, jeho vztaznost k horizontu jazyka, ale
zaroven i k prirozenému svétu, tak jak ho — subjektivné a inter-subjektivné -
proziva ten, komu je dany materstinou. Prirozeny jazyk je totiz nejen médiem
mySleni, vyjadfovani a komunikace, ale zaroveri i obrazem svéta. Kazdy jazyk
reflektuje kontinuum skutec¢nosti urCitym zplasobem, coZ odhaluje do velké
miry zpasob, jak chapou a hodnoti svét ti, kdo danym jazykem mluvi®
(Vankova 2007: 26). Fenomenologicka analyza tedy vychazi z toho, jak se véc
nebo udalosti ukazuje v horizontu. Pfirozeny jazyk definuje dale Varnkova jako
,oryle matefského jazyka“, protoze se pfisluSnici ruznych jazyku odliSuji v

prozivani a kategorizovani svéta (Vankova 2007: 46).
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7. 1 Jazykovy obraz (pfirozeného) svéta

Na zakladé jazyka lze zjistit, jak ,...dané spolecenstvi konceptualizuje
sveét, jak ho proZiva, hodnoti, v jakych souradnicich mu rozumi, jaké jsou
zaklady jeho kultury. V jazyce je obsaZena interpretace skutecnosti, ale neni to
jeji zrcadlovy obraz. Jedna se o souhrn nebo spiSe strukturu soudi o svété,
které jsou vlastni lidskému spoleCenstvi...” (Vankova 2007: 58). | podle
Lakoffa a Johnsona pfinasi jazykovy obraz svéta poznani, jak lidé rozuméji
své zkuSenosti; jazyk povazuji za prostredek, ktery poskytuje udaje vedouci k

obecnym principum porozuméni (Lakoff, Johnson 2002: 132).

Vankova charakterizuje jazykovy obraz svéta je antropocentricky, naivni,
subjektivni, respektive intersubjektivni a pfedsudecny. Ve své zakladni poloze
vychazi z perspektivy ,Clovéka z ulice®, primérného mluvcéiho jazyka, proto je
také centrem zajmu pfirozeny jazyk. Zakladem antropocentrismu je vnimani
svéta prostfednictvim fyzického téla a to tohoto svéta je pak ¢lovék primarné
ukotven tzv. konceptudlnimi/pfedstavovanymi schématy?® (image schema).
Clovék je mirou vSech vé&ci a vyznamu, takZe vyznamy jsou de facto lidskymi
vytvory. Funguiji vzdy v reakci k lidskym parametriim, k moznostem clovéka a
jeho smyslovému vybaveni (slySitelnost, bolest, ¢ervena barva) &i vzhledem
k prospéSnosti  (uziteCnost, nebezpec€nost) (Vankova 2007: 55, 65).
Antopocentrismus zdUraziuje i Lakoff a Johnson, ktefi vidi Clovéka jako

nadobu, ohraniCenou od okolniho svéta svym povrchnem: ,...jsme bytosti

2% Varikova uvadi nasledujici priklady schémat, vychazejici lidského vnimani sebe sama: a) schéma nadoby,
schranky, budovy, mistnosti: ,,byt piny oéekdvani, mit/nosit tu kifivdu porad v sobé, mit prazdnou hlavu “ aj.; b)
schéma spojeni na zakladé davné fyzické zkuSenosti (spojeni ditéte a matky pupeéni $iitirou), které je ptitomné
v mnoha variantach jako vazani, poutani, trhani apod. zejména se socidlnim kontaktem: ,,vevdzanim individua
do spolecenstvi, zpretrhat pouta, vdzat se na nekoho* aj.; ¢) schéma opozice, Vv nichZz vnimame ¢lenéni
prostoru v souvislosti s prozivanim téla ,nahofe-dole (nahofe je pozitivni hodnota, dole je negativni),
analogicky pak ,,vpfedu — vzadu®, ,,vpravo — vlevo®, ,,centrum — periferie®, ,,Cast-celek”; d) schéma cesta:
Lnachdzet se ve slepé ulicce, Zivotni cesta, tudy cesta nevede * aj. (Vatikova 2007: 65-66).
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fyzické, ohrani¢ené a oddélené od ostatniho svéta povrchem nasi pokozky, a
zbytek svéta zakouSime jako néco vnéjSiho, co je mimo nas. Kazdy jsme
nadoba s povrchem, ktery ji omezuje, a s orientaci ,uvniti — vné‘. Tuto svou
vlastni orientaci ,uvnitf —vné‘ promitame i na jiné fyzické objekty, které jsou
ohrani¢ené svymi povrchy. TakZe je rovnéz vnimame jako nadoby s vnitikem
a vnéjskem* (Lakoff, Johnson 2002: 43). V této souvislosti mluvi autofi o

zkuSenostnim realismu, resp. experiencialismu.

Vedle antropocentrismu je dulezitym principem i hodnoceni, vychazejici
z lidskych potfeb a zajml. To, co je povazovano za dobré, je lidské, ¢lovéku
vlastni, naopak véci Spatné jsou oznacovany jako nelidské (Vankova 2007:
66). Opozice ,vlastni-cizi“ je pak zdrojem pro lidské pfedsudky, stereotypy a

prototypy a schémata rozuméni.

DalSim rysem jazykového obrazu je ,zdravy selsky rozum®, neboli vztah
ke sveétu postaveny spiSe na smyslovém a pragmatickém zakladé nez na
teoretickém uvazovani. Jazykova obraz je axiologicky. To znamena, ze
obsahuje implicitni hodnoceni a malokdy je |hostejny nebo nestranny. DalSi
vlastnosti je mnohovrstevnatost €i heterogennost, protoZze v ném koexistuji
vrstvy odpovidajici riznym etapam lidského poznavani svéta. Dale je jazykovy
obraz vyvojové dynamicky, kdy tfebaze je v zakladu neménny, ukazuje
promény spoleCenskych hodnot a zmény ve vnimani a prozivani skutecnosti.
Proto se také liSi jazykové obrazy ruznych spolecenstvi, nebot jsou rozdilné i
jejich sféry hodnoceni skute€nosti. Vedle mnohovrstevnosti a proménlivosti je
jazykovému obrazu svéta pfipisovana i integralnost a kontextualnost, tedy
splyvani jazykovych a nejazykovych prvkl &i jazykovych definic s védeckou
reflexi skuteCnosti a s pragmatickym postojem ke skutecnosti. Konecné
posledni vlastnosti je transcendentnost, schopnost jazyka prekraCovat své
meze, reflektovat sebe sama prostfednictvim metajazyka (Varikova 2007: 52 —
56).
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7. 2 Metafory, kterymi zijeme

Jak jiz bylo fe€eno vySe, zasadni vyznam v jazykovém obrazu svéta ma
koncept metaforického chapani svéta. StéZejnim zdrojem je zde kniha
Metafory, kterymi Zijjeme autori G. Lakoffa a M. Johnsona. Podle nich je
vétSina spoleCenské reality i Cast fyzického svéta chapana metaforicky a
rovnéz i zaklad mysleni a vztah ke svétu vibec je metaforicky. Jedna se o
pfirozenou a neuvédomovanou soucast lidského svéta, kazdodenniho
prozivani, mysleni, zkuSenostnich struktur a konceptualizace pojmotvornych
procesu (viz. kategorizace), respektive jejich jazykové vyjadieni. Pravé v
kazdodenni jazykové komunikaci je mozné reflektovat metaforickou povahu
lidského pojmového systému (Lakoff, Johnson 2002: 15). Metafora je tedy
primarné zalezitosti pojmovou a pojmotvornou, jeji vyjadfeni v modu jazyka je
az sekundarni. V ramci jedné pojmové metafory se mize vyskytovat mnozstvi
riznych jazykovych realizaci #° (Varikova 2002: 68) - coZ je i pfipad &asu, jak

v ramci této prace ukazu.

Metaforicka struktura zakladnich pojm0 bude koherentni s hodnotami
dané kultury. Tak napf. ,Cim vic tim lip“ je koherentni s ,vice je nahofe“ a
s ,dobry je nahofe“. Rozmanité subkultury ale pfidéluji prioritu rdznym
hodnotam a tak napf. uvedené orientaci ,nahoru — dold“ nemusi byt vSude

pfipisovana takova duleZzitost (Lakoff, Johnson 2002: 35).

Lakoff a Johnson rozliduji tfi zakladni typy metafor - strukturni,

orientacni, ontologické a dale personifikaci a metonymii.

Lakoff a Johnson definuji strukturni metafory jako ,...strukturaci

jednoho pojmu druhym na zakladé dusledkovych vztaht mezi nimi...% tento

% Napf. pojmova metafora pro feé - vodni tok, se realizuje v mnoha vyjadfenich: ,hovor se
rozproudil, fe¢ plyne, mluvit plynule, byli ponofeni do hovoru® aj. Jiné vyjadreni o fedi, jez
se vztahuji k sémantické oblasti vody, souvisi napf. s potopou, zaplavou ¢&i Fekou slov
(Vankova 2007: 68).
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princip nazyvaji koherenci. Lakoff a Johnson uvadi jako priklad metaforu CAS
JSOU PENIZE, kdy je abstraktni pfedstava ¢asu prozivana metaforicky podle
modelu zkuSenosti s penézi. Cas je chapan jako cenné zboZi, omezeny zdroj
a tak muze byt (jako v pfipadé penéz) utracen, promrhan, investovan,
nadetien atd. CAS JSOU PENIzZE, CAS JE OMEZENY ZDROJ a CAS JE
CENNE ZBOZi vytvareji jednotny systém zalozeny na subkategorizaci,
protoZze v naSi spoleCnosti jsou penize omezenym zdrojem prostiedkl a
omezené prostfedky jsou cenny zbozZim. Tyto subkategorizacni relace jsou
charakteristické i pro Cas. Pojem Casu tim nabyva charakteristik jako je

kvantita nebo cennost, jeZ mu ale nejsou inherentni.

Je jasné, metafora CAS JSOU PENIZE netvrdi, Ze &as jsou penize, ale
s Casem se jako s penézi zachazi.: ,To ti uSetfi spoustu hodin. Nemam Zadny
¢as, ktery bych vam mohl vénovat. Jak naloZi§ s Casem? Tenhle problém mé
stal spoustu C¢asu. Musis si Cas lip rozpocitat. Pokusy jsme promrhali spoustu
drahocenného &asu” aj. Cas je v moderni spoleénosti cennym zbozim a
v souladu s tim kona ¢lovék tak, jako by ¢as byl cenné zbozi. Pivodem tohoto
vztahu je spojitost ¢asu s praci, nebot prace vyzaduje €as. V souvislosti se
stalo zvykem platit lidi podle hodin, tydni a mésicu. Ale i v dalSich oblastech
plati, ze CAS JSOU PENIZE, jako napf. u cen hotelovych pokojd, ro&nich
rozpocta, placeni urokd atd. (Lakoff, Jonson 2002: 19-21).

S odkazem na zminéné autory charakterizuje Vankova tento typ metafor
jako prenaseni struktury zdrojové oblasti se prenasi do oblasti cilové diky fadé
korespondenci mezi nimi. Zdrojova oblast miva pfitom zaklad ve smyslove,
télesné, jednoduse predstavitelné, konkrétni zkuSenosti (Varikova: 2007: 69).
Metaforicky pojem je pojmem systematickym, pfi¢emz pouzivanim téchto
pojmu v bézné komunikaci, se zaroven formuje struktura kazdodennich
¢innosti Clovéka (Lakoff, Jonson 2002: 19-21). Jeden pojem muze byt také
konceptualizovan nékolika metaforami. Tak napf. €as muze byt vedle metafory
CAS JSOU PENIZE konceptualizovan jesté jako CAS JE PROSTOR: ,ma
prfed sebou velky ukol” (Lakoff, Jonson 2002: 19-21). Autofi dale uvadéji
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bazi pro metaforu CAS JE ZASOBA, ktera je paralelni s bazi PRACE JE
ZASOBA. Cas ma stejné jako prace nasledujici aspekty: &as je jisty druh latky;
da se docela dobfe kvantifikovat; da se mu pfipsat hodnota na jednotku
mnozstvi; slouzi k uelnému cili; postupné se spotfebovava® (Lakoff, Johnson
2002: 84).

Systemati¢nost, ktera umozniuje pochopit jeden aspekt pojmu na
zakladé jiného pojmu, ale zaroveh zakryva jiné aspekty téhoz pojmu.*
Metaforicka strukturace musi byt totiz jen Castecna, nebot pokud by byla
uplna, jeden pojem by tim druhym skute¢né byl. Zaroven ¢astecna strukturace
pojmu metaforou znamena, Ze pojem nemuze byt strukturovan libovolné, ale
jen nékterymi zpusoby (Lakoff, Jonson 2002: 22-24).

Orienta¢ni metafora ,organizuje cely systém pojmu, a to vSechny vUci
sobé navzajem. ,Orienta¢ni“ jsou nazyvany proto, Ze vétSinou maji spojitost
s orientaci v prostoru. Proto tento druh metafor neni motivovan jen kulturné,
jako u prvniho typu, ale i fyzicky. Zakladem je télesnost, to znamena, ze télo
funguje ve fyzickém prostfedi urCitym specifickym zpUsobem. Tento typ
metafor se opira zakladni dvojice pojmt: NAHORE — DOLE: byl povysen —
byl sezazen“, UVNITR — VNE: ,dostal se do $patné spoleénosti‘, BLIZKO —
DALEKO: ,ve fyzice je jako doma“ apod. Tak napf. spojitost oblasti
,=nahofe"a charakteristiky ,dobfe" vychazi podle autorl ze vzpfimené postavy

Clovéka. Mezi jednotlivymi orientaCnimi metaforami panuje koherence, takze

% Kvantifikace na zakladé ¢asu spolu s chapanim Gasu jako néceho, co slouzi k urcitému cili,

navozuje pojem volného Casu, ktery je soubézny s pojmem ,pracovniho €asu“. V zapadni kultufe
se povazuje necinnost za ucelny cil a tento pojem ma tokovy vyznam, zZe se utvofil obor na ¢innost
ve volném Case. Volny Cas se tak stal rovnéz zasobou (Lakoff, Johnson 2002: 85).

1 Lakoff a Johnson uvadi jako piiklad zakryvani jistého aspektu zkusenosti metaforu ,potrubni posty*

Michaela Redyho, ktery si v&iml, Ze jazyk o jazyce je strukturovan skrze metaforu: MYSLENKY
(NEBO VYZNAMY) JSOU OBJEKTY. JAZYKOVE VYRAZY JSOU NADOBY. KOMUNIKACE JE
POSILANI. Miuvéi vklada myslenky (objekty) do slov (nadob) a posila je (potrubim) posluchadi,
ktery vybira mySlenky/objekty ze slov/nadob. Metafory potrubi pak vyplyvaji z frazi: ,Podat mu
vysvétleni tak, aby mu to doslo, bylo tézké. Ten napad jsem ti poskytl (dal, podsunul) ja. Je tézké
uloZzit tu mySlenku do slov*” aj. (Lakoff, Jonson 2002: 22).
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mohou vytvaret celé systémy pojmu. Napf. odpovida-li oblasti ,nahofe"
hodnoceni ,dobry", je i ,8tastny”, ,zdravy", ,mocny" nahofe.** Na zakladé
centralniho metaforického konceptu se mohou také vytvaret metafory novée,
jako v pfipadé metafory CAS JE HODNOTA, kdy dale mluvime &ase

uSetfeném, nabizeném, vyuZzitém atd. (Lakoff, Johnson: 2002: 163).

Ontologické metafory je zalozeny na zkuSenostech s fyzikalnimi
latkami a objekty. Predstavuji jeden ze zplUsobu jak pohlizet na udalosti, €iny,
déje, city nebo mySlenky jako na entity a substance. Ontologické metafory
vychazeji ze zkuSenosti s konkréty, s tim co a jak Clovék vidi a co si muze
ohmatat, tedy ze zkuSenosti s materialné existujicimi objekty a latkami.
Prakticka zkuSenost s hmotnymi vécmi je pak aplikovana na abstrakta (Lakoff,
Johnson: 2002: 39). Mluvi se tak napf. o ,kfehké psychice* nebo ,napjaté
zvédavosti, o ,tlaku odpovédnosti®, ,0 psychickém zhrouceni®, ,zlomeni“ nebo
»,Sesypani“, o ,rozbiti vztahu“ apod. (Vankova 2007: 70) S abstraktnimi pojmy
se tak zachazi, jako by Slo o konkréta Ci materialné existujici predméty.
Podobné jako orientani metafora vyplyva i metafora ontologicka ze
zkuSenosti s fyzickymi tély, nikoli v8ak z jejich orientace v prostoru, ale z

chapani a prozivani téla jako fyzického objektu nebo jako nadoby (viz. nize).

Udalosti a €innosti jsou konceptualizovany metaforicky jako OBJEKTY:
»Pujdes do cvi¢eni?“ (cvi€eni je jako objekt); déje jako substance a stavy jako

NADOBY: ,Ted jsi zrovna ponofen do prace s truhlafskymi néstroji“ (prace je

% Napt. STASTNY NAHORE, SMUTNY DOLE: ,Citim se sklesly. Upad! jsem do deprese. Pozved| jsi
mi naladu.“ VEDOMY NAHORE, NEVEDOMY DOLE: ,Vstava brzy réno. Sestoupil do Fi$e snil. Klesla
do mdlob.“ ZDRAVI A ZIVOT NAHORE, NEMOC A SMRT DOLE: ,Je na vrcholu zdravi. Lazar vstal
z mrtvych.“ MIT AUTORITU NEBO SiLU NAHORE, BYT PODROBEN AUTORITE NEBO SILE JE
DOLE: ,Méla nad nim uplnou nadviadu. Jeho moc rostla. Jeho moc upada.“ VICE NAHORE, MENE
DOLE: ,Podet vytisténych knih stoupé. Mdj plat se zvedl. Podet chyb byl nizky.“ PREDVIDATELNE
UDALOSTI NAHORE (A VPREDU): ,Nadchézejici akce budou oznédmeny. Co je letos pred nami?*
MORALNOST NAHORE, AMORALNOST DOLE: ,Byl! to vzneseny ¢lovék. Mé vysoké moralni zasady.
Tak hluboko bych neklesl.” RACIONALNIi NAHORE, EMOCIONALNI DOLE: ,Nedovede se
pozvednout nad své emoce. Diskutovali na vysoké intelektualni trovni.” (Lakoff, Johnson: 2002: 27—
29).
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nadoba, do které je Clovék ponofen (Lakoff, Johnson 2002: 39-44). VySe
uvedend slozita strukturni metafora CAS JE ZASOBA vyuzivéa i jednoduchych
metafor ontologickych, kdy CAS JE LATKA. Latkové metafory umoziuiji
vytvaret kvantifikace Casu, jejich méfeni chapané jako postupné
»Spotfebovani“ a pfipisovani finan¢nich hodnot. Umozniuji také pohlizet na ¢as
jako na véc, ktera muze byt spotfebovana k riznym ucelim (Lakoff, Johnson
2002: 84).

V ramci ontologickych metafor mluvi autofi i o personifikaci, coz je
princip konceptualizace fyzického objektu nebo udalosti jako lidské bytosti.
Pokryva Siroké pasmo metafor, z nichz kazda vybira rizné lidské aspekty a
umozfiuje dat smysl urditym jeviim naseho svéta v lidskych terminech®
(Lakoff, Johnson 2002: 47—-48).

Metonymie snad strukturuje jazyk, mysleni a Cinnosti jesté vyraznéji
nez metafory. Jejich zakotveni do lidské mysli je totiz spjato s pfimymi
fyzickymi nebo kauzalnimi asociacemi. Metonymie je zaloZena na tom, Ze
jedna entita odkazuje na entitu jinou, ktera ma vuci ni néjaky vztah. Na rozdil
od metafory, ktera pfedstavuje zpusob pojimani jedné véci na zakladé druhé a
jejiz primarni funkci je porozuméni, metonymie znamena uziti jedné entity k
....Zastoupeni entity druhé s primarni funkci referen¢ni. OvSem i u metonymie
|ze nalézt jisté stopy funkce porozumeéni, a to z toho divodu, ze metonymické
vyjadfeni se vzdy zaméruje pouze na urcity aspekt celku; vybira si specifickou
vlastnost a zddrazfiuje ji. Jedna se napf. o téchto metonymické vztahy: CAST
ZA CELEK: ,holé lebky nemam rad*; MISTO ZA INSTITUCEMI: ,hrad se tomu

% Napf. FAKT NEBO ZIVOT JSOU KONAJICI OSOBY: ,Tento fakt podava argument proti
standardnim teoriim. Zivot mé podved|”. INFLACE JAKO PROTIVNIK: ,Inflace nas zahnala do kouta.
Inflace zniCila dolar. Inflace mne obrala o vSechno® Inflace je zde specifikovana jako protivnik
(Lakoff, Johnson: 2002: 47).
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nevyjadrilU* RIDICI ZA RiZENEHO: ,Nixon bombardoval Hanoi“ VYROBCE
ZA VYROBEK: ,koupil jsem si féra“ aj. (Lakoff, Johson 2002: 49).

Metafory a metonymie nejsou nahodilé, ale tvofi koherentni systémy,
na jejichz zakladé Clovék konceptualizuje svou zkuSenost. Nékteré metaforické
vyrazy jsou zdanlivé nekoherentni, ale pfesto i v nich Ize nalézt koherenci, jak
tvrdi Lakoff a Johnson. Tyto ,zdanlivé metaforické kontradikce® ilustruji na
dvou prikladech metafor ,organizace &asu“. Na konceptualizaci ¢asu CAS JE
POHYBUJICi SE PREDMET autofi ukazuiji vnitfni konzistenci metafory.

Metafora CAS JAKO POHYBUJICiI SE PREDMET m(iZe zahrnovat dal$i dvé
,zdanlivé rozporuplné“ metaforické baze:

1. BUDOUCNOST VPREDU A MINULOSTI VZADU:
,V tydnech pfed nami*. (budoucnost)
», 10 UZ je za nami”. (minulost)

2. BUDOUCNOST VZADU A MINULOST VPREDU:
,V nasledujicich tydnech”.  (budoucnost)
,V predchazejicich tydnech®. (minulost)

Na metafore CAS JE POHYBUJICi SE PREDMET dokladaji autofi na
.predozadni organizaci®, kterou maji urcité predmeéty. Pohybujici se pfedmeéty
dostavaji obecné predozadni orientaci tak, ze predni Cast je ve sméru pohybu.
Cas je tak strukturovan s budoucnosti, pohybujici se &i pfiblizujici se ke
Clovéku ze sméru ,odpfedu do zadu®. DalSimi pfiklady mohou byt tvrzeni:
.Prijde ¢as, kdy...Ten Cas uz davno preSel, co...Prisel ¢as jednat. Vyhlizim
pfichod Vanoc. Pred nami je velka udalost” (Lakoff, Johnson 2002: 55-57).

Béh Casu ale mlze konceptualizovan jesté jinak. MUze se jednat o
koherenci metafor, které spadaji pod metaforu CAS KOLEM NAS MiJi
ZEPREDU DOZADU. V jednom ptipadé se &lovék pohybuje a &as stoji - CAS
JE STACIONARNI A MY SE POHYBUJEME V NEM a v druhém se pohybuje
&as a ¢lovék stoji — CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET A POHYBUJE SE
SMEREM K NAM. Obé& tyto metafory maji spoleény zaklad v metafore CAS
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KOLEM NAS MiJi ZEPREDU DOZADU. Tuto specifikace Ize znazornit
nasledovné:

CAS KOLEM NAS MiJi ZEPREDU

DOZADU
CAS JE STACIONARNII A MY SE EAS JE POHYBUJICI SE PREDMET A
POHYBUJEME V NEM VE SMERU DO POHYBUJE SE SMEREM K NAM
BUDOUCNOSTI

V nékterych spojenich se objevuji vyrazy, které poukazuji na vnitini
konzistenci metafory. Jedna se napf. o vyrazy ,tvafi v tvar‘, ,vyhlizet s radosti*
a ,pred nami“, které orientuji ¢as vzhledem k lidem: ,Nejsem s to prohlédnout
do tvare budoucnosti. Tvari v tvar blizicim se udalostem...Postavme se
budoucnosti s hrdym ¢&elem*®. Jiné konzistentni vyrazy obsahuji slovesné
urCeni ,pfedchazet” a ,nasledovat®, které pak orientuji ¢asy vzhledem Kk jinym
Caslm. ProtoZze vSechny budouci €asy posuzujeme smérem k nam, tak
rozeznavame c¢as ,dale v budoucnosti‘, tedy dale od naS$i pfitomnosti:
.V pristim tydnu a v tydnu po ném nasledujicim®,

Autofi zde poukazuji na rozdil mezi koherenci a konzistenci: ,/ kdyz
nejsou obé metafory konzistentni (tedy netvofi jediny jednolity obraz), pfesto
do sebe zapadaji diky tomu, Ze jsou subkategoriemi jedné a tézZe kategorie

nadfazené, a proto maji spole¢ny i jeden nadfazeny dusledek”. Jsou tedy
koherentni (Lakoff, Johnson 2002: 58-59).

7. 3 Utvareni pojmového systému

Pojmovy systém je utvaren na zakladé konceptualnich schémat, ve
kterych jsou ulozeny ,kliové zkuSenosti: NADOBA (uzavieny prostor, ktery
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ma vnitfek, hranice a vnéjsek), CESTA (poc&atek, prabéh cesty, cil), SPOJENI,
CAST A CELEK.

Podle autorl je pfi utvareni pojmového systému zasadni télesna
zkusenost. Podle nich pojmy prostorové (nahoru/dold, vepredu/vzadu aj.),
které Clovék proziva v nejzakladnéjSim slova smyslu, jsou dany vzpfimenym
postojem Clovéka a gravitaci, tedy pfimou fyzickou zkuSenosti Clovéka.
Télesna zkusenost vSak nikdy nezavisi pouze na okolnosti prozivani vlastniho
téla, ale jde spiSe o to, ze kazda zkuSenost se odehrava na rozsahlém pozadi
kulturnich presupozic. Kulturni pfedpoklady, hodnoty a postoje ovliviu;ji
prozivani téla, takze ve vesSkeré zkuSenosti je pfitomny kulturni aspekt (Lakoff,
Johnson 2002: 74-75). Zdrojem metafor je v8ak také citova zkuSenost, ktera
je ovSem méné zietelna. Existuji zde systematické korespondence mezi
emocemi (jako je Stésti) a smyslové motorickymi zkuSenostmi (jako je
vzpfimené drzeni téla), které tvofi bazi pro orientacni metaforické pojmy jako
STASTNY JE NAHORE. Takové metafory umozfiuji konceptualizovat emoce
ve vyraznéji definovanych terminech a rovnéz je uvést do vztahu k jinym
pojmUm, které souviseji se stavem dobré pohody (napf. zdravy zivot). V tomto
smyslu mluvi autofi o emergentnich metaforach a pojmech.

Existuji pojmy,vynofujici se ze zkuSenosti pfimo“ (jako napf. nahofe —
dole, uvnitf — venku, pfedmét, latka atd.) a jednak pojmy zaloZené na lidské
zkuSenosti (napf. €as, prace je nadoba). Autofi ale také upozornuji, Zze rozdil
mezi pojmy pfimo se vynofujicimi a pojmy vznikajicimi metaforicky neni vzdy
jasny. Dale je metaforicka definice zalozena i na interakci s fyzickym
prostfedim (pohyb, manipulace s pfedméty apod.) a interakci mezilidské

(spolecenské, politické, ekonomické a nabozenskeé instituce).

Terminy jako PREDMET, LATKA nebo NADOBA se rodi ze zku$enosti
pfimo. Diky systematickym korelatim jsou i zakladni ontologické metafory
zakotveny v lidské zku$enosti. Napf. metafora ZORNE POLE JE NADOBA je
zakotvena v korelaci mezi tim, co Clovék vidi a ohraniCenym fyzickym
prostorem. Metafora CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET je zakotvena
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v korelaci mezi pfedmétem pohybujicim se smérem k nam a ¢asem, kterého je
potfeba, aby se k ndm dostal. Stejna korelace je bazi metafory CAS JE
NADOBA (Byl s tim hotov v deseti minutéch), u které je ohraniceny prostor,
jimz se napfi¢ pohybuje pfedmét, v korelaci s Casem, ktery tento predmét
potfebuje k pfekonani vzdalenosti zjednoho konce na druhy. Udalosti a
Cinnosti jsou v korelaci s ohrani€enymi C¢asovymi rozpétimi, coz z nich Cini
~predméty typu nadoby“ (Lakoff, Johnson 2002: 76—77).

Podobné tuto konceptualizaci ¢asu uvadi i Vankova: ,...pfitomnost se
nachazi v misté pozorovatel (,ted je tady*), budoucnost je pred nim, minulost
je za nim. Casovy Usek mize byt dlouhy nebo kratky (jako napf. vidkno nebo
usek cesty)...“ Cas je chapan jako objekt pohybujici se k nam: ,éas pfichézi,
oCekavana udalost je bud’ jeSté daleko, nebo uz se blizi, pripadné je takrka za
dvermi/prede dveimi.“ To, co nastava v pfitomnosti a stava se minulosti, se
nam jevi v linearnim pohybu, jako cesta néCeho, co se pohybuje neodvratné
viednom sméru a naSe stanovisté rychle miji: ,Cas leti, miji, bézi, kraci
milovymi kroky, uteklo to jako voda, mnoho vody od té doby uplynulo,
odnesla/vzala to vdechno voda.” Dale uvadi, Zze pro tuto konceptualizaci je
pfiznacna metafora vodniho toku nebo vodni cesty, tedy linearniho pohybu, pfi
némz objekt postupné méni misto (Varnkova 2007:140-141).

ZkuSenost s fyzickymi pfedméty poskytuje bazi i pro metonymii.
Metonymické pojmy vznikaji v korelaci mezi dvéma fyzickymi entitami v lidské
zkusenosti (napt. CAST ZA CELEK) nebo fyzickou entitou co je metaforicky
konceptualizovano jako entita fyzicka (napf. misto za udalost, instituce za
odpovédnou osobu) (Lakoff, Johnson 2002: 76-77).

Konceptualni schémata koresponduji s fyzickou zkuSenosti. Schéma
NADOBA vychazi z toho, Ze &lovék je bytost fyzicka, ohraniéena a oddélena
od ostatniho svéta, ktery je zakouSen jako néco mimo nas. Sam sebe vnima
jako nadobu s povrchem, ktery ji omezuje a s orientaci ,uvnitf — vné“ a tato
predstava se fidi pravidly teritoriality. Ohrani¢ené objekty maji také urcitou
velikost, coz umoznuje, aby byly kvantifikovany v terminech mnozstvi latky,
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kterou obsahuji (Lakoff, Johnson 2002: 80). Toto schéma ma Siroké uplatnéni:
napt. ,pfekroCit své hranice”, ,zasahovat do jeho kompetenci®, ,oteviena
spolec¢nost” atd. Konceptualizace stoji také v zakladu kategorizace jevu, kdy
nékteré jsou uvnitf kategorie a jiné vné.Konceptualni schéma CAST - CELEK
koresponduje s télesnou zkuSenosti, kdy télo vnimame jako celek, skladajici
se z ruznych &asti: ,rozdrobit financni prostredky”, ,Evropsky dum* aj. Schéma
PERIFERIE - CENTRUM zaklada pfedstavu, Ze centrum je vice dlleZzitéjsi jak
perfidie: ,pupek svéta®, ,srdce Evropy“ aj. Schéma SPOJENI se nejéastsji
projevuje v mezilidskych vztazich: ,navazat/prerusit pratelstvi. Schéma
CESTA je Casta v metaforach, které se zakladaji na Casu a linearité: ,kam
pamét saha“, ,léta bézi“, ,krok spravnym smérem* (Vankova 2005: 105-106).

Autofi zdarazhuji, Ze je rozdil mezi zkuSenosti a tim, jak ji Clovék
konceptualizuje. Podle nich neni sice mozné tvrdit, Ze by fyzicka zkusenost
poukazuji také na to, Ze ,uréitym pojmiam rozumime na zakladé pojmu pro jiné
pfirozené druhy zkuSenosti (Lakoff, Johnson 2002: 133), ,,...konceptualizujeme
nefyzické jevy na zakladé jevu fyzickych — tedy konceptualizujeme to, co je
méné jasné vyhranéno, na zakladé toho, co je vyhranéno jasnéji“ (Lakoff,
Johnson 2002: 77). Vankova v této souvislosti mluvi o pojmové/konceptualni
metafofe, ktera se ,...uplatriuje v reflexi téch oblasti reality, které vétsinou
nelze uchopit prostrednictvim smyslii a s nimiz nema Cclovék télesnou
zkuSenost. Podstatou je tedy predstava ,abstraktniho pomoci konkrétniho*
(Vankova 2007: 140).

Po této teoretické Casti prejdeme k praktické ¢asti - analyze frazému, ve
kterych se vyskytuje lexém Cas. Zakladem bude kategorizace slovnich obratu,
ktera bude strukturovana podle hlavnich metaforickych bazi, v ramci kterych
budou vymezeny podskupiny metafor. Kazda kategorie bude nejprve
definovana a pak nasleduji jednotlivé frazémy a jejich pfiklady praktického
uziti v jazyku.



61

8 Analyza frazému pojmu ¢as

V nasledujici Casti se zaméfim na vysledky rozboru ziskanych slovnich
spojeni, na zakladé nichz jsem chtéla zjistit metaforické podoby prozivani ¢asu
ve spolecnosti 19. stol. a spole€nosti na pfelomu 20. a 21. stol. Slovni spojeni
byla primarné analyzovana podle dvou zakladnich koncepci.

Prvni je vySe zminény model socialnich metafor R. R. Torreho, ktery je
zde ale pouZit v upravené podobé. V této praci se totiz Casem zabyvam
z jiného uhlu, tedy jak se &as jako entita objevuje ve slovnich spojenich. Ci
jinak jak ve svych predstavach lidé s Casem jako entitou pracuji. V tomto
smyslu byly pro kategorizaci frazému aplikovany prvni dvé metafory CAS
JAKO ZDROJ a CAS JAKO PROSTREDI. Treti metafory CAS JAKO
HORIZONT vychazi v pfipadé analyzy frazému z jejich tfidéni do dvou prvnich
zminénych skupin. Pro kategorizace na zakladé této metafory by podle mého
nazoru byla potfebna dalSi rozsahlejSi prace. Ta by kategorizované slovni
obraty ve dvou prvnich metaforach interpretovala s ohledem na jejich
subjektivni a kontextualni uziti z ,pozice €lovéka stojici na horizontu ¢asu”
(jako vypravéni minulosti nebo oéekavani budoucnosti). V pribéhu analyzy
bylo rovnéz Torreho ¢&lenéni upraveno a doplnéno tak, aby reflektovalo
variabilitu frazi, pfiCemz ale jeho zakladni ramec i respektive metaforicka
baze mohla zlstat zachovana. Torre totiz vymezuje SirSi vyznamy metafor
Casu, a to podle socialnich kritérii jako je pohlavi, prostfedi, profese nebo vék.
Vychazi také zrozhovoru, coz umoziuje interpretovat subjektivni vyznam
vypoveédi. Jak jsem jiz uvedla, mym cilem ale bylo stanovit prozivani ¢asu ve
frazich pojmu jako takového a proto jsem vychazela ze sémantickych

vyznamu pojmu €asu, coz podmiriuje uzsi specifikaci.

DalSim voditkem v mé praci byla koncepce metafor G. Lakoffa a L.
Johnsona, ktefi ve své studii pfimo definuji i metafory ¢asu. Tyto modely jsem
pouzila jako metaforické baze, na zakladé kterych byly dale specifikovany
metaforické kategorie slovnich spojeni v intencich Torreho.
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Nasledujici kategorie jsou pojmenovany shodné s Torreho koncepci
socialnich metafor, ale v ramci nich jsou pak vytvofeny subkategorie podle
jednotlivych typl slovnich frazi. Jak jiz bylo vy§e zminéno, jedna se o dvé
hlavni skupiny ¢i metaforické baze:

2 CAS JAKO ZDROJ

3 CAS JAKO PROSTREDI

Do téchto dvou kategorii jsou pfifazeny podle niZze definovanych kritérii
obraty obsahujici lexém ,Cas“ a pouzité v bézné komunikaci. Je nutné
pfipomenout, Ze se nejedna o vycCerpavajici a absolutni pfehled vSech
moznych frazi. Cilem totiz bylo poukazat na jednak jejich variabilitu, kterou Ize
ovSem podle jistych principl konceptualizovat a systematizovat do urcitého
schéma; a jednak pokusit se interpretovat jejich tvofeni a vyznamové
moznosti. NiZze uvedeny piehled je tak zaloZzen na subjektivnim pfistupu, ale
v ramci definovanych konceptu.

Vramci kazdé metaforické kategorie bude nasledovat nejdfive jeji
specifikace, pak podle jednotlivych metaforickych skupin budou uvedeny
pfifazené fraze a nalezené pfiklady vypovédi, zvlast pro obdobi 19. stol. a pro
20./21. stol. Kazdy frazém je doplnén o autor€ino vlastni vyjadfeni jeho
metaforické baze (nasleduje za nazvem), coz podle mého nazoru vice
zduarazriuje metaforickou podstatu slovniho obratu. V oznacovani ¢lovéka, jako
Cinitele Casu, se pfidrzuji uzivani Torreho terminld agent jako vlastnik
Casového zdroje (aktivni Cinitel s ¢asem), a patient, podfizujici se Casovému
prostfedi (pasivni Cinitel ¢asu), které podle mého nazoru dobfe reflektuji vztah
k Casu v obou pfipadech metafor.
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9 Cas jako zdroj

Zakladem této metafory je CAS, KTERY MUSI BYT VLASTNEN, ABY
MOHL CLOVEK JEDNAT, respektive ,8as neexistuje bez jednani“. Torreho
metafora CAS JAKO ZDROJ se zde shoduje s metaforickou bazi CAS JAKO
ZASOBA nebo v uzsim smyslu CAS JAKO PENIZE G. Lakoffa a M. Johnsona.
Clovék je zde v pozici agenta a &as je prostfedkem pro jednani. Agent v dané
situaci vlastni urCité mnozZstvi ¢asu a na zakladé aktualnich podminek se
rozhoduje, jak bude ,nyni“ s Casem disponovat. ZvazZuje vyznam dané udalosti
nebo véci a podle jeho zZivotnich postoji, podminek a hodnot ,investuje“ svou
Casovou zasobu pro jeji vykonani nebo splnéni svého zaméru. Jedna se tedy
o ,Cas vudalostech”. Vramci této metaforické baze jsem specifikovala
nasledujici vyznamové skupiny:

2.1 CAS JAKO ZDROJ NA INVESTICI s
2. 1. 1 ekonomickou hodnotou
2. 1. 2 politickou a politizovanou hodnotou
2. 1. 3 emocionalni hodnotou
2. 1. 4 moralni hodnotou
2.2 CAS JAKO ZDROJ POZADOVANY NA JEDNANI
2. 3 CAS JAKO ZDROJ POSKYTNUTY NA JEDNANI.
Jak jiz bylo fe€eno, jedna se o upravenou a doplnénou kategorizaci R.
R. Torreho. V ramci metafory CAS JAKO ZDROJ jsem vymezila kategorii CAS
JAKO ZDROJ PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou a rozSifila jeho
metaforu CAS JAKO ZDROJ PRO INVESTICI s politickou hodnotou jeté o
hodnotu politizovanou. Nevyuzivdm ani definice metafor CAS JAKO ZDROJ
OBETOVANY a CAS JAKO ZDROJ PRIVLASTNENY, ale uréila jsem
metafory CAS JAKO ZDROJ POZADOVANY a CAS JAKO ZDROJ
POSKYTNUTY.
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9. 1 Metafora CAS JAKO ZDROJ PRO INVESTICI

Cas jako investice je povaZovan za vzacny, méfitelny a kalkulovatelny
zdroj. Racionalni logikou poméfovani ,naklady/vynosy“ je €as investovan tak,
aby pfinaSel zisk Ci uzitek pfi co nejmenSich nakladech. | kdyz je tato
koncepce znamym odrazem trzniho principu a jako takova se primarné uvadi
ve spojitosti Casu s penézi, Torre definoval kromé této ekonomické hodnoty i
hodnotu moralni a politickou. Cas je tak ,investovan® pro urgity zisk — penize,
zbozi, moralni prestiZz a sebehodnoceni nebo svobodu.

Nize uvedené tfidéni frazi ukazuje, jak je s Casem zachazeno jako
s cennym prostfedkem. Agent s védomim vzacnosti Casového zdroje investuje
Cas do jednani, které mu muaze pfinést ekonomicky, politicky i politizovany,
emocionalni nebo moralni zisk. Cas tak maze byt vynaloZen, utracen, zmaren,

vlastnén, ztracen apod., tedy podobné jako se zachazi s penézi.

Slovni spojeni jsou sdruzena tak, aby ukazala vSechny mozné pfistupy
k ,trznimu pFistupu“ k ¢asu — tedy vlastnéni ¢asu, €as jako naklad do investice,
Cas jako spotfeba, zachazeni s Casem jako cennym zdrojem, zbyti Casu a
kone¢né Spatna investice Casu. Jednotlivé slovni fraze jsou doprovazeny
priklady vypovédi z bézné komunikace.

Pro vétSi komplexnost a pfesnost kategorizace vSak byly doplnény
nalezené slovni obraty jesté o ,trzni“ fraze €asu podle dvou Slovnikl Ceské
frazeologie a idiomatiky a podle Jungmannova Slovnikl ¢esko-némeckého.
Tyto hesla zahrnuji jak vyklad frazi, tak pfiklady a podobné vyznamy. Jak bude
patrné, tyto obraty jsou pouzitelné ve vSech Ctyfech vyznamovych oblastech
metafory CAS JAKO ZDROJ PRO INVESTICI:

o kratit si cas
KRATIT SI CASOVY ZDROJ

(Clovék pfi Sekani, cestovani nékam, popf. z nedostatku jiné prace doma
apod.), bavit se neécim (obvykle improvizovanym), branit se nudé necim).
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Vyznamoveé podobné je ,bavit se nécim®, kratit si dlouhou chvili“, ,ubijet ¢as®
(Cermaék, Hronek 1994: 102).

e mit dost ¢asu (na néco)
MIiT DOST CASOVEHO ZDROJE

(Clovék nebo zélezitost, plan apod. z hlediska pfedpoklédané doby &innosti,
provedeni, uskutecnéni, dokonceni apod.:) nemuset, nepotiebovat néco jesté
udélat, nékam jit apod., nemuset spéchat (na néco); nebyt nutny. Antonymem
je obrat ,je nejvysSi Cas”, ,je na Case” apod. Vyznamové podobné je ,mit Cas”,
,nespé&chat®, ,mit casu jako vody“, ,jesté to nehofi“ (Cermak, Hronek 1994:
102).

e mit (na vSechno) vzdycky dost ¢asu
MIiT NA VSECHNO VZDYCKY DOST CASOVEHO ZDROJE

(Clovék svou povahou a zvykové vici svym povinnostem, tkolim, popf. celym
zpusobem Zivota:) byt ve (vSem) stale liknavy, porad néco oddalovat,
odkladat, nespéchat s provedenim. Napf. , Ty mas na vSecko dost Casu a pak
to dohani$ na posledni chvilku“. Antonymem muZze byt slovni spojeni ,byt do
prace®, ,udélat néco raz na raz* (Cermék, Hronek 1994: 102).

¢ nalozit s casem (néjak)
NALOZIT (NEJAK) S CASOVYM ZDROJEM

(Clovék disponujici obvykle svéfenou dobou:) vyuZit, zaplnit, popf.
zorganizovat si svijj &as (na néco) néjakym zplisobem (Cermak, Hronek 1994:
103).

¢ nelitovat €asu ani namahy/penéz (pro néco/na néco, aby)
NELITOVAT CASOVEHO ZDROJE na néco/pro néco
(C/ovék, podnik, stat vzhledem k zavaznému, hodnotnému cili:) vSestranné a
obétavé, Stédfe néco délat nebo néco podporit, byt (pro néco) vSestranné
obétavy. Napf. ,Kde chce dobfe vychovat déti, nesmi litovat Casu ani namahy*.
Synonymem muze byt slovni spojeni byt obétavy“, ,délat néco obétavé®,
,vénovat néfemu vSechen Cas“, opacnym vyznamem pak ,nehnout ani
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prstem®, ,v§echno mulze byt ukradené®. Vyznamové podobné je slovni spojeni
,oddat se t&lem a dusi“, ,vynaloZit veskeré usili“ (Cermak, Hronek 1994: 103).

¢ nemit €asu nazbyt
NEMIT CASOVY ZDROJ NAZBYT

(Clovék, zélezitost apod. vzhledem k pevnému a blizkému terminu:) nemit na
néco mnoho casu a nesmét tedy dale vahat, otélet apod.; muset pospichat.
Napf. ,Za mésic uZz musim diplomku odevzdat a tak uz nemam €asu nazbyt®.
Synonymem mduze byt slovni spojeni ,pospichat®, ,nemit ¢as“, ,muset hodit
kostrou®; antonymem pak ,mit ¢asu habadégj“, ,davat si na ¢as“. Vyznamové
podobné je slovni spojeni ,mit nejvyssi ¢as/na Case®, ,byt na Stiru s Casem*”
(Cermak, Hronek 1994: 103).

¢ probit/promarnit/marit ¢as (nééim, nékde)
PROBIT/PROMARNIT/MARIT CASOVY ZDROJ nééim, nékde

(Clovék zbyteénou nebo chybnou &innosti, éekénim nebo zdrzenim ze strany
nékoho, v kontrastu k jiné, ddlezitéjsi ¢innosti apod.:) ztratit nebo ztracet cas,
(pro)marnit, promeskat potfebny ¢as (né¢im, nékde). Napf. ,Pratelé, promarnil
jsem den” (1j. bez dobrého skutku). Antonymem je slovni spojeni ,neztratit ani
minutu®, ,jit z jednoho do druhého®. Vyznamové podobné je slovni spojeni
.promarnit ¢as“, ,pfipravit se né€im o Cas", ,utratit, promrhat zbyte¢né cCas®,
,muset nékde tvrdnout® (Cermék, Hronek 1994: 103).

e ubijet/zabijet/ubit/zabit €as (nécim)
UBIJET/ZABIJET/UBIT/ZABIT CASOVY ZDROJ nééim

(Clovék zlenosti, z nudy apod. nebo pfi &ekéni apod.:) (s)travit, marnit,
promarnit  (cely dlouhy) ¢as Iimprovizovanou (a obvykle méné
hodnotnou)zabavou, cinnosti; zbyte¢né a hloupé, neekonomicky plytvat,
vyplytvat Sas. Napf. ,Soféfi, ktefi se nudili na parkoviti, zabijeli &as
vypravénim anekdot‘. Antonymem je slovni spojeni ,neztratit/nepromarnit ani
chvilku®, ,neztracet Cas®, ,krast Cas na néco“. Vyznamové podobné je slovni
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spojeni ,zahalet®, ,promarnit ¢as“, ,okradat panaboha o cas®, ,flakat se®,
,chodit od ni¢eho k nicem* (Cermak, Hronek 1994: 104).

e umeét si udélat ¢as na vSechno
UMET SI UDELAT CASOVY ZDROJ NA VSECHNO

(Clovék velmi zaméstnany riznymi povinnostmi, ze svédomitosti apod.:)
dokazat vSe obétavé (a vykonné) stihnout, délat a pfitom nic neopomijet,
nezanedbavat. Napf. ,Je az obdivuhodné, Ze si pfi svém narocném povolani
umi na vSechno udélat ¢as“. Antonymem je slovni spojeni ,nemit na nic ¢as”.
Vyznamové podobné je slovni spojeni ,stihnout vse®, ,umét hospodafit
s 8asem*, ,nelitovat ani éasu ani namahy*, ,vynaloZit veskeré Usili“ (Cermak,
Hronek 1994: 104).

9. 1. 1 Casovy zdroj v ekonomické investici

Cas je zde ztotoznén s penézi, které &lovék ziska za svou praci nebo
Cinnost. Je prostfedkem k jeho vydélku nebo zisku, respektive Cas je méfitkem
efektivity prace, podle kterého je ¢lovék ohodnocen. Jedna se tedy o pracovni
placeny &as. Cas je v tomto vyznamu komoditou, protipdlem ,&asu volného“.
Ov8em v této Casti nejsou uvedeny jen fraze tykajici se pfimo zaméstnani,
nybrz kazda €innost, souvisejici se ziskanim finan¢nich prostfedku i jinak nez
praci. Podle mého nazoru je v této metafofe hlavni motivaci asové investice
zisk penéz, a ten lze zajistit i jinak nez zameéstnanim. Proto zde pfifazuji i
kazdé jednani, které souvisi s finanénim ziskem.

Fraze v 19. stol.:

e mit cas

MIiT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s ekonomickou hodnotou
mit ¢as: jednajici si mUze vymezit v ramci své ¢asové zasoby urcitou jeji Cast
pro to, aby mohl uskutec€nit svllj zamér pro ziskani penéz. Ve vypovédich je
pripad, kdy Clovék potfebuje uschovat vétSi Cast penéz a ma ,...cas vétsi
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castku jeho odeslati, dokud rozkaz proti nému nebyl vydan...”. Zde mizeme
mluvit o ekonomické hodnoté €asu, i kdyZ se nejedna pfimo o €as pracovni -
hlavni motivaci jsou vSak penize, respektive jejich ochrana. Jinym pfipadem je
nemit, nevlastnit ¢as na investici s ekonomickou hodnotou. Napf. se
muze jednat o pfipad, kdy je pracovni nasazeni tak vysoké, Ze neni ¢as ani na
maly odpocCinek. To ukazuje vypovéd ,...Lidé pracovali, co sily stacily;
Podhamersky neustaval jich pohanéti....Stafra, ten Zene...postéZoval si jeden
Z pracovniku, ¢lovék nema skoro Casu, aby si utfel pot s ¢ela. Nu, at’ Zene,
odpovédeél jiny, vSak taky plati..."

e vynalozit €as
VYNALOZIT CASOVY ZDROJ DO INVESTICE s ekonom. hodnotou

Agent disponuje s Casovou zasobou tak, Ze ,investuje® do ekonomicky
vyznamneé cinnosti. Napf. je nabadano, aby byl ¢as vynalozen jen do €innosti,
které pfinesou ekonomicky uzitek: ,...dobrfe vynalozeny cas pro Clovéka
nejlepSi kapital jest...”. Vynalozeny Cas je zde ztotoZnén s poctivou praci a
oCekava se, aby mluvéi ,...od ¢asu dobre vynalozeného sebe i manzelku
uzivil...”. Ovéem nasledujici pfiklad upozorriuje, Zze pokud je ¢as vynaloZzen na
hru v kartach, ktera sice vydéla vice penéz, neni o poctiva a tedy dobra
investice: “...Vidi§, Ze dobre vynaloZeny ¢as vzdycky ke vSéemu se nehodi...”,
po té, co dotyCny tyto penize znovu prohral.

e vzit cas
INVESTICE s ekonomickou hodnotou VEZME CASOVY ZDROJ

Rozhodovani o efektivité prace se Fidi tim, jak dlouho jednotlivé ukony budou
trvat. V materidlech z 19. stol. se objevila fraze, ktera fesi ,kolik to vezme
Casu“. Jedna se o pfipad, kdy Cas hraje roli pfi posuzovani koupi pole; kupuijici
zvazuje potfebny Cas na jednotlivé Cinnosti a nakonec uvadi“ ,,...pak i vozeni
hnoje mnoho by nam c¢asu vzalo. To mas véru dobfe, odpovim, uznavam to,
Ze bych mnoho ¢asu ztratil a vic sobé skodil, nez prospél, kdybych daleké pole
koupil...”. Doprava na pole zde odebira velké mnozstvi Casu a pro kupujiciho
je tento Cas nakladem, ktery zmensSuje zisk z produktivity pole.
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e vyzadovat €as
INVESTICE s ekonomickou hodnotou VYZADUJE CASOVY ZDROJ

Podobné jako v pfipadé frazému ,vzit Cas” je i tento slovni obrat postaven tak,
Ze dana Ccinnost odebira — ,vyzaduje“ Cast z Casové zasoby agenta.
V nasledujici vypovédi je rovnéz poukazano na to, ze Cas je pfedmétem
vyplaty: ,...Vy platite za védecké c¢lanky do Slovniku nauc¢ného, jeZzto mnoho
casu k sepsani vyzaduji...".

e Setrit Cas
SETRIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Cas jako vzacny &asovy zdroj je tfeba vynakladat efektivné a hospodarné.
Uspory Gasu totiZz znamenaji snizeni naklad( a tedy moznost vy$siho zisku.
Ve slovnich spojenich je vypovéd, kdy se vyplati vybudovat dopravni systém,
ktery zkrati Cas prfepravy a redukuje prekazky pro plynulost provozu, jako jsou
lidé v ulicich. Dojde tak: ,...hlavné k uSetfeni Casu, jehoZ si obchodnik i
primysinik daleko nad penize vaZzi...“. Jinym pfipadem je vypovéd, kde se
fika, ze ¢im dfive Clovék zaCne praci, tim vice bude mit asu pro jinou Cinnost:
»... prace drive zacata drive se dodéla a ty pro jiné ¢asu sobé pfischranis...”
(slovo ,pfichranit znamena v dnesSnim smyslu ,usetfit", ,prisetfit®).

e neztratit cas
NEZTRATIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Agent by mél vyuzit Casovou zasobu v pracovnim procesu v co nejvétSim
rozsahu a omezit Casové prodlevy — ,ztraty, na minimum. Napf. mluvCi
nabada, aby se Clovék nevzdaloval od mista prace: ,...aby neztratil zbyte¢né
casu...”

e zbyvat ¢as
ZBYVANiI CASOVEHO ZDROJE V INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Zde je podobny vyznam jako u fraze ,mit/nemit Casovy zdroj“. Pracovni Cas je
vyuzivan v co nejvysSi mife, nebot na jeho zakladé jsou délnici placeni; na
odpocinek nebo kratkou prestavku Ci aktivity mimo ramec prace neni v zasobé
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pracovniho Casu prostor. Ve vypovédich je pfipad, ktery ukazuje Casovou
vytizenost délnika: ,...lesnikim a hajnym, vzhledem ku pracim lesnim,
zbyvalo malo ¢asu na hledéni...“. To tedy znamena, Ze zbyly Cas je

v ekonomické investici velmi maly nebo zadny.

Fraze ve 20./21. stol.:

e mit cas
MIiT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Agent vlastni ¢asovou zasobu pro ekonomickou aktivitu, takze ta mize byt
uskute€néna. Ve vypovédi je uveden pfiklad muze, kterého dostatek
nevyuzitého €asu pfimél k uspéSnému podnikani: ,...byl bystry a netrpélivy
Clovék a mél i spoustu ¢asu, tak se do toho...pustil..."

nemit ¢as: jinym pfipadem je situace, kdy je ekonomicka aktivita omezovana
jinym jednanim, pro agenta bezvyznamnym — nesmyslnym: ,...Mam hodné

prace a nemam ¢as na nesmysly..." ,...Ceka ho spousta ukol(l a nebude mit
¢as jen tak lelkovat...".

e travit cas
TRAVIT CASOVY ZDROJ INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Plavodni vyznam slova ,travit“ je ,...zmenSovat spotfebou...”, ktery se zobecnil
na ,travit jidlo“. Odtud pak byl vyznam pfenesen na spojeni s pojmem cas,
tedy travit €as néjakou €innosti (Machek 1997: 650). Agent ma urcité mnozstvi
Casového zdroje, které spotiebovava (jako potravu) vykonavanim c&innosti.
V ekonomicky daném jednani to ukazuje vypovéd napf.: ,...travi vétsinu ¢asu
v praci...".

e vynalozit ¢as
VYNALOZIT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s ekonom. hodnotou

Casovy zdroj v této frazi predstavuje asovy naklad, ktery je tfeba investovat
do urcCité ekonomické cCinnosti. Toto slovni spojeni implikuje jakési méfitko
Casu, které je zvazovano jako kritérium pro jednani. Tento vyznam ilustruje
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vypovéd, kdy se vyplati: ,...vynalozit trochu ¢asu a penéz do potrhlého
vynalezce...” respektive na jeho praci, ktera by mohla znamenat zisk.

e zabirat cas
INVESTICE s ekonomickou hodnotou ZABIRA CASOVY ZDROJ

V pfedstavé agenta si ur€itd ekonomicka Cinnost bere z jeho Casové zasoby
néjakou Cast, potfebnou k dosazeni cile aktivity. Tento frazém také muize
pfibirat specifikaci mnozZstvi ¢asu jako ,malo“, ,mnoho ,vétSinu“ atd.
Pfikladem je vypovéd: ,...prace mi ted’ zabere vétsinu ¢asu...".

e usSetrit Cas
USETRIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Casovy zdroj je drahym statkem, a proto ma byt investovan co nejsetrnéji. Ve
vypovédi je uveden pfipad, kdy ma uSetfeni ¢asu vétsi hodnotu nez uspora
penéz: ,...nejddlezitejSim faktorem ovlivriujicim rozhodovani o pouZiti letecké
dopravy ke sluZebni cesté je uspora ¢asu; méné c¢asto se objevila vySe ceny
letenky...".

e zbyva cas
ZBYLY CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Agent ma zamér investovat Cas do urcCité ekonomické aktivity, ale nema
dostatek Casového zdroje. Pfikladem muaze byt vypovéd, kdy jednajici
potfebuje ziskat dalSi penize: ... ale zbyva mu na to malo casu..."

e ztracet Cas
ZTRACET CASOVY ZDROJ V INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Jednani, které mélo pfinést ekonomicky zisk, nesplnilo z riznych divodu
pozadovany zamér. Agent hodnoti takto straveny Cas jako ,ztratovy“ - bez
zisku, podobné jako se hodnoti Spatné investované penize. Napf. mluvci
C¢eka na zakazniky, ktefi se ale nedostavuiji, vznika mu tedy €asovy i finanéni
prostoj: ,...musi ztracet ¢as sam...”. PfiznaCna je také vypovéd: ,...ja Vam
poSlu ucet na ztratu ¢asu...“ kterou pouZzil mluvcCi jako vytku za €as, kdy musel
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- podle ného zbyte¢né - jednat o obchodni zalezitosti; tento ¢as mohl

vvvvvv

e marit Cas
MARIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s ekonomickou hodnotou

Tento vyznam predstavuje Casovy vklad, ktery nepfinasi Zadny nebo jen maly
zisk. Etymologicky vyklad slova ,mafit® uvadi, Zze se jednd o vyznam:
zabijet...kaziti (plany), niCiti (nadéje), utraceti (majetek) nebo ve tvaru ,marny“
s vyznamem: daremny, zbyteCny, bezcenny, planny“ (Machek 1996: 353,
RejZzek 2001: 645). Podle tohoto vykladu se tedy jedna o €as zbytecny nebo
bezcenny. V analyze se mluvCi omlouva za to, Zze podle jeho nazoru obtézZuje

11

ufednika, aby: ,...nemaril zbyteéné svij udfedni cas..."

vvvvvv

, ha ukor jinych

e ¢as jsou penize
CASOVY ZDROJ JAKO INVESTICE JSOU PENIZE

Zde je pfimo vyjadiena finan¢ni hodnota Casu. Tato fraze se pouziva, kdyz
chce mluvéi vyjadfit cennost &asu: ,...Cas jsou penize. Toto heslo americkych
byznysment zdomacnélo uz davno i v na8i zemi. S nedostatkem vzacné
komodity rozdelené na minuty, hodiny ¢&i dny zapasi vSichni, vcetné
zameéstnanych rodic¢a...” nebo: ...V soucasné dobé se objevuji klienti, ktefi si
Jjsou védomi toho, Ze Cas jsou penize. Jsou to napfiklad velké firmy, které
zastavaji dulezitou manazZerskou pozici a nemaji ¢as freSit napriklad

vyzvednuti vypisu z katastru nemovitosti..."

9. 1. 2 Cas jako zdroj investice s politickou hodnotou

Cas mUze byt chapan jako zdroj, ktery se investuje pro ziskani nebo
upevnéni socialni pozice agenta &i prosazeni jeho nazord nebo umysla &i
rozvazeni jejich konani. Torre zde uvadi jako zisk ,svobodu®, pfi€emz
organizace Casu zavisi na ,racionalité sily“. Motivaci tedy nejsou penize, ale
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dosazeni néeho pro agenta prospéSného, co mu zajisti uznani a respekt
nebo druhym ukaze jeho silu ¢i moc.

V ramci této metafory byla ale samostatné vydélena skupina vyznamd,
kterou Torre oznacCuje jako ,politizace €asu®“. To znamenda, Zze v nékterych
zivotnich situacich lidé jednaji pod natlakem a Cas neni mozné organizovat
podle vlastni vlle, nybrz na zakladé nafizeni a ur€eni vy$Sich instituci a moci.
Jedna se o nafizeni, pravidla, normy nebo ukoly, které musi agent splnit. Do
této kategorie byly zafazeny i pfipady, kdy se Clovék musi pfizpUsobit
pfirodnim podminkam a biorytmdm jako vysSim silam, tedy napf. nutny ¢as na
spanek, jidlo apod.

Politicka hodnota €asu se tak odviji ve dvou urovnich: 1) bud se jedna o
Cas jako prostfedek pro dosazeni vlastnich cili — politické jednani nebo 2)
prostfedek pro jednani, ktery je vynuceno na agentovi jeho Casové investice —
politizované jednani. V obou kategoriich je mozné presto pouzivat slovni
fraize s vyznamem kalkulace Casu. Tedy i v pfipadé politizace Casu, kdy
ziskem muze byt napf. pozitivni ohodnoceni ze strany vy$Sich instituci nebo
tfeba odpocinek po ¢ase spanku.

Casovy zdroj pro investici s politickou hodnotou

Fraze v 19. stol.:

e marit cas
MARIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s politickou hodnotou

Agent ma jisty zamér nebo ukol, ktery chce uskuteCnit. AvSak jeho jednani
nesmeéfuje spravné kdanému cili a on zjistuje, Zze déla danou aktivitu
zbytecCné, tedy ,mafi Cas“. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, v etymologii slova je
uveden vyznam ,kazit® nebo pro tvar ,marny“ je vyznam ,plany®, ,bezcenny®.
Danou aktivitou tedy agent bezcenné utraci svij ¢asovy zdroj, bez dosazeni
vysledku. Ve vypovédi se mluvCi snazi chytit zvéda, ale zjistuje, Ze patra na



74

Spatném misté: ,...co zde marné marime cCas, mél vyzvédac...pokdy, aby
dosahnul lesa.

Fraze ve 20./21. stol.:

e mit ¢as
MIiT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politickou hodnotou

Agent vlastni Casovy zdroj, ktery muze vlozit do jednani s jeho politickym
ziskem. V analyze tento frazém ilustruji vypovédi: ,...mit spoustu ¢asu na

113 113

vyzkum...” nebo: ,...mit ¢as na ddlezZité napady...“. Podobny je i pfipad
agenta, ktery je télesné postizeny, ale chce se ucit jazyky. VéFi totiz, ze je
vyuZije pro dalSi kariéru: ,,...Musim se v dohledné dobé naucit némecky, abych

»”

nemél problémy s komunikaci....Ted’ na to mam dost cCasu....”. DalSim
pfipadem je agent, ktery potfebuje Cas, aby si usporadal své zalezitosti po
urCitych Zivotnich zvratech: ,...mas dost casu, aby sis to mohl dat sam do

poradku...”

e nemit ¢as
NEMIT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politickou hodnotou

nemit ¢as: opacnym pfipadem je nevlastnéni ¢asového zdroje na jednani
s politickym vyznamem. Agent ma projednavat urCité zalezitosti, ale nema
(nebo nechce mit) patfiCnou ¢asovou zasobu na toto jednani. Ve vypovédi se
jedna o pripad, kdy se mluvCi omluvi z jednani, protoze podle jeho nazoru je
z jeho strany vSe vyfeSeno: ,...omluvte mé, musim se poroucet, opravdu
nemam ¢asu nazbyt...” (fraze ,nemit Cas“ je zde jeSt€ doplnéna c&astici
,nazbyt‘, ktera rovnéz vytvafi frazém ,mit/nemit ¢as nazbyt®). DalSi moznosti
je pfipad, kdy mluvCéi ma urCity zamér, ale nemél jesté k jeho vykonani
dostatek Casové zasoby. Ve vypovédi se jedna o pfipad, kdy si chce mluvci
pohovofit s uCitelem svého ditéte a zaroven se s nim i seznamit: ,,...jesSté jsem

1

neméla cas si s Vami pohovorit...". Dale je pfipad, kdy agent nema

dostateCnou C¢asovou zasobu pro rozvazeni dalSiho jednani: ,,...nez jsem mél

cas odpovedét, nékdo odpovédél za mne...” ,...Po BukacCovi nebyl ¢as na
velké rozhodovani...”“ nebo podobné: ,...neni ¢as vysvétlovat, proc jde po ném
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gestapo...“; ,...neni ¢as na obrady...”; ,...nebyl ¢as na uvahy...”. Jinym
pfipadem je uplatnéni vlastnich moznosti nebo moci pro zamezeni konani
druhych, tedy jejich politického jednani vic&i agentovi. Agent jedna tak, aby:

113

....aby nepratelé neméli ¢as vzpamatovat se...“ nebo vjiné vypovédi:

,...nebude mit ¢as nam usSkodit..."

e nemit Cas
NEMIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s politickou hodnotou

Nékdy je vjednani pozadovano jeho pfimy prabéh, bez jinych méné
podstatnych okolnosti: ,,...neni ¢as chodit kolem toho jak kolem horké kaSe...%
»---neni vhodna doba ani ¢as, abych Vam vysvétloval, v jak vazné situaci
Jste...“nebo ,,...neni ¢as na dlouhé disputace...”.

e investovat cas
INVESTOVAT CASOVY ZDROJ DO JEDNANI s politickou hodnotou

Casova zasoba muZe byt pfimo oznadena jako ,investice* do urgitého
politického jednani. Ve vypovédich je pfipad, kdy se jedna o predpoklad trvani
protestl na Wall Street. Mluvéi konstatuje: ,,...lidé nebudou investovat ¢as ani
energii do protestu...".

o délit cas
DELIT CASOVY ZDROJ MEZI INVESTICE s politickou hodnotou

Mohou byt vykonavany dvé Cinnosti nebo dvé aktivity soucasné, které jsou pro
agenta stejné dulezité. Agent ve vypovédi uvadi: ,...délim ¢as rovnym dilem
mezi dve laboratore...".

e sebrat cas
INVESTICE s politickou hodnotou SEBERE CASOVY ZDROJ

Cinnost s cilem prosadit urgity zamér spotfebovava &asovou zasobu. V tomto
smyslu je dulezita specifikace ,kolik“, zda ,malo“, ,spoustu“ nebo ,vétSinu®,
»,moc“ ¢asu apod., coz Casto slouzi jako rozhodovaci kritérium nebo predmét
konstatovani. Ve vypovédi je uvedeno, Ze: ,...Debaty o odkladech seberou
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mnoho Casu a energie...”. Zde je uvedeno, ze dana Cinnost bude zabirat
mnoho Casové zasoby a podle vypovédi tak nezlstane €as na podstatné

zalezitosti.

e sebrat Cas
INVESTICE s politickou hodnotou ZABIiRA CASOVY ZDROJ

Agent ma urcity politicky zamér, ale musi zvazovat co nejefektivnéjsi zplsoby
pro jeho provedeni. Napf. védec odmita zpUsob, ktery mu: ,...zabere spoustu
¢asu...“, aby dosahl svého zaméru. Trochu jinym pfipadem je vypovéd védce,
jehoz: ,...soukromé vyzkumy zabiraji mnoho cCasu...“ tedy zde se nejedna o
Cas jako rozhodovaci kritérium, ale konstatovani délky Casu. V této vypovédi

se védec vénuje svym aktivitdm na ukor jinych.

e zbyvat €as
ZBYVAJiCi CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politickou hodnotou

V ramci Casové zasoby muze vybyt ur€ité mnozstvi Casu, které muize byt
investovano podle zamérd agenta. Ve vypovédich to ilustruje pfipad védce,
ktery pfijde o jednu svou védeckou €innost, ale muze se o to vice vénovat

“

druhé... ,..zbude mu ¢as na druhé zaméstnani...”. Mluvi se zde sice o
zaméstnani, coz je na prvni pohled ekonomicka hodnota, ale podle celé

vypoveédi se jedna o €innost, na niz ma jedinec vlastni zajem.

e plytvat cas
PLYTVAT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politickou hodnotou

Cas jako zdroj muZze byt zneuzit nékym druhym, kdo chce dosahnout svého
zameéru prostrednictvim jinych. Ve vypovédi je agent varovan, ze: ,...Hunt
plytva Vasim ¢asem, aby objevil néco nového...”. Agent jedna podle nafizeni
vySe postavené osoby, ktera ma v umyslu vyuzit jeho vysledkd. V podobném
vyznamu lze pouzit frazémy i ,ztracet ¢as, mrhat Casem* (viz. vyse).

e neplytvat €as
NEPLYTVAT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s politickou hodnotou
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Jinym pfipadem je neplytvani ¢asu na jednani, které by mélo byt
rozvazeno a prozkoumano. To vSak neni povaZzovano v tomto pfipadé za
dulezité a toto ,posuzovani“ dalSiho konani nebo zaméru je pro agenta
Lplytvani Casem®: ,...policisté pripravi povSechné podklady k navrzenému
odposlechu a soudci je bez hlubSiho studia schvali. Prosté neplytvaji casem
nebo nemaji odvahu tak neucinit a vystavit se kritice, Ze kvali nim nebyl
dopaden nebezpecny zlocinec...".

o ztracet Cas
ZTRACET CASOVY ZDROJ V INVESTICI s politickou hodnotou

Podobné jako ve frazému ,mafit €as v politickém jednani“ (viz. Fraze v 19.
stol.) lze i vtomto slovnim spojeni mluvit o jednani, které se ukaze jako
chybné pro spinéni daného zaméru. To ukazuje vypovéd, ve které mluvcCi
uvadi, ze: ,...ztratil zbyte¢né mnoho ¢asu patranim nad here¢c¢inym stolem..."

poté, co zjistil, Ze patra na Spatném misté.

Politizace ¢asového zdroje

Fraze v 19. stol.:

e potiebny ¢as
POTREBNY CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politiz. hodnotou

Prosazeni vlastniho nazoru potfebuje urCity €as, aby mohlo byt realizovano.
Jinak neni cile dosazeno nebo je jeho splnéni nedostatecné. Ve vypovédi to
ukazuje pfipad, kdy: ,...Snému Kroméfizskému nenechano potifebného
¢asu...“ na feSeni otazky o samostatnosti uzemi, a to zfejmé z dlivodu zasahu
vySSi mocenskeé instituce, ktera neméla na vyhlaseni samostatnosti zajem.
Zde se tedy jedna o podfizeni ¢asu vySSimu mocenskému aparatu.

Fraze ve 20./21. stol.:

e mit cas
MIiT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politizovanou hodnotou
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Na splnéni povinnosti je tfeba mit Casovy zdroj. Nékdy je ale nutné
uc€init opatfeni, aby tento ¢asovy zdroj byl k dispozici. To ilustruje vypovéd, kdy
v ramci svych povinnosti maji studenti odevzdat prace: ,...do dne Dikuvzdani,

11

aby je ucitelé méli o svatcich ¢as oznamkovat...“. Podobné studentka
potfebuje zafridit, aby: ,...aby méla co nejvic ¢asu k napsani své diplomky...“
Jinym pfipadem je pouziti fraze ,mit spoustu Casu“ ve vypovédi, kdy mluvci
nafizuje druhému vykonani urcité véci. Konkrétné v nasledujici vypovédi jde o
vyjadfeni se k dopisu, kdy mluvci fika agentovi: ,,...mate na to spoustu ¢asu,
nikdo na Vas nespécha...”

e nemit Cas
NEMIT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politizovanou hodnotou

Opacénym pfipadem je absence Casového zdroje na plnéni ukoll a pravidel,
kdy €asto nasleduje alternativni opatfeni nebo postih jednajiciho. V analyze
jsou napf. uvedeny vypoveédi: ,...neméla jsem ¢as napsat fejeton, tak ho
musim napsat ve stfedu vecer...“. Zde nasleduje i konstatovani alternativniho
zpusobu feSeni - fejeton musi napsan, bude tak ale ucinéno pozdéji. Jinym
pfipadem je vyuZiti ,nevlastnéni“ Casového zdroje jako omluva nebo vymluva:
....neméla jsem ¢as, abych néjakou slohovou praci uloZila...” nebo: ,...neméla
Jjsem c¢as ucit se...”“. Nékdy je v ramci politizovaného jednani potfeba na jednu
¢innost veskeré Casové zasoby a na jiné, také dullezité, jiz Cas nezbyva: ,...na
nic jiného nebudou mit stavebni turady ¢as, nez na rfeSeni ¢ernych staveb...”.
DalSi moznosti této fraze je pfipad, kdy neni mozné dosahnout pozadovaného
zaméru, protoze neni Casovy zdroj pro splnéni poZadavku, nafizenych vysSi
instituci: ,...Ukazky z MuZe na radnici a dva filmy rezZiséra HuZery nebyly
uvedeny, protoZe nebyl ¢as jednat s dédici ...“. (Podobné& agent nemuze
vykonavat svUj urcity ukol, protoze na ného nema dostatek ¢asového zdroje.
Jedna se napf. o pfipad ucitele, ktery nemuze ucit, protoze: ,...neni dostatek
knih, kfidy, nedostatek k casu k uceni...".

e potirebovat €as
INVESTICE s politizovanou hodnotou POTREBUJE CASOVY ZDROJ
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Splnéni c¢innosti nebo pfikazu vyZaduje nebo ,potfebuje urcitou
Casovou zasobu. V analyze se tento frazém objevuje ve vypovédich: ,...kolik
¢asu budou védci potfebovat na testy na zviratech...” nebo: ,...potrebuji ¢as,

113

aby antibiotika zabrala...”. Politizaci zde predstavuji normy nebo dana

opatfeni, ktera jsou nutna pro dosazeni vysledku.

e zabirat cas
INVESTICE s politizovanou hodnotou ZABIiRA CASOVY ZDROJ

Cas se stava kriteriem, na zakladé néhoZ jsou stanovena uréita pravidla a
rozhoduijici pfi tom je co nejmensi asova investice nebo ¢asovy naklad. Napf.
ve vypovédi ze Skolniho prostfedi se rozhoduje: ,...ktery ze zpusobl psani
znamek zabere méné &asu...“. Casové kratsi zpUsob bude dale ustanoven
jako norma. Dal8i moZnost této fraze je uvedena ve vypovédi, kde se agent
....rozhodné se nenudi. Spoustu ¢asu ji zabere vybavovani bytu i vyfizovani
urednich zalezitosti...”. Pfizpusobeni se biologickym rytmim je vypovéd, kde
se konstatuje zbyteCnost Casu straveného spanim, nebot soucasna doba:
»-..0cenuje pracovni vykony i velké nasazeni pri konzumaci prijemnych
zaZitkd. Spani ji v tom prekazi, zabira moc ¢asu...".

o stat Cas
INVESTICE s politizovanou hodnotou STOJi CASOVY ZDROJ

Agent vnima urcité povinné aktivity jako narocné. To ilustruje pfiklad ucCitele,
ktery si stézuje na naroCnost vyuky: ,...musime umét slepi byt i hledat jehlu v
sené, a tohle vSe byt musime do smrti dnes a denné...To je moc zabavneé,
odpovédéla Mary. Tyhle véci vas musi stat asi hrozné casu, Ze tady nikdy
nejste na prvni hodinu vcas..."

e nezbyvat ¢as
NEZBYVAUJiCi CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politiz. hodnotou

V Casové zasobé nezbyva Casovy zdroj pro vykonani nafizeni nebo
povinnosti. Ve Skole se tak zak obhajuje, ze neumi danou latku, protoze

113

vramci vyuky: ,...nezbyl ¢as to probrat...”, podobné: ,...nezbyva Cas na
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takové malichernosti jako je vyménu bytu...” nebo: ,...nezbyva ¢as na feseni
ekonomickych otazek..." .

e marnit cas
MARNIT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s politizovanou hodnotou

Agent vi, ze by mél v ramci béznych domacich praci vynalozit ur€itou ¢asovou
zasobu. OvSem odmita je vykonavat, protoze: “...nebude marnit spoustu ¢asu
sekanim travy, mytim auta...”. Podle vypovédi poznal v zivoté jiné hodnoty a
Cas vlozZeny do takovychto praci povazuje za bezcenny nebo zkazeny.

o Setrit cas
SETRIT CASOVY ZDROJ V INVESTICI s politizovanou hodnotou

V jednani s politickym vyznamem je mozné uspofit ¢asovy zdroj, pokud se
povedou urcita opatfeni. Ve vypovédi se jako pfiklad uvadi, ze: ,...pokud by se
lépe zorganizovala statni sprava, usetfili bychom spoustu ¢asu...”

e ukradat cas
UKRADAT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICE s politiz. hodnotou

Vykonavani urcité nafizené nebo institucionalné stanovené Cinnosti je Casové
omezovano jinou aktivitou nebo jednanim, ktera neni zadouci. Doklada to
napf. vypoved ze Skolniho prostiedi: ,...Potfebujeme VaS$i naprostou
spolupraci pri potirani neomluvené pozdni dochazky, nebot' nam ukrada ¢as z
drahocenného vyucovaciho Casu...".

9. 1. 3 Casovy zdroj pro investici s emocionalni hodnotou

Tato kategorie se pfimo nenachazi v socialnich metaforach Torreho,
ale pfesto zahrnuje jeho metaforickou bazi CAS JAKO ZDROJ PRO VZTAHY,
kde je konani zaloZzené na emocionalnich pohnutkach. Vedle tohoto vyznamu
sem byly pfifazeny i vypovédi, které uvadi vyuziti Casu pro prijemné nebo
zabavné aktivity, tedy takoveé, které pfinaseji Clovéku potéSeni. V obou
pfipadech tak Ize podle mého nazoru uvazovat o zisku pfijemnych pocitl
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vyvolanych blizkosti Clovéka, sdilenim €asu s pfateli, Casem vénovanym sam
sobé, svym zajmim, anebo odpocinku. Rovnéz zde byly zafazeny fraze, ve
kterych ma emocionalné motivované jednani vyznam ,pouhého vyplnéni*
zbylého Casu nebo Casu bez né&jakého zaméru nebo cile, tedy napf. slovni
spojeni , kratit si dlouhy €as ¢im"“.

Fraze v 19. stol.:

e neni cas
NENi CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou

Agent nema Casovou zasobu na jednani s emocionalnim vyznamem bud
z divodu, Zze mu to okolnosti neumozhuji, nebo také Zze nechce investovat ¢as
do takového jednani. Ve vypovédi tak napf. agent nema zajem vynakladat
svlj Cas na blizké vztahy: ,...Pepi¢ek barvifiv jest zase velmi pohodiny,
nemiluje mnoho $trapaci, sedi cely den doma, nema tedy pro dévéata ¢asu..."
Podobny pfipad je i studujici, ktery nema zajem se uc€astnit zabavy a tvafi se,
Ze studuje: ,...Ale, pane Zelenko, toho jste si mél prece doprati a nebyti
z jinych...vytrhla jej stravovatelka, spokojena se slavnosti. Neni ¢asu, slecno
Elis..."

e kratit si Cas
KRATIT SI CASOVY ZDROJ INVESTICI s emocionalni hodnotou

Agent ma urCity zamér, ale musi Cekat, az nastane vhodna doba pro jeho
vykonani. M4 tedy &as, ktery neni nijak vyuzit. Cas je ale spojen s udalosti a
tak Cas bez jednani se jevi jako prazdny a dlouhy. V pfipadé ale, ze se tento
Cas vyplni néjakou pfijemnou nebo zabavnou Cinnosti, evokuje to pfedstavu
zkraceného Casu. To ilustruje vypoveéd: ,...dévcata...netrpélive Cekaji, az i je
néktery z hocht zavola. Mezi tim si krati ¢as vypravovanim tajnosti, ta néco
prohodi o nejapnem tanecnikovi...".

e naskytnuty ¢as
NASKYTNUTY CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s emoc. hodnotou
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Pokud zbude vramci néjak zacilené Casové zasoby urcita jeji Cast,
mulze agent tento Cas investovat do €innosti mu pfijemné nebo zabavné. To
ilustruje vypovéd o tom, Ze pokud budou mit lidé (po praci) ¢as, mohou se
zabyvat Cetbou knih, které je upoutaly: ,...posluchadi stanou se zveédavymi a
jakmile kniha a ¢as jim se naskytnou, sami Cisti budou...".

e mrhat ¢as
MRHAT CASOVY ZDROJ NA INVESTICI s emocionalni hodnotou

Agent vydava C€asovou zasobu na cinnost, ktera nema (podle okoli) zadny
materialni zisk nebo prospéch. Napf. je negativné posuzovano, kdyz misto
studia Cte student knizky: ,,...Rodie... nemaji sami ani dosti védomosti, aby
mohli posouditi, co mu jest Skodlivé, aneb raduji se z toho, kdyz syn

drahocenny ¢as dnem i noci ¢tenim mrha..."

e ztracet Cas
ZTRACET CASOVY ZDROJ INVESTICi s emocionalni hodnotou

Negativné jsou obecné vnimany nékteré Cinnosti, které mohou byt ale pro
mnohé zabavou. Cas investovany do téchto &innosti je posuzovan jako ztrata
Casu. V nasledujici vypovédi se jedna o hry, které jsou v dané dobé
povazovany za néco negativniho: ,...VSeliké hry, necht jsou jakékoli, jsou
pfedce jenom vzZdy hrami, a co takové ztratou ¢asu, kteryZ tak drahocenny

jest..."

Fraze 20./21. stol.:

e mit cas
MIiT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou

Aby mohl agent provadét aktivity s emocionalnim ziskem, musi mit k tomu
k dispozici zasobu Casu. V nasledujicich vypovédich je tento Casovy zdroj

Vi wvivys

¢innosti na jinou dobu nebo na nékoho jiného: ,..kdyz se ho zeptate, jestli by

113

nemél ve cCtvrtek Cas na golf, fekne Vam, ze az po paté hodiné...“ nebo:

»...Mohl by na ¢aste¢ny uvazek pokraCovat ve vyzkumu a starost o pacienty
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pfenechat nékomu jinému. Pak by mél dost ¢asu na zabavu...” (MAXQDA:
CNK-SYNT1, f. 225). DalSim pfikladem emocionalni investice je zisk spoleCné
stravenych chvil na pobytu, kdy: ,...budeme mit vice ¢asu na sebe...“ a
podobné: ,... VSichni budeme mit vice ¢asu na sebe...”; ,...na dukladné
povidani bude ¢as na horach...”. Jina vypovéd vyjadfuje postesk: ,...Zavidim
Ti, Ze mas c¢as listovat v knihach, jen tak lenosit...".

* neni cas
NENi CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou

Opaénym pfipadem je situace, kdy agent nema c{asovou zasobu na
emocionalni jednani, c&asto v dusledku jinych zavaznéjSich cinnosti.
Z vypovédi to ilustruji pfiklady: ,...kvadli uéeni neni ¢as Zit...” nebo: ,...Neni
¢as se zastavit v dnedni uspéchané dobé...“. Ve vypoveédi: ,...Jestli neni ¢as
na navstévu télocviény, zkuste cviky, které Vam nabizime...” je nabidka
alternativy pro Casové méneé naroCnéjsSi Cinnost. Jinym pfipadem je situace,
kdy mluvci lituje, Ze nebylo vice €asu s druhym (Zenou) poznat: ,...Bylo to
prima. Skoda, ze Jjsme neméli vic ¢asu...".

e travit cas
TRAVIT CASOVY ZDROJ INVESTICIi s emocionalni hodnotou

V této metafofe agent metaforicky spotfebovava — ,travi“ ¢asovy zdroj
svym emocionalné zaméfenym jednanim tak, jako se travi potrava (viz. travit
Casovy zdroj s ekonomickou hodnotou). V emocionalné dané konani se tedy
spotfebovava - travi €as“ rdznymi pro agenta pfijemnymi aktivitami jako
napt.: ,... Cteni knih je povaZovano za uctyhodné traveni volného c¢asu...”
Tento slovni frazém se tyka i Casu straveného s  blizkymi osobami:
....v8echen svuj ¢as travila tim, Ze snim chodila na lov...” nebo: ,...Byla hodné
spole¢enska, méla spoustu kamaradu, vétsinu ¢asu travila s nimi...".

e zbyvat cas
ZBYVAJiCi CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou
V ramci Casové zasoby uréené na jiné (pro agenta duleZitéjsi) jednani,
zbylo urc€ité mnozstvi €asu. To je mozné investovat do aktivity, ktera nepfinese
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néjaké materialni, politické nebo moralni zisky, ale pfijemné prozitky.
V analyze to doklada vypovéd: ,... zbude ¢as na to pustit si desku...“ nebo:
.--.Zbyva Cas rozhlizet se vychutnat krajinu...”

e omezit Cas
OMEZIT CASOVY ZDROJ PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou

Jednani s emocionalnim ziskem ma byt redukovano na ukor jinych Cinnosti,
které jsou preferovany nebo musi byt vykonavany. Ve vypovédi se konstatuje,
Ze Cas zabavy je snizovan, protoze se nevyplati tak jako investice do
ekonomické cinnosti: ,,...v souc¢asné dobé se vyplati pracovat a ¢as na zabavu

omezit na minimum...”

e davat si ¢as na zkousku
DAVAT SI CASOVY ZDROJ NA ZKOUSKU

Ve vztahu muze a zeny nemusi byt jisté, Zze jsou schopni prozit spolu zivot,
tedy metaforicky feCeno zda budou schopni investovat svou ¢asovou zasobu
pro spolec¢ny vztah. Je ale mozné si vymezit ur€ity ¢asovy zdroj ,na zkousku*
pro tuto emocionalni investici: ,,...nemusime se hned brat, dame si néjaky cas

na zkouSku a uvidime...” .

e kratit si cas
KRATIT SI CASOVY ZDROJ INVESTICIi s emocionalni hodnotou
Jako v pfipadé tohoto frazému v 19. stol. i zde se jedna o vyplnéni co

viwvs ws

to doklada slovni spojeni jako napf.: ,,...ukracoval si ¢as prochazkami...”,

e zabit ¢as

ZABIT CASOVY ZDROJ emocionalni investici
Agent ma Casovou zasobu, kterou nema vyplnénou cinnosti ekonomického,
moralniho nebo politického ¢i politizovaného vyznamu. Tento ,bezcilny” stav je
negativné prozZivan a agent se snazi tento ,prazdny ¢as“ néjakym zpusobem
odstranit — ,zabit. To se €asto feSi jednanim, které muzZe pfinést pfijemné
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zazitky nebo zabavu: ,...Ted se tady hemZily matky s détmi, stari lidé tu hrali
damu nebo Sachy, anebo snili, a ti mladsi sem chodili do tanecnich, hrat
kulecnik nebo zabijet ¢as u hracich automatd...“. Podobnym pfipadem jen i
vypovéd hrace: ,...Nemohu se vas nezeptat na proslulé ruské bazy. Jak na
vas v prvni sezoné pusobily? Je to hriza. Presné tak, jak se to vypravi. Jsme
zavieni na hotelu a zabijime Cas. Trenéri nas chtéji mit pod kontrolou..."
Pfiznacna je také vypovéd: ,...Asi takovych lidi, ktefi s hlouposti té doby
bojovali praci, bylo vic, ale rozhodné jich bylo méne nez téch, co vysedavali v
hospodach ctvrté cenové skupiny a bufetech a viastné zabijeli ¢as...“. V téchto
pfipadech je tedy emocionalni jednani pouze nahradou za jiné smysluplngjsi
aktivity. Podobné v pracovnim procesu: ,...Kdo se v praci nudi a zabiji ¢as

tim, Ze masti hry na monitoru, mél by se mit na pozoru...."

e Skoda ¢asu
SKODA CASOVEHO ZDROJE PRO INVESTICI s emocionalni hodnotou

Agent mu k dispozici urCity Casovy zdroj pro své zajmy nebo oblibenou
cinnost, ovSem prostiedky, které ma k dispozici, ho neuspokojuji. Tento pfipad
doklada vypoveéd: ,...filmy, co promitaji dnes, to je $koda ¢asu. To je lepSi si
precist péknou knihu...".

e ztracet cas
ZTRACET CASOVY ZDROJ INVESTICi s emocionalni hodnotou

MIluvC€i musel dlouho investovat ¢as do vyznamnégjsi aktivity a nemél Cas na
emocialni jednani, které v dané dobé povazoval za ztratu Casu. To ukazuje
vypoved: ,,...musel jsem za studii precist pfilis mnoho, abych mohl ztracet ¢as
Ctenim véci, na které bych byl mél chut...”. Jedna se zde tedy o konstatovani,

Vi wviiv s

by byla vnimana jako ztrata Casu pro dosazeni cile, ktery si stanovil.
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9. 1. 4 Cas s moralni hodnotou

V tomto vyznamu je €as investici do moralnich zavazkd a povinnosti,
které mohou pfinést Clovéku Cest a uznani okoli, ale také uspokojeni
moralnich zasad sebe sama. Moralni argumenty jsou tak v tomto pfipadé
racionalné posuzovany s vyhledem na nematerialni zisk v podobé pozitivniho
hodnoceni. Tedy moralni hodnota ¢asu je stejné jako ,zbozi“ nebo ,penize*
kalkulovana. Dulezité jsou zde subjektivni moralni kritéria Clovéka, které
upfednostniuje pfed ekonomickym kalkulem. Muze se jednat napf. o pomoc
druhym, o vefejné prospéSnou cinnost nebo tfeba tolerantni jednani
s druhymi, ktefi maji problémy nebo jisté slabiny.

Fraze v 19. stol.:

e neni cas
NENi CASOVY ZDROJ NA INVESTICI s moralni hodnotou

Na agentovi je pozadovano, aby se i pfes jeho nevdli vénoval druhému;
on nakonec svoli, ale upozornuje, ze nema cas: ,...Ale vidim, Ze se nyni
hnévate; nechejme toho na jiny ¢as. Neruda: A coZ! ...To by mné bylo vzacné!
Ja mam hodné tak mnoho Casu, abych za vami beéhal. Mluvte jen, co mi
chcete, at’ tu dlouho nestojim...“. Ve slovnim spojeni ,ja mam hodné tak
mnoho Casu“ je patrna souvislost s dnes pouzivanou frazi ,ja mam tak cas
na...“. Dalsim pfipadem je agent, ktery nema k dispozici Cas provést aktivitu,
k jejiz vykonani se citi moralné zavazan a omlouva se za to: ,...prosim

odpuste, nemam nyni ¢asu Vasi Zzadosti vyhovét..."

o stacit Cas
CASOVY ZDROJ STACI NA INVESTICI s moralni hodnotou

Zde je pouzit starsi vyznam pro slovni frazi ,je ¢as“, nebo ,je k né€emu Cas".
Agent muze investovat ¢asovy zdroj do moralniho jednani, pokud mu k tomu
.staCi Cas”, respektive ,ma Cas“. Ve vypovédich to ilustruje pfiklad, kdy ma
studovany Clovék rozSifovat literaturu mezi lidmi: ,...necht’ poukaze Studujici
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na jinou podobu neb, pokud c¢as staci, sam to neb ono vypravuje, a shleda
zajisté s potésenim, Ze posluchaci stanou se zvédavymi...“

Fraze 20./21. stol.:

e kratit si Cas
KRATIT SI CASOVY ZDROJ INVESTICI s moralni hodnotou

v s

V Casoveé zasobé, ktera byla ur€ena pro jiné vyznamnéjsi jednani, zbyla urcita
¢ast nebo mnozstvi nevyplnéné zasoby €asu. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, tento
na ,udalosti“ prazdny Cas se jevi jako dlouhy a nevyuZzity. Agent tedy hleda
¢innost, jak tuto ¢asovou mezeru vyplnit a mize k tomu zvolit aktivitu pro ného
moralné vyznamnou. Doklada to napf. vypovéd: ,,...aby ukratil ¢as, pise scénu
pro Skolni veselici...“. Ale zde se muze jednat také o Cinnost, ktera Clovéka

bavi, tedy emocionalni jednani.

e ukradat cas
UKRADAT CASOVY ZDROJ Z INVESTICE s moralni hodnotou

Agent nemuze investovat €as do urcitého jednani, ke kterému se citi moralné
zavazan; Casovou zasobu totiz investuje do jiné aktivity, pro ného moralné
vyznamnegjsi. Ve vypovédi se uvadi, Ze jedna aktivita ,ukrada“ ¢asovou zasobu
druhé: ,...Lidsky se citim bohatsi. Pro mne to byla Skola Zivota a vyzva, abych
se v této oblasti dostal na uroveri odborniku... Proto, i kdyZz mi cely problém
ukrada ¢as na rodinu, nemuzu ho opustit...".

e ztracet Cas
ZTRACET CASOVY ZDROJ moralnim jednanim

Agent neni ochotny investovat €as do jednani (pro jiné) s moralnim
vyznamem, je to pro ného ztraceny cas: ,...nemdzu si dovolit ztracet ¢as

s blaznivou zenskou na voziku..."”

e nedostatek casu
NEDOSTATEK CASOVEHO ZDROJE NA INVESTICI s mor. hodnotou
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Pro urCité jednani s moralnim vyznamem neni v dané chvili ¢asova
zasoba, nebot je nutné vénovat se jinym prioritam. Agent tak mize pfesunout
toto jednani na pozdéji, nebot podle ného se nejedna o nutnou zalezitost. Ve
vypovédi ze Skolniho prostfedi pochazi fraze: ,...vznesen problém narkomanie
mezi Zaky a problém distributord drog v okruhu S$koly. Odsunuto pro

113

nedostatek d&asu...“. ReSeni moralnich problémd z&k( musi ustoupit
projednavani jinym zalezitostem, a to z dlvodu ,nedostatku ¢asového zdroje*

— tento problém se tedy odsunuje.

e mit Cas
MIT CASOVY ZDROJ NA INVESTICI s moralni hodnotou

Agent ma €asovou zasobu pro jednani s moralnim ziskem. V analyze ilustruji
tento vyznam napf. vypovéd, ktera konstatuje: ,...KdyZz musite leZet v
nemocnici osm mésict, maji lidé dost ¢asu posilat darky treba i lodi, a
Deborini pfibuzni této pfileZitosti vyuZivali mérou vskutku vrchovatou... “
DalSim pfipadem je agent, ktery ma €asovy zdroj na to, aby mohl premyslet o
sobé samém a o svych zalezitostech. To doklada pfipad, kdy agent lezi
vV nemocnici a uvazuje ,...jak malo muzZe c¢lovék délat pfes veSkerou lasku,
kterou citi, a pravé proto, Ze ji citi.... A touzim po Willowdalu! (Ta okna! Ta

okna, za kterymi jsou stromy!)...Budu mit ¢as je$té o tom hodné premysSlet...”.

e ztracet cas
NEMIT CASOVY ZDROJ NA INVESTICI s moralni hodnotou
Opaénym pfipadem je nemit ¢as na moralni investici. Napf. neni ¢as na

3

ohleduplné jednani slidmi: ,...neni ¢éas se s (lidmi) mazlit...“. DalSim
vyznamovou moznosti této fraze je pfipad, kdy agent nema kvuli jinym
cinnostem Casovou zasobu pro urcitou moralné svazuijici aktivitu: ,....neni ¢as
si pfecist prfani s minulého roku...“, podobné: ,...Mame doma tfi malé déti.
Jsou chvile, kdy musim nutné odjet a nikdo ze znamych nema na hlidani
cas...”. V jiné vypovédi se ale jedna o vycitku: ,...kdybych byvala mivala ¢as
vyslechnout jeji vykfik o pomoc...“, tedy mluvCi lituje, Zze nemél Casovy zdroj
pomoc druhému.
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e nezbyva Cas
NEZBYVA CASOVY ZDROJ NA INVESTICI s moralni hodnotou

MluvCi se citi moralné zavazan k urcitému jednani, ale ma k tomu jen malo
Casu: ,...Obava se, Ze uz nezbyva mnoho Casu. Musime zniCit zneuZivani

vedy a politické systém, které jsou za takoveé zneuZivani zodpovédne...”.

e ztracet Cas
ZTRACET CASOVY ZDROJ NA INVESTICI s moralni hodnotou

Agent ma zamér splnit moralné dulezity ukol, ale ma pocit, ze asova zasoba
neni spravné investovana pro dosazeni tohoto cile. Tento ¢as vnima jako
,ztraceny, tedy neucelné vynalozeny pro jiné, méné dulezité aktivity: ,...Nyni
musime dat vSechno do poradku v zajmu pritomnosti. Budeme-li ztracet Cas,
Ztratime vsSechno. NasSe ruské de€jiny nam neposkytnou dalSi Sanci...”.
V podobném vyznamu je i vypovéd, kdy nebylo mozné uskuteCnit urcity
moralné vyznamny Cin nebo aktivitu. Ve vypovédich to ukazuje pfipad, kdy
mluvci lituje, ze nebyla dlouha léta vydana kniha urcitého autora, ktera mohla
byt pro spole¢nost velkym moralnim pfinosem. Tato doba je pro spoleCnost
velkou moralni ztratou: ,...Cetl jste ten novy Rybakovovilv romén? Dvacet let
to nepustili, a je to mistrovské dilo ruské literatury. Strasliva ztrata ¢asu, podle

-4 7

me...".

e travit cas
TRAVIT CASOVY ZDROJ INVESTICIi s moralni hodnotou

Jak jiz bylo fe€eno, puvodni vyznam slova ftravit je ,zmenSovat spotiebou®,
pfiCemz v souvislosti s frazemi €asu je zde patrna vyznamova souvislost
s pojmem ,spotiebovavat ¢as“. Agent v této metafofe €asovy zdroj investuje
do udalosti, ale jejim vykonavanim tuto zasobu spotfebovava jako jidlo.
V moralné zavazném nebo podminéném konani tento vyznam doklada napfr.
nasledujici vypovéd, kdy se agent ve svém volném Case vénuje obecné
prospeésné zalezitosti: ,,...travi valnou ¢ast volného ¢asuve skolnim ovzdusi...".
Podobné se mlze jednat o €as spotfebovany na zdvofilostni jednani: ,,...travi
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tolik ¢asu vzajemnym poptavani a pozdravy...“. Muze se jednat také o pomoc
druhym: ,,...vétSinu ¢asu stravila u nemocnych rodica..."

Nyni budou pfedstaveny jeSté dvé skupiny slovnich frazi, které ale
vychazeji z jiného metaforického zakladu. V jednom pfipadé CASOVY ZDROJ
CHYBIi A JE POZADOVAN, a vdruhém je CAS VLASTNEN A JE
POSKYTNUT DRUHEMU.

9. 2 Casovy zdroj pozadovany

Casovy zdroj nemusi byt jen vlastnén, ale mdze byt i potfebovany, hledany a
ziskany, nebo jak uvadi Torre, pfivlastiiovany. Do této kategorie jsou zahrnuty
tedy fraze, vychazejici z metaforické baze CASOVY ZDROJ CHYBIi A JE
POZADOVY. Implikuji zamér ziskat asovy zdroj odnékud — z jiné &innosti, od
nékoho, pfesunem jedné Cinnosti na jinou dobu apod. Vyznamovou podstatou
této metafory je tedy potieba asoveého zdroje, jeho vyhledani a jeho ziskani.

Fraze v 19. stol.:

e vyzadat si Cas
VYZADAT SI CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Agent pro svoje jednani nebo zamér Casovy zdroj vyslovné pozaduje. Tato
frize se napf. objevila v souvislosti s ¢asovym zdrojem potfebnym pro
rozvazeni urcCité udalosti: ,...Prfepocital svoje dluhy, bylo jich asi polovice
podavaného mu obnosu. VyZadal si ¢as na rozmyS$lenou, a facit by, Ze
nabidnuti nepfijal..."

Fraze 20./21. stol.:

e ukradat si ¢as
UKRADAT SI CASOVY ZDROJ NA JEDNANI
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Tento vyznam implikuje pfivlastnéni Casové zasoby bud druhému
agentovi nebo z na ukor jiné €innosti. Ve vypovédich to ukazuje pfiklad, kdy si
agent ukrada Cas z jiné Cinnosti, aby mohl vykonat svlj zamér: ,...Mnozi ani
netusi, jak dokaze potésit ramecek s krasnou vySivkou, tim vice, kdyZ vite, Ze
dotyény darce si na ni ukradal ¢as, jak jen to Slo, jen aby vam udélal radost

113

vlastnim dareckem...”. Podobné mulze byt ukradana nékym nebo néc&im
Casova zasoba: ,...ukrada nam z drahocenného vyucovaciho ¢asu...“ nebo:

»-..oddalovanim a zbyte¢nymi fe€mi ukrada Cas.

e ziskat cas
ZISKAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Agent mlze urCitym jednanim ziskat Casovy zdroj, které potfebuje: ,...Aby
ziskal Cas, sahl Barley do kapsy saka a vytahl z ni...” nebo: ,...DodrZujte
odstup, tim ziskate ¢as k reakci na rtizna nebezpeci. KdyZz vam ten odstup
nékdo naru$i, pak muzete jediné - znovu si jej vytvorit...“. Obdobna je i
vypovéd: ,...Stavebni fizeni se pokusi zdrZovat, aby ziskali ¢as na zménu

113

tuzemniho planu...“ nebo: ,...Evropska centrala...pdjcila bankam pdl
bilionu...Banky tim mély ziskat ¢as...”. V jiné vypovédi je pfipad, kdy se agent
zbavi povinnosti a ziska tak C€as na vykonani vlastnich zalezitosti:
»...0svobozena od reprezentacnich povinnosti, ziskala Drahomira Pithartova

¢as i na viastni aktivity..."

e najit si ¢as
NAJIT SI CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Agent si musi nékde najit Casovy zdroj potfebny pro splnéni svého zameéru.
Muaze to byt bud pfesunem &asu z jiné €innosti, nebo organizaci ¢innosti tak,
aby zamysleny zamér mohl vykonat: ,...Dvorak by nyni mél najit ¢as na to,
aby se dal zdravotné do poradku a byl co nejlépe pfipraven na letni vrchol

13

v Budapesti...“ nebo ,....Michael byl do té doby jistéjsi, uvedl Dan, ktery si

pfed utkanim naSel ¢as na kratkou gratulaci...". Podobna je i vypovéd:
»...Udivilo mé to, protoze mi neni jasné, kdy by na to naSel ¢as...”. Jinym

pfipadem je agent, ktery se musi vénovat jinym zalezitostem, ale pfitom si



92

najde €as i na své zajmy: ,...vétSinou se zcela podfizuji zajmim rodiny - takze
musim rada vafit, péct atd., ale najdu ¢as i na aerobic, od jara do podzimu na
zahradu a o vikendech taky na turistiku, vylety, plavani...“. Agent si také muze
najit Cas pro druhého: ,...vZdycky jste na ného udélal ¢as...“. Mlze se jednat i
o praktickou radu ,,...Radéji si udélejte ¢as a pradlo pfedem namocte..."

e urvat si €as

URVAT SI CASOVY ZDROJ NA JEDNANI
Aby byl ¢as ziskan, muUze byt urvan z jiné Casové: ,....urvat s Digbym trochu
C¢asu. Nékdy neni mozné ale ¢asovy zdroj timto zpusobem ziskat: ,...Neustale
sledovat objednavky a moznost urvat si cas pro sebe je nulova. A tak zbyvaji
oCi pro plac...".

e vzit si €as
VZIT SI CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Agent ma urcity zamér, ale musi si vzit ¢as na jeho vykonani: ,...Prezident
véak Simka odmitl jmenovat a vzal si ¢as na konzultace...“ V souvislosti
s touto frazi se také Casto jedna o vypovédi, kdy je tfeba rozvazit, rozmyslet
dali jednani: ,...UZ jsme se zmirniovali, Ze na rozdil od Zenskych tymu
pfedstavitelé tri ucastniktu soutéZe muzu svij zajem cestovat za ligou po
Evropé nepotvrdili a vzali si ¢as na rozmyslenou...” nebo: ,...M. Macek by byl
pro praci ministerstva pfinosem. Ten je udajné ochoten ji pfijmout a vzal si ¢as
na rozmyslenou...“, ,...Nebudu délat zadna emocionalni prohlaseni...Vezmu

si €as, vSechno promyslim a uvidime, co se stane...“. MUze se objevit i
vyjadfeni, kdy je agent vyzvan, aby si vzal Casu, kolik potfebuje: ,...Craig
Patrick mu na rozlou¢enou pevné stiskl ruku. Ivane, let uz. A vem si casu,
kolik potrebujes....“. Nékdy muze byt Casovy zdroj limitovan“ ,...Dékujeme,
odejdéte? Predseda svazu nevyloucil, Ze da svuj post k dispozici, ale vzal si

¢as do 30. ¢ervna..."”

e potiebovat ¢as
POTREBOVAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI



93

Agent naznacuje, Zze potfebuje Casovy zdroj nebo jeho vétSi miru na
pozadované jednani. Casto se jedna o &as potfebny na rozvazeni dal$iho
konani nebo odpovédi Ci vyjadfeni: ,...Potfebuju, abys tam frekl, Ze audit
dopadl dobre...Zes to neéet? To neni dilezity. Potfebuju &as...“ nebo: ,...Rekl
Jjsem ji, Ze ted’ neni ten spravny moment a Ze potfebuju ¢as na rozmysleni..."
S podobnym vyznamem je i vypoveéd: ,...Stale citim, Ze mam hodné let pred
sebou, " fika zatim nejasné kapitan Rangers. Ted ale potrebuju ¢as srovnat si
v hlavé, co dal...” V jiné vypovédi potfebuje agent ¢as na rozhovor s druhym:
... Potfebuju ¢as. Chci se Vas zeptat na spoustu véci.

9. 3 Casovy zdroj pfedan jinym

Tato kategorie urCitym zplsobem odpovida Torreho €asu darovanému. On
tuto kategorii definuje jako €as zaloZeny bud' na reciprocité, tedy Ze ¢as bude
jednou (mozna) vracen nebo na obéti, kde se navratnost Casového zdroje
neprfedpoklada. Na zakladé svych zjiSténi jsem do této kategorie zaradila
spojeni, ve kterych se jedna o vénovani, darovani, pfedani nebo poskytnuti
Casového zdroje druhému. Vyznamové implikuji tyto fraze zohlednéni pozice
nebo situace druhého, ktery potfebuje Cas na své konani. Na tomto zakladé
jsem definovala metaforickou bazi pro tuto kategorii jako CAS JE VLASTNEN
A JE POSKYTNUT DRUHEMU. Ovsem jak tvrdi Torre, agent ,...zvaZuje
V prvé fadé viastni osobu...ja jsem prioritou v nakladani s vlastnim ¢asem...“
(Torre 2007: 167). TakZze za kazdym poskytnutim ¢asu druhému lze vidét

vlastni zamér nebo zisk.

Fraze 20./21. stol.:

e poskytnou €as
POSKYTNOUT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Ve stejném vyznamu jako popfat €as v 19. stol. je i fraze ,poskytnou Cas
v obdobi souasném. Casto se jednd o poskytnuti asové zasoby pro
usporadani zalezitosti druhého nebo rozvazeni dalSiho jednani: ,...poskytl ji
cas, aby se vzpamatovala...”. V dalSi vypovédi je Casovy zdroj poskytnut pro
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umoznéni konani druhého: ,...Deborfe poskytla dostatek ¢asu zmizet v kabiné
a zmacknout tlacitko prizemi...“ nebo: ,...chtéji chranit vlivné byznysmeny,
pfipadné jim poskytnout ¢as na to, aby se na pfipadné rozsifeni citlivych udaji
pfipravili...“. Agentovi je dale napf. umozZnén €as na jeho adaptaci novou praci:
»--. Schopny kandidat se na ni musi adaptovat. Pro to je mu tfeba poskytnout

cas i prostor...".

e Dat/davat si na cas
DAT SI/DAVAT SI CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Agent si mdze ale dat asova zdroj sam sobé& — dat, davat si &as. ,(Clovék
s ohledem na vlastni prichod, cestu nékam nebo provedeni, dokonceni tkolu,
prace proti oCekavani druhého:) pfijit nebo udélat néco mnohem pozdéji,
opozdovat se znacné; délat neco velmi zdlouhavé, protahovat to; nepospichat
S néc¢im, popf. otalet se zacatkem toho.“ Synonymem je sloveso ,opozdovat
se“, ,trvat mu vécCnost’, antonymem pak ,byt pfesny®, ,pfijit na &as".
Vyznamoveé podobné je napf. slovni spojeni ,chodit s kifizkem po funuse® nebo

,zUstat nékde viset“ (Cervena et al. 1988: 101).

o Dat/doprat/poprat Cas

DAT/DOPRAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI
,,(C‘Iovék vici nerozhodnému nebo jinak zaméstnanému druhému s ohledem
na jeho odpovéd nebo vykonéni nécéeho) nespéchat na nékoho* (Cervena et
al. 1988: 101).

Fraze v 19. stol.:

Agent ma umoznit druhému, aby mohl vykonat urcitou Cinnost, tedy mu dat —
.popfat® Cas kjeho jednani. Ve vypovédi ma studovany clovék umoznit
prostému lidu dostatek Casu, aby si mohli precCist knihy: ,...Necht popreje
Ctoucimu dale casu ku precteni knihy, nebot lid jednak zdlouhavéji Cte,
ponévadz zdlouha chape, jednak méné ¢asu ku ¢teni ma..."
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e nepoprat ¢as
NEPOPRAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Opakem je situace, kdy agent nechce umoznit jednani druhému, k ¢emuz
muze mit rdzné (politické, ekonomické nebo moralni davody). Tento vyznam
ukazuje vypovéd, kdy nechce jeden agent pfipustit, aby mu druhy kladl otazky
v urGité zalezitosti: ,,..Spina, chudak, padl - na barikadé - Slec¢na Elis zalekla
se...Byla by donekonecna litovala a se vyptavala, kdyby ji Frybort Casu
popral..."

e Dat cas
DAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

V definici tohoto frazému je uvedené: ,éas miZe davat zaméstnavatel
zameéstnanci, ucitel Zakovi apod.:): nechat nékoho délat jeho tempem a
nespéchat na néj* (Cervena et al. 1988: 101).

Fraze 20./21. stol.:

Agent mlze poskytnout ¢as jinému pro jeho ¢innost nebo vyjadreni, které od
ného ocekava: ,...On na vSechno ¢asem pfijde, jen mu dej ¢as. Asi to neni
Zadny ostry hoch...”. MuzZe se také jednat o Cas, ktery ma slouzit pro
vylepSeni souCasného stavu: ,,...Baranek chtél Komnackého odvolat jiz drive,
ale rozhodl se mu dat ¢as na vylepseni vysledki muZstva...”

e nedat ¢as

NEDAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANi
Opacénym pfipadem je situace, kdy ¢as neni dan, i kdyz je vyzadovan: ,,...P¥i
podepisovani vypovédi mi policista nedal ¢as na precCteni, tvrdi Polanyi...a

13

obvifuje sokolovskou policii, Ze zfalSovala jeho vypovéd...“. Podobné ve
vypoveédi, kde nechce jeden agent umoznit druhému, aby se vyjadril: ,,.....Nic
mi nefekneS, nedas mi ¢as, abych se na to stacila pripravit...“, podobné:

.-..Vubec mu nedal ¢as na odpovéd...."

e vénovat Cas
VENOVAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI
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Tato fraze obsahuje vyznam vénovani Casu bez naroku na zisk nebo
navratnost. Mlze se jednat o Cas, kterého se agent napf. vzda na ukor svého
volného Casu: ,...muZete mi po vyuéovani vénovat svdj volny ¢as?...“ nebo:
»-..vénovat svuj volny Cas pfipravé Zakda...". DalSim pfikladem je pomoc pfi
ur€ité Cinnosti: ,...dalsim, kdo nam vénoval spoustu Casu, ale i fotografii je
Billy Name...” nebo: ,...vénuji znacny ¢as pravidelnému uklidu...“ . Agent se
také mize vénovat ¢as svym zajmim: ,...Cas vénovala predevsim zahrade,

starala se také o housata a slepice...".

e obétovat €as
OBETOVAT CASOVY ZDROJ NA JEDNANI

Agent se v ramci své Casové zasoby vzda urcité jeji ¢asti ve prospéch nékoho
druhého nebo né&jaké &innosti. llustruje to napk. vypovéd: ,...Clovék prochazi
vyvojem az do stadia dokonalosti. Kdyz néco chci, tak pro to musim obétovat
¢as....“. Mohou se objevovat i pfipady, kdy agent neni ochotny obétovat
Casovy zdroj: ,,...novi poSkozeni...nechtéji uvérit povaze byznysu AlVision a
své naivité, bohuZel jen malokdo z nich vSak obétuje ¢as a finance jedinému
smysluplnému kroku...” nebo: ,... Chce mit hodné penéz, krasnou holku, auto,
barak, ale v Zadném pfipadé nepfipousti, Ze by tomu obétoval ¢as, praci...".
Obétovani €asu pracovni ¢innosti ukazuje vypovéd o vysokém nasazeni
pracovniku jedné firmy: ,...Jeji pracovnici ve vypjatych okamZicich nevahali
obétovat ¢as. Kdyz se podivate zblizka na instalaci, zjistite, kolik umu a péce

Je do ni viozeno..."

10 Cas jako prostiedi

Tato metafora je ve studii R. R. Torreho zalozena na vztahu meazi
vnéjSim prostifedim a jednanim, presnéji fe€eno na zakotveni jednani v daném
prostfedi. Torre definuje tuto metaforickou bazi CAS JAKO PROSTREDI,
CEMU SE MUSI CELIT. Vramci konceptu agent — patient je zde jednajici
v pozici patient, ktery kona na zakladé podminek, stanovenych nebo
vyplyvajicich z urCitého Casového prostfedi. Toto prostfedi vnima Clovék jako
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dané a ¢im v tomto prostfedi prochazi nebo co ho miji, to se mu stane. Z takto
definované socialni metafory Ize odvodit metaforickou konceptualizaci Lakoffa
a Johnsona CAS KOLEM NAS MiJi ZEPREDU DOZADU. Jak bylo vyse
uvedeno, tato metafora ma dvé podfazené kategorie:

1.CAS JE POHYBUUJICI SE PREDMET A POHYBUJE SE SMEREM K NAM
2.CAS JE STACIONARNIi A MY SE POHYBUJEME SMEREM
K BUDOUCNOSTI

To znamena, Ze at se Clovék neboli patient pohybuje v Casovém
prostfedi (vpfed), které je stacionarni nebo stoji a Casové prostiedi se
pohybuje €lovék stoji, vzdy je to vnimano jako pohyb ¢asu (¢asto s vyznamem
pohybu udalosti, ¢ind, stavl atd.) zepfedu do zadu.

V nasledujici ¢asti budou uvedeny slovni fraze o Case, které vyplyvaji z
Torreho definovanych metafor: Statické/dynamické prostiedi,
repetetivni/lexplozivni prostiedi. V mé praci byla metafora CAS JAKO
EXPLOZIVNi PROSTREDI predefinovana NA CAS JAK NAPLNUJICi SE
PROSTOR. Nicméné ma tato metafora spoleCny zaklad s Torreho prostfedim
explozivnim: také zde je totiz €as predstavovan urCitym bodem nebo zlomem,
ktery je zavrSenim trvani Ci napliovani udalosti, véci, stavu apod. Casem; dale
naplnujici se prostfedi implikuje zménu jednani nebo stavu, dalSi akci apod.,
které nastavaji po dosazeni tohoto bodu, coz je dalSi stejny rys jako u
prostfedi explosivniho. Celkové je tedy kategorie tvofena témito Castmi:

10.1 CAS JAKO PROSTREDI STATICKE

10. 2 CAS JAKO PROSTREDI DYNAMICKE
10. 3 CAS JAKO PROSTREDI NAPLNUJICI SE
10. 4 CAS JAKO PROSTREDI REPETIVNI

V této praci také na rozdil do Torreho uzivam misto pojmu ,prostredi®
termin ,prostor, které povazuji za ,adekvatnéjSi“ ve vztahu Casu jako entité.
V tomto smyslu lze podle mého nazoru povazovat za synonymum ,Casu”
pojmy ,,obdobi“ nebo ,doba“.
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Vintencich G. Lakoffa a M. Johnsona lze tuto kategorizaci vysvétlit
nasledovné: zakladni skupina metafor CAS JAKO PROSTOR vychazi z hlavni
metaforické baze CAS KOLEM NAS MiJi ZEPREDU DOZADU; skupina frazi
pfifazena k metaforam CAS JAKO STATICKY PROSTOR a CAS JAKO
REPETIVNI PROSTOR maiji zaklad v submetafofe CAS JE STACIONARNI A
MY SE POHYBUJEME V NEM:; skupina frazi odrazejici metafory CAS JAKO
PROSTOR DYNAMICKY a CAS JAKO PROSTOR NAPLNUJICI vystupuiji ze
submetafory CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET A POHYBUJE SE
SMEREM KE CLOVEKU. Podle Lakoffa a Johnsona je zde mozné mluvit o
koherenci téchto kategorii, nebot maji spoleény zaklad v metafore CAS
KOLEM NAS MiJi ZEPREDU DOZADU. Tuto specifikace lze znazornit

nasledovné:

CAS KOLEM NAS MiJi ZEPREDU

DOZADU
CAS JE STACIONARNII A MY SE CAS JE POHYBUJICI SE PREDMET A
POHYBUJEME V NEM VE SMERU DO POHYBUJE SE SMEREM K NAM
BUDOUCNOSTI =
= CAS JAKO PROSTOR DYNAMICKY
CAS JAKO PROSTOR STATICKY CAS JAKO PROSTOR NAPLNUJICI SE

Zjisténé slovni frazi jsou tfidény podle urgitych kritérii. Clovék totiz
hodnoti Cas jako prostor subjektivné na zakladé udalosti, stavu nebo jinak
vymezeného rysu, ktery si s danym &asovym obdobim predstavuje. Casova
prostor tak mize byt vztazen k urcité udalosti, mize byt dobry nebo Spatny,
muze vyjadfovat trvani, mize se pohybovat, konat atd. Podle toto také patient
mluvi o mnozZstvi prostorl, kterymi se pohyboval, pohybuje nebo které teprve
pfijdou €i proudi kolem ného. Tyto predstavy lze podle mého nazoru velmi
dobfe definovat na zakladé vyroku uvedenym v Jungmannové c&esko-
némeckém: Cas je ,tah nastupujicich po sobé chvil po sobé“ a dale uvadi ,cas,
cista cast casu“ (Jungmann 1834-39: 202). Tedy jako by v proudu jednoho
Casu, ktery je dominantni nebo nadfazeny, bylo mnozZstvi riznych nehybnych
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Casovych prostoru. Ty jsou proudem c&lovéku pfinaseny, aby se on v ramci
nich pohyboval a jedna a ¢asto se tak mluvi jako ,,0 ¢asech®.

Kategorizace slovnich frazi byla provedena jednak na zakladé podoby a
vyznamu nalezenych obratu; a jednak podle dvou Slovnikl Ceské frazeologie
a idiomatiky (rok vydani 1988 a 1994) a Slovniku ¢esko-némeckého z let
1834-39, za pomoci kterych jsem chtéla analyzu zjisténych frazi strukturovat a
jejich tfidéni podpofit. Z téchto praci byly vybrany fraze a jejich definice,
doprovazené pfiklady, synonymy a anonymy ¢€i podobnymi vyznamy. Kazdy
typ slovniho spojeni je doprovazen jeho metaforicky vyjadienim, aby tim byla
zfejmé&jsi jeho metaforicka baze - tedy napf. mit dobré ¢asy — MiT DOBRE
CASOVE PROSTORY. Vramci kazdé metaforické subkategorie byly fraze
dale seskupeny do urcitych vyznamovych skupin. V8echny nalezené a
pfifazené pfiklady vypovédi jsou podrobné uvedeny v pfiloze této prace pod
stejnym oznacCenim kategorie jaké maji v nasledujicim prehledu.

10. 1 Statické prostredi

Clovék (= patient) mluvi o prostoru jako o né&em, co je fixni a co ho
obklopuje. Této specifikaci odpovida submetafora CAS JE STACIONARNI A
CLOVEK SE V NEM POHYBUJE SMEREM K BUDOUCNOSTI, pficéemz zde
Torre mluvi o mfizce Casu. Jedna se o ,staticky pdl ¢asu“, ktery poskytuje
patientovi rAmec, jak se ma chovat a jak jednat. Cas je zde prostor, ve kterém
je mozné byt, konat v ném a jim smérem do budoucnosti prochazet. Jednani a
VEci jsou umistnéna ,do Casu“ Ci ,jsou, ,se dé&ji“ ,v Case” (in time). Casovym
prostorem tedy Clovék prochazi a kona, co mu tento prostor umozni nebo
k ¢emu ho podniti.

Hodnoceni statického prostoru ¢asu v minulosti nebo budoucnosti

Casové prostiedi mze byt charakterizovano na zakladé subjektivniho
hodnoceni, jak patient tento prostor v minulosti prozil nebo jaky prostor
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oCekava v budoucnosti. Jedna o prostor Casu, ktery vnima patient ve své
pfitomnosti bud' jako dobry nebo Spatny.

e mit zlaté zlaty/zlaté/dobry/dobré... ¢as(y)
MIT ZLATY/ZLATE/DOBRY/DOBRE... PROSTOR(Y) CASU

Ve  frazeologickych  slovnicich  se uvadi  pod heslem mit
,Zlaté/zlaty/dobré/dobry &as(y): Clovék, zemé, obchod apod. souhrou
okolnosti v urcitém obdobi, mit se velmi dobre, popr. bezstarostné a prijemné,
byt velmi Uuspésny; velmi se rozvijet a prosperovat (Cermak, Hronek 1994:
104) nebo pod heslem ,(staré) zlaté Casy zlaté Casy”: ,...nékdejSi byvala léta,
jevici se (pamétnikim nebo pfi ironizovani) jako S$tastné, Stastngjsi,
spokojené, spokojenéjsi obdobi.“ Jsou uvedeny pfiklady ,To byly tenkrat Cas,
houska stala Sestak. Vyznamové blizké je pak ,Zlaté Casy krale Holce*
(Cervena et al. 1988: 51). VV tomto smyslu uvadi také Jungmann spojeni: , UZil
dobrych casu”, ,Stastna hodina, $tastny cas“, nebo ocCekavani Casu v
budoucnosti: ,BoZe dej nam dobry ¢as“ (Jungmann 1834-39: 202).

Fraze v 19. stol.:

dobry ¢as (v pfitomnosti): ,...ve zlém c{ase jsem slouZil, nyni
v dobrém...“, dobré €éasy (v pfritomnosti): ,...jak vyborné se dari, jak jsou ted’
dobré Casy, jaké nikdy nebyvaly...” zlaté €asy (v minulosti): ,...To byly zlaté
casy, to dobfe se vedlo...“; podobné pékné prostory €éasu (v minulosti):
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,...Casy byly pékné, dréha dobra...“, nebo expresivnéji vyjadieno krasny
prostor ¢asu (v minulosti): ,,...Byl to krasny ¢as...”, a mnozné prostory jako
krasné ¢asy (v minulosti): ,...staré krasné ¢asy. Nikdy nam tak vic nebude,
jak jsme se dfiv méli...“, a nebo jako krasnéjsSi prostory casu (v
budoucnosti): ,...Prijdou krasnéjsi cCasy...“; do této skupiny frazému lze
zaradit i slovni spojeni blazené prostory ¢asu: ,...Casy blaZzené, kdyz jsem
stal v Zenitbu bujarosti své...“; nejmilejsi prostor ¢asu: ,...nedélni odpoledne
byl jeji nejmilej§i ¢as...” nebo oCekavany nadéjiplny prostor c¢asu (v
budoucnosti): ,...mluvil o nadéjiplném case...“; lepSi €asy (v budoucnosti):

»---Chtél svéfit az na lepSi Casy celé své bohatstvi..."
Dalsi priklady viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — HODNOCENI CASU (19)
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Fraze ve 20./21 stol.:
pékny ¢as (v budoucnosti): ,...To lidé fikavaly, to bude pékny Cas..."

dobré ¢€asy: ,,...Jsou vérni a oddani po cely svij Zivot, v ¢asech dobrych i
Zlych...” , zlaté €asy (v pfitomnosti): ,,...Dneska je za prachy vSecko. Zlaty

[12

casy...“, hezké €asy (v minulosti): ,...To byly hezké cCasy. Nejhezci...”
nejlepSich €asu: ,...a ani za nejlepSich Casu bych napoprvé levy baky
nepoznal...” lepSi €asy: ,...Hlavni je, Ze se zacina blyskat na lepSi ¢asy..."
»-..a zacalo mi svitat na lepS$i ¢asy, jenze bych potfeboval rok..."

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — HODNOCENi CASU — DOBRY CAS (20/21)

o Spatny/Spatné zly/zlé... Cas(y)

SPATNY/SPATNE, ZLY/ZLE PROSTOR(Y) CASU
Tento typ vyrazu je ve slovniku definovan pod heslem mit ,zlé/zly Eas(y)“ jako:
,(Clovék, zemé, podnik apod. souhrou okolnosti v ur&itém obdobi, zvl. v krizi)
mit se velmi Spatné a mit mnoho (zvl. materialnich) starosti, problému;

neprosperovat, Zivofit* (Cermék, Hronek 1994: 104).

Fraze v 19. stol.:

zlé ¢asy (v minulosti): ,..na zlé c¢asy vzpominat...“; podobné v tom
bohaprazny a rebelantsky c¢as: ,...v fom bohaprazdném, rebelantském
Case...“; zhoubny €as: ,...jiZ zhoubny ¢as je pojal je v Iino...”, krusné €asy:
»...BoZe ty muj, budou to kruSené ¢asy pro mé starého...”

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — HODNOCENI CASU — SPATNY CAS (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
neblahé staré €asy: ,...galérii budily spise dojem neblahych starych ¢asd v

okamziku jejich konce...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — HODNOCENI CASU — SPATNY CAS (20/21)

Pozice ¢asového prostoru v fadé ¢asovych prostoru

Casovy prostor je definovan z pozice patienta, stojiciho na horizontu tak,
Ze je situovan bud do minulosti, pfitomnosti nebo do budoucnosti. Muze byt
charakterizovan na zakladé pozice viéi jinym Casovym prostord nebo vugi
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pfitomnému Casovému prostoru. Byl sem ale také zafazen i Cas vécny,
respektive vécné Casy.

¢ Minuly/minulé, posledni... €as(y)
MINULY/MINULE, POSLEDNI... PROSTOR(Y) CASU
Casovy prostor je charakterizovan na zakladé pozice v Fadé ostatnich
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posledni atd. Tedy jeden Casovy prostor je vymezen vici druhym nebo vUdi

pfitomnému ¢asového prostoru.

Fraze v 19. stol.:

minuly €as — mlze znamenat i pravé uplynulou dobu: ,...Ted na né pro
minuly ¢as zapomnéla...“; mnozné minulé ¢€asy: ,...kdyZ na minulé ¢asy se
rozpominam...“, pravé minula doba nebo tfeba okamzik mohou byt oznaceny
také jako posledni ¢as: ,...Ze v poslednim cCase tabor museli posunout...”;
Casovy prostor v minulosti ale mulze byt vzhledem k pfedeSlym casim

vewv s

wr wawrs

vrs waiwvys

nebo predeslé ¢asy: ,...kdyZz se chlapy v hospodé sejdou a prijde fe¢ na
pfedeslé ¢asy..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — MINULY CAS (19)

e Stary ¢as/davné casy
STARY PROSTOR CASU/DAVNE PROSTORY CASU

Tento frazém je ve slovniku uveden pod heslem ,za starych ¢ast“ ve dvou
vyznamech: ,71. totéz co pred davnymi ¢asy, v davnych dobach, za davnych
dob“ s pfikladem ,Za starych ¢&asu viadli v Cechach RoZmberkové®: 2.
v nékdejSich pomérech (socialnich, pracovnich apod. v uréitém prostredi)
S prikladem;  z hlediska pamétnika nebo v souvislosti snim nebo
nepfiznivéjSich proti souc¢asnosti.“ Napf.: ,To by se starych ¢asu nestalo, aby
si uCednik troufal na mistra.“ Vyznamové podobné jsou pak frazémy ,za
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onéch ¢asU“ nebo ,za onoho ¢asu®, ,za naSich ¢asu®; ,svého ¢asu“, ,za nasSich
mladych let* (Cervena et. al. 1988: 51).

Fraze v 19. stol.:

stary Cas: ,...s nim se vrati stary c¢as...“, staré €asy: ,...Krasné staré Casy.
Nikdy nam tak vic nebude...”, ,...staré dobré Casy...“; s podobnym vyznamem
je slovni spojeni davné ¢asy: ,,...jiz pred davnymi ¢asy...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — STARY CAS (19)

Fraze v 20./21. stol.:

stary &as: ,...moct tak vrétit ten stary ¢as...” staré éasy: ,,...Svec jak ze
starych ¢asd, fika o sobé, nic vic, nic miri...", ,...Zacina to byt jako za starych
¢asu, kdy prisel nejnovéjsi Searsuv katalog...“, ,...Timto obnovenim zvyku ze

starych feudalnich ¢ast ménil se zamek na noc v jakysi ostrov; pred davnymi
€asy: ,...pfed davnymi ¢asy, v obdobi nejvétsiho rozmachu...”
Déle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — STARY CAS (20/21)

e budouci €as

BUDOUCi PROSTOR CASU
Podobné jako v pfipadé ,minulého ¢asu“ jedna se v tomto frazému o prostor
Casu, ktery je zpozice patienta definovan vzhledem k pozici patienta
v pfitomnosti a vzhledem k ostatnim €asovym prostorum v jejich fadé. Tento
prostor je tak oznaCovan jako ,budouci®, ,brzky“, ,nadchazejici“ apod., ale sdm
0 sobé se nepohybuje (jako v pfipadé €as se blizi, blizici se €as).

Fraze v 19. stol.:

budouci €as: ,...na budouci ¢as pfedevsim zlym, jak vime, se opatfiti...”
podobny vyznam ma i slovni spojeni brzky €as, které pfedstavuje blizké

1

obdobi: ,...vSe dozvi se Prokop v brzkéem cCase...".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — BUDOUCI CAS (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
budouci €asy: ,...budouci ¢asy nevésti nic dobrého...% ,...v brzkém cCase se

ukaze, jestli byl zasah opravnény...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — BUDOUCI CAS (20/21)
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e vécné casy
VECNE PROSTORY CASU
Tento frazém znamena frvale a (v budoucnost) bez preruseni. Napf.. ,Se
Sovétskym svazem na vécné cCasy“. Synonymem je castice ,natrvalo;
,navzdy“ nebo frazém ,pro vSechny Casy“ ,az na véky“. Antonymem jsou
slovni spojeni ,néjaky Ccas“, ,na né&jakou dobu“ nebo ,kratka chvile®.
Vyznamoveé souvisi napf. slovni spojeni ,do nejdelSi smrti“, ,do skonani svéta“
(Cervena et al. 1988: 51).

Fraze v 19. stol.

1

vééné ¢€asy: ,...na vécéné Casy panovala mezi nimi zavist...”, ,...zavazani

sedlaci s celym potomstvem na vécné ¢asy co poddani Slechticam pfipadli..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — VECNY CAS (19)

Fraze ve 20./21 stol.:
vééné casy. ,...S pfesvédéenim, Ze to, co je, je na vécéné ¢asy... ,...uz to

neni na vééné casy, ale jak tomu vSichni vérili. . .".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — VECNY CAS (20/21)

Prostor éasu vymezeny vzhledem k zivotni etapé

Casovy prostor Ize specifikovat vzhledem k Zivotné etapé &lovéka, tedy
jako je narozeni, mladi, dospivani, dospélost, stafi a smrt. Bylo sem ovSem
pfifazeno i slovni spojeni ,Cas zivota“, jako prostor, ktery vymezuje cely lidsky
zivot. Jungmann uvadi ve slovniku ¢as Zivota jako definici ,zZivota. Dale

pridava slovni obrat: ,Cas mladosti a léta lidska jako Casova
39: 202).

(Jungmann 1834-

Fraze 19. stol.:

Cas dospélosti: ,...potom prisel ¢as dospélosti a musel se rozhodovat...“; €as
zivota: ,...Cas Zivota jeho pomalu se chylil ke konci...", ,...zaplatil smrti
Jjedineho srnce, jehoz po ¢as svého Zivota ulovil veSkery cas Zivota svého...%
¢as mladosti: ,...ale kde je ten ¢as mladosti, co sem...”; éas smrti. ,...Cas

smrti pfijde spravedlivé kazdému... .
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — ZIVOTNIi ETAPA (19)



105

Fraze ve 20./21. stol.:

¢as narozeni: ,...vSichni ocekavali ¢as narozeni malého...

[12

. cas detstvi:

I11

»...v8ichni asi radi vzpominame na ¢as détstvi...“;, ¢as mladi: ,...Cas mladi
muze$ zaZzit v Sedesatce...”, ,...tim jsem se vratil do ¢as mladi...”, ¢as stari:
»...cas stari je pékné hloupé slovo, jak si to ¢lovék udéla, tak to ma...“ ,...uz
se blizi ¢as stari..."

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POZICE — ZIVOTNi ETAPA
(20/21)

Prostor ¢asu ve vztahu k urcité osobé, udalosti, stavu

e ¢as koho

CASOVY PROSTOR OSOBY
Casové prostfedi mGze byt vymezeno ve vztahu k n&jaké osobé&, kterou si
Clovék s danym cCasovym obdobim spojuje nebo ktera dava tomuto Casu
konkrétni vyznam.

Fraze v 19. stol.:

,...Za ¢asu neboztika muze...“, ,...Za ¢asu krale Podébrada...“.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — OSOBY (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
»...uz priSel éas naSich sportovci...“, ,...Byl to €éas Adiny Mandlové,

Natasi Golové a jinych...“, ,...Za éasu Havlovych tomu tak nebylo...”, ,...za

Casu byvalého generalniho reditele...".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — OSOBY (20/21)

e Cas éeho
CASOVY PROSTOR VYMEZENY UDALOSTI, CINEM-CINNOSTi NEBO
STAVEM
Prostiedi €asu muze byt vymezeno néjakou udalosti (napf. Cas valky),
¢innosti (napf. seti) nebo &inem (napf. v Case, kdy napsal posledni hru) a
stavem ( napf. v ¢ase hojnosti). Jungmann zde uvadi pfiklad: ,Cas uceni®, .
,hodina nebo Iéta, kdy se nékdo uéi“ a dale: ,Je &as miuvit, as midet”, ,Cas
platit i ¢as tratit® (Jungmann: 1934-39: 203). Slovni fraze mohou nabirat rizné
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pfedlozkové vazby ,v €ase (Ceho),v Case, kdy*“, ,od €asu, kdy“, ,na ¢as Ceho",
,p0O Cas ¢eho” apod.

Fraze v 19. stol.:

€asovy prostor vymezeny udalosti: ,...co v ¢as stradlivé bourky Cciniti...",
»...vcas valky...", ,...od ¢asu rebélie to byvaval tézky Zivot..”, ,...do Casu té
vojny sme si Zili v hogjnosti...”, €asovy prostor vymezeny stavem:
.--.Rakousko se stava velmoci teprv od Casu, kdy koruna...” ,...Cas priméri
byl toliko na chvili uzavren...” ,...v ¢ase, kdyZ jeho talent skvél se na vysi...“,
»...vcas lace...“ , ,...Cas lasky, tak zove se ten mésic...", ,...Cas vlhky a
destivy uz prisel...% ,...v ¢ase nevlidném musel on ven...", ,...vase této

[12

nastalé potreby...“, ¢asovy prostor vymezeny ¢inem nebo éinnosti: ,...v

¢as precinu...% ,...na ¢as proneSeni...“ ,...po ¢as rokovani...“ ,...Po cely ¢as
uradovani...”, ,...Cas place...”, ,...¢as uceni...”, ,...Je ¢as mluvit, as micet..."

,V €as prace v polich...”, ,...uz bude jednou ¢as, abychom ukazali skutky...“.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — STAVU,UDALOSTI (19)

Fraze ve 20./21 stol.:
¢asovy prostor vymezeny udalosti: ,...v ¢ase Mnichova se nedalo nic jiného

pfedpokladati... ,...no jo, to byl ¢as listopadu 89...% ,...od ¢asu té nehody to
neni on...“ ,...pfed ¢asem uzavieni smlouvy se ale ti dva nikdy nepotkali...”
Casovy prostor vymezeny stavem: ,...v Case dluhi se da téZko pocitat
s finanénimi nahradami...”, ,...od tak zvaného ¢asu utahovani opasku se ve
viadé az tak moc nezménilo...“ ,...Cas letnich veder je tu...”, ,...sychravy Cas

%,

podzimnich dni...“ , ,...ale v Case trapeni si na mé vzpomnél...”, ¢asovy

prostor vymezeny ¢inem nebo ¢innosti: ,...Cas odvety...", ,...v ¢asech
zadluZzovani domacnosti...“, ,...po ¢ase cestovani a zabavy...”, ,...v Case
modleni... ,...pro ¢as, kdy bude muset opustit Prahu... ,...v ¢asech, kdy uz

se tak nemysli na zemrelé...”
Daéle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — STAVU,UDALOSTI (20/21)

Prostor ¢asu jako privlastnéna (vymezena) doba
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e svého ¢asu/svym ¢asem

SVEHO CASOVEHO PROSTORU/SVYM CASOVYM PROSTOREM

Podle slovnikové definice znamena frazém ,svého Casu®: ,pfislusnou dobu
v minulosti (k niz uritad véc patfila).“ Napf.: ,Spi¢até boty byly svého &asu
velmi modni“, ,Patfil svého €asu k nejpopularnéj§im zpévakim®. Synonymem
muze byt pfislovce ,dfive“; vyznamové podobné je pak slovni spojeni ,za
onéch éasu“ nebo ,za onoho &asu“; ,své doby“ (Cervena et al. 1988: 51).
Jungmann uvadi slovni obrat: ,v8§e ¢asem svym délat“ (Jungmann 1834-39:
203)

Fraze v 19. stol.

¢asem svym — vztazeno k Casu urc€itého stavu nebo vlastnosti, které v danou

dobu pusobi: ,...vZdy vice ztraci se tato nectnost, a jest se naditi, Ze casem
svym docela pomine....“ vymezeno k ¢asu urcité osoby, ktera v daném Casu
kona — svého ¢€asu: ,...Vintif, poustevnik z Némec, ktery svého C¢asu
proved!...”.

Déle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRIVLASTNENY — SVEHO CASU (19)

Fraze v 20./21. stol.
svého €asu: ,....svého ¢asu tam bylo vSechno v poradku, ale pak se to

zkazilo.., ,..Petr svého Casu pusobil v pozici generalniho Freditele...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRIVLASTNENY CAS — SVEHO CASU (20/21)

e nas/nasem, mdj/mojem tvij/tvoje... €as(y)
NASE CASOVE PROSTORY
Frazém ,naSe cCasy“ je definovan pod heslem ,za naSich ¢asU‘ dvéma
vyznamy: ,1. v dobé, ve které Zijeme, v pfitomnosti, v soucinnosti.“ Napf.:
,Metra se doZila v Praze aZ za naSich ¢asu®; ,2. v dfivéjsi dobé, v dfivéjsich
pomérech (socialnich, pracovnich apod.), které pamatujeme z mladSich let,
viastni zkusenosti, z vlastniho ptsobeni.“ Napt.: ,Za naSich ¢asl mivaly rodice
vétsi autoritu®. Synonymem je slovni spojeni ,za naSich mladych let.
Vyznamové podobné je slovni spojeni ,zhava pfitomnost®, ,toho Casu®, ,za
mlada“(Cervena et. al. 1988: 50). Ve stejném vyznamu a zplisobu pouZziti Ize

vymezit také €as jak ,muj/tvij/jeho...Cas”, ,moje/tvoje,jeho...Casy".
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Fraze v 19. stol.:

ve vyznamu 1. - nase ¢€asy: ,...od nejstarSich dob az po naSe Casy...“; ve
vyznamu 2. - za ¢asu nasSich: ,...bohda tomu tak nebyvalo za ¢ast naSich...*

naseho €asu: ,...naseho Casu se dévc€ata vice upejpala... .
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRIVLASTNENY CAS — NAS,MUJ... (19)

Fraze ve 20./21. stol.

ve vyznamu 1. - nas €as: ,...nas ¢as je pozehnanim pro korupci...“; v nasich

€asech: ,...v naSich Casech jako by moralka byla slabost....“; pfichodem
naseho ¢asu: ,...s pfichodem naSeho ¢asu uz neni ¢as na psani dopisu, o
kdyzZ to je Skoda....“; ve vyznamu 2. - za naSich &asu: ,...za naSich Casu se
lidi aZ zas tak moc v praci nehonily...“, nase €asy: ,...no jo, to byly naSe Casy!
To uz je ale pry¢€...“.

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRIVLASTNENY CAS — NAS,MUJ... (20/21)

Casovy prostor vymezeny trvanim

Casovy prostor mize byt vymezen délkou trvani, a to bud jako: ,dlouhy
(delsi)* nebo ,kratky (krat$i),“ ur€itou z kontextu vyplyvajici dobou jako ,cely
¢as”; neurcitou dobou jako ,néjaky ¢as®, ,urlity ¢as” a ,jisty ¢as”. Byl sem ale
také zafazen i ,Cas vé&ny“, respektive ,vé&né Casy“. Ty jsou definovany jako
trvale a (v budoucnost) bez preru$eni. Napf.: ,Se Sovétskym svazem na
vécné Casy“. Synonymem je Castice ,natrvalo®; ,navzdy“ nebo frazém ,pro
vSechny Casy“ ,az na véky“. Antonymem jsou slovni spojeni ,néjaky Cas®, ,na
néjakou dobu“ nebo ,kratka chvile®. Vyznamové souvisi napf. slovni spojeni
,do nejdelsi smrti“, ,do skonani svéta“ (Cervené et al. 1988: 51).

Fraze v 19. stol.:

1]

vééné ¢asy: ,...na vécné Casy panovala mezi nimi zavist...”, ,...zavazani

sedlaci s celym potomstvem na vécéné ¢asy co poddani Slechticam pripadli....”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — VECNE (19)

Fraze v 20./21 stol.:
vécéné ¢asy: ,,...S presvédcenim, Ze to, co je, je na vécné casy...% ,...uz to

neni na vécné casy, ale jak tomu vsichni vérili...."
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Déle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — VECNE (20/21)

e po vSechny ¢asy
PO VSECHNY CASOVE PROSTORY

Tento frazém je pod heslem ,po vSechny ¢asy“ uveden jako: trvale (v minulosti
a v budoucnosti) a bez preruseni. Napf. ,Zustali kamaradi po vSechny Casy”
Synonyme je pfislovce ,navzdy“, slovni spojeni ,na vécné Casy*, ,jednou pro
vzdy“. Antonymem je pak pfislovce ,néjaky €¢as nebo ,néjakou dobu®, ,kratka
chvile®. Vyznamové podobné je slovni spojeni ,az do nejdelSi smrti“, ,do smrti
smrtouci“ ,aZ do hrobu“ ,na Zivot a na smrt*“ apod. (Cervena et. al. 1988: 51).

Fraze v 19. stol.:

Vsecky éasy: ,...Druhy z Bozi milosti voleny Rimsky cisaf, po vSecky &asy
rozmnoZitel fise..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — VSECHNY CASY (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
vSechny €asy: ,...pro vSecky ¢asy! UZ dost..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — VSECHNY CASY (20/21)

e Cely cas
CELY PROSTOR CASU

Ve slovniku se uvadi pod heslem ,(po) cely ¢as nebo (po) celou dobu®
definice: pomérné dlouhy a nepreruseny usek, dlouhotrvajici usek”. Napf.
,Cely €as to 8lo, a ted je ztoho problém® ,Cely €as jsme se nevidéli“.
Synonymem muze byt slovni spojeni ,drahny Cas®, ,hezky ¢as“, “delSi doba“,
,hodna chvile, ,éta letouci®, ,cely bozi rok“. Opakem jsou pak slovni ,kratka
chvile®, ,po n€jaky Cas", ,po néjakou dobu“. Vyznamové podobné je ,od rana
do vecera“, od tmy do tmy“, ,v zimé&, v |été, od kolébky do hrobu®, ,od zaCatku
do konce* (Cervena et al. 1988: 49).

Fraze v 19. stol.:

cely ¢as: ,...cely ¢as aZ do nedéle... ,...R. byl ten den cely ¢as s Havlickem
pospolu...“ Po cely €as: ,...po cely ¢as uradovani...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANiI CASU — URCENE (19)
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Fraze ve 20./21. stol.:

cely €as: ,...cely ¢as tam zdstat nemohla, nasli by ji...“;, v celém ¢ase:
,...doufam, ze v tom celém c¢ase to budu uz moct stihnout...“, ,...v celém Case
az do konce tydne jenom psal a psal....“; pred necelym ¢asem: ,...pfed

13

necelym Casem, ani ne prfed mesicem, jsme ho na§l..*
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — URCENE (20/21)

o kratky ¢as

KRATKY CASOVY PROSTOR
Kratky Cas je definovan jako pod heslem ,v kratkém Case“ jako: ,relativné
rychle a brzy“. Napf. ,V kratkém Case pozdravil®. Synonymem je napf. slovni
spojeni ,dfiv neZ se nadéjes”, ,kazdou chvili“, ,co nevidét‘. Vyznamové
podobné je pak slovni spojeni ,v to okamziku®, ,v tu chvili“ (Cervena et al.
1988: 50).

Fraze v 19. stol.:

v kratkém c¢ase: ,...TyZ spis vydany v kratkém case....“, ,...v tak kratkém

[1%

¢ase mocnou viadu vyrval...”; v kratSim ¢ase: ,...ml0Ze snadno ve tfikrat

krat§im Case dosici pfi rozumném vyucCovani ve zralejSim véku...“, po

11

kratkém c¢ase: ,...po0 kratkém cCase vrétila se k Zivotu...”, na kratky c¢as:
»-..JjSa@ aspori na kratky ¢as uvidét Prahu...”; v podobném vyznamu je i slovni
obrat nedlouhy €as: ,...pomoci pana farafe a svou viastni pilnosti predce to
po nedlouhém &asu tak daleko pfived!..." v nedlouhém ¢ase: ,...udrzuji toliko

velkymi obétmi nakladateli a Ze v nedlouhém ¢ase opét zahynou...”
Déle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — KRATKE (19)

Fraze v 20./21. stol.:
kratky ¢as: ,...trvalo to jenom kratky ¢as. BohuZzel, nestihl jsem toho moc

zaregistrovat....”, ,..je moc kratky Cas, aby dokazala vlada rozhodnout

111

zodpovédné, jak tvrdi...“, v kratkém c¢ase: ,...uZ v kratkém case dospéjeme

111

k jasné vyjadreni, které pak vydame...“, na kratky ¢as: ,...to nema cena tam
ani na ta kratky cas jezdit...“, pred kratSim ¢asem: ,...pfed krat§im ¢asem

pak oznamil, Ze konci. Jesté mu to rozmlouvam...”.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — KRATKE (20/21)
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e dlouhy ¢as
DLOUHY CASOVY PROSTOR

Po heslem ,delSi ¢as/dobu” je uvedena definice: ,relativné dosti dlouho” a je
doloZen pfiklad: ,Zbyva se tim uz delSi ¢as. Synonymem muize byt slovni
spojeni ,(po) cely €as/celou dobu®, ,drahny €aslt/drahnou dobu®, ,hezky Cas,
,=hodna chvile, ,drahny léta“, ,éta letouci. Antonymem je slovni spojeni
kratka chvile* (Cervena et al. 1988: 49). Jungmann uvadi slovni spojeni:
,Dlouhy ¢as na tom travit” (Jungmann 1934-39: 201).

Fraze v 19. stol.:

po dlouhém ¢&ase: ,...po0 dlouhém Case opét zaSumély ji opét stinné koruny
nad hlavou...% dlouhy €as: ,...dlouhy ¢as povelel...”, ,...divka hledala dlouhy

£,

¢as marné nékoho znamého...“, na dlouhy €as: ,...posledniho ¢asu konané
pfivedly na dlouhy Cas vSecky vénce i kytky o kredit...“; po dlouhy ¢&as:
»...drzice se pfi nich tiSe a smutné po dlouhy ¢as...“, od delSiho €asu: ,...od
del§iho ¢asu jiz vice se ztraci tato nectnost...”, delsi ¢€as: ,...plyvani krve,
které jej pro delsi ¢as k luZzku upoutalo...”, na delSi ¢as: ,...vzdalil bych se na

tyden tyden, snad na del$i ¢as, jehoZ by takova prace vyZadovala...“.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANiI CASU — DLOUHE (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
dlouhy €as: ,...v nemocnici ma kazda dlouhy ¢as. Nic Té nebavi, ¢umi$ z

11

okna...”, ,...nema na to moc dlouhy c¢as...“; dlouhé ¢asy: ,...dfiv to byly za
zimnich vecerl takové ty spravné dlouhé c¢asy, kdy se povidalo,
vzpominalo...“;po dlouhém €ase: ,...po dlouhém ¢ase konecné pfijel. Bylo to
ale rozpacité privitani...“, na dlouhy €as: ,...odmli¢ela se na dlouhy ¢as..."
od delSiho ¢asu: ,...od delSiho ¢asu uz to to neni ono. Nevim co se stalo...”
delSi €as: ,...na delsi Cas pak chtél odjet, ale pak pfisla to Zenska...“;, v
delSim case: ,...v delSim ¢ase se to stihnout da, ale takto by to byl jenom
takovy nacrt ...".

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — DLOUHE (20/21)
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e Néjaky/néktery/urcity/jeden €as
NEJAKY/NEKTERY/URCITY/JEDEN PROSTOR CASU
Tento slovni frazém je definovan jako: ,blize neur¢eny, zpravidla kratsi

casovy usek.” Napf. ,Né&jaky Cas se s ni pfestal stykat.” ,Potrva to néjaky ¢as.”
Casto se tento frazém vyskytuje s pfedlozkami ,na“ a ,po“. Synonymem
mohou byt slovni spojeni ,jeden ¢as“ nebo ,jednu dobu®, opakem pak ,cely
&as“ nebo (po) celou dobu, ,drahny &as®, ,hezky éas", ,dal$i das* (Cervena et
al. 1988: 50). V podobném vyznamu je i frazém ,jeden Cas®, ktery je definovan:
.V blize neuréeném (spise krat§im) ¢asovéem useku v minulosti.“ Napf. ,Jeden
¢as se tou mySlenkou zabyvat*. ,Jeden €as si uz spolu rozuméli“. Synonymem
je slovni spojeni ,(na/po) néjaky Cas (n&jakou dobu)“.

Fraze v 19. stol.:

néjaky ¢as: ,...KnéZi zustali v si¢i jen néjaky Cas; jsouce ale oblibeni

mohli i déle...” ,...vystoupeni ze seminafe zabyval se H. po néjaky ¢as v
Praze statickymi studiemi...”, od néjakého ¢asu: ,...od néjakého Casu je
zamyS$leny...; na néjaky €as: ,...pobyt byl jeho v PafiZi na néjaky cas

ztrpéen...“, po néjaky ¢as: ,...UZ po néjaky ¢as preskakovaly povésti, Ze...”
za néjaky cas: ,...z Londyna vratil se za néjaky Cas...“, podobné téz néktery
€as: ,...Konal ji néktery ¢as s takovou horlivosti...“, po néktery €as: ,...vedle
tak po néktery ¢as Zivot nejisty...”, nepfesné vymezuje trvani Casového obdobi
také frazém uréity ¢as: ,...délal to urcity ¢as...“ jeden €as: ,...Byl jeden cas,
kdy, kdy ve Vidni Bach to jméno hluéné znélo..“, v jednom ¢€ase: ,...v jednom

case uz by bylo doslo k domluve,ale...”.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — NEURCENE (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
néjaky €as: ,...néjaky Cas to Slo, ale pak se zacali znovu hadat...”, ,...vlada

ma na to néjaky ¢as, tak uvidime...”, od néjakého €asu: ,...od néjakého ¢asu
jsem ho nevidél a ani nechci...”, na néjaky ¢as: ,...zaviel se na néjaky ¢as
na chalupu a tam skladal...“, pro néjaky €as: ,...nechme to pro néjaky ¢as tak
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a pak se uvidi...“, za urcity €as: ,...to povim za urcity Cas, ted’ se ktomu

[11

nebudu vyjadrovat....”, v urCitém case: ,...v urCitém Case by se to dalo

stihnout...“; na néktery €as: ,...nechme to na néktery jiny Cas, ted na to neni
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kdy...” jeden €as: ,...Byl jednou jeden cCas, kdy prisel takovy hezky pan..."

.--.jeden €as se spolu i bavili, ale pak byl zas konec...“; za jeden ¢as: ,...za

Jjeden se tam se tam urcité uvidime...".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANi CASU — NEURCENE (20/21)

Casovy prostor vymezeny pfislusnym trvanim

e Ten ¢as
TEN PROSTOR CASU

Pod heslem ,toho Casu“ jsou uvedeny ve slovniku dvé definice: 1. v pfislusné
minulé dobé, o niz je fe¢. Napf.: ,Toho €asu byl jeho otec velmi nemocny*. 2.
Vv souc¢asné, pfitomné dobé (Casto s odstinem docasnosti), napf. “Nas syn je
toho €asu na vojenském cvieni. Synonymem, je vyznamu 1. pfislovce
.tehdy®, ,za onéch €asu“ nebo ,za onoho €asu®; ve vyznamu 2. pak pfislovce
nyni“, ,za naSich &asC‘, ,v téchto dnech) (Cervena et. al. 1988: 51).
Jungmann podobné jako je uvedeno ve vyznamu 1. predstavuje slovni spojeni
»1ehdy ten ¢as byl, ktery vysvétluje jako ,byl nékdy ¢as, bylo pfed ¢asem...”
(Jungmann 1834-39: 203). Toto slovni spojeni se casto vyskytuje
v pfedlozkové vazbé v/od, za/pred. Jungmann uvadi jesté frazi ,v ten samy
¢as*, tedy dvé udalosti se staly ve stejném Case (Jungmann 1934-39: 203).

Fraze v 19. stol.:

Ve vyznamu 1. byly ve vypovédich nalezeny tyto pfiklady: toho €asu: ,...Toho
¢asu se jesté chodilo...” ten ¢as: ,...kde je ten ¢as, kdy on se v oko Mafenky
zivl..."; v ten €as: ,...poznani s jinoslovanskymi spisovateli, v ten ¢as Prahu

navstévujicimi...“; vtom €asu: ,...stanouti na védomostech vtom kterém
¢ase nabytych...”“ ; od toho €asu: ,...z bezduvodné Zarlivosti ji vyhnal, ktera
od toho Casu v jiné zemi je...“; na ten ¢as: ,...na ten Cas hroziti s vybojnymi
choutkami jeho....“ pred timto ¢asem: ,...ackoliv se zda, Ze jiz pfed timto

¢asem velikou ulohu na poli déjepisu hrala...”; za ten €as: ,...cos medle za

[1?

ten Cas ziskal, kdyZz jsi v karty hral...”;, ve vyznamu, ktery uvadi Jungmann,
byla nalezena slovni spojeni vtom samém ¢ase: ,...v tom samém cCase ji

pojal za zZenu...“ a téhoz €asu: ,...odbyv gymnazium na Starém mésté, kde
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[1?

téhoz Casu vyucoval Jungmann...; ve vyznamu 2. je vypovéd toho €asu:

»...rodem byl z mésta Kourimé, toho Casu jsa jiz méstem prazskym...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANi CASU — PRISLUSNE (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
Ve vyznamu 1. byly ve vypovédich nalezeny tyto pfiklady - toho ¢€asu:

»---podniky toho ¢asu jeSté prosperovali... ,...chtél toho Casu uz odjet, ale
Zena mu to rozmlouvala...“; ten €as: ,...to je ten Cas, kdy je vSechno zmatené
a nejasnél..”; vten ¢&as: ,...v ten Cas uz vypadala znama hereCka
zubozené...“; v tom €asu: ,...ta pisnicka nebyla v tom Case jesté hitem, ale uz
mu udélala jméno...“; od toho €asu: ,...nevim co je snim, od toho ¢asu jsem
ho nevidél...” pred tim ¢asem: ,...prfed tim ¢asem méla asi 100 kilo, ale to uz

[1%

neni ani pravda...“, za ten ¢as: ,...stihla se za ten Cas vSechno a jesté

[1%

vyluxovala...”, vtom samém ¢ase: ,...pfi8li oba vtom samém Ccase,

bohuzel...”, ve vyznamu 2. - toho €asu: ,....toho ¢asu nhezaméstnany...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — PRISLUSNE (20/21)

e za onoho ¢asu/za onéch ¢asl
ZA ONOHO PROSTORU CASU/ZA ONECH PROSTORU CASU

Ve slovniku se uvadi dva vyznamy: 1. (zvl. pfi vypravéni) v tehdejsi dobé (v
relativné) davné minulosti, napf. ,Za onoho &asu, kdy chodily kravy bez
ocasu“; 2. v dfivgjsi, v (tehdejsi) minulé dobé (jako priznivéj§i nebo
nepfiznivéjsi) v protikladu k soucasnosti (se zfetelem na to, co by bylo nebo
naopak nebylo mozné apod.), napf. ,Za onéch Casu byl by této chorobé
podlehl®. Synonymem muze byt ve vyznamu 1. pfislovce ,davno®, ,kdysi“ ,za
starych ¢asu“, ,v davnych dobach® ,pfed davnymi Casy“. Ve vyznamu 2. pak

prislovce ,tehdy”, ,toho ¢asu” (Cervené et al. 1988: 50).

Fraze ve 20./21. stol.:
ve vyznamu 2. — za onoho €asu: ,...za onoho ¢asu to snad jesté Slo, ale

ted?...“, v onen ¢as: ,...v onen ¢as se ale nikdo jiny nenaSel, kdo by...“, za

onéch ¢asl: ,...za onéch casu se jesté hralo na romantiku...".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — TRVANI CASU — PRISLUSNE (20/21)
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e Bozi¢as

BOZi PROSTOR CASU
Jungmann uvadi ve svém slovniku fraze, kde je ¢as davan do vztahu k Bohu:
,v ¢as bozi“, to znamena ,v dobrou hodinu, za boZi pomoci“, ,Ach BoZe,
k jakym ¢asum jsi nas to doved!®, ,Pan Buh ¢as rozdava“ ,Kalendare délaji
lidé, Buh cas dati racil”.

Fraze v 19. stol.:

bozi ¢as: ,...cely ten BoZi ¢as prospal a nevédél niceho...”

Fraze ve 20./21. stol.:
ve vyznamu ,uZzit si vyborny ¢as®, ,mit se vyborné“: bozské ¢€asy: ,...bylyo to

prostoé boZské casy. Moc jsem se nenamahal, byly penize, Zenskeé...".

Cas v piedlozkovych vazbach

Jak bylo patrné, Cas se vyskytuje velmi Casto v predlozkovych vazbach
LV, ,na‘, ,po“ ,prfed”, ,za“. Ty uvadéji Casovy prostor do urcitého vztahu
k Clovéku nebo vymezuji jeho pozici, takze slovni vazba vyjadfuje napf. pohyb
v prostoru, vymezuji jeden ¢asovy prostor vuéi drunému jako pfed a po, stavi
udalosti a konani za urgity prostor a apod. Cas je &asto charakterizovan jako
~ne&jaky“, ,urCity“, ,dlouhy“, kratky“, stary“, ,novy“, ,minuly®, ,budouci“ apod.

tedy podle kritérii, jez byly uvedeny v ramci této kapitoly vyse.

Kromé toho jsou jeSté slovni obraty, které se vyskytuji v ustalené
podobé ,Cas od Casu®, ,Cas po Case”, ,Casem®, ,postupem cCasu“ a nebo
,béhem Casu“; tyto maji rovnéz svuj pevny vyznam.

Nyni tedy budou uvedeny pfiklady vypovédi, které zachycuji vnimani
pozice a vztahu Clovéka coby patienta k Casovému prostoru.

e na Cas

NA CASOVY PROSTOR
»,INa néjakou blize neuréenou kratsi dobu a zpravidla prozatimné.“ Napf. ,Mohu
Vam tu knihu pujéit na ¢as, ale za mésic ji bud potfebovat.“ Synonymem je
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Mo

pfiloZce ,prozatimné®. Jungmann uvadi frazém ,na Cas” pfikladem: ,na cas se
trapis — ne na vzdy” (Junngmann 1835-39: 202). Metaforicky Ize tuto slovni
frazi vysvétlit tak, Zze patient kona s ohledem na urcity vymezeny, zpravidla
kratky Casovy prostor. Na rozmezi tohoto Casového prostoru se néco déje
nebo patient néjak kona.

Fraze v 19. stol.:

»-..Vojskové stareSiny voleni na ¢as (obycejné na rok)...", ,...Jak jeden se

utopil a druhy, jesté na néjaky ¢as do sucha vytazen byl..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — NA CASOVY PROSTOR (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
»...na néjaky ¢as se to da vydrzet...“ ,...na delSi ¢as se odmlecel...”, ,...na

staré ¢asy se vétsinou vzpomina v dobrém...”
Daéle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — NA CASOVY PROSTOR (20/21)

e po Case
PO CASOVEM PROSTORU/ZA CAS - ZA CASOVY PROSTOR
,PO uplynuti néjaké blize neuréené (zpravidla krat$i) doby.“ Napf. ,Zafizeni
fungovalo dobre, ale po éae se objevily zavady*, ,Casto se hadali, ale za &as
na to vSechno zapomnéli“. Vyznamové podobné je pak slovni spojeni ,jednoho
krasného dne*, ,&as od éasu“ (Cervena et. al. 1988: 51). Jungmann také uvadi
obrat ,po Case“ ve vyznamu ,pozdé“:. ,Lépe pfed ¢Case neZ po Ccase”
(Jungmann 1834-35: 203).Po urcitém Casovém useku, respektive po uplynuti
urCitého ¢asového prostoru muaze patient konat jinak nebo se néco uskuteéni,

rozhodne apod.

Fraze v 19. stol.:

13

»...PO kratkém Case vratila se k zivotu...”, ,...po dlouhém Case opéet zasumély

Ji opét stinné koruny nad hlavou...".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PO CASOVEM PROSTORU (19)

Fraze ve 20./21 stol.:
»...pO Uurcitéem case se znovu vratime k projednavani..., ,...obcas tak

vzdychnou po starych ¢asech prvnich majua. ..~
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Déle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PO CASOVEM PROSTORU (20/21)

e Po ¢as

PO CASOVY PROSTOR
Predlozka ,po“ ale také muze vyjadfovat prubéh udalosti: po ¢as, po trvani,
respektive pohyb patienta v daném ¢asovém prostoru.

Fraze v 19. stol.:

»---plyvani krve, kteréZ jej po delsi ¢as kluzku upoutalo...”, ,...doma

S neukazal cely tyden, po cely ten ¢as drvaril...".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PO/PRES CASOVY PROSTOR (19)

e pred ¢asem
PRED CASOVYM PROSTOREM

,Pfed néjakou bliZze (zpravidla kratsi) neur¢enou dobou*. Napf. “Jeho smrt nas
prekvapila. Pfed Casem jsme ho potkali a vypadal dobfe“. Synonymem je
pfislovce ,pfed nedavnem® a vyznamoveé podobné je slovni spojeni ,posledni
dobou nebo v posledni dob&* (Cervena et al. 1988: 52). Jungmann uvadi dva
vyznamy této vazby: 1. ,Budme pfed ¢asem moudrejsi.“ ,Lépe pfed Casem
nez po Case Zde se jedna o vyznam pred€asné, synonymem muze byt také
,vCas“, ,zavCas“. 2. , Pfed ¢asem néco délati, ,Pfed cCasem utrzeny*
(Jungmann 1935-39: 203) s vyznamem ,pfed urCitym Casem®, tedy trvani od
urcité udalosti je vymezeno ur€itym ¢asovym prostorem; synonymem tak muze
byt ,pfed urcitou (néjakou) dobou“. Ve vyznamu 1. doSlo ke spojeni
predlozkové vazby v jedno slovo - ,pfedCasné” a v podobé ,pfed Casem® jiz
nebyla nalezena zadna vypovéd (Jungmann 1935-39: 203).

Fraze v 19. stol.:

ve vyznamu 1. ,...Pfed ¢asem zestarlych tvari...." , ,...Tak prisel den 6.
brezna, jimz se koncilo jednani snému pred ¢asem a proti vSemu nadani...”
ve vyznamu 2.: ,...Kdyz pfed néjakym ¢asem zemfrela...“ nebo fraze: ,...pfed
davnymi Casy...“.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRED CASOVYM PROSTOREM (19)

Fraze ve 20. stol./21. stol.:
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ve vyznamu 1. jako pfislovce: ,...myslim, Ze to vzdala pfedCasné....” ; ve
vyznamu 2.: ,...jesté pred néjakym ¢asem tu chodil na pivo...“ ,...prfed delsim

c¢asem nas jesté nevnimal...”.
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRED CASOVYM PROSTOREM (20/21)

e Casem
CASOVYM PROSTOREM
Vyznamem tohoto frazému je ur€itd zména nebo vyvoj situace, ktery se stane
v pribéhu néjakého ¢asového useku. Patient jedna v prostoru tak, ze v ném
postupuje kupfedu. Jungmann zde uvadi frazém dvéma pfiklady: ,Abych dala
&asem pomoc otci svému.“,Casem vse pfijde (Jungmann 1935-39: 202).

Fraze v 19. stol :

‘

»-..precte neb i zapéje casem rodakum svym pisné...“ ,...Hovory $ly vselijjaké,
tu rozpustilé, hluéné, casem vSak také jaksi pridusené...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — CASOVYM PROSTOREM (19)

Fraze ve 20./21. stol :
»...casem uvidime, jak se vylécilo, protoZe ted chci hodné trénovat...” ,...nic

se¢ ¢asem nevyres§i samo, musi$ to néjak udélat ted’ hned..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — CASOVYM PROSTOREM (20/21)

e béhem €asu
BEHEM PROSTOREM CASU
Tento frazém lze vysvétlit jako pohybem patienta v Casovém prostoru
linearnim smérem. Ve vyznamu vypoveédi je obsazena néjaka zmeéna, ktera se
v prubéhu tohoto €asu stane.

Fraze v 19. stol:

»...Béhem Casu tim vice musel spustnousti...” , ,...neb se tam béhem cCasu,

zvlasté po valce 30leté usadilo mnoho Némcda..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — BEHEM PROSTOREM CASU (19)

Fraze ve 20./21. stol:
,...10 se ukaze béhem c¢asu, ted’ o tom nebudu uz mluvit...“ , ,...béhem

pomeérné kratkého casu, asi tydne, se zvedla takova vina odporu...".
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Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — BEHEM PROSTOREM CASU (20/21)

e pres Cas
PRES CASOVY PROSTOR

spojeni se muze vyskytnou ve dvou vyznamech: 1. Jungmann zde uvadi
slovni frazi ,pfes néktery ¢as” to znamena ,to skrze“. Vyznamové podobné je
u ného také slovni spojeni ,Protahnout do jiného ¢asu” (Jungmann 1935-39:
202). Znamena to protazeni do jiného ¢asového prostoru. V sou€asnosti se to
nejCastéji vyskytuje ve spojitosti se zaméstnani — ,pracovat pres ¢as“. 2. Mlze
to ale také znamenat pradbéh v ramci ¢asového prostoru, tedy ,pfes urcitou
dobu, obdobi*.

Fraze v 19. stol:

ve vyznamu 1: ,...zastavaje u ni uz pres ¢as noci...“; ve vyznamu 2: ,,...pfes

Cas obéda nikdo nepromluvil..." .
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRES CASOVY PROSTOR (19)

Fraze v 20./21. stol:
ve vyznamu 1: ,...uZz mé nebavi porad délat pfes ¢as...”, ,...uZz jsme stim

otravovali pres ¢as; ve vyznamu 2: ,....pfes €as vanoc bychom méli byt k sobé

hodn&jsi....".
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PRES CASOVY PROSTOR (20/21)

e v Gas/ v ¢asech
V CASOVY PROSTOR/V CASOVYCH PROSTORECH
Patient se nachazi v ur€itém €asovém prostoru, v ramci kterého kona urcitym
zpusobem. Tyto vazby uvadi i Jungmann: ,V ¢asech v téch ¢asech, vtom
kterém Casu, v poslednim ¢asu, v temz ¢ase”. Dale uvadi vyznam: ,v jednom

¢ase mluviti, ,v tom €ase” (Jungmann 1835-39: 202).

Fraze v 19. stol:

11

»...vV cas prace na polich...% ,...v Cas potfeby...“, ,...pokladajice to v ten Cas

za velmi za velmi nebezpecne...."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — V CASOVEM PROSTORU CEHO (19)

Fraze v 20./21. stol:
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muze vyjadrovat ¢as udalosti:,...v ¢ase hospodarské krize...” €as jako trvani:
»...V tak kratkém Case se to neda stihnout®, nebo Casovy prostor jako stav: ,v

¢ase sychravého pocasi..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — V CASOVEM PROSTORU CEHO (20/21)

e Postupem ¢asu
POSTUPEM PROSTOREM CASU
Podobné jako u frazému ,béhem cCasu®, ,Casem®, zde patient kona tak, Ze
postponuje ¢asovym prostorem vpfed.

Fraze v 19. stol.:

»--J€St poukazani na politickou moc, ku které pramysl postupem c¢asu
dospél...“ Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POSTUPEM PROSTOREM CASU (19)

Fraze v 20./21. stol.
»...postupem cCasu si to v8echno ujasnil...” ,...postupem cCasu se stihnul

trikrat rozvést a trikrat zménit misto..."
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — POSTUPEM PROSTOREM CASU (20/21)

e Od toho €asu
OD TOHO CASOVEHO PROSTORU
Patient vymezuje dalSi konani nebo stav od urCitého Casového prostoru
v minulosti. V tomto ¢asovém prostoru se stalo néco, co ma navaznost na toto
dalSi jednani.

Fraze v 19. stol.:

‘

»...0d toho Gasu byl sem opatrnéjsi...* ,...od del§iho ¢asu jiZz vice de ztraci

tato nectnost...”
Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — OD CASOVEHO PROSTORU (19)

Fraze v 20./21. stol.

»...0d urcitého ¢asu to s nebylo mozné vydrzet...” ,...od Casu jejiho prichodu
Je vSechno jakoby veselgjsi..."

Déle viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — OD CASOVEHO PROSTORU (19)

e za cGasu/céasU, za cas
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ZA CASOVEHO PROSTORU/CASOVYCH PROSTORU, ZA CASOVY

PROSTOR
Jungmann pro tento frazém uvadi pfiklad“ ,Za ¢asu mého, za ¢ast mych®,
.,abychom za ¢asu prestali“ (Jungmann 1935-39: 202). Patient vzpomina na
urcity Casovy prostor v minulosti nebo se k nému néjak vztahuje, respektive
k tomu, co se v ném udalo. 2. prfedlozkova vazba za ¢as muze znamenat
,Néco se stane, udéje se za urCity Casovy prostor; zpravidla se v pribéhu
tohoto prostoru néco zméni, co ma navaznost na dalSi konani patienta.
Jungmann uvadi slovni spojeni: ,za ¢as se vSecko méni*, ,méni se rada za
¢asy Castokrat® (Jungmann 1935-39: 202).

Fraze v 19. stol.:

ve vyznamu 1.: ,....za naSich ¢asu se dévcata vic upejpali...”; ve vyznamu 2.:
....2a kratky ¢as vSéem mozZnym revolucim a vzpouram zabranéno...”, ...z
Londyna vrétil se za néjaky Cas opét do Pafize...”, ,...NuZ za néjaky Cas
zdrevénatél jsem tak dalece...”

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — ZA CAS.PROSTORU (19) nebo — ZA CAS.PROSTOR
(19)

Fraze ve 20./21. stol.:
ve vyznamu 1.: ,....to porad sly$i§ — za mojich ¢ast tomu tak nebyvalo...“ ve

13

vyznamu 2.. ,...za Cas se vratim a uvidime..., ,...moZna se tak za
dlouhatansky ¢as sam pfinutim podivat..."

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — ZA CAS.PROSTORU (20/21) nebo —
ZA CAS.PROSTOR (20/21)

e cCas od casu/Cas po Case
CASOVY PROSTOR OD CASOVEHO PROSTORU/
CASOVY PROSTOR PO CASOVEM PROSTORU
V nepravidelnych opakovanych, ale spise fidkych intervalech v blize
neuréenou dobu. Napf. ,,Zije uz dlouho ve meésté, ale ¢as od casu do své
rodné vesnice zajede”. Synonymem muze byt pfislovce ,obc¢as, ,nékdy", ,tu a

[

tam“, ,sem tam* (Cervena et. al. 1988: 49). Jungmann zde uvadi pfiklad*

»...Za zemfelého modliti se od Casu do Casu, kazdy tyden aneb mésic"
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(Jungmann 1935-39: 202). V podobném vyznamu také mulze byt uvedena
predlozkova vazba ,Cas po Case”

Fraze v 19. stol.:

,...as od casu se k ni do okna zahledéli...”, ,...Casu od ¢asu zaSla ve mésté
do kostela... ,...S povzdechem hledi na ty zdé, z kterych ¢as po ¢ase kamen
zvétraly spadne...".

Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PROSTOR OD/PO PROSTORU (19)

Fraze ve 20./21. stol.:

»---Prispéji ¢as od c¢asu néjakou korunou...”, ,...Cas od C¢asu si jesté
poplacu...” Dale viz. MAXQDA: STATICKY PROSTOR — PROSTOR OD/PO PROSTORU
(20/21)

10. 2 Dynamické prostredi €asu

Protikladem statického prostoru je prostor dynamicky. Je to predstava
Casoveho prostiedi, které se pohybuje a jedna samo o sobé. Ve vyjadreni je to
prezentovano jako pomijeni casu, které je pocitovano jako nadéjne,
melancholické nebo osudové. Zde to neni €lovék, kdo prochazi (plyne, ubiha)
sam o sobé, ale je to spiSe plynouci svét, kteremu se ale musi Clovék
pfizpusobit. V tomto pfipadé se €as rozviji sam o sob&, mize ménit prubéh,
zmitat Clovékem, strhavat ho atd. V tomto prostredi Clovék stoji a ¢as kolem
ného miji; co mu prinese, to ho potka, to se mu stane. Tedy je to podobné
predstavé nezménitelného osudu.

Tato kategorie odpovida submetafore CLOVEK STOJi A CAS KOLEM
NEHO MiJi ZEPREDU DO ZADU. Slovni fraze vyjadfuji pohyb &asu,
respektive pfimo vyslovuji, Ze Casovy prostor se pohybuje, kona nebo néco
pfinasi. Byly sem, zafazeny i obraty, kde Cas vystupuje v personifikované
podobé, ktera dominuje nad lidmi, vSechno fidi a urCuje, tedy ve smyslu
,osudu® nebo jeho pfedstavé.
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Cas se pohybuje

Cas se pohybuje kolem &lovéka - miji ho. MGZe se pohybovat riiznou rychlosti
— muze rychle utikat, kvapit, bézZet, ale také se vléct, utikat pomalu. Mize byt
predstavovan bud jako entita, ktera se pohybuje sama o sobé, tedy nap¥. ,cas
kvapi“, a nebo jako pohybujici se statické prostiedi, napf. ,prijdou zlé ¢asy”.

e Cas mine, minul,pomine....
CASOVY PROSTOR KOLEM NAS MiJi
Fraze v 19. stol.:

minul €as: ,...chasa se pfece tési, Ze ted, kdyz minul ¢as svatopostni...;
¢asy minuly: ,...Ty ¢asy ale minuly, ubéhlo dlouhych Sestnact let...“; mine
€as: ,...neZ kratky ¢as mine, také tak v nasi obci bude...”

Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — MIJi KOLEM (19)

Fraze ve 20./21. stol.:

¢as miji: ,...Cas kolem Tebe miji a ty vlbec neprozivas, co je kolem
Tebe...“minul €as: ,...ten ¢as minul, co jsem tu byl za vola...“; €éasy
pominou: ,...Tyto ¢asy taky pominou, neboj a pak bude lip...“; pomine ¢as:

»...Za chvili pomine ¢as a zastupitelstvo se bude muset rozhodnout...".
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — MIJi KOLEM (20/21)

e cas plyne/plynul...vyprsel
CASOVY PROSTOR KOM NAS PLYNE
Fraze v 19. stol.:

“,

uplyne €as: ,,...plyne néjaky &as, neZ je pfipravim...”; uplyne €as: ,...pfi
nynéjSim stavu obcanskych véci mnoho casu uplyne, nez Zadaneho cile

[1t

dosahneme...“, €as uplynul: ,...Vysvétliv vSe, pokud c¢as uplynul, prve nez
méstanstvo utvofilo...”;, po uplynuti éasu: ,...Po uplynuti ¢asu toho byla

dama uplné uzdravena...”.
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — PLYNE KOLEM (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
Cas plyne: ,...Cas na duchodé plyne tak pozolna...“ €asy plynou: ,...obéma

nam tam v ustrani tak néjak klidné plynuly ¢asy...“ uplynul €as: ,...uz uplynul
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112

Tvdj cas, vyjadri se prosim...“ v podobném vyznamu je i slovni obrat €as
vyprsel: ,..Rekové miéi, jejich &as uz ale vyprsel...”

Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — PLYNE KOLEM (20/21)

e (Cas prijde/prichazi...
CASOVY PROSTOR K NAM PRICHAZI
Fraze v 19. stol.:

€as prijde: ,..MuzZe cas prijit...", ,...ZacCni ty Zvatlat. Tak nauci se dité mluvit,
aZ pfijda cas...“; prijdou €asy: ,...Prijdou ¢asy, kdy dfivi bude... ...Prijdou
zlé Casy..." priSel €as: ,...PriSel vlihky Cas... ,...pfisel ¢as navratu...”.

Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — PRICHAZI K NAM (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
Cas prijde: ,..Tvdj ¢éas prijde bratfe...”, ,...pomalu pfichazi ¢as letnich

dovolenych...%, prichazi, prijdou ¢asy: ,...Pfichazi ¢asy tvrdého S$etreni...
.-..Prijdou zlé ¢asy..." prisel €as: ,...PfiSel ¢as ptat se po pfFiciné..."
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — PRICHAZI K NAM (20/21)

e Cas se blizi
CASOVY PROSTOR SE K NAM BLIZi
Fraze v 19. stol.:

€

blizi se ¢as: ,..bliZzi se ¢as dospélosti...”, ,...pfestal mne cepovat, kdyz se
pfiblizil ¢as, kdy jsem mél pfekroditi prah hlavni $koly..."
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — BLIZi SE K NAM (19)

Fraze ve 20./21. stol.:

Cas se blizi: ,...opét se bliZi ¢as vanocnich nakupdu...“; ¢éas se pfriblizuje:
»...Cas statnich maturit se opét pfiblizuje...“, €as se pfriblizil: ,...uz se pribliZil
¢as, kdy musime jednat...“, €asy se blizi: ,...bliZi se asi pochmurné ¢asy...”

Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — BLIZi SE K NAM (20/21)

e Cas kvapi, utika, proudi...
CASOVY PROSTOR SE KOLEM NAS POHYBUJE RYCHLE
Fraze v 19. stol.:

Cas kvapi: ,...nez Vavrena, ponévadz ¢as kvapil, vzav klobouk, odesel..."
Cas utika: ,...Tak tedy utikal cas a Podhamerskému nepfinasel Zadnych rdzi
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... €as ubiha: ,...nezZ se naklad slozi, ubéhne taky hezky ¢asu a pak bude
treba jesté s dobytkem se vratit...”;, €as ubihal: ,...Cas jim ubihal v sladkém

nicnedélani...”, Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE —
RYCHLE (19)

Fraze ve 20./21. stol.:

¢as kvapi: ,...rychle ¢as kvapi...“, €éas utika: ,...ten ¢as hrozné utika, nez
se nadéjes jsou tu vanoce...“, €as svisti: ,...na burze prosté ¢as svisti, musite
mit rychlé reakce...“, €as proudi: ,...Cas pfi sjezdu proudi zavratnou rychlosti.

Je to prosté adrenalin...”
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — RYCHLE (20/21)

e Cas se vleée, utika, ubiha pomalu, se tahne
CASOVY PROSTOR SE KOLEM NAS POHYBUJE POMALU
Fraze v 19. stol.:

C¢as kraci: ,...Cas kracel pomalu k hodiné pulnocni...“, éas Sel. ,...as mu
ale Sel pomalu, nevédél ¢im se zabyvat..".
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — POMALU (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
Cas se vlece: ,...v té hodiné se ¢as prosté viece...”, ¢as se tahne: ,...kdyZ

najednou nemas co délat, to je hrozny. Cas se neuvéfitelné tahne...“ &as

ubiha: ,,...tam na chaté mimo svét ubiha ¢as tak pomalu a v klidu...".
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS SE POHYBUJE — POMALU (20/21)

Casovy prostor kona, ovliviiuje, ptsobi

Cas je aktivni samostatnou entitou, ktera pracuje, ptisobi na ¢lovéka, méni se
atd. Clovék musi pfijimat pusobeni &asu, podfidit se mu nebo také doufat
v jeho ,dobrodini“. Slovni obraty mohou nabyvat nejriznéjSich podob a
vychazeji z kazdodenniho Zivota lidi. Nékteré obraty se jiz ustalily, jako napf.
.cas vyhojil bolest‘, ,pracuje pro nas“, ¢asy se méni“ apod. Jungmann uvadi
slovni obrat: ,Cas tomu na odpor*.

Fraze v 19. stol.:
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»-..kdy ¢as dodal BroZovu odpoved..., ,...vratila se nevésta do statku,

11

hanbou a studem i bolesti. Cas v$ak vyhojil jeji stud i bolest...  ,,...a mocné
v boj nas vola ¢as!...“, ,...Rozvesel se, dité, vSecko zméni ¢asy...“, ,...cas
toho se sebou nenese... ,...Nesvedl niceho ¢as, coz blahovy svede on..."
»---Zménily se éasy, zménily se pozadavKy cCtenaru...".

Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS KONA (19)

Fraze ve 20./21. stol.:

»...Cas pracuje proti nam...", ,...6as to zahoji...“, ,...Casy se méni, uz to
neni zadné bratfickovani...”, ,...ten vztah snad stmeli cas...”, ,...Cas se
smrst'uje a hned zase roztahuje... ,...dokonce ani o svUj plavab a krasu,
jak ukazal cas..., ,...Cas ovéril, Zze se nijak nezhorSil zdravotni stav
populace...”, ,...Jedna-li se o podnikatelsky projekt, nebo upfimné minénou
snahu, ukaze az €as....“, ,,...pevné clanky fetézu v ustaviénych proménach

Casu...“. ,...A ¢as hraje velkou roli..."

Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS
KONA (20/21)

Cas jako entita

Nasledujici fraze predstavuji Cas jako entitu, tedy €as jako takovy. Je
vniman jako samostatny Cinitel lidské existence, ktera je s nim ale pevné
spojena. Clovék je timto abstraktnim &asem uréovany a mu odevzdany;
tomuto pojeti by mohla odpovidat pfedstava ,nezvratného osudu. Clovék ale
muze €as i vyuzivat, napf. €as muze byt méfitkem, €as muaze slouzit k néCemu
apod. Cas m(ze byt také predstavovan jako osoba, nejéast&ji jako ,duch*.
Jungmann ve smyslu Casu jako entity uvadi slovni spojeni: ,VSude se zkaza
za Casem provazi“, ,Kdo Cas ztrati, ztrati to co ¢asy daji“ (Jungmann 1835-39:
203).

Fraze v 19. stol.:

,»...Cas, jehoZ jediné zachvéti potfebovalo, byl vlastné méritkem...”,

,...vVitr Casu odvéje, jeji i jeho nadegje...”, ,.nemél pojmu o Ccase...”
»...Smys$lénky lidského domnéni rusi c¢as, usudky samé prirody vSak
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stvrzuje...”, ,...Kovar nezna hluky marné, vycka c¢asu krané zdarne...”
»...1edy bude list midj co mozna kratky, ale ¢asu priméreny...”, ,...potom
podlé hodnosti a pFilezitosti ¢asu vlasti této také prospivati mohli...* ,...byli

sice dosti hrubi a surovi chlapi, coz vysvétliti se da casem a okolnostmi..."
(MAXQDA: DIAKORP, . 273), ,...Ba zajisté vaznou hru hra s nami ¢as, jej
tedy treba obehrati...”, ,..\\yhraje - li éas nad nami t .j. nezuZitkujeme-li
ho...% ,... pak co smeti zbytecné vyklizi ¢as nas, staré déti, z rady téch...”
»--. podryvala v8e, co jeSté boufim ¢éasu odolalo a zanechala uplnou
spoustu....”, ,...bud’ opatfenim pro jistotu hmotnou proti nasili toho ¢asu, byl
stavitel dal...”, ,...kde se tyto zachovaly nedotknuty vlivem ¢asu neb
ruSivosti lidskou aZ na naSe doby..." ,...Blaze v8ak nam, ktefiz posud
plujeme sméle s éasem, jeho dech nase snahy Stve...“, ,...Propujéovat se

casu...” ,...Podle ¢asu vést zZivot a své véci...“, ,...Lidé ¢asu slouzi...”.
Dale viz. MAXQDA: DYNAMICKY PROSTOR — CAS JAKO ENTITA (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
»...BoZena Stranska dnes s odstupem c¢asu sama sebe popisuje jako

zaostalé venkovské dévce...% ,...Otazka, jeZ se chvéje na hrotu ¢asu, neni
jeSté zodpovézena...”, ,...Finis. Pisek jeho éasu se uzZ presypal....”, ,...Ta
otdzka se mi vracela s neodbytnosti casu... ,...Cas jejich
realizace...“"...bylo jen otazkou c¢asu, kdy Meluzinovi dojde jeho velka
moznost...", ,...hrozilo nebezpeéi, Ze jej zub ¢Easu proméni v malebné
Zficeniny...% ,...Takovy nepatrny zlomek ¢asu...“, ,...nevime, jestli jdeme
vstric ¢asu nebo naprosté zahubé lidstva...", ,...Wintle mél jiné chapani ¢asu
nez my...., ,...Hraje o Cas... ,...nemize$ se porad fidit Casem...”, ,...Nyni

se vratme proti proudu casu...”, ,,... Tentokrat po proudu casu....“, ,...Dira
v Case...“ ,...nékdo na svété nékdy takovyhle zavod o éas?...“ ,...Jako by
¢as mél najednou jinou dimenzi....“ ,...navstévnici Nerudovy 32 jsou

13

nadseni duchem starych ¢asu...”, ,...musi pokracovat s duchem c¢asu...”

13

»...PFatelim i nepratelim zubatého casu...”, ,....dilem omracéeni kratkym

11

zapasem s duchem c¢asu, jenz chtél narodum bolestné...* ,...Tata vZdycky
fikal, Ze ¢éas je nejodpornéjsi ze vSech grazli na svété..."

Déle viz. MAXQDA:
DYNAMICKY PROSTOR — CAS JAKO ENTITA (20/21)
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10. 3 Napliujici se prostredi

Toto Casové prostiedi Ize stejné jako dynamické prostfedi zalozit na
metafofe CAS JE POHYBUJICi SE PREDMET A POHYBUJE SE SMEREM
K NAM. Oproti dynamickému prostiedi, které je plynulé, tekouci nebo proudici,
je vtomto pfipadé Cas prostfedkem nebo Cinitelem napliovani se urcité
udalosti, situace nebo stavu ale také ¢lovéka - vSe ,ma svuj Cas". Cas se do
udalosti, ¢lovéka, situace atd. pomalu nebo rychle viéva nebo proudi az ,do
bodu naplnéni“. Ten pfedstavuje zlom v déni nebo podnét k dalSimu jednani,
konani nebo zavrSeni situace. Mluvi se tak o ,nejvysSim/svrchovaném cCasu® o

tom, Ze ,néco ma na €ase“ apod.

Jak jiz bylo uvedeno, tato kategorie byla (na zakladé analyzy slovnich
spojeni) vytvofena odlisné od Torreho explozivniho prostifedi. OvSéem i pFesto
lze v obou prostfedich nalézt spole¢né prvky. Stejné jako u Torreho Casu
explozivniho, ktery je naruSeny néjakou nepredvidanou udalosti, i zde nastava
po bodu naplnéni jiny stav, jina akce, zadana nebo nezadana zména apod.
Clovék nebo respektive patient dostava v bodu naplnéni podnét k urgitému
jednani nebo citi, Ze musi néco uginit. Cas tedy v této kategorii neproudi
plynule a nemiji ¢lovéka, ale proudi a vléva se do vSech véci a jevl jako do
nadob a po dosazeni bodu naplnéni je tento tok Casu prerusen a nastava jiny.

Cas se také maze naplfiovat az do mista, kdy je spravné konat. Mluvi se
tak o ,pravém/pfihodném Case”“. Nebo naopak pokud se tento bod neodhadne
a kona se na jiném misté, pak se hovofi o ,nepravém/nepfihodném Case”.

e mit/je na Case

CASOVY PROSTOR NAPLNIL UDALOSTI, STAV, ETAPU...
(Clovék nebo zélezitost, plan apod. z hlediska predpoklédané doby &innosti,
provedeni, uskutecni, cesta apod.), muset uz néco udélat nebo jit apod.,
nemoct néco odkladat; byt uz neodkladny, nutny. Napf. ,Tahne mu na tricitku,
uz ma na ¢ase aby se oZenil*. Opakem je napf. slovni spojeni ,mit ¢asu jako
vody“. Vyznamové podobné je slovni spojeni ,muset néco udélat®, ,nemoct
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odkladat néco“ mit nejvyssi Cas“, ,jde do tuhého®, ,mit nGz na krku“ ,neni
zbyti“ (Cermak, Hronek 1994: 102).

Fraze v 19. stol:

.-..podfimuje jako zakleta princezna; je také €as, abych se starala o

sebe...”, ,...maji zkuSenost a védi obyCejné, kdy je €as se vzpamatovat a
prestat...“, ,,...Jest na €ase, abychom se z odbocCek svych vratili ke své
karavang... ,...Nyni bude na Case objasnit literarni pasobeni...*

Dale viz. MAXQDA: NAPLNUJICi SE PROSTOR — JE/MIT NA CASE (19)

Fraze v 20./21. stol.:
Je na €ase: ,...zeptam se nejstarsich pant a ti mi sdéli, Ze je na ¢ase, abych

pfistoupil k ritualu...*, ,...protoZe jste takovy dobrék a je na ¢ase vam trochu
ulevit...”, ,V8ak uz bylo na ¢ase! Ale vzali to za Spatny konec...” ; je ¢as k:
Nu, je Cas se pfidat...“, ,...byl ¢as koncit..."

Déle viz. MAXQDA: NAPLNUJICi SE PROSTOR — NAPLNENI UDALOSTI,STAVU,.. (20/21)

e mit nejvyssi cas
DOSAZENi BODU NAPLNENI

(Clovék z hlediska uskuteé&nitelnosti nééeho, obvykle uz dfive zmeskaného)
muset udélat néco hned, mit posledni prilezitost, stacit jesté néco rychle
(Cermak. Hronek 1994: 102). Jina definice fika ,Krajni mozZnost, posledni,
mozna prilezitost (ucinit, uskutecnit Zadouci, az dojde k prodleni).“Napf. ,Je
nejvy8Si ¢as vratit se domd*. Variantou muzZe byt pfivlastek ,svrchovany®,
-nejvyssi‘. Vyznamové podobné je ,za pét minut dvanact’, ,krajni mez‘, ,
v posledni chvili“ (Cervena et. al. 1988: 50). Jungmann uvadi obraty: ,Je veliky
&as abych $el“ nebo ,Ze on nezmeské své vysvoboditi &as nejpilnéjsi“
(Jungmann 1834-39: 204).

Fraze v 19. stol.:

Cas nejvétsi: ,...Cas nejvétsi jest, byste myslili, jak zemi &eskou zprostit
vSeho...“; svrchovany €as: ,...Byl ale uz také svrchovany ¢as. Sotva Ze se

mohla selka jesté do zrcadla...”, je €as: ,...Je ¢as! Pljdeme spolu domdu...”
Dale viz. MAXQDA: NAPLNUJICI SE PROSTOR — BOD NAPLNENI (19)
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Fraze v 20/21. stol.:
Nejvyssi ¢as k: ,...usmivajicimu plénu, Ze je nejvySSi ¢as, aby si odbory

uvédomily svou odpovédnost ...% ,...Ale uz je nejvyssi ¢as. V tehle kancelari a

s touhle kenkartou...%, ,...A tak je nejvysSi ¢as upozornit na nékolik uskali...“
Dale viz. MAXQDA: NAPLNUJICI SE PROSTOR — BOD NAPLNENI (20/21)

e mit svij ¢as
VSE MA SVE NAPLNOVANi V CASOVEM PROSTORU
(Cl. vzhledem k béznym, obvyklym zménam stavu Zivota nebo ¢innost, rostlina
vzhledem k fazim rastu, periodicky proces, déj vzhledem k etapam vyvoje aj.)
byt ocekavan, prochézet pfirozenou zménou (Cermak, Hronek 1994: 102-
103). Jungmann uvadi fraze: ,Kazda véc ma jisty ¢as®, ,Kazda véc ma svuj
cas”, ,Coz doSlo svého Casu svého nalezitého casu“ nebo opak ,NedoSly
svého ¢asu (ne¢asny)“ (Jungmann 1834-35: 204 ).

Fraze v 19. stol.:

....Véecko mélo svlj €as, vSe chodilo podle urCitého a nezménitelného

113

fadu...“, MlOze se také objevit stav, kdy neni ¢€as udalosti naplnény -
nenaplnény ¢as: ,,....zatim jeSté nebyl naplnén Cas. aby vyletéla z cely
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své....”
Dale viz. MAXQDA: NAPLNUJICi SE PROSTOR — MIT SVE NAPLNENI (19)

Fraze ve 20./21. stol.:
Mit svuij €as: ,...nech tomu volny prubéh. VSechno ma svij ¢as...“; Dozral

€as: ,...Vim, Ze je to téZké, ale dozral ¢as. Musi odejit...”; Nedozral €as:
....Mam pocit, Ze k tomuto jesté nedozral ¢as...“; Naplnény ¢as: ,,...Mdj cas
se naplnil. Mluvéi ma odchazet s ministrem...".

Dale viz. MAXQDA: NAPLNUJICI SE PROSTOR — MIT SVE NAPLNENI (20/21)

e Vv pravy/pfihodny/nepravy ¢as
V PRAVEM BODE NAPLNOVANI
Obrat ,v pravy éas“ je definovan: ,(Clovék, zésah, pomoc pfijde v pravy &as).
Prijit objevit se ve vhodny okamZzik (a moct nejlépe zapisobit). Napf. ,Na
chybu se pfiSlo v pravy €as.“ Synonymem je ,v pravou chvili, antonymem
,V nepravy &as“ (Cervena et. al. 1988: 50). Nepravy éas pak opacné: , PFijit,
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objevit se nevhodné a nepfijemné (a nemit tak ucinek) (Cermék., Hronek
1994: 104). Napf ,Zasahl do sporu v nepravy c¢as.” Opakem je ,v pravou
chvili“(Cervena et. al. 1988: 50). Jungmann v tomto smyslu uvadi slovni
spojeni: ,Je ktomu éas“ ,Cas pfihodny, zplsobny k nedemu*(Jungmann
1834-39: 204). Byly sem zafazeny ale také obraty v podobé ,v Cas®, konkrétni
Casovy okamzik. V 19. stol. se dnesni pfislovce ,Cas“ pouziva jako slovni
spojeni ,v Cas“, to znamena v konkrétni spravny okamzik. V Jungmanové
slovniku se nachazi definice: ,v €as - naznacCeny Cas, vlastné svého cCasu,
prihodné®. Uvadi pfiklady: ,v Cas pfisel”, ,velmi v ¢as promluvil...“, ,...v Cas
vratil se...“, ,Pravy ¢as zmeSkati“, ,Pravy ¢as k obédu“ (Jungmann 1834-39:
204). Frazém v podobé ,je ¢as“ muze mit i vyznam ,mit na Case” (viz. vyse).
Jedna se o subjektivni pouZiti, kdy vyznam ,mit na Case je ,potfeba,
povinnost® jednat, a ,pravy €as®, citit , vnimat, Ze toto je ten pravy okamzik
k jednani, aby bylo dosazeno vysledku. Dalsim podobnym vyzname je ,vycCkat
Casu®, coz znamena ,Clovék se svym zamérem pocka trpélivé na vhodnou
pfilezitost' (Cermak, Hronek 1994: 104).

Fraze v 19. stol.:

Prihodny €as: ,...shledal ¢as prihodny, aby kficel na své...” , ,...Kdo ma
k ¢emu pfihodny ¢as, nech na jiny nec¢eka zas...” , ,...prace tato se vykonava
vZdy jen v pravy ¢as, v priznivé dobé jeho uzrani...”; pravy ¢as k: ,...Pravy
¢as kobédu...”; ,...Kdyz byl ¢as k seti...“; v €as: ,...Jako by soudny den byl.
Dorotka jeSté v ¢as pribéhla domu a spusobila ten poplach...”, ,...jesté, ze
praskneme v €as do bot...“, ,...abyste v €as odesdli...“ ,...Bude$ miti v as

odpovédi...“; vyEkat €asu: ,...Dockej Casu jako husa klasu...”
Déle viz. MAXQDA: NAPLNUJICI SE PROSTOR — PRAVY BOD NAPLNENI (19)

Fraze v 20./21. stol.:
v pravy €as: ,,...objevil oCekavany MareS§. PfiSel v pravy Cas jak legendarni

vojska z davnych ¢asu...“.
Dale viz. MAXQDA: NAPLNUJICI SE PROSTOR — PRAVY BOD NAPLNENI (20/21)
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10. 4 Repetivni prostredi

Torre definuje tuto socialni metaforu jako stale se opakujici urcité
prostfedi, které implikuje jasné dané a pfedem znameé ukoly, zavazky a
moznosti. MlUze se jednat o sezénni, cyklické obdobi nebo kazdodenni dobu,
které jiZ maji pfedurCenou funkci a ucel.

V tomto smyslu byly do této kategorie pfifazeny frazémy, které se tykaji
ro¢nich obdobi, sezénnich praci, kazdodenni ¢as prace v zaméstnani i doma,

volny €as, €as prazdnin, dovolenych apod.

Fraze v 19. stol:

....pracovni ¢as...“, ,..vanocni ¢as...“, ,...0 ¢ase velikono¢nim....“, ,...Cas

na Bozi hod...%, ,...€as postni...“ ,....Cas svatodusni...“, ,...€as letni..., ,..
Dale viz. MAXQDA: REPETIVNi PROSTOR (19)

Fraze ve 20./21. stol.:

....pracovni doba...“, ,...vanocni c¢as...“, ,..velikonoéni ¢as..“, ,..postni
€as...”, ,...€Gas zabavy....“, ,...vyu€ovaci ¢as...“, ...Uredni éas..." ....volny
cas...

Dale viz. MAXQDA: REPETIVNi PROSTOR (20/21).
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11 Zaveér

Tato prace poukazala na ruzné zpusoby prozivani ¢asu jako entity,
vhimanou coby nedilna soucast lidské existence. Kazdy chape co je Cas,
lae neumi ho vysvétlit, definovat co to je a jak ve spoleCnosti existuje.
Cilem bylo proto pokusit se zjistit principy a podstatu konceptualizace
zkuSenosti s Casem a interpretovat tato zjiSténi v souvislosti s vyvojem
spolecnosti 19. stol. a pfelomu 20./21. stol. V mé praci si tedy stanoveny
tyto cile:

1. kategorizovat slovni fraze slexémem Cas podle metaforickych bazi;
2. definovat komplexni strukturu konceptualizace ¢asu ve tfech rovinach:
metaforach konceptualnich, metaforach socialnich a prozivani cCasu
V jazyku (subjektivni vyznam Casu);
3. porovnat konceptualizace ¢asu ve fazi zrychlovaci (1800 - 1950) a ve
fazi rychlostni (1950 - soucasnost), konstatovat jejich shodnost nebo
definovat odliSnosti.

Zakladem pro toto zkoumani byla analyza jazykovych frazi z 19. stol. a
z pfelomu 20./21. stol., a to na zakladé tfi urovni: prozivani ¢asu v jazyku,
socialni metafory €asu v jazyku a konceptualni metafory Casu v jazyku.
Pomoci pfedem vybranych konceptu byly stanoveny kategorie metaforickych
bazi: CAS JAKO ZDROJ a CAS JAKO PROSTREDI.

V ramci metafory CAS JAKO ZDROJ byly vymezeny dal$i podkategorie:
CAS JAKO ZDROJ INVESTICE PRO JEDNANI s ekonomickou, politickou,
moralni nebo emocionalni hodnotou, CAS POZADOVANY PRO JEDNANI a
CAS POSKYTOVANY pro jednani. Tuto skupinu Ize konceptualizovat pomoci
jazykové metafory CAS JAKO ZASOBA, kdy je &as jako ,latka“, ,zdroj"
vkladana do jednani nebo &inG & zamér( jako do NADOB. Ve vyznamové
roviné této metafofe odpovida ,trvani Casu“ a ,Cas k néCemu“ podle typu
frazému.

V kategorii CAS JAKO PROSTOR byly vydéleny podkategorie CAS
JAKO STATICKY PROSTOR, CAS JAKO DYNAMICKY PROSTOR, CAS
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JAKO NAPLNUJICI SE PROSTOR, CAS JAKO REPETITIVNIi PROSTOR.
Tyto metaforické skupiny lze ukotvit konceptualni metaforou CAS KOLEM
NAS MiJi ZEPREDU DOZADU, ktera je rozdélena na: submetaforu CAS JE
STACIONARNI A MY SE POHYBUJEME V NEM, ktera odpovida prostoru
statickému a repetitivnimu; submetaforu CAS SE POHYBUJE A MY
STOJIME, kterou Ize aplikovat na prostor dynamicky a naplfiujici se prostor.
Tyto metaforické baze pak Clovék v hovoru nebo textu mize vnimat jako
Lplynuti ¢asu®, ,as k néCemu®, ,zménu“ nebo ,trvani“, podle pouZité slovni
fraze.

Analyza frazéma méla dale poukazat na konceptualizaci €asu v 19. stol.
a na prfelomu 20./21. stol. Vymezena obdobi reflektuji dvé vyvojové faze Casu,
vychazejici z procest a pfistupu k asu v pramyslové spoleCnosti a v
soucasné informacni spolecnosti. Zapadni spole¢nost obecné vnima €as coby
linearni jednosmeérny proud, ktery je nevratny, pocCitatelny, délitelny a vzacny.
Jedna se o moderni pfistup k ¢asu, ktery je dusledkem vyvoje spolecnosti,
nikoli tedy jeji pfirozenou soucasti. Formovani této predstavy Casu zapocalo
ve stfedovéku, ve kterém jeSté doznivalo cyklické prozivani Casu archaické
spolecCnosti. Pro nastinéni procesu vyvoje moderniho €asu byl pouZit koncept
tfi Casovych fazi P. Borscheida: 1. faze startovaci; 2. faze zrychlovaci; 3. faze
rychlostni.

1. Faze startovaci (1450 — 1800) zabira obdobi stfedovéku, novovéku a
pocatky prumyslové spole¢nosti. Tato éra pfedstavuje plvod linearniho Casu,
formovani vztahu k €asu jako vzacnému zdroji a pocinajici tendence k
racionalnimu hospodafeni s ¢asem. Rychlost ale jesté neni vSeobecné
pfijimanym principem spole&enského fungovani.

2. Faze zrychlovani (1800 — 1950) vyplyva zprocesl a vyvoje vysoce
industrialni spoleCnosti 19. stol. aZz po jeji stav po druhé svétové valce.
Rychlost v této éfe prudce stoupa po hodnotovém ZebfiCku spoleCenskych
priorit. Cas se stal ddlezitym aspektem obchodu, vyroby i kazdodenniho
Zivota. Zrychleni se stava vSeobecnym pozadavkem ve vSech sférach
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existence spolecCnosti; pfiznacné je také to, Zze dosazeni jednoho rychlostniho
maxima se chape jako mezivysledek a vyzva pro jeho pfekonani.

3. Fazi rychlostni (1950 — soucasnost) je dana rozvojem informacni
spole¢nosti, sméfujici k nadvladé informaci ve v8ech spoleCenskych sférach.
Tuto éru Ize také vymezit spoleénosti globalni. Cas se stal zasadnim kritériem
doby, ovSem zaroven dochazi k jeho pfetvareni: z Casu linearniho se stava

Cas fragmentarni - Cas je stale déleny do mensich Casti.

V prubéhu téchto fazi se prozivani ¢asu rozvinulo do vice zpUsobdu,
které Ize reflektovat v jazykovych vyjadfenich. Mluv€i subjektivné vnima Cas
Vv jazyku jako trvani, plynuti, ¢as k né€emu, €as jako mira, ¢as jako zména,
ovSem tyto vztahy neobjasniuji variabilitu frazi a jejich podstatu. V jazyku se
presto odrazi prozivani svéta, které ma metaforickou povahu. Nalezenim
metaforickych bazi tak Ize proniknout do zakladl konceptualizace vnéjsiho
svéta Clovékem, coz bylo i cilem této prace. Zameérem bylo poukazat na riizné
zkuSenosti lidi s asem v jazyku a tyto aplikaci metafor kategorizovat a
definovat podstatu zkusenosti s Casem.

Pro analyzu byly pouZzity dva koncepty metafor o €ase, a to konceptualni
metafory G. Lakoffa a M. Johnsona a socialni metafory o ¢ase R. R. Torreho.
Oba pfistupy se ukazaly jako koherentni v tom smyslu, Ze metaforické baze
prvnich dvou zminénych autort jsou jakymsi podkladem nebo vychodiskem
pro SirSi specifikaci kategorii v intencich R. R. Torreho. Aplikaci téchto dvou
pojeti na slovni fraze byly stanoveny vysledné kategorie zkuSenosti Clovéka
s Casem v 19. stol. a 20./21. stol. V podstaté se tedy jedna o pouziti
konceptualnich metafor €asu Lakoffa a Johnsona jako bazi, na zakladé
kterych pak byla provedena presnéjsi kategorizace metafor z hlediska
socialnich aspektu ¢asu, vymezenych Torrem.

Vysledky analyzy potvrdily platnost téchto pfistupl i jejich koherenci pfi
konceptualizaci €asu jako entity. Srovnanim vysledkd z obou obdobi bylo
konstatovano, Ze se v zakladech Casové zkuSenosti neliSi a v obou érach lze
kategorizovat €as na zakladé stejnych principl. Rozdily byly v dobové
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pouzivanych pojmech, ovSem vyznam zlstal zachovan. Tato prace také
potvrdila propojeni jazykové a socialni zkuSenosti, které pak vyusti do

vyznamoveé roviny ¢asu v pfirozeném jazyku.
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12 Resume

This paper aims to looks at time in its abstract metaphorical form.
People view time as an essential part of their existence, and cannot imagine
being without time. The basis for this study was an analysis of two concepts of
time and its meaning in metaphorical phrases in 19th century and in the turn of
20/21st century. These specific eras reflect two distinct developmental periods
in human history: industrial era and the current era of information. Both are
analyzed in terms of processes and attitudes toward time. This analysis was to
examine 1) whether the differences in attitudes toward time in these two period
are reflected in language 2) the variability of taken position that is observable
in language, and 3) categorization of these attitudes and their solutions. Social
and cultural processes of the society clearly show the societal attitude toward
usage and experience of time; time is a valuable resource. Therefore, this
work also describes the formation of the concept of time by modern society,
and looks at how time penetrates into all its spheres). This overview and
analysis of time metaphors and concepts is limited to the 19th century era and
to the time between 20/21% centuries.

Western society generally perceives time as linearly flowing in one
direction, that cannot be taken back, is divisible, and is valuable. We are
dealing with modern perception of time that reflects development and change
of the society and its social and cultural norms. Since this attitude and
perception of time has been constantly evolving over the years, time has been
given artificial meaning and is not perceived in its natural form. Formation of
this time concept begun in the Middle Age, where the concept of time, its
perception, and its experience by the society was still somewhat cyclical. To
better understand the process and development of perception and concept of
time, P. Borscheida developed theory of three distinct phases of time: 1.
Starting phase, 2. Acceleration phase, and 3. Velocity phase.

Starting Phase (1450 -1800) dates back to middle age era, modern era
and the beginnings of industrial revolution. During this period, time was still
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perceived as linear in its form, but people were beginning to look at time as
valuable resource, hence more time management was beginning to evolve.
Even though, at this time, the concept of speed is still not interconnected with
the concept of time. Estimating time in terms of speed is not generally
accepted principle needed for overall functioning of the society.

Highly industrial era gave rise to the Acceleration phase (1800 — 1950)
that ends with the ending of the World War Il. At this time, speed is gaining its
place on the market, and is viewed as essential by the society. Time became
very important aspect in business, manufacturing, and in overall everyday life.
Since acceleration is becoming generally accepted norm in all spheres of
society, the need and desire for even faster speed is the natural next step.

Phase of Speed (1950 — till present) is the theme of the information age.
The need for Information is becoming the dominant theme and is visible in all
social spheres. In an essence, overall global society is at the core of this era.
Since time has been defined in this era as critically important, time concept is
changing from the linear to fragmented. To further explain, time is constantly
divided into smaller pieces.

In the course of this particular phase, quality and experience of the time
has developed into many different forms that are reflected in the language as
well. Time is defined in the spoken and written language by its duration,
relationship, measure, and change. Nevertheless, these connections to
duration, relationship, measure, and change do not explain the variability of
phrases and their meaning. On the other hand, language overall reflects how
people view, experience, and perceive the world in its metaphorical form. The
main purpose of this paper was to show and analyze metaphorical phrases
and through them enter the inner man’s world. This essay aimed to point out
how different experiences and perceptions of time are reflected in spoken and
written language. For that reason these experiences with time, the
fundamental concepts of time, and time categorization were fully examined.

Furthermore, two different metaphorical concepts of time were analyzed
and compared. The works and theories of G. Lakoffa & M. Johnson and R. R.
Torreho on time metaphors were studied. After a closer examination of both
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approaches, it seamed as though the work of G. Lakoffa & M. Johnson served
as a base for broader specification of time categories theorized by of R. R.
Torreho. Both theories were used to establish final categories related to time
metaphors and the human interaction with time. Again, we are still using the
same time frames mentioned in the first part of the paper.

People experience

a) time as a source of business investment that can bring economic,
political, moral, or emotional gain

b) time as a resource given to someone else
c) time as a needed resource.

This metaphor defines time as ,time is valued resource or supply®

Time as an environment is a) static, b) dynamic, c) filling, and d)
repetitive.

This view of time comes from following metaphor ,Time passes us by
from front to back®. This particular phrase has two different meanings: ,time is
moving object and is moving towards us®. This looks at time as principle of
dynamic and filling surrounding. The second meaning: ,Time is static, and we
are the ones moving in time“, views at time as a principle of static and
receptive environment.

In an essence, the work of M. Lakoffa & L. Johnson served as a starting
point from which more specific metaphorical categories about time emerged.
Final analysis only confirmed validity of the concept that sees time as a valued
entity.

Overview of different metaphorical phrases also shows people's view of
something as abstract as time. To further explain, people take something as
abstract as time and give it all the attributes of a concrete touchable thing.

After careful comparison of the two above-mentioned eras, | found no
real differences in terms of categorization of time. Even though | found slight
differences in wording, the meaning of time metaphors stayed the same.
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To conclude, this paper clearly shows how intertwined language and
social experience is. With this understanding, we have a better idea of how
people perceive and interpret the world around them.
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