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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prace formuluje autorka zcela nesrozumitelné na s. 2. Vzhledem k tomu, Ze stanovené cile jsou zcela
nejasné, nelze hovotit o jejich (ne)splnéni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,

vhodnost pfiloh apod.):

Predlozend diplomova prace se méla zabyvat jazykovymi reprezentacemi ¢asu v pfedmoderni a moderni
spole¢nosti v antropologické perspektivé. Autorka vSak tematické zaméfeni prace svévolné posunula smérem
k amatérské historické a lingvistické analyze prezentované zcela neprijatelnym zptsobem.

Po vyse zminéném Uvodu, charakterizuje autorka na s. 3—4 teoreticko-metodologické zdroje préace, na s. 5—6 pak
zdroje empirickych dat pro analytickou ¢ast prace (pfevazné se jedna o rizné typy &eskych jazykovych
korpusil). Zatimco lingvistickd datova baze se zda byt relevantni — i kdyz vlastné viibec netusime, jak rozséhla
byla — v pfipadé literatury se autorka bezelstn€ pfiznava (a seznam literatury na s. 141-142 to potvrzuje), ze
pro vypracovani diplomové prace pouzila zoufale omezené mnozstvi literatury. AvSak nedosti na tom:
s literaturou pracuje E. Sera zcela nekriticky, vpodstatg ji pouze papouskuije.

Cela nésledujici kapitola 4 (s. 6-30) tak obsahuje odkazy na pouhé 4 autory, pficemz dva z nich jsou citovani
jenom jedenkrat. Jedné se tedy o primitivni pfevypravovani tezi P. Borscheida a T. H. Eriksena, které by bylo
pro potieby prace mozné shrnout, domnivam se, do n€kolika mélo odstavci. Kapitola 5 je pro zménu (s
piredchazejicim textem signifikantné viibec nesouvisejici) zméti vypiski z J. Sokola; kapitola 6 vychazi zas jen
z jediného textu R. R. Torreho, kapitola 7 otrocky ptepisuje G. Lakoffa a J. Johnsona (dilo neni vibec
v seznamu literatury!). K ¢emu jsou pfisluné vypisky do prdce zatazeny (maji-li byt na jejich zakladé
konstruovany analytické kategorie je z nich op&t mozné sestavit jen kratiCkou tabulku) se muzeme jen
dohadovat.

Autor€in ,,vyzkum* je posléze prezentovan na s. 61-133 ovSem krom kratické zminky na s. 6 (viz vyse) se
nedozviddme, jak byl vyzkum provéadén, ¢i — nedejboze — pro¢ jsou vysledky prezentovany tak, jak jsou.
Autorka si dala jist€¢ nesmirnou praci s piepisem fady obrati do programu MAXQDA, namisto vysledki
analyzy nicméné v praci dava k dispozici jen stovky a mozna tisice konkrétnich ptikladd a to bez jakéhokoliv
systému a sebemensiho vyhodnoceni. Cely podivné zmateny ,katalog™ tvotici druhou &ast prace by tak bylo
mozné opét radikalné redukovat ve prospéch hodnoticich soudi ¢i presunout jako celek do ptilohy. Pochopeni
této Casti praci navic znesnadiiuje grafické barbarstvi (viz bod 3. posudku) a jiz po n€kolika stranach je ¢tenaf
zcela ztracen.

Nemtze proto byt ani ptili§ divu, Ze bezcennost a zmatenost celého dila korunuje i podobné pojaty Zaveér (s.
133-136), ze kterého nevyplyva viibec nic, resp. nic z toho, co by se nebylo mozno do¢ist jiz v Uvodu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

I v pripadé relevantniho obsahu (ktery ov§em prace postradd) by nebylo moZné ji doporucit k obhajobé& &isté z
diivodli formalnich — poc¢inaje uz chybnym ndzvem pracoviité, na kterém je prace piedloZena. V textu se
nachdzeji desitky preklept a gramatickych chyb a to v&. hrubych, stylistika dila je naprosto §ilend, mnoho vét
i celych odstavci viibec nedava smysl.

UZivany cita¢ni Gizus se zda byt korektnim, vzhledem ke zmatenosti fady pasazi prace viak n&které citace dost
mozna chybi. S jistotou ovsem chybi n&které citované prace v seznamu literatury.

Prace je i z formdlniho hlediska zcela neptehlednd a zmatend, grafickd uprava je aZ psychadelickd (neustalé
stfidani rliznych fontl a fezd pisma az do ,,rekordniho* poétu 7 napt. na s. 105.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Predlozena diplomova prace vznikla — kromé& nékolika mélo tvodnich konzultaci — zcela bez dohledu vedouciho
prace a navic byla zjevné dokoncena ve velkém chvatu. Vysledkem je na jedné strané plytkd kompilace
sestavena z n€kolika malo zdrojti a donekone¢na opakujici teze, které by bylo mozno shrnout na S stranach.
Na strané druhé autorka provedla jakysi vyzkum, jehoZz metodologie je zcela nejasna a vysledky jsou
prezentovéany zplisobem, pro ktery je slovo zmateény tim nejnézn&j§im z moZnych oznaceni. Prace nedava
jako celek viibec zadny smysl, nemé jednotnou vykladovou ani analytickou linii.

Préce je zatiZzena obludnym mnozstvim gramatickych chyb a pieklept, graficka uprava v podob& wordovskych
»omalovanek“ takika znemoZziuje jeji normalni &teni. Celkové jde o dilo zcela nevydaiené az nesmysiné,
formaln€ i obsahové nezvladnuté, autorce nelze nez doporucit cely text smazat a za&it znovu, o obhéjeni prace
nelze uvaZzovat ani v nejdivocejsim snu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE
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